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Civil claims can generally be divided into financial and non-financial disputes. Fi-
nancial claims, after adjudication at the first instance, may be subject to objection, 
appeal, or cassation. The determining criterion for this process is the value of the 
claim, which serves as the threshold for the appealability or cassation of financial civil 
judgments. Given the financial nature of such claims, this criterion needs to be adjust-
ed in accordance with economic inflation. The regulations governing this section of 
proceedings, enacted in 2000 (1379 SH), have remained unchanged. During the past 
24 years, however, inflation has significantly reduced the numerical value of money. 
The research methodology employed in this study is primarily library-based, relying 
on statutes, scholarly books and articles, and analytical-descriptive reasoning derived 
from these sources. The failure to align this criterion with inflation not only disregards 
the legislator’s intent at the time of enactment but also leads to a high volume of ap-
pealable financial judgments, resulting in congestion in the judicial system and wast-
age of time and human resources. Although, albeit belatedly, the Law on the Dispute 
Resolution Council of 2023 (1402 SH), along with its executive regulations approved 
in June 2024 (Khordad 1403 SH), increased the financial threshold for appealability, 
these measures remain insufficient and fail to reflect the current pace of inflation. 
Consequently, they continue to attract criticism. Furthermore, litigation costs for fi-
nancial claims, which should be proportionate to the value of the claim, remain based 
on outdated figures and have not been adjusted to account for inflation. This practice 
increases the financial burden on litigants and adds to the overall economic costs for 
citizens. Additionally, in the context of inflation, claims of inability to pay litigation 
fees (e’esar) should be processed with minimal formalities, relying primarily on offi-
cial inquiries. These issues highlight the need for legislative reform and adjustment to 
ensure that financial thresholds for appeals, cassation, and litigation costs are properly 
aligned with the realities of economic inflation.
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دعاوی مالی پس از رســيدگی در مرحله نخســتين ممکن اســت قابل اعتراض، تجديدنظر يا 
فرجامــی باشــد. ملاک اين امــر ارزش خواســته به عنوان معيــار قابليــت تجديدنظرخواهی 
و فرجام خواهــی از احــکام حقوقی مالی اســت؛ موضوعی کــه نظر به ماهيــت مالی نيازمند 
متناسب ســازی با تورم اقتصادی است. مقررات اين بخش از دادرسی که مصوب ۱۳۷۹ است 
تاکنون تغيير نکرده؛ اين درحالی اســت که در اين مدت (۲۵ ســال)  تورم حادث ارزش عددی 
پــول را بــه ميزان زيادی کاهش داده اســت. روش پژوهش اصولاً مبتنی بــر روش کتابخانه ای 
اســت. اين معيار ثابــت  با تورم، علاوه بر اينکــه اراده قانونگذار را در زمــان تصويب به نحو 
بــارزی ناديده گرفته، موجب قابليت اعتراض بســياری از احکام مالــی و تراکم ورودی طرح 
ايــن دعاوی اعتراضی و درنتيجه اتلاف وقت و نيروی انســانی شــده اســت. البته در اقدامی 
هرچنــد تأخيری، به موجب قانون شــورای حل اختلاف مصــوب ۱۴۰۲، که آيين نامه اجرايی 
آن در خرداد ۱۴۰۳ تصويب و اجرايی شــد، با افزايش حدنصاب تا حدودی مبنای مالی برای 
قابليت تجديدنظرخواهی مرتفع شد؛ لکن تغييرات و شيوه موجود همچنان با واقعيت سرعت 
نوسان افزايشی تورم در وضعيت کنونی همخوانی ندارد و با انتقادهايی مواجه است. همچنين 
هزينه دادرســی دعاوی مالی، که بايد به نســبت ارزش خواسته پرداخت شود، حدنصاب های 
پيش بينی شــده آن همچنان برمبنای ارقام قبلی اســت و با تورم متناسب ســازی نشــده است؛ 
موضوعی که رويکرد عملی آن افزايش هزينه دادرســی در اين بخش از دعاوی اســت. اين امر 
بار هزينه های مالی را برای مراجعه کنندگان به دســتگاه قضا زياد کرده و به نحوی بر هزينه های 
اقتصادی شهروندان افزوده اســت. علاوه بر آن، پذيرش ادعای اعسار از پرداخت دادرسی در 
شرايط تورمی بايد از تشريفات و پيچيدگی های زائد به دور باشد و به استعلامات بسنده شود.
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مقدمه
اقتصاد از مقوله های مهم زندگی انســان و جامعه است. کاهش ارزش واقعی پول و تورم اقتصادی 
از پديده های اين حوزه به شــمار می رود که در جنبه های مختلف زندگی انسان اثرگذار است. تورم 
بيانگر وضعيت واقعی پول و ميزان قدرت آن در برابر خريد انواع کالا و خدمات مورد نياز اســت. 
بــه هر ميزان ارزش و قــدرت پول کاهش يابد، تورم افزايش می يابد. محاکم دادگســتری و مراجع 
قضايــی به عنوان متولی اجــرای عدالت و ملجأ و پناهگاه تظلم خواهــان در رخداد تورم اقتصادی 
بســيار اهميت دارد و درصورتی که تناسب سازی هماهنگ با تورم اقتصادی موجود صورت نگيرد، 
علاوه بــر ايجاد زمينــه تضييع حقوق فردی اصحاب دعوا، در ســطح عمومی نيز موجب نارضايتی 
افراد جامعه از دستگاه عدليه، احساس فقدان عدالت و در نتيجه نارضايتی از حاکميت و دولت در 
مفهوم اعم می شــود. آنچه نگارنده اين گزارش را به سوی اين موضوع سوق داد، اهميت اين مسئله 

و در شمار نيازهای روز جامعه حقوقی بودن آن است.  
دايره پژوهش حاضر شــامل معيــار تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی احــکام حقوقی مالی، 
هزينه دادرسی و دعاوی اعسار از پرداخت آن به عنوان بخشی از موضوعات متأثر از تورم اقتصادی 
جامعه در نظام دادرســی اســت. بر اين اساس، سؤالاتی قابل طرح اســت که مقاله پيش رو درصدد 
پاســخ به آنها برمی آيد؛ در حوزه موضوعات اين پژوهش، آثار عدم اصلاح قوانين فعلی متناسب با 
تورم اقتصادی چيست؟ برای متناسب سازی اصلاح قوانين موجود چه معيارهايی قابل ارائه است؟ 
هماهنگ با تغييرات ناشــی از تورم اقتصادی هزينه دادرسی در آن دسته از دعاوی مالی که برمبنای 

ارزش خواسته يا محکومُ به تعيين می شود، چگونه بايد متناسب سازی شود؟ 
از نظر پيشينه پژوهشی، موضوع حاضر کاملاً واجد ويژگی ابتکار و تازگی است؛ بحث ضرورت 
هماهنگ ســازی شــاخص مالی برای تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی در هيچ منبعی طرح نشده و 
درخصوص هزينه دادرسی، منابع و مقالاتی چند درباره  نقد هزينه دادرسی و بالا بودن آن به طور کلی 
وجود دارد که از آنها به عنوان منبع استفاده شده  است؛ ازجمله ميرکمالی و حاجی زاده (۱۳۹۸) مقاله ای 
تحت عنوان «حمايت دولت از بزه ديدگان در زمينه تأمين هزينه دادرسی» و همچنين کوهی و حسينی 
(۱۴۰۳) مقاله ای با عنوان «تحليل تطبيقی» ميزان هزينه دادرســی «در حقوق ايران، انگلســتان و فقه 
اسلامی» نگاشته اند. در مقاله اخير، که هنوز در فهرست مقالات آماده انتشار نشريه مربوطه قرار دارد 
اما فايل آن در دســترس اســت، به ميزان هزينه دادرسی در دو کشور و مزايا و معايب دادرسی رايگان 
و غيررايگان و شقوق آن پرداخته شده  است؛ اما طرح بحث به شيوه نوشتار حاضر مبنی بر اختصاص 
اين قسمت به هزينه دادرسی دعاوی مالی که ميزان آن درصدی از خواسته باشد و لزوم متناسب سازی 
آن با نرخ تورم اقتصادی و همچنين نحوه پذيرش و اثبات ادعای اعسار از آن مسبوق به سابقه نيست.



101 نقدی بر معیار قانون گذاری در اعتراض از آرای مالی …/ شکری	

ســاختار پژوهــش در چنــد مبحث شــامل: تورم اقتصــادی، معيار ارقــام مالی بــرای امکان 
تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی، هماهنگی ميزان هزينه دادرســی متناســب با تورم اقتصادی و 
نحوه رســيدگی به ادعای اعسار از هزينه دادرسی بيان می شــود؛ در هرکدام از مباحث پس از بيان 
فلســفه و مبانی، اصل موضوع بررســی و پس از نقد، پيشــنهادها و راهکارهايی به منظور تطبيق با 

شرايط تورم اقتصادی ارائه می شود. 

1. تورم اقتصادی
رشــد بی رويــه حجم پول، تقاضای اضافه در بــازار کالا، افزايش قيمت نهادهای توليدی و ســاير 
عوامل ســاختاری و تنگناهای موجود در قســمت های مختلف منشأ اصلی تورم دانسته شده  است. 
برمبنای نظريه پولی، افزايش حجم پول موجب بالا رفتن ســطح عمومی قيمت هاســت؛ چون پايه 
پولی و عرضه پول هر دو برون زاست؛ ازاين رو کنترل تورم با بانک مرکزی است (باقرپور و شاکری، 
۱۴۰۰: ۴). «نرخ تورم می تواند در سطح رفاه اقتصادی خانوار، نرخ بيکاری، نرخ ارز، توزيع درآمد، 
حجم معاملات در بازار دارايی ها، ســرمايه گذاری بخش خصوصی و غيره تأثيرگذار باشــد» (نور 
احمدی و ديگران، ۱۴۰۱: ۱۱۵). به منظور شــناخت درســت علل تورم، عوامل ساختاری و نهادی 
نيــز بايد مورد توجه قرار گيرد (عزيزی گنزق و ديگــران، ۱۴۰۱: ۱۵۷). رابطه بين حاکميت قانون و 
تورم، تبيين نظری متنوعی دارد. اخيراً اقتصاددانان مکتب کينزی به مکانيســم های قانونی و نظارتی 
به عنوان جايگزينی برای سياســت نرخ بهره در حفظ ســطح مناسب تقاضای کل علاقه مند شده اند 

.(Shevchuk et al, 2021: 397)
از آثار تورم کاهش ارزش واقعی بدهی های اسمی است (مرادی زاده و ديگران، ۱۴۰۰: ۳۵). «در 
بســياری از کشورها هدف اوليه سياست پولی، ثبات قيمت هاســت» (زارعی نژاد و ديگران، ۱۴۰۰: 
۹۱). تحقيقاتی در ايرلند حاکی از اين اســت که تورم و بيکاری باهم ترکيب می شــوند؛ درحالی که 

.(Gillman et al, 2004: 166) ۱بيکاری باعث تورم می شود، تورم نيز به کاهش اشتغال می انجامد
به ويژه در کشــورهای درحال توســعه دولت بايد نقش مهمی در کنترل و نظارت بر فعاليت های 
اقتصادی داشته  باشد (باقرزاده، ۱۳۸۱: ۶۰). تورم زياد و نوسان سبب ايجاد اختلال نظام تشخيص 
قيمت ها و بی نظمی در توزيع درآمد در جامعه خواهد شــد؛ براســاس بررسی های علمی و تجربی، 
تورم مزمن در ايران ناشی از نوسان و نبود ثبات رشد پول و رشد نرخ ارز است (باقرپور و شاکری، 

1. Ireland (1999) finds that inflation and unemployment are cointegrated, while testing a Barro-Gordon hy-
pothesis that unemployment causes inflation. However he presents no evidence on causality and so these 
results equally support the model here in which inflation (really an increase in the money supply growth 
rate) causes a decrease in employment.     
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۱۴۰۰: ۱۸). در ايــران توليدکننــدگان قدرت قيمت گذاری دارند و به محض اطلاع از علائم افزايش 
قيمت، قيمت کالاها و خدمات خود را افزايش می دهند و به روزرسانی می کنند (کهريزی و ديگران، 

.(۱۵۷ :۱۳۹۷
اقتصــاد ايــران در نيم قرن اخيــر همواره درگير تــورم دورقمی بوده و اين تورم در ســال های 
اخير شــدت بيشتری گرفته اســت. اين تورم نوعی ماليات پنهان محسوب  می شود که با ناکارآمدی 
دولت در مديريت بودجه، ســبب اســتقراض از بانک مرکزی، افزايش پايه پولی و درنتيجه افزايش 
قيمت ها شــده  اســت. بااين حال، هزينه ناشــی از اين ناکارآمدی بر دوش مردم و به ويژه قشرهای 
کم درآمد جامعه است. حال با تصويب طرح ماليات بر عايدی سرمايه، مردمی که برای حفظ ارزش 
دارايی هــای خود به بازار املاک، خودرو، طلا و ارز پنــاه آورده اند، بايد به دليل افزايش قيمت اين 

دارايی ها، که نشئت گرفته از تورم ساخت دست دولت هاست، ماليات بپردازند.۱ 
حقــوق مانــع خودکامگی هــای فطــری قــدرت، که پديــده ای ضدحقوق اســت، می شــود 
(قاضی شــريعت پناهی، ۱۳۷۷: ۲۰). قانون گذار از طريق قانون فرمان می دهد؛ قانون قضيه ای است 
که حاوی يک دســتور (امر) مطلق باشــد (کانت، ۱۳۸۰: ۶۳). الزام عامل پايه ای حقوق اســت که با 
تعيين ضمانت اجرا تحقق می يابد (لوی برول، ۱۳۸۶: ۳۹-۳۸). در شــرايط متورم اقتصادی، قواعد 
حقوقــی با ايفای نقش و تطبيق با شــرايط حادث می تواند در تعديل اوضاع و احوال مؤثر باشــد؛ 
زيرا شرايط تورمی برخی از مواد قانونی را ناکارآمد می سازد؛ ازاين رو نياز به تغيير و به روزرسانی 
دارد تا رويکرد ناشــی از فلســفه ی ايجاد آن حاصل آيد؛ از جمله ی اين موارد موضوع ملاک مالی 
تعيين شــده برای قابليت تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی و همچنين هزينه دادرســی است که در 

ادامه بدان پرداخته می شود.

2. میزان خواسته مالی و بهای آن برای امکان تجدیدنظرخواهی و فرجام‌خواهی  
تجديدنظرخواهــی و فرجام خواهــی به عنوان مهم ترين طرق نظارت ازجملــه موضوعات مؤثر بر 
سرنوشت آراست (شکری، ۱۴۰۱: ۴۲۳). موضوع خواسته در پژوهش خواهی، بازبينی رأی نخستين، 
و موضوع خواسته در فرجام خواهی نيز بازبينی رأی است که از دادگاه نخستين يا تجديدنظر صادر 
شــده  اســت (Grainger and Fealy, 2000: 171). بــا توجــه به تغييرات تورمی ناشــی از کاهش 
ارزش اســکناس در ايــران از زمان تصويب مقررات مربوط به مــلاک قابليت تجديدنظرخواهی و 
فرجام خواهــی از احکام حقوقی مالی، که همچنان آخرين قانون لازم الاجراســت، ناکارآمدی آنها 

۱. سايت اختبار، نرخ ماليات املاک، خودرو، طلا و ارز در مصوبه جديد مجلس چقدر است؟ ماليات بر عايدی سرمايه، 
۱۴۰۳/۲/۰۸، در https://www.ekhtebar.ir  (آخرين بازديد ۲ اسفند ۱۴۰۲).
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در تطبيق با شــرايط اقتصادی حال حاضر اثبات می شود؛ به طوری که از زمان تصويب اين مقررات 
در قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی ۱۳۷۹ حدود ۲۴ ســال ســپری 
می شــود، تغييرات و افزايش تورم اقتصادی در طی بيش از دو دهه و فاصله واقعی مبلغ تعيين شده 
به عنوان ملاک قابليت اعتراض در اين دو طريق اعتراضی، زمانی مؤثرتر مشخص می شود که تشديد 

ميزان تورم در سال های اخير ناشی از تحريم ها به ويژه از ماه های پايانی سال ۱۳۹۶ لحاظ شود.
در نتيجه تحولات تورمی ايجادشده طی سال ها، بسياری از احکام مالی، که براساس ارزش واقعی 
(نه ارزش اسمی) آنها در زمان تصويب مقررات قانون آيين دادرسی ۱۳۷۹ قابل تجديدنظرخواهی 
و فرجام خواهــی نبوده اســت، اکنون برخلاف مقصــود قانون گذار، قابليــت تجديدنظرخواهی و 
فرجام خواهی دارند. اين روند و عدم به روزرســانی قانون، علاوه بــر مخالفت با هدف تقنين زمان 
تصويب، با مقتضيات زمان فعلی نيز مغاير است؛ زيرا بسياری از احکام با ارزش واقعی پايين را در 
معرض رسيدگی پژوهشی و فرجامی قرار می دهد، درحالی که نياز اصولی به اين امر نيست. رويکرد 
عدم اصلاح اين مقررات، ناهماهنگی آنها با واقعيت های اقتصادی موجود اســت؛ امری که نتيجه 
آن تراکم غيرضروری و ايجاد انبوهی از پرونده ها در شعب دادگاه های تجديدنظر استان ها و شعب 
ديوان عالی کشور است؛ پرونده هايی که با لحاظ ارزش واقعی آنها و معادل سازی در زمان تصويب 

اين قانون، در واقع قابل اعتراض، تجديدنظر و فرجامی نبوده است. 
چنانچــه اعتراض به آرای صــادره از محاکم بدوی از نوع تجديدنظرخواهی باشــد، دادنامه و 
پرونده به شــعبه ای از شــعب دادگاه تجديدنظر استان ارسال می شــود تا ازسوی هيئت تجديدنظر 
متشــکل از ســه يا دو قاضی رأی معترض عنه مــورد بازبينی حکمی و قانونی (ماهوی و شــکلی) 
قرار گيرد. چنانچه اعتراض مورد پذيرش قرار نگيرد و ناموجه باشــد، به موجب رأی قطعی شــعبه 
تجديدنظر، رأی بدوی تأييد می شود و درصورتی که اعتراض مقبول افتد و رأی مورد اعتراض دارای 
نقصان تشــخيص داده شود، نقض می شود و به موجب رأی قطعی دادگاه تجديدنظر رسيدگی کننده، 
تصميم مناسب اتخاذ می شود. مرجع رسيدگی به فرجام خواهی ديوان عالی کشور است؛ اگر رأی را 
منطبق با قانون تشخيص دهد و ادعای فرجام خواه را نپذيرد، ابرام و در غير اين صورت آن را نقض 
و علی الاصــول برای رســيدگی ماهوی به دادگاه هم عرض صادرکننده رأی فرجام خواســته ارجاع 
می دهد. کافی اســت اين چرخه قضايی و اداری نســبت به آن دسته از دعاوی محاسبه شود تا فايده 
متناسب ســازی ارقام معيار برای کاهش اين طرق اعتراضی نســبت به احکام مالی با ارزشِ پايين و 

آن گاه کاهش حجم قابل توجهی از دعاوی در دادگستری روشن شود. 
بنابراين اصلاح اين مقررات و به روزرســانی مبالغ تعيين شــده در قانون فعلی (۳ ميليون ريال 
و ۲۰ ميليــون ريــال) مطابق تورم حادث از زمــان تصويب (۱۳۷۹) تاکنون به عنــوان معيار قابليت 
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تجديدنظرخواهی از احکام مالی صادره از دادگاه های نخســتين و قابليت فرجام خواهی از احکام 
مالی (که به دليل عدم تجديدنظرخواهی در مهلت قانونی قطعی شــده اند) امری ضروری و بايســته 
 اســت. اين اصلاحات موجب می شــود در وقت، نيروی انسانی قضات و کارکنان دادگاه ها و هزينه 
ايــن بخش از مراجع قضايی به ميزان زيادی صرفه جويی شــود. ضرورت عملی کردن اين اصلاح 
و تعديل مبالغ به مأخذ روز، زمانی روشــن تر خواهد شــد که کمبود نيروی انسانی، اعم از قضايی و 

اداری، و افزايش روزافزون پرونده ها در مراجع قضايی مرور شود.
معيار قابليت تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی در احکام مالی۱ ميزان ارزش خواســته  است.۲ 
نظر به ماهيت مالی آن، اصولاً اين معيار بايد متأثر از پديده تورم اقتصادی باشد. اين فرضيه پس از 
تحقيق و مطابقت با آمار مربوطه در سطح دادگستری استان کرمانشاه (۱۳۹۰ تا آبان ۱۴۰۲) ارائه شده 
از معاونت آمار و فناوری اين اداره کل تا حد قابل توجهی اثبات شد؛ به نحوی که در سال های اخير 
بــه موازات افزايش رشــد تورم اقتصادی، تعداد دعــاوی تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی نيز با 

وضعيت افزايشی مواجه شده  است. (تصاوير)

۱. هر تعهدی که موضوع آن مال اعم از عين و دين و منفعت و هرگونه حق مالی باشد، تعهد مالی است (جعفری لنگروی، 
۱۳۷۸: ۵۴). پيرو آن هر دعوا (خواسته ای) که بر فرض پذيرش و صدور حکم به طور مستقيم منتهی به افزايش مثبت 
دارايی يا کاهش دارايی منفی برای خواهان شــود، حکم صادره مالی اســت. بر اين مبناســت که حکم ورشکستگی 
را بايد غيرمالی دانســت؛ زيرا موضوع آن «حالت عجز تاجر از تأديه ديون اوســت» (اسکينی، ۱۳۸۱: ۵۴) نه کسب 

مال يا کاهش ديون وی. 
۲. توضيح اين که قانون گذار برخلاف بند «الف» ماده (۳۳۱) ق.آ.دم، که برای تجديدنظرخواهی عبارت «خواســته يا 
ارزش خواسته» را قيد کرده است، در بند «الف» ماده (۳۶۷) قانون مذکور درخصوص فرجام خواهی صرفاً از واژه 
«خواسته» استفاده و از استعمال ارزش خواسته خودداری کرده است. برخی نويسندگان برمبنای اين الفاظ قانونی 
چنين نتيجه گيری کرده اند که جواز فرجام خواهی از دعاوی موضوع اين بند منحصر به مواردی اســت که خواســته 
آن وجه رايج باشــد؛ بنابراين ســاير آرا با خواسته مالی، اعم از منقول يا غيرمنقول، حقوق مالی، ارز خارجی و غيره 
قابل فرجام خواهی نيســت؛ حتی اگر ارزش خواســته آن مطابق ميزان مقرر در اين ماده قانونی باشد. باوجوداين، در 
ادامه تصريح کرده اند: «البته تماير بين دو دســته دعاوی مالی مزبور، از اين نظر، را بايد مبنی بر مســامحه قانون گذار 
دانست، اما آنچه منطوق نص مزبور مقرر می دارد، همان است که گفته شد (شمس، ۱۳۸۲: ۴۱). اين تفسير گرچه با 
نص قانون هماهنگ و برمبنای روش تفســير لفظی صحيح به نظر می رســد، نظر به فقدان وجه خاصی برای تفکيک 
بيــن دو نوع دعوای مالی (وجه نقد و غيرنقد) نظــر مخالف عقيده مذکور مبنی بر قابليت فرجام خواهی دعاوی مالی 
مشــمول مقرره مربوط (خواه وجه نقد و خواه غير آن) از جهت تأمين هدف و فلســفه مقرره کارايی بيشتری دارد و 

از منطق حقوقی برخوردار است.  
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جدول1: تجدیدنظرخواهی و فرجام‌خواهی

درصد تجدیدنظرخواهی و فرجام‌خواهی ورودی طی دوره سال

9/9 9971 100472 1390

15/7 15879 101386 1391

17/1 17756 103562 1392

17/7 18670 105194 1393

17/6 19579 111230 1394

12/8 14573 113954 1395

آمار موجود نیست آمار موجود نیست 119913 1396

5/6 7471 132657 1397

21/3 28689 134992 1398

20/3 31599 155919 1399

21/3 37519 175912 1400

21/9 41766 190495 1401

21/2 33232 157106 1402

نمودار1: تجدیدنظرخواهی و فرجام‌خواهی
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ارزش مبادله ای پول، برخلاف ارزش اسمی آن، با لحاظ شاخص قيمت ها و قدرت خريد آن است. 
با مرور زمان ارزش واقعی پول برخلاف ارزش اســمی آن کاهش، و قدرت خريد آن تغيير می يابد 
(عظيمی گرگانی و موســوی، ۱۳۹۹: ۸۴). معيار بند «الف» ماده (۳۳۱) قانون آيين دادرســی مدنی 
مصوب ۱۳۷۹ ارزش خواســته بيش از ۳ ميليون ريال (۳۰۰ هــزار تومان) برای تجديدنظرخواهی 
و معيــار بنــد «الف» (۱) ماده (۳۶۷) قانون مذکور مبلغ بيــش از ۲۰ ميليون ريال (۲ ميليون تومان) 
برای قابليت فرجام خواهی از احکام مالی (که به دليل عدم تجديدنظرخواهی از آنها در مهلت مقرر 
قطعی شــده اند) اســت که درحال حاضر به دليل نوسانات افزايشــی تورم ارزش واقعی و اقتصادی 
مبالغ مذکور به شدت کاهش يافته  است. اگر معيار قانون گذار در زمان تصويب مقررات مذکور لحاظ 

شود، بايد اين مبالغ به ارزش واقعی کنونی معادل سازی شود.
مطابق سامانه محاسبه گر تورم بانک مرکزی، برای تبديل ارزش ريالی مبلغی در يک مقطع زمانی 
نسبت به مقطع زمانی ديگر (در گذشته) از شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی (CPI) به شرح 

فرمول ذيل استفاده می شود:
عدد شــاخص در مقطع زمانی موردنظر تقســيم بر عدد شــاخص در مقطع زمانــی اول × مبلغ 
ريالی = ارزش ريالی مبلغ در مقطع زمانی مورد نظردر اين ســامانه. به منظور تســهيل اين عمليات، 
محاسبه گر هوشمند تعبيه شده  است تا بدون مراجعه به جدول های اعداد شاخص CPI بتوان تبديل 
موردنظــر را انجام داد.۱ با اســتفاده از محاســبه گر مزبور، قدرت خريــد و ارزش واقعی ۳۰۰ هزار 
تومان در ســال ۱۳۷۹ (زمان تصويب قانون آيين دادرســی مدنی) درحال حاضر با عدد ۵۵ ميليون 
تومان (۵۵۰۰۷۴۰۷۰ ريال) در اســفندماه ۱۴۰۳ برابری می کنــد. مبلغ ۲ ميليون تومان برای قابليت 

فرجام خواهی نيز معادل ۳۶۶ ميليون تومان (۳۶۶۷۱۶۰۴۹۳ ريال) در اسفندماه ۱۴۰۳ است. 
آنچه درخصوص محاســبه و به روزرســانی ميزان خواســته و بهای آن به عنــوان معيار قابليت 
تجديدنظر و فرجام بيان شــد، تا خردادماه ۱۴۰۳ اســت که در اين ســال های مديد افزايش دعاوی 
اعتراضی مطروحه در محاکم را در پی داشته است؛ لکن اخيراً هرچند در اقدامی تأخيری، به موجب 
قانون شــورای حل اختلاف مصوب شهريورماه  ۱۴۰۲، که آيين نامه اجرايی آن در خردادماه ۱۴۰۳ 
تصويــب و اجرايی شــد، به موجــب تبصره «۵» ماده (۱۲) قانون ذکرشــده بــا افزايش حدنصاب 
عمومــی معيار قابليت تجديدنظرخواهی از دعاوی مالــی به ۵۰ ميليون تومان، تاحدودی رقم مالی 
ملاک قابليت تجديدنظرخواهی تعديل شــد، باوجود صحيح بودن اصــل اين اقدام با تأخير، باز با 

انتقادهايی مواجه است:

1. https://www.cbi.ir/InflationCalculator/InflationCalculat 
or_FA.aspx
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اولاً، معيــار امــکان تجديدنظرخواهی از آرای مالی تابع صلاحيــت دادگاه صلح و فراتر از ۵۰ 
درصد بودن آن شده  است و اگر اين محدوده صلاحيت تغيير نکند، پيرو آن، معيار تجديدنظرخواهی 

دعاوی مالی نيز قابل تغيير و متناسب سازی با تغييرات تورمی نيست.
ثانياً، مدت زمان هر ســه  ســال يک بار برای تعديل رقم مذکور (به موجب تبصره ذيل بند «۱» 
ماده (۱۲)) طولانی است. اين دوره زمانی برای امکان تعديل و متناسب سازی، همچنان با واقعيت 
سرعت نوسان افزايشی تورم در وضعيت کنونی همخوانی ندارد و جوابگو نيست؛ زيرا با توجه به 
تجربه نوســان روبه افزايش و مستمر در چند سال اخير، تغيير قيمت ها حتی در دوره های شش ماهه 

يا کمتر نيز چشمگير است.
ثالثاً، در همين ماده قانونی با اســتعمال واژه ی «می تواند» اين امکان در اختيار قوه قضائيه قرار 
داده  شده  است؛ وضعيتی که به دليل اختياری بودن، تعديل و به روزرسانی رقم ريالی دعاوی مالی در 
صلاحيــت دادگاه صلح و پيرو آن قابليت تجديدنظرخواهی از آن با واقعيت های تورمی، برای قوه 

قضائيه موجد هيچ تکليفی نيست. 
رابعاً، مبلغ ۳۰۰ هزار تومان موضوع قانون آيين دادرســی مدنی در ســال ۱۳۷۹ به عنوان معيار 
امکان تجديدنظرخواهی درحال حاضر با عدد ۵۵ ميليون تومان (۵۵۰۰۷۴۰۷۰ ريال) در اســفندماه 
۱۴۰۳ برابری می کند؛ موضوعی که بيانگر جاماندگی قانون جديد به ميزان ۵ ميليون تومان در همين 

سال نخست است.
خامســاً، درخصوص فرجام خواهی بايد گفت مطابق مقررات اخير (با توجه به ملاک خواســته 
بيش از ۱۰۰ ميليون تومان) تمامی آرا مالی صادره از دادگاه های بدوی (غير دادگاه صلح) در صورت 
قطعيــت به دليل عدم تجديدنظرخواهی در مهلت مقرر قابل فرجام خواهی اند. باوجود اين افزايش، 
باز اين رقم مطابق معادل قيمت تورمی در مقايســه با ســال ۱۳۷۹ نيست و بسيار کمتر از آن است؛ 
زيرا مبلغ ۲ ميليون تومان برای قابليت فرجام خواهی موضوع قانون آيين دادرســی مدنی در ســال 
۱۳۷۹ معادل ۳۶۶ ميليون تومان (۳۶۶۷۱۶۰۴۹۳ ريال) در اســفندماه ۱۴۰۳ است و با اين احتساب 
از هميــن ابتدا در ســال اول دو و نيــم برابر حدنصاب برای قابليــت فرجام خواهی از احکام مالی 

کاهش يافته  است.
با توجه به انتقادهای ذکرشده، لازم است بازه زمانی هماهنگ با تورم احتمالی لحاظ، يا شيوه ای 
مقرر شــود که تغييرات ارقام ريالی معيار را تابع ميــزان تورم اقتصادی کند. همچنين حالت اختيار 
در اين باره به الزام اصلاح شــود تا آثار منفــی حاصل از آن يعنی افزايش دعاوی اعتراضی حادث 
نشــود. بنابراين درخصوص نحوه و چگونگی اصلاح قانون در اين موارد دو روش در مقاله حاضر 

ارائه می شود:
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۱- تعييــن و افزايــش حدنصاب مبالــغ قانونی به عنوان معيــار قابليــت تجديدنظرخواهی و 
فرجام خواهی به صورت دوره ای ساليانه يا شش ماه يک بار؛

۲- تعيين معيار مبالغ برای قابليت تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی به صورت شناور برحسب 
تورم ساليانه يا شش ماهه.

در شــيوه نخســتِ پيشــنهادی، قانون گذار بايد در هــر دوره، مبالغ معينی را به عنــوان ملاک امکان 
پژوهش خواهی يا فرجام خواهی تعيين کند؛ مزيت اين شــيوه ثبات و مشخص و معين بودن مبلغ و 
روشن بودن قابليت يا عدم قابليت اعتراض است. اما از معايب آن، لزوم طی تشريفات سنگين فرايند 
قانون گذاری اســت؛ فرايندی که علاوه بر دشــواری ممکن اســت در برخی دوره ها به دليل حدوث 
مســائل مهم تر يــا اضطراری يا حتی بی توجهی يا طولانی شــدن ناشــی از اختلاف نظر نمايندگان 

مجلس در ميزان تعيين، مدت ها به تعويق افتد يا اساساً محقق نشود. 
در شيوه ی دوم پيشنهادیِ قانون گذار برای يک  بار معياری شناور مبنی بر تعيين دوره ای (ساليانه، 
شش ماهه يا...) تعيين می کند و از آن پس براساس نرخ تورم اقتصادی برعهده دستگاه يا دستگاه های 
مالی متولی ازجمله بانک مرکزی اســت تا در ابتدای هر دوره به موجب بخشــنامه يا دســتورالعمل 
ميــزان مبالغ موضــوع مواد قانونی درباره معيار ارزش ريالی به منظــور قابليت تجديدنظرخواهی و 
فرجام خواهی از آرا بدوی را تعيين و اعلام کنند. البته به نحوی که در سطور قبل بيان شد، اين شيوه 
بايد عاری از ايرادات ذکرشده درخصوص تبصره ذيل بند «۱» ماده (۱۲) قانون جديد شورای حل 
اختــلاف، يعنی طولانی بــودن بازه زمانی و اختياری بودن متناسب ســازی ارقام با تورم اقتصادی، 

باشد؛ به طوری که دوره زمانی کوتاه و مناسب و از طرفی الزامی باشد.
ايــن شــيوه هم از نظر ميزان انعطاف و انطباق بيشــتر با واقعيت تورمــی و هم از لحاظ فقدان 
تشــريفات پيچيده و دشواری تصميم گيری تقنين و قانون گذاری و درنتيجه رويکرد اجرای سهل تر 
آن، بر راهکار اول مرجح است؛ ازاين رو شيوه اخير به عنوان پيشنهاد ارجح معرفی و ارائه می شود. 
البته در بيان محدوديت ها و مشکلات عملی اجرای اين شيوه مواردی به اين شرح قابل ذکر است:

الف) پيچيدگی تنظيم شــناوری ارقام: تعيين ارقام متغير توســط بانک مرکزی ممکن اســت در 
عمل به اعتراض ها يا پيچيدگی های قضايی جديد منجر شــود. در پاســخ به مشکل مزبور بايد گفت 
ســنجش ميزان تورم، هر ســال با استفاده از معيار نرخ تورم نسبت به سال قبل و برای سنجش تورم 
ماهيانه، فصلی يا هر دوره زمانی ديگر نيز همين معيار به کار می رود. ازاين رو برای کاســتن از اين 
مشکل می توان ميانگين تورم در آن دوره زمانی مشخص لحاظ شود؛ به عنوان مثال، اگر دوره زمانی 
شش ماهه به عنوان بازه زمانی محاسبه تورم اقتصادی لحاظ شود، هر سال به دو دوره شش ماهه اول 
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(اول فروردين تا پايان شــهريور) و شــش ماهه دوم (اول مهر تا پايان اســفند) تفکيک شود. در اين 
حالت برای محاســبه تورم بايد دوره پايان يافته ملاک باشد؛ بنابراين تمام پرونده های طرح شده در 
نيم ســال اول بر مبنای ميانگين نيم سال دوم ســال قبل و تمامی پرونده ای مطروحه در نيم سال دوم 

برمبنای ميانگين تورم اعلامی نيم سال اول همان سال بايد محاسبه و لحاظ شود.
ب) امکان اختلاف در تفسيرهای قضايی: معيار شناور تعريف دقيق تری از «تورم» در هر دوره 
زمانی مشــخص نياز دارد؛ چراکه شــاخص های تورم متفاوتی قابل اســتفاده  است؛ PPI (شاخص 
قيمت توليدکننده) و CPI (شــاخص قيمت مصرف کننده) هرکدام مربوط به ســطوح مختلف قيمت 
اســت. اولی تغييرات قيمت ها در ســطح توليدکننده ها و عمده فروشــان، و دومی تغييرات قيمت ها 
در ســطح مصرف کننده ها را اندازه گيری می کند. وابستگی شــاخص تورم توليدکننده به بخش های 
خــاص، پيچيدگــی و زمان بر بودن تحليل، عدم اطمينان تأثير ميزان تغييرات آن بر شــاخص قيمت 
مصرف کننده مانع از کارايی مؤثر اين شــاخص برای حصول هدف بحث حاضر اســت؛ ازاين رو، 
آنچه در مؤلفه های آيين دادرســی، ازجمله قابليت تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی احکام مالی 
جهت تعديل و متناسب ســازی ارقام و اعداد با تورم اقتصادی اصولاً کارايی دارد، همان شــاخص 
تورم مصرف کننده (CPI) اســت. به منظور جلوگيری از ابهام و ايجاد زمينه تفاســير متعدد قضايی يا 

اداری لازم است در مقرره پيشنهادی به آن تصريح شود.

3. تناسب میزان هزینه دادرسی دعاوی مالی با تورم اقتصادی
دادرســی در مراجع قضايی مســتلزم پرداخت هزينه اســت. ايــن هزينه ها يا نتيجه مســتقيم طرح 
دعواســت يا به مناســبت طرح آن حاصل می شود (غمامی و محســنی، ۱۳۸۶: ۱۵۹). پيشينه فقهی 
هزينه دادرســی در مفاهيمی چون اجرت يا ارتزاق قاضی از بيت المال قابل واکاوی اســت؛ برخی 
اجرت را مطلقاً اعم از وضعيت فقر و غنای قاضی حرام دانسته اند (موسوی اردبيلی، ۱۴۰۸: ۱۵۶) 
و برخی جواز ارتزاق از بيت المال را منحصر به مواردی کرده اند که قضاوت بر قاضی واجب عينی 
اســت. بعضی ارتزاق از بيت المال را به طور کلی بلااشــکال دانسته اند؛ زيرا بيت المال برای مصالح 
مســلمين مهيا شــده  است و قضاوت از مهمات اين امور اســت و در بيان تفاوت اجرت و ارتزاق 
گفته اند: اجرت برآورد کار و عوض و تعيين مدت است، اما ارتزاق از بيت المال بسته به نظر حاکم 

است، بدون اينکه مقدار کار برآورد شود (موسوی خوئی، بی تا: ۴۲۲).
در يک نظر، از آنجا که رسيدگی به اختلافات مردم و قضاوت از جمله خدمات عمومی است، 
جزو وظايف دولت محســوب می شــود و بايد مجانی و رايگان باشد تا باب احقاق حق مسدود يا 
با دشــواری مواجه نشود. در اين نگاه، پرداخت ماليات ازسوی مردم مستلزم ارائه خدمات عمومی 
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رايگان و ازجمله خدمات قضايی اســت. به موجب اصل (۱۵۶) قانون اساســی رسيدگی و صدور 
حکم درباره تظلّمات، تعدّيات، شکايات، حل وفصل دعاوی و رفع خصومات از وظايف قوه قضائيه 
اســت. همچنين به موجب اصل (۱۵۹) «مرجع رسمی تظلّمات و شــکايات، دادگستری است...». 
برخی گفته اند: «در ايران برخلاف بيشتر خدمات عمومی مانند آموزش و پرورش، برقراری امنيت 
و غيره که رايگان اســت، هزينه مستقيمی بر اشــخاص تحميل نمی نمايد، دادخواهی و احقاق حق 
علی الاصول مستلزم هزينه دادرسی است» (شمس، ۱۳۸۲: ۵۷). دادخواهی و دادرسی از مهم ترين 
خدمات عمومی دولت به شــهروندان است؛ ازاين رو هزينه های آن بايد از درآمد عمومی و ماليات 
تأمين شــود (ميرکمالی، ۱۳۹۸: ۱۹۶-۱۹۵). در ديدگاهی ديگر برمبنای تالی فاسد دادرسی مجانی، 
افزايش دعاوی واهی۱ و بيهوده و تباهی وقت دادگاه ها از يک سو و محروميت مردم از تظلم خواهی 

در صورت گران بودن، قائل به اخذ هزينه دادرسی معقول و متعادل اند (واحدی، ۱۳۷۹: ۳۸۴).
حتی با پذيرش ديدگاه مجانی نبودن دادرسی، موضوع بعدی ميزان هزينه دادرسی است؛ معقول 
اين اســت که هزينه دادرســی به ميزانی تعيين شــود که افراد جامعه عموماً برای دادخواهی توان 
پرداخت آن را داشته  باشند، در غير اين صورت طبقه ضعيف و در شرايطی افراد متوسط جامعه از 
اين حق اساســی بازخواهند ماند و دادرسی تبديل به امتيازی برای افراد متمکن مالی می شود. اين 

مهم يکی از مصاديق تساوی انسان ها به شمار می رود.
در ديــدگاه رالز، فيلســوف غربی، نيز انســان ها به صرف انســان بودن بايد از حقوق يکســان 
برخوردار باشــند و اين حقوق مختص گروهی خاص نباشــد. به نظر وی، توزيع طبيعی و تولد هر 
انســان در موقعيتی خاص امری طبيعی اســت، اما روش مواجهه نهادها با اين واقعيت هاســت که 
می تواند عادلانه يا ناعادلانه باشــد (اميدوار، ۱۴۰۱: ۱۳۵ و ۱۳۹). عدالت در مباحث حقوقی بيشتر 
بر جنبه تقنين و قضايی تمرکز دارد. قانون گذاری و رسيدگی قضايی مبتنی بر اصول اساسی و حقوق 
نخســتين انســان ها و از جمله تکليف به مالايطاق نبودن اســت. آثار قوانين وضع شده و به عبارتی 
رويکرد وضعيت نهايی آن نيز بايد لحاظ شــود (توســلی، ۱۳۸۵: ۹۶-۹۵). بر اين اســاس، هزينه 
دادرســی مناسب و ميّسر برای عموم جامعه، ازجمله معيارهای عادلانه بودن دادرسی تلقی می شود 
تا اصولاً همه افراد جامعه بتوانند به تساوی از حق مراجعه به محاکم و تظلم خواهی بهره مند شوند. 

۱. رکن سوء نيت در مفهوم دعوای واهی اساسی است تا به بهانه هر شکستی در دعوا، حق دادخواهی با چالش مواجه 
نگردد. (السان و فتحی، ۱۴۰۱: ۲۶) ايراد تأمين دعوای واهی موضوع ماده (۱۰۹) ق.آ.د.م و قسمت دوم ماده (۵۱۹) 
اين قانون مبنی بر مطالبه خســارات ادعايی ناشی از طرح عمدی دعوا با علم به محق نبودن آن از جمله راهکارهای 
مقابله با دعوای واهی است (همان: ۲۹). برای مطالعه بيشتر درخصوص دعوای واهی و راهکارهای  به همين مقاله 
تحت عنوان «مفهوم دعوای واهی و راهکارهای کاهش آن (با تأکيد بر رويه قضايی ايران و مطالعه تطبيقی در حقوق 

ايالات متحده امريکا)» رجوع کنيد.
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حق دسترسی به دادگاه به منظور دادخواهی از پيش شرط های عدالت قضايی محسوب  می شود. 
بر اين اســاس، افراد بايد به راحتی و با کمترين هزينه اقدام به احقاق حق کنند (مســعوديان، ۱۳۹۸: 
۱۰۸). اگر در احســاس عدالت به طور کلی و اين احســاس در عدالت قضايی به نحو خاص، درک 
مــردم جامعــه از رعايت عدالت ملاک اســت (آذربايجانــی و کاظمی نجف آبــادی، ۱۳۹۵: ۱۴۶)، 
هزينه دادرســی مناســب و لحاظ تغييرات سيال ناشــی از تورم اقتصادی و در واقع هماهنگ سازی 
آن بــا ارزش واقعــی نيز علاوه بر رعايت عدالت حقيقی و عينی، موجب احســاس عدالت و تحقق 
عدالت ذهنی در مراجعان به محاکم دادگستری می شود. اصل (۳۴) قانون اساسی مبنی بر حق مسلم 
دادخواهــی بــرای همه افراد جامعه و رجوع به محاکم دادگســتری و ممنوعيــت منع از مراجعه به 
دادگاه ها، خود پايه و اساس لزوم بالا نبودن هزينه دادرسی است تا در عمل مصداق منع دادخواهی 

و رجوع به مراجع قضايی نباشد.
به موجب ماده (۵۰۳) ق.آد.م ميزان هزينه دادرسی در مراحل مختلف به ماده (۳) قانون وصول 
برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معين مصوب ۱۳۷۳ يا ســاير قوانين تعيين شــده 
ارجاع شــده  است. وقتی تغيير در قشــربندی اجتماعی و به ويژه فشار بر طبقات فقير جامعه از آثار 
تورم است (افراسيابی و بهارلوئی، ۱۳۹۹: ۲۸)، گرانی هزينه دادرسی در شرايط تورمی خود مشکلی 
مضاعف برای اين طبقه اســت. هزينه دادرســی دعاوی مالی اصولاً نسبتی از خواسته يا محکومٌ به 
است و اين نسبت بسته به مبالغ خواسته به صورت حدنصاب متغير است؛ مثلاً وقتی هزينه دادرسی 
مرحله بدوی تا مبلغ خواسته تا ۲۰۰ ميليون ريال ۲/۵ درصد و بيش از ۲۰۰ ميليون ريال ۳/۵ درصد 
تعيين می شــود، هنگامی که ارزش پول ملی در اثر تورم اقتصادی کاهش می يابد، اين حدنصاب ها 
بايد هماهنگ با ميزان تورم متناسب ســازی شــود؛ زيرا ارزش مبالغ تعيين شده به عنوان معيار هزينه 
دادرسی به ميزان تورم حادث کاهش يافته  است؛ ازاين رو اصولاً اين حدنصاب ها نيز بايد به همان 

نسبت افزايش يابد، نه اينکه ثابت بماند.۱

۱. تعرفه هزينه دادرســی تا قبل از ســال ۱۳۹۳ در مرحله بدوی تا ۱۰ ميليون ريال ۱/۵ درصد، و مازاد بر آن ۲ درصد، 
تجديدنظر ۳ درصد ، فرجام خواهی تا ۱۰ ميليون ريال ۳درصد و مازاد بر آن ۴ درصد بود. اما در ســال ۱۳۹۳ هزينه 
دادرســی نه تنها با تورم متناسب ســازی نشد، بلکه با افزايش مواجه شد؛ تعرفه خدمات قضايی سال ۱۳۹۳ موضوع 
قانــون بودجه ۱۳۹۳ کل کشــور در مرحله بدوی دعــاوی تا مبلغ ۱۰ ميليون ريال، ۲ درصــد و مازاد بر آن ۳ درصد 
ارزش خواســته، مرحله تجديدنظر ۴ درصد و مرحله فرجام خواهی ۵ درصد ارزش خواســته تعيين شــد. در ســال 
۱۳۹۵ هزينه ها با افزايش مواجه شــد و نيم درصد به هرکدام از مبالغ فوق الذکر در هر مرحله افزوده شــد. در قانون 
بودجــه ۱۴۰۲ هزينه دادرســی در مرحله بدوی تــا ۲۰۰ ميليون ريال ۲/۵ درصد ارزش خواســته و مازاد بر آن ۳/۵ 
درصد، در مرحله تجديدنظر ۴/۵ و در مرحله فرجام خواهی ۵/۵ درصد ارزش خواسته تعيين شده است. به موجب 
قانون بودجه ســال ۱۴۰۳ نيز هزينه دادرســی و تعرفه های خدمات قضايی افزايش نداشــته و مطابق هزينه دادرسی 

گذشته است. 
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عدم متناسب ســازی اين ارقام (به عنوان معيار تعيين هزينه دادرسی) هماهنگ با تورم اقتصادی 
در آن بخش از هزينه دادرسی، که نسبتی از ارزش خواسته يا محکومٌ به و به صورت درصدی از آن 
است، به ميزان تورم حادث، گرانی هزينه دادرسی را در پی داشته است؛ به عنوان مثال، اگر در سال 
۱۳۹۶ مبلغ ۲۰۰ ميليون ريال به عنوان حد نصاب مشــمول ۲/۵ و ۳/۵ درصد برای محاســبه هزينه 
دادرسی دعاوی مالی است، هم اکنون، در سال ۱۴۰۳ به دليل تحمل تورم، ارزش ۲۰۰ ميليون ريال تا 
حد زيادی کاهش يافته و ارزش آن بر فرض مثال معادل ۲۰ ميليون ريال شده  است؛ بنابراين ثابت 
ماندن اين عدد در ســال ۱۴۰۳ در عمل بدين مفهوم است که هزينه دادرسی دادخواست با خواسته 
۲۰ ميليون ريال در ســال ۱۳۹۶ مشــمول ۳/۵ درصد شده  اســت. حال آنکه اگر ارزش واقعی ۲۰۰ 
ميليون ريال سال ۱۳۹۶ هم اکنون مثلاً معادل يک ميليارد ريال است، يک ميليارد ريال بايد مبنا باشد 

(تا يک ميليارد ريال ۲/۵ درصد و بيشتر از يک ميليارد ريال ۳/۵ درصد).
مطابــق محاســبه گر،۱ نرخ تــورم ۲۰۰ ميليــون ريــال در فروردين ماه ســال ۱۳۹۶ معادل مبلغ 
۲,۰۴۹,۱۱۲,۹۷۸ در ارديبهشــت ماه ســال ۱۴۰۳ اســت؛ بنابرايــن در صــورت به روزرســانی و 
متناسب سازی هزينه تجديدنظرخواهی احکام مالی تا اين مبلغ مشمول ۲/۵ درصد ارزش خواسته 
و مازاد بر آن مشــمول ۳/۵ درصد ارزش خواسته  است. اما به دليل فقدان همگام سازی مبالغ با نرخ 
تورم، دعاوی بالاتر از ۲۰۰ ميليون ريال تا مبلغ ۲,۰۴۹,۱۱۲,۹۷۸ اکنون مشــمول ۳/۵ درصد بهای 

خواسته اند.
بر اين اســاس، به روزرســانی نشــدن مبنای اخذ هزينه های دادرســی در اين بخش از دعاوی 
(دعاوی مالی که هزينه دادرســی به نسبت ارزش خواسته محاســبه می شود) اگرچه در ظاهر ثابت 
است، در عمل به موازات تورم ساليانه، هزينه دادرسی را افزايش داده است. اهميت متناسب سازی 
اين بخش از هزينه دادرســی زمانی روشن می شود که مقدار آن با بخش غيرمالی (با هزينه دادرسی 
ثابت) مقايســه شود؛ بخش غيرمالی و ثابت اگر به روزرسانی هم شود و متناسب با تورم تغيير يابد، 
افزايــش آن ناچيز خواهــد بود؛ درحالی که بخش مربوط به دعاوی مالی، عددی قابل توجه اســت. 
ازاين رو براســاس تحليل منطقی به عمل آمده، هزينه های دادرسی دعاوی مالی، که به نسبت ارزش 
خواســته يا ارزش محکوم بٌه و به صورت درصدی از آن تعيين می شــود، بايد هماهنگ با نرخ تورم 
ساليانه متناسب سازی شود؛ موضوعی که می تواند هم از منطق تناسب برخوردار باشد و هم بخشی 

از سنگينی تورم بر دوش مردم را بکاهد.  

https://eigenweb.ir/inflation ۱. محاسبه گر نرخ تورم در سايت های متعددی تعبيه شده است؛ از جمله
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4. نحوه رسیدگی به اعسار از پرداخت هزینه دادرسی
در انديشــه فلسفی رالز، استعداد داشــتن حس عدالت برای همه انسان ها و از مبانی اخلاقی بودن 
انســان اســت (اميدوار، ۱۴۰۱: ۱۳۲). عدالت اجتماعی مســتلزم دخالت دولــت در ايجاد برابری 
مادی و رفاهی اســت. به عبارتی ايجاد برابری نيازمند برخوردی نابرابر از ســوی حکومت اســت 
(غنی نــژاد، ۱۳۷۹: ۱۹). هماننــد برخی مؤلفه های اقتصادی و دسترســی افراد بــه حداقل نيازهای 
اساســی، در مقوله هزينه دادرســی نيز برخورد يکســان با همه افراد موجب بی عدالتی است. افراد 
ناتوان از پرداخت هزينه دادرســی نيازمند مســاعدت و ارفاق اند. در نظام حقوقی مبتنی بر مجانی 
نبودن دادخواهی يکی از فروعات موضوع، مواجهه با اشــخاصی اســت که به دليل تنگدستی توان 
پرداخت هزينه دادرســی مقرر را ندارند و درنتيجه اين قشــر فرصت رجوع به دادگستری و مراجع 
قضايی برای احقاق حق را از دســت می دهند. ايجاد حس عدالت در جامعه مســتلزم تدبيری برای 
اين دســته از افراد اســت؛ در غير اين صورت افراد ناتوان از پرداخت هزينه دادرســی، حق اقدام 
قضايی برای مطالبه حقوق و تظلم خواهی را در عمل از دســت می دهند. اين تدبير در نظام حقوقی 

اسلام با پيش بينی «قاعده اعسار» محقق می شود. 
حفظ کرامت انسانی به عنوان يکی از مؤلفه های مطلوب در جامعه اسلامی و ازجمله در حقوق 
قضايی محســوب  می شــود؛ برخورداری از اين مهم حقی غيرقابل انتقال و غيرقابل اســقاط است 
(انصاری، ۱۴۰۱: ۲۷۹). مبنای قاعده اعسار نيز همين کرامت انسانی و فلسفه آن حمايت از مديون 
ناتوان در برابر طلبکاراســت. ريشــه قرآنی اين قاعده آيه شــريفه ۲۸۰ ســوره مبارکه بقره است که 
به صراحت آن را بيان می دارد؛ اين قاعده موجب حفظ کرامت انســان می شــود و از رويکرد حقوق 

بشری برخوردار است. 
در قانون اساســی (بند ۱۴ اصل سوم) نيز «تأمين حقوق همه جانبه افراد و ايجاد امنيت قضايی 
عادلانه برای همه» به عنوان يکی از تکاليف دولت جمهوری اســلامی دانســته شــده  اســت؛ اولاً، 
مقررات اعسار و ازجمله اعسار از هزينه دادرسی از لوازم و مصاديق تحقق بخشی اين هدف نسبت 
به همه اقشــار جامعه است تا افراد فقير نيز امکان رجوع به محاکم و احقاق حق را بيابند، همچنين 
تحقق مفهوم اصل (۳۴) قانون اساســی در امکان دادخواهی به عنوان حق مســلم عموم مردم و عدم 
منع از رجوع به محاکم در پرتو راه حل حقوقی اعسار از هزينه دادرسی ممکن است. ثانياً، در همين 
راستا رفع موانع عملی در اين امر و لحاظ شرايط تورم اقتصادی و درنتيجه تسريع در بررسی ادعای 

اعسار از هزينه دادرسی شاخص عملياتی اين مهم محسوب  می شود. 
به منظور تحقق کارکرد شــرعی و تقنين اين قاعده، از يک ســو بايد موانع و اطاله اثبات اعســار 
ناتوان واقعی رفع شــود؛ ازســوی ديگر در اثبات اعســار بايد به طرق مطمئن و دقيق روی آورد تا 
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موجب سوء اســتفاده از اين قاعده نشــود. اعسار بر دو نوع است: اعســار از پرداخت محکوم به و 
اعســار از پرداخت هزينه دادرسی. آنچه مرتبط با موضوع نوشــتار حاضر است، مورد اخير، يعنی 
اعســار از هزينه دادرســی است. اين ارتباط ناشــی از قرابت با مبحث پيشين، يعنی هزينه دادرسی 

دعاوی مالی، است که به عنوان بحث تکميلی پرداختن به آن مفيد دانسته شد. 
براساس مبانی مذکور، از آنجا که اقامه دعوا و شروع دادرسی منوط به پرداخت هزينه دادرسی 
اســت، درصورتی که خواهان توانايی تأديه آن را نداشــته  باشــد، با اثبات اعسار از پرداخت هزينه 
دادرســی معاف و زمينه رســيدگی به دعوا فراهم می شــود. به موجب ماده (۵۰۴) ق.آ.د.م «معسر از 
هزينه دادرسی کسی است که به واسطه عدم کفايت دارايی يا عدم دسترسی به مال خود به طور موقت 
قادر به تأديه آن نيست.» برخی بر اين باورند که طرح دعوای اعسار اختصاص به اتباع ايران دارد و 
بيگانگان نمی توانند از آن استفاده کنند، اما برخی ديگر با توجه به فقدان منع قانونی جواز و اطلاق 

آن را شامل اتباع و بيگانگان دانسته اند (ابدالی، ۱۳۸۵: ۵۳).
علاوه بر اصل قاعده اعسار از پرداخت هزينه دادرسی، نحوه رسيدگی بدان با سرعت و البته دقت 
خود موضوعی مهم است که بايد در شرايط تورمی حاکم بر جامعه متناسب سازی شود و از تشريفات 
بی مورد و پيچيدگی رسيدگی به آن خودداری کرد. با توجه به ويژگی آمره مقررات آيين دادرسی مدنی 
(شمس، ۱۳۸۱: ۴۰)، تصريح روشن قانون در اين باره مهم و سازنده است. مقبوليت و پذيرش روند 
دادرســی ازسوی مردم موجب حس عدالت قضايی و منجر به تمکين از قانون و تصميمات مراجع 
قضايی می شــود؛ امری که خود در اعتماد عمومی جامعه به حاکميت مؤثر اســت (اميری و ديگران، 
۱۴۰۱: ۱۶۷۶). کارآمدی قوانين موجب تحقق هر دو بُعد عينی و ذهنی عدالت قضايی است؛ منظور 
از شــق اخير باور عموم به رعايت عدالت در مراجع قضايی، درکی از رفتار اين مراجع با مراجعان 
است که سبب اعتماد و رضايت شود (ميرحسينی، ۱۳۹۹: ۱۵۷). شهادت شهود موضوع ماده (۵۰۶) 
ق.آ.د.م و تشــريفات آيينی مواد بعدی برای اثبات اعسار از پرداخت هزينه دادرسی، ازجمله مسائل 
روند دادرسی و صدور حکم در اين زمينه است که با شرايط تورمی جامعه سازگار نيست و به نوعی 
موجب اطاله رســيدگی به اين دعواســت؛ زيرا اولاً برای اثبات آن، دشواری های معرفی افرادی که 
حاضر به تقبل زحمت حضور در دادگاه و ادای شهادت شوند، ازجمله موانع يا دشواری برای اقامه 
دعوای شخص معسر محسوب می شود، به ويژه در شرايط تورمی که هرکس در پی رفع گرفتاری های 
اقتصادی خويش اســت. ثانياً هزينه های جانبی و ســفر و تغذيه شــهود در مواردی که اقامت آنها با 
دادگاه رســيدگی کننده فاصله دارد، خود مســتلزم هزينه هايی ديگر بر خواهان معســر است. ثالثاً در 
وضعيت کنونی و دولت الکترونيک، که با استعلام از مراجع مالی ذی ربط ازجمله بانک ها، راهنمايی 
رانندگــی و غيره وضعيت دارايی افراد قابل احراز اســت، اجبار کردن مدعی اعســار در توســل به 
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شهادت شهود در چنين عصری ضروری به نظر نمی رسد و شايد دقت و صحت اثبات کنندگی آن گاه 
به دليل نبود آگاهی دقيق شهود از دارايی خواهان و احتمال مواجهه با پديده شهادت کذب در مقايسه 
با شيوه استعلام ضعيف تر باشد. رابعاً در خود ماده قانونی (ماده ۵۰۶ ق. آ. د. م) عبارت «درصورتی که 
دليل اعســار شهادت شهود باشد» مفيد معنای عدم انحصار در طريق اثبات اعسار با شهادت شهود 
اســت؛ به اين نحو، اختيار با مدعی اســت که اعسار خويش را از طريق شهادت اثبات کند يا از ساير 
ادله اســتمداد جويد. باوجود اين تصريح قانونی، در دادگاه ها رويه غالب توســل به شــهادت شهود 
اســت و بدون آن اعســار با رد مواجه خواهد شد. بنابراين شايســته است در راستای اجرايی شدن 
حکم قانون در رويه ناصحيح غالب دادگاه ها با صدور بخشنامه يا تدابير اداری ديگر اين مقرره قانون 
به منصه اجرا برســد؛ در اين صورت رويه محاکم علاوه بر انطباق با قانون با شــرايط تورم اقتصادی 
و پيشــرفت های دولت الکترونيک نيز هماهنگ و موجب کارآمدی خواهد شد. در اين راستا بايد به 
شــيوه استعلامات از مراجع رسمی توســل يافت و به استناد پاسخ استعلامات مالی نسبت به ادعای 

اعسار از پرداخت هزينه دادرسی رسيدگی شود. 

نتیجه‌
در شــرايط تورمی، به دنبــال کاهش ارزش پول ملــی و درنتيجه افزايش قيمــت کالاها و خدمات 
در جامعــه، در برخــی جهات قابل توجه، در مقايســه با شــرايط عادی و تورمی، نظام دادرســی را 
با چالش هايی مواجه می کند. اين چالش ها مســتلزم چاره انديشــی و تدارک راهکارهايی اســت تا 
مقررات و معيارهای پولی متناسب ســازی و عدالت قضايی محقق شود. ملاک تجديدنظرخواهی و 
فرجام خواهی از احکام حقوقی مالی، متأثر از تورم اقتصادی اســت. اين اثرپذيری برمبنای ماهيت 
مالی موارد ذکرشــده و درنتيجه اشتراک با ماهيت مالی تورم اقتصادی است. راهکارهای پيشنهادی 
برای مقابله با آثار ايجاد و ازسويی جلوگيری از تراکم کاری و پرونده سازی غيرضروری حاصل از 

کاهش ارزش پول ملی و شرايط تورمی است.
درخصوص معيــار تجديدنظرخواهی و فرجام خواهی از احکام حقوقی مالی معيارهای قانون 
فعلــی (قانون آيين دادرســی مدنی مصــوب ۱۳۷۹) به ترتيب ۳۰۰ هزار تومــان و ۲ ميليون تومان 
غيرمنطقی و خود از اسباب افزايش پرونده های ناشی از عدم تناسب قانون با تغييرات ناشی از تورم 
اقتصادی اســت. پيشنهاد در اين عرصه به دو نحو سيال و شــناور برحسب تورم ازسوی قوه مقننه 
يا مراجع مالی متولی مانند بانک مرکزی و وزارت اقتصاد و دارايی اســت که البته مورد دوم (تعيين 
دوره ای توســط دولت و مراجع مالی) از نظر ســهولت در اجرا ارجح بر مورد اول (تعيين دوره ای 

توسط مجلس شورای اسلامی) است.
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درخصــوص ادعای اعســار و مواجهه مديون با ناتوانی از پرداخت هزينه دادرســی، شــرايط 
تورمی مســتلزم سرعت در رســيدگی اين ادعاســت؛ زيرا ايجاد موانع غيرمنطقی در چنين شرايط 
دشــوار اقتصادی موجب فشــار مضاعف بر مديون مالی اســت و اکتفا به استعلامات رسمی برای 
صدور حکم، پذيرش اعسار به صرف ادعا، به نحوی که در قانون اجرای نحوه محکوميت های مالی 
مقرر شــده است، موجب درک قضايی و متناسب سازی رسيدگی با اين شرايط است؛ موضوعی که 
متأسفانه رويه قضايی در غالب موارد پايبند آن نيست و ادعای اعسار را غالباً منوط به اثبات ازسوی 
مديون و به ويژه شــهادت شهود می کند؛ پيشنهاد در اين باره سرعت در رسيدگی به ادعای اعسار از 
هزينه دادرســی با اخذ اســتعلام از مراجع رسمی مالی، پيشنهادی متناسب با شرايط تورمی حادث 
اســت، بدون اينکه وی را ملزم به معرفی گواه و شــهادت شهود کنند. اين پيشنهاد به نحو شايسته و 
تــا حدود زيادی می تواند از هزينه های تحميلی بر اصحاب دعوا و دســتگاه قضايی بکاهد و اطاله 

دادرسی را در اين بخش از دادرسی منتفی کند.
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