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Multilateral arbitrations, due to the complexities arising from multiple par-
ties and the existence of numerous contracts, often encounter specific and 
multifaceted legal challenges. In this context, the estoppel principle can play 
a pivotal role in overcoming obstacles in resolving multilateral disputes—
particularly where arbitration agreements are not identical or similar, yet the 
disputing party has participated in the performance of the contract and bene-
fited from its advantages. Consequently, at the time a dispute arises, the party 
cannot refuse participation in related multilateral arbitration proceedings on 
the basis of the nature of arbitration or lack of consent. Although similar con-
cepts to the estoppel principle exist in Roman-Germanic law, such as equity 
and good faith, the principle is especially invoked where a non-contracting 
party has benefited from a contract and is required to participate in a single 
arbitration. This ensures that all related disputes are addressed in a centralized 
multilateral arbitration. This article, through an examination of judicial prac-
tice and relevant legal principles, demonstrates how the estoppel principle—
relying on fairness and efficiency—can facilitate the equitable resolution of 
complex commercial disputes, while addressing third-party objections and 
overcoming various obstacles, including the parties’ consent and the arbitral 
tribunal’s jurisdiction.
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داوری هــای چندجانبه به دليل پيچيدگی های ناشــی از تعدد طرفيــن و وجود قراردادهای 
متعدد، اغلب با چالش های حقوقی خاص و متعددی مواجه اند. در اين ميان  قاعده استاپل 
می تواند نقش ويژه ای در حل موانع موجود در رســيدگی به اختلافات چندجانبه ايفا کند؛ 
بالأخص درجايی که قراردادهای داوری دارای شــرط داوری يکسان يا مشابه نيستند، لکن 
طرف اختلاف در مرحلة اجرای قرارداد حاضر بوده و از مزايای آن نيز بهره مند شده است؛ 
لذا در زمان بروز اختلاف نمی تواند با استناد به ماهيت داوری و فقدان رضايت، از حضور 
و نقش در داوری های چندجانبه مرتبط با خويش استنکاف ورزد. هرچند مفاهيم مشابه با 
قاعده استاپل در حقوق رومی ژرمن مانند انصاف و حسن نيت نيز اقتضا دارد، در جايی که 
طرف اختلاف که طرف قرارداد داوری نيســت، ولی از منافع قرارداد بهره مند شــده است، 
در داوری واحــد حاضر گردد تا تمام اختلافات مرتبط در يک داوری چندجانبه به صورت 
متمرکز رســيدگی شود.اين مقاله با بررسی رويه های قضايی و اصول حقوقی مرتبط، نشان 
می دهد که قاعده استاپل چگونه می تواند با تکيه بر انصاف و کارايی، به حل وفصل عادلانه 
اختلافــات پيچيده تجاری کمک کند و ايرادات اشــخاص ثالث و موانع  مختلف ازجمله 

رضايت طرفين و صلاحيت ديوان داوری را برطرف کند.
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مقدمه
در رسيدگی های داوری به اختلافات چندجانبه بين المللی به علت وجود تعدد طرفين و قراردادهای 
متعدد مرتبــط، پيچيدگی وچالش های خاصی وجود داردکه درصورت فقدان قرارداد داوری جامع 
ميان تمام اشــخاص مرتبــط بااختلاف، اعم از طرفيــن اصلی اختلاف واشــخاص ثالث، ماهيت 
قراردادی بودن داوری می تواند مانع اصلی در تشــکيل اين داوری جامع محسوب گردد. اين مقاله 
به بررسی قاعده استاپل به عنوان راهکاری حقوقی برای غلبه بر اين چالش می پردازد و نقش آن در 
جلوگيری از اتخاذ مواضع متناقض توسط طرفين اختلاف واشخاص غيرامضاکننده برای حضور در 
داوری چندجانبه را مورد تحليل قرار می دهد. ابتدا باتشريح مفهوم و مبانی حقوقی استاپل، سپس با 
تأکيد بر رويه های موجود نهادهای داوری معتبر بين المللی و مقايسه با اصول حقوقی مرتبط، نشان 
داده می شود که استاپل چگونه می تواند باتکيه بر انصاف و حسن نيت، رضايت کليه اشخاص طرف 
اختلاف را احراز نمايد تا از اســتناد به مقررات کنوانســيون نيويورک ۱۹۵۸ و ابطال رأی صادره در 

محاکم ملی هر دو نظام حقوق نوشته و عرفی جلوگيری گردد.

1. داوری‌های چندجانبه تجاری بین‌المللی و چالش رضایت طرفین
1-1. مفهوم داوری چندجانبه

امروزه با رشد اقتصادی و گسترش تجارت بين الملل، انعقاد قراردادهای پيچيده و متنوع سرمايه گذاری 
و مشارکت بين فعالان اقتصادی اجتناب ناپذير است. ساختار چنين قراردادهايی در اکثر موارد حالتی 
را به وجود می آورد که رســيدگی و رأی داور درخصوص اختلاف حاصله بين دو طرف، بر منافع و 
تعهدات ســاير طرف ها مؤثر بوده، هرچند ممکن اســت با طرفين اختلاف رابطه مستقيم قراردادی 
نداشــته باشند. ســازوکارهای ورود و جلب شخص ثالث، ادغام و دعوای متقابل، ادغام داوری های 
مرتبط در داوری های چندجانبه نيز در همين راســتا پيش بينی  شده است تا با حضور تمام مدعيان و 
ادعاها در رســيدگی واحد،کارآمدی يک رسيدگی داوری افزايش يابد؛ زيرا ۱) اين ابزارها از اتخاذ 
تصميمــات متعارض و بعضاً متفــاوت با يکديگر جلوگيری و به رفع مشــکلات مرتبط با اختلاف 
قــراردادی کمــک می کنند؛ ۲) داوران نمای کامــل و بهتری از معامله انجام شــده و تعهدات متقابل 
طرفين به دســت می آورند؛ ۳) از رسيدگی های تکراری که هزينه و وقت زيادی را به طرفين تحميل 
می کنــد، جلوگيری می نمايد (Laitinen, 2014: 170). مزيــت به کارگيری اين ابزارهای حقوقی اين 
است که فرصت می دهند اختلاف با شيوه و آيين واحدی فيصله يابد و همه موضوعات و منافع همه 
طرف های متأثر موردتوجه قرارگيرد و می تواند هزينه ها و زمان رسيدگی را تا حد زيادی کاهش دهند 

و ادله يکجا و به شيوه ای جامع مطرح می شود (جوليان دی ام ليو، ۱۳۹۱: ۳۸۹ و۳۹۰).



55 جایگاه استاپل در داوری‌های چندجانبة… / ملک محمدی و همکاران	

در تعريــف داوری چندجانبــه بيان داشــته اند اختلافی که بيش از دو نفــر را دربرگيرد، داوری 
چندجانبــه اســت (Caprasse, 2006: 197). البته اين تعريف  نمی توانــد جامعيت و مانعيت لازم 
را داشــته باشــد و درواقع يک رســيدگی داوری با دخالت اشخاص ثالث شــقوقی از يک داوری 
چندجانبه اســت. از بين تعاريف مشــهور می توان دو نوع اختلاف چندجانبه را ترســيم نمود: اول 
اينکه اختلافی که مربوط به بيش از دو شــخص حقيقی يا حقوقی باشــد، ولی می تواند به مانند يک 
اختلاف متداول و معمول، به صورت دوقطبی(دوطرفه) باشد. يک اختلاف چندجانبه ولی دوقطبی 
درجايی اســت که به طور طبيعی طرفين می توانند به دو اردوگاه مســتقل تقســيم شــوند: يک طرف 
اردوگاه خواهان هــا و يک طــرف اردوگاه خوانــدگان (Schwartz, Derains, 2005: 20) که منافع 
طرفين داخل هر اردوگاه منطبق با يکديگر بوده يا به طور اساســی مشابه اند. دومين وضعيت مربوط 
به اختلافات چندقطبی درجايی اســت که اشخاص نمی توانند به دو اردوگاه تقسيم شوند؛ زيرا آنها 
منافع متعارضی با يکديگر دارند يا حالت بعدی طرفين يکســان بوده، ولی دارای اختلافات گذشته 
و فعلی مرتبط با يکديگر بوده اســت که بايد به صورت هم زمان رســيدگی شــود. داوری چندجانبه 
ممکن است تحت يکی از اين دو حالت تشکيل شود: اول درجايی که چندين طرف در يک قرارداد 
واحد وجود دارند و دوم در جايی است که چندين طرف دارای قراردادهای متعددی اند که همگی 
با موضوع اختلاف مطروحه مرتبط اند. البته درجايی که موافقت نامه داوری خود به عنوان يک شرط 
داوری در قرارداد اصلی گنجانده  شده باشد، امضای عملی قرارداد اصلی برای تحقق اعتباربخشی 

به شرط داوری کافی است (نيکبخت، پيری، ۱۳۹۳: ۶۷).

1-2. چالش رضایت در داوری‌های چندجانبه تجاری بین‌المللی
مهم ترين چالش رسيدگی به اختلافات چندجانبه در بدو امر، فقدان رضايت تمام اطراف يک داوری 
چندجانبه برای حضور در داوری بوده که اساسی ترين مانع در تشکيل اين نوع داوری هاست؛ زيرا 
داوری دارای ماهيتی قراردادی بوده و رضايت اشخاص حاضر، اساس و بنيان يک داوری است. 
واقعيت اين اســت که نمی توان نقش حياتی اراده طرفين در ايجاد، اداره و انحلال نهاد داوری و 
همچنين کارکرد قضايی داور را انکار کرد (شمس، ۱۳۹۴: ۲۵) و علاوه بر رعايت الزامات مربوط به 
تشکيل يک رسيدگی داوری، بايد شرايط صحت در قراردادها را نيز همراه داشته باشد و فی الواقع 
در رسيدگی به اختلافات قراردادی، اصل بر صلاحيت دادگاه هاست، مگر طرفين قرارداد به داوری 
توافق کرده باشــند. با لحــاظ قراردادی بودن داوری داوران، آيين رســيدگی، مکان داوری، قانون 
حاکم بر داوری، شناسايی موجبات جرح داوران و... با توافق طرفين ممکن است. بر اين اساس، 
«رأی داور دربــاره طرفين دعوا و قائم مقام آنها نافذاســت، ولی اين نفوذ فقط ناشــی از حاکميت 
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اراده ايشان است» (کاتوزيان، ۱۳۵:۱۳۷۳). به طورمثال دادگاه شهر مسکو بارد درخصوص ادعای 
وجــود قرارداد داوری ميان طرفين اختلاف، اســتدلال کرد که توافــق بر داوری حتی اگر در درون 
قراردادی گنجانده  شــده باشد که انتقال يافته است، به دليل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی، 
برای انتقال به منتقل اليه قرارداد اصلی نيازمند توافق خاص بين وی و طرف ديگر اســت (محقق 

داماد، ۱۳۷۴: ۲۴۹).
 Astro Nusantara and others v. First Media در رأی دادگاه تجديدنظر ســنگاپور در قضيــه
JL/08/and others (SIAC Case No. ARB062) به صراحت بيان کرد: «رأی داوری صرفاً طرفين 

داوری را ملــزم می کنــد، زيرا طرفين توافــق کرده اند که به عواقب ناشــی از توافق اختلاف خود، 
 Magel v. Czech متعهد باشــند و رضايت آنها در توافق نامه داوری متبلور شــده است.۱ در پرونده
Republic دادگاه اين گونه استدلال کرد که در اين پرونده، شرکت دولتی يک شخص حقوقی مستقل 

طرف قرارداد محسوب می شود و دولت جمهوری چک طرف معامله نيست، لکن تعهدات حقوقی 
 Magel v. Czech) اين شــرکت در برابر خواهان موجب سلب مسئوليت جمهوری چک نمی گردد
Republic, 2003: 162).  نقض اصل نســبی بودن در قراردادها اجرای رأی داوری را با مشکلات 

جــدی مواجــه می کند؛ چه اين امر به تعبيری قابل بازگرداندن به مســئله فقدان يک قرارداد داوری 
معتبر بين طرفين دعواست (جنيدی، ۱۳۹۲: ۲۴۸).

2. راه‌حل‌های رفع مانع رضایت در داوری‌های چندجانبه بین‌المللی
پس از رأی داوری داتکو توســط آی سی ســی، کشورها و نهادهای داوری، برای حل معضل فقدان 
رضايــت در داوری های چندجانبه، مقــررات و قواعد مرتبط با داوری های تجاری بين المللی خود 
را با تبعيت از قوانين نســبتاً جديد و مفصل نهادهای داوری معتبر بين المللی ازجمله آی سی ســی، 
به روزرسانی کردد تا ايراد به صدور رأی نامعتبر و درخواست ابطال آرای داوری چندجانبه توسط 
ذی نفعان و حتی عدم اجرای آن توسط دادگاه های ملی به حداقل برسد. به واسطة نياز وجود قواعد 
کارآمد داوری، طبيعی اســت درصورت وجود مقررات جامــع داوری بين المللی، فعالان اقتصادی 
در عرصةتجارت بين الملل از انتخاب آن قواعد به عنوان قانون حاکم بر اختلافات خويش استقبال 
می کنند و انتخاب نهاد داوری دارای اين قواعد نيز توسط جامعة بازرگانان بين المللی برای ارجاع 
حل اختلافات قراردادی خويش روزافزون خواهد شــد. درصــورت عدم پيش بينی قواعد ناظر بر 
داوری های چندجانبه، درمورد رفع چالش رضايت طرفين و شــخص ثالث ذی نفع در داوری های 

1. https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-astro-nusantara-international-bv-and-ors-v-pt-first-me-
dia-tbk-and-others-determination-of-the-court-of-final-appeal-of-hong-kong-famv-no-20-of-2017-sat-
urday-18th-august-2007/
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چندجانبه، راه حل های ابتکاری و کارآمدی توســط ديوان های داوری و حقوق دانان برجسته ارائه  
شــده که در آرای داوری صادره نمود خارجی پيدا کرده اســت و درمجموع اين روش های اتخاذی 

را می توان در دو دسته کلی راه حل های پيشينی و پسينی بررسی و جانمايی کرد.
در راه حــل پيشــينی طرفين قــراردادی در زمان انعقاد قــرارداد اصلی و اثربخشــی حقوقی به 
توافقــات خويــش، می توانند با لحاظ نمودن يک شــرط داوری چتری جامــع (چتری) دو چالش 
پيش روی خود را مديريت کنند: اول اينکه، هرگونه اختلافات حادث شــده ماقبل و حتی احتمالی 
در آينده خويش را نيز تحت پوشش شرط داوری قرار دهد و با حل وفصل يک باره کلية اختلافات 
خود، از خدشه دار شدن روابط تجاری خويش در دنيای تجارت بين الملل که اعتبار و اعتماد نقش 
مهمی را در آن ايفا می کند، جلوگيری کنند. در گام بعدی، قواعد شــکلی را که پيش بينی های لازم را 
در باب داوری های چندجانبه بين المللی دارد، حاکم بر قرارداد خويش کنند. البته طرفين می توانند 
قبــل از انتخاب قانون حاکم بــر قرارداد و داوری، ابتدائاً مقــررات داوری مربوط به مقر داوری و 
محل اجرای رأی داوری را نيز در کنار آن با دقت بررســی کنند تا به اين اعتقاد برســند که آنها نيز 
پيش بينی های لازم را درمورد داوری با حضور شــخص ثالث در نظر خواهند گرفت يا حداقل مانع 
از تشــکيل چنين رسيدگی نخواهند شد و به نوعی آن را به رســميت شناخته اند. به طور مثال، رويه 
قضايی دادگاه های امريکا دائماً گرايشی را منعکس می کند که مطابق آن می توان موافقت نامه داوری 

.(Roque, 2020: 128) را به طرف های غيرامضاکننده ثالث تعميم داد
در راه حل های پســينی، درصورت عدم پيش بينی رســيدگی چندجانبــه در قانون حاکم، ديوان 
داوری می تواند با بهره مندی از اصول حاکم بر قراردادها (داوری های تجاری بين المللی)، ازجمله 
اســتاپل، بــا لحاظ هدف کلی از انجــام داوری در حقوق تجارت بين الملــل و وجود تعهد طرفين 
داوری در رعايت اصل حســن نيت در عرصه تجارت بين الملل و داوری های تجاری بين المللی در 
حل وفصل اختلافات به صورت جامع و کارآمد، همچنين احراز قصد مشــترک طرفين در تشــکيل 
داوری های چندجانبه و تفسير قرارداد داوری و ماهيت و ارتباط اختلافات به نفع رسيدگی داوری 

به صورت چندجانبه ايراد مطرح شده بابت فقدان رضايت را مرتفع کند.

2-1. نقش اصول کلی حقوقی در داوری‌های چندجانبه بین‌المللی
اصول کلی حقوقی، ازجمله اســتاپل، قواعدی کلی اند که در تمام نظام های حقوقی پذيرفته شده اند 
و شــامل اساسی ترين احکام حقوقی است که بر تماميت احکام جزئی تر حقوق حاکم اند (جعفری 
تبــار، ۱۳۹۳: ۱۹۸). اصــول حقوقی هنجارهايی کلی که خواه به واســطه پيش بينی در متون نوشــته 
اعــم از قوانيــن، مقررات و آرا و خواه اســتنباط از آنها ارزش حقوقی الــزام آور دارند و می توانند 
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اصــول کلی حقوقی هم باشــند؛ به معنای قواعدی کلی و عمومی که در تمام نظام ها يا شــاخه های 
حقوقی لازم الرعايه اند، بدون اينکه لزوماً در متنی گنجانده يا مقرر شــده باشــند (محســنی، ۱۳۹۲ 
:۸۳). به طورکلی می توان بيان داشــت دلايل ارائه شــده توســط محاکم در استفاده از اصول حقوقی 
در اختلافات تجاری چندجانبه بين المللی بدين شــرح است: الف) اگر شخصی قراردادی را امضا 
نمايد که در آن به طور صريح و مســتقيم به شــرط داوری در يک قرارداد ديگر اشــاره  شــده باشــد 
(تشــکيل شــرکت يا شــخصيت حقوقی)؛ ب) اگر رفتار يک  طرف بيانگر رضايت او در پيوستن به 
رســيدگی داوری باشــد (رضايت ضمنی)، به عنوان  مثال اگر او در رسيدگی داوری بدون اعتراض 
نســبت به صلاحيت ديوان داوری شرکت کند؛ ج) اگر يک  طرف نماينده شخص ديگری شود يا از 
جانب شــخص ديگر اقدام کند (نمايندگی)؛ د) اگر ارتباط بين شــرکت مادر و شرکت های تابعه آن 
تااندازه ای کافی باشد که بتوان به خرق حجاب  استناد کرد؛ هـ) اگر شخصی ادعايی درمورد قرارداد 
داوری مطرح کند، اين ادعا نمی تواند با رفتاری که قبلاً توســط خود او مغاير با آن ادعا انجام  شــده 

.(Roque, 2020 : 129) (منع طرح ادعای مغاير) است، متوسل شود
لذا می توان نتيجه گرفت بهره گيری از نظريات و اصول نوين حاکم بر حقوق تجارت بين الملل 
ازجمله اســتاپل۱ به دليل حصول عدالت و انصاف در رســيدگی داوری امری اجتناب ناپذير است. 
گفتنی اســت اســتاپل به عنوان يکی از اين اصول حقوقی بيشــتر در مرتفع نمودن ايراد صلاحيتی 
داوران در اختلافات چندجانبه ساخت وســاز، قراردادهای ضمانت، قراردادهای زنجيره ای فروش 
کالا و خدمــات به کار گرفته می شــود (Brekoulakis, Stavros L, 2010). از يک جنبه ديگر، آرای 
دادگاه ها با اســتفاده از آن درواقع اين گونه بيان می دارند که با اتکای اين قاعدة به خوبی تثبيت شده، 
طرفيــن اختلاف می توانند تعهدات خويش را با اســتناد به  شــرط داوری و با طــرح ايراد مبنی بر 
غيرقــراردادی بودن موضوع اختلاف (و نه قراردادی بودن آن)، ادعاهای مطرح شــده عليه خود را 

.(Brekoulakis, Stavros L, 2010: 68) انکار کنند

3. استاپل و داوری‌های چندجانبه بین‌المللی 
3-1. مفهوم استاپل در داوری‌های  تجاری بین‌المللی

«استاپل» به طورکلی عبارت است از اينکه يک  طرف (دعوا) درنتيجه افعال خود از مطالبه حقی از 
غير طرف ديگر، که ذی حق در اعتماد به آن افعال بوده و مطابق با آن عمل کرده است، منع می شود. 
يا هنگامی مطرح می شــود که شــخصی به موجب قانون، از ســخن گفتن برخلاف سند، فعل وگفتار 
خودش ممنوع می شــود؛ زيرا وضعيت يا رفتار متعارضی را که موجب زيان ديگری شود، نمی توان 

1. Estoppel
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پذيرفت. اســتاپل مانعی اســت کــه از طرح ادعای معــارض يا انکار واقعة معينــی جلوگيری و به 
وضعيت هايی که در اثر آن رفتار ايجاد شده است ملزم می کند و ادعا يا انکار خلاف آن در دادگاه را 
نيز ممنوع می کند. در نوع منصفانه آن، مانعی اســت که از طرح يک ادعا يا حقی توسط هر شخصی 
که حقانيت آن ســابقاً ازطريق رفتار يا گفتار يا آنچه ازلحاظ حقوقی درســتی آن ثابت  شــده است، 
ممانعت به عمل می آورد (WITENBERG, 2008: 531). واژه استاپل ازنظر لغوی به معنای «مانع» 
اســت و ريشه در زبان فرانســه دارد. در فرهنگ ها و نوشــته های حقوقی نيز ترجمه های کم وبيش 
يکســانی مانند مأخوذ بودن به اقرار، تناقض گويی به زيــان ديگری، منع انکار داوری، انکار بعد از 
اقرار و... به عمل آمده است. مطابق نظر کردکوک، قاضی آمريکايی، estop از زبان فرانسه وارد زبان 
 estoppe تلفظ شده که با ورود به زبان انگليسی به شکل estoupe  انگليسی شده و در زبان فرانسه
درآمده اســت و مانعی است که شــخص به علت گفتار يا رفتار سابق خويش از اقامه دعوا يا مطالبه 

.(Black S  Law Dictionary, 1390: 285) حقی محروم می گردد
نظريه پردازان و نويســندگان حقوقی به نحو اجماع بر اين عقيده اند که قاعده اســتاپل از دکترين 
انصاف Equity در حقوق انگليس نشــئت گرفته و انصاف خود برگرفته از آرمان ها و افکار فلسفی 
فيلســوف و متفکر بلندآوازه يونانی ارســطو اســت. در ادبيات حقوقی عمر قاعده استاپل به حدود 
۵۰۰ ســال پيش برمی گــردد (Mclintock, 1936: 561, 562). در حقــوق انگليس در کوران عصر 
روشــنگری۱ و در تلاشــی برای برتری بخشــيدن و تثبيت ملاک های اخلاقی در تزاحم و برخورد 
با ذهنيت «حق با زور اســت»، که زمانی محور اصلی تفکر شــاهان و نخبگان انگليســی را تشکيل 
مــی داد، به عنــوان اصلــی از اصول حقوق انگليس جلوه گر و متولد شــد و محاکم انگليســی آن را 
به منظــور و باهدف جلوگيری از اســتدلالات معارض و مواضع متناقض يکــی از طرفين دعوا، که 
به قصد تضييع و تهديد حقوق و منافع ديگر پرونده ارائه و اتخاذ شــده اســت، به کار گرفته و در اين 
رهگــذر منبــع الهام خود را در اصل لاتينی ممنوعيت رفتار معارض يا اقوال ناســازگار و ادعاهای 

متعارض قابل استماع و پذيرش نيستند، جست وجو کردند (جهرمی، ۱۳۹۳: ۸). 
اين اصل، همان طور که از نامش پيداست، ماهيتی منصفانه دارد که ترسيم کردن آن مشکل است  
.(Stavros L, 2010: 68) اســتاپل يک  نهاد ويژه نظام کامن لا اســت؛ هرچند که در نظام های ديگر 
حقوقی هم نهادها و قواعدی مشابه ديده می شود و از اينجاست که بعضی از مؤلفان آن را به عنوان 
يکی از «اصول کلی حقوق مشترک بين ملل متمدن» معرفی کرده اند (صفايی، ۱۳۸۹: ۳۸۶ و ۳۸۷). 
به طورمثــال، امروزه در حقوق آلمان اين قاعده که هيچ کس حق ندارد به موضع گيری های متعارض 
خود عليه ديگری اســتناد کند،کاملاً پذيرفته  شده اســت و مصاديق فراوانی دارد؛ مانند وراثی که به 

1 .Enlightenment
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متوفی کمک کرده اند قراردادی منعقد کند و بعداً بخواهد به استناد محجور بودن متوفی به انعقاد آن 
قرارداد اعتراض کنند يا شــخصی که خود ورزشــی خطرناک را انجام می دهد و بعداً به ضرر ناشی 
از آن ورزش اســتناد می کند (کاتوزيان، ۱۳۸۶: ۳۲). برای اولين بار در ســال ۱۸۵۴ ميلادی استاپل 
به عنوان قاعدة حقوقی توســط نمايندة آمريکا در کميســيون مختلط لندن اســتفاده شد و بعد از آن 
بارها ازســوی ديوان ها و داوران مورد اســتناد واقع شد (افتخار و شــهبازی نيا، ۱۳۶۵: ۲۹). به طور 
مشخص، هيئت داوری با بيان فرمول مشهوری که نايب رئيس ديوان بين المللی دادگستری در سال 
۱۹۶۲ به نام آقای «آلفارو» هنگام رســيدگی به دعــوای تايلند به طرفيت کامبوج ارائه داد (و از آن 
بــه بعد بايد موردتوجه قرار می گرفت)، اعلام داشــت که «هيچ کس نمی تواند از تناقض گويی خود 
به ضرر ديگری اســتفاده نمايد» هيئت داوری با بيان تعاريف چندی از اســتاپل که از نظام حقوقی 
انگليس گرفته  شــده است، چند عامل تشــکيل دهنده رژيم قضايی آن را خاطرنشان می کند و سپس 
به صراحت اعلام می دارد که استاپل ربطی به مسئله صلاحيت ندارد، بلکه مربوط به پذيرش يا عدم 
پذيرش بعضی از ادله و مســتندات دعواست؛ يعنی امتيازی است که طرف مشمول استاپل (طرفی 
که اظهارات معارض کرده اســت) به دســت می آورد و ضرری است که در صورت قبول اظهارات 
معارض او طرف مقابل متحمل می شــود که اين امر در دعوای حاضر وجود ندارد و درنتيجه ســود 

نسبت خواهان ها منتفی است (گايار، ۱۳۶۵: ۲۵۱-۲۴۷).
اين نظريه توسط نهادهای داوری زمانی استفاده می گردد که شخص ثالثی که قرارداد داوری را 
امضا نکرده اســت، قصد الحاق به رســيدگی را دارد و براساس آن، يک شخص ثالث که قرارداد را 
امضا نکرده، ممکن نيست ادعايی درباره مزايای يک قرارداد داشته باشد و هم زمان از تعـهدات آن 
اجتناب کند و شـــرط داوری مـوجود (به عنوان يکی از تعهدات قراردادی) در اختلاف حـاصله بر 
 .(Boza, 2009 :73) او تحميل می گردد و اين ادعا که قرارداد را امـــضا نکرده ام قـــابل قبول نيـست
درواقع يک شخص نمی تواند منافع يک رابطه قراردادی را مطالبه کند و به دست بياورد، درحالی که 
هم زمان ديگر تعهدات قراردادی (شرط داوری) را ناديده بگيرد که درصورت استنکاف، اين رفتار 
نامناســب تشــخيص داده می شود و يک شــخص اجازه ندارد با رفتار متناقض خود موجب تضرر 
ديگران شــود که غالباً شرط داوری را امضا نکرده است. همچنين بيان داشته اند، اين نظريه در يک 
معنا بر شــخص ثالث غيرامضاکننده قــرارداد درزمينة برطرف کردن مشــکل صلاحيتی اختلافات 
چندجانبه ناشی از فعاليت های ساخت وساز، قراردادهای ضمانت يا قراردادهای زنجيره ای فروش 

.(MacHarg, Bates, 2007: 19) استفاده می شود
به طورمثال شرکت های فرعی يا تابعه و پيمانکاران فرعی، طرف های واقع در زنجيره معاملاتی 
و دولت ها و ساير اشخاص حقيقی و حقوقی مرتبط با اختلاف نيز حسب مورد به عنوان خوانده يا 
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خواهان در داوری های تشــکيلی حاضر  شوند و از حقوق خويش دفاع کنند و پاسخ گوی ادعاهای 
طرح شــده عليه خود باشــند. در غير اين صورت ممکن است طرف غيرامضاکننده در قبال تعهدات 
مرتبط، که منتهی به صدور رأی شــده است، مسئول شناخته نشود. بنابراين درمجموع می توان بيان 
داشت که مجرای ورودی قاعده استاپل به داوری، وجود وضعيت مشابهی است که ثالث به داوری 
ملزم می شود. بدين صورت که يکی از طرفين داوری اقدام به طرح ادعايی عليه اشخاص خارج از 
قرارداد داوری کند يا در نقطه مقابل اين اشــخاص نيز با فراهم کردن مقدمات، تقاضای ورود خود 
به جريان داوری و درخواســت صدور رأی برعليه شخصی را که در طرف داوری است، از داور يا 
داوران مطرح می کنند. هنگامی که شخص ثالثی به هر دليلی وارد مرحله داوری می شود و له يا عليه 
يکــی از اصحاب داوری يا هردوی آنها اقدام می کند، اين افراد بايد عواقب ورود خود را به فرايند 

داوری را نيز بپذيرند.

3-2. کارکرداصلی استاپل در داوری‌های تجاری بین‌المللی
درمورد کارکرد اصلی اســتاپل درمقام دفاع از خواســته است يا اثبات خواسته يا احراز صلاحيت، 
نظر غالب اين اســت که استفاده صحيح از اســتاپل بايد به عنوان «سپر» (دفاع) باشد نه «شمشير». 
اســتاپل منصفانه در درجه اول به عنوان يک مکانيســم دفاعی عمل می کند تــا از انتظارات مبتنی بر 
عدالت طرفی که به وجود شــرط داوری متکی اســت، محافظت کند. ديوان عالی ايالات  متحده در 
موارد متعددی برای اجبار به داوری در اختلافات تحت قانون داوری فدرال بر اين نظريه تکيه دارد 
و اغلب برای امور موضوعی به کاربرده می شــود. اما موارد اســتعمال آن درخصوص امور حکمی 
نيز کم نيســت (جهرمــی و شــهبازی نيا، ۱۳۸۳: ۱۳) و درواقع اين طرفين و داوران  اند که حســب 
مورد با بررســی اوضاع واحوال حاکم بر قضيه و با بهره مندی از اين ابزار حقوقی بتوانند شــخص 
ثالث را به حضور در داوری يا ادغام داوری های متعدد در يک داور واحد برای رســيدگی به تمام 
اختلافات مرتبط وادار کنند. در قضايای چندجانبه بسياری معتقدند، اين قاعده اصولاً در مقام دفاع 
و پاســخ گويی در برابر يک اقامه دعوا نيز اســتفاده می شود که مطابق آن يک  طرف قرارداد داوری، 
ادعای خســارت های ناشی از مسئوليت مدنی و خواســته های مشابه را عليه يک شخص مرتبط با 
قرارداد مطرح می کند. يک موضوع چالشــی ديگر نيز ميان صاحب نظران مطرح است که آيا اساس 
و بنيان قاعده اســتاپل در داوری های تجاری بين المللی رضايت طرفين اســت يا اينکه اين نظريه 
اســتثنايی از ماهيت قراردادی بودن داوری اســت؟ گری بورن  مانند اکثر حقوق دانان معتقد اســت 
برای الزام غيرامضاکننده به داوری، استاپل در دسته غيرقراردادی قرار می گيرد. اثر قبول اين نظر در 
داوری چندجانبه اين است که نبايد ازطريق قاعده استاپل رضايت ضمنی طرفين و ثالث به داوری 
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چندجانبه اثبات شود، بلکه اين قاعده به طورمستقل قابل اعمال است و ارتباطی به اثر قرارداد منشأ 
اختلاف ندارد.

3-3. تشابه وتمایز قاعده استاپل با سایر اصول حقوقی
مفاهيم حقوقی و اخلاقی مشابه ديگری ازجمله رفتار منصفانه، حسن نيت، منع سوءاستفاده از حق، 
انتظار مشروع و... نيز در نظرات وآرای داوران آمده است که بايد جايگاه آنها در داوری چندجانبه و 
رابطه آنها با يکديگر بررسی شود. استاپل اغلب با رفتار منصفانه، اصل حسن نيت، رضايت ضمنی 

.(Stavros Brekoulakis , 2010; 6.05 -6.06)  و خرق حجاب شرکت هم پوشانی دارد
درکشــورهای تابع نظام حقوقی Civil Law با استناد به لزوم رعايت اصل حسن نيت در روابط 
قراردادی، می توان يک اختيار صوری و شکلی برای اشخاص ثالث درمورد دخالت در داوری های 
تجاری بين المللی قائل شــد و چنانچه شخصی به گونه ای رفتار کند که عموماً اين اعتقاد نزد طرفين 
ايجاد شــود که يک طرف قرارداد اســت، آنگاه بايد او را در واقع به نوعی طرف قرارداد تلقی کرد و 
در حل وفصل اختلاف قراردادی از طريق داوری نيز  بايد از طرفين اختلاف محســوب شــود و به 
 تمام محتوای قرارداد ازجمله شــرط داوری بايد مأخوذ باشــد و با ارتکاب چنين رفتاری به نوعی 
کل قرارداد را قبول کرده اســت، رعايت اصل حســن نيت اقتضا دارد از تجزيه قرارداد ازجمله عدم 
قبول شرط داوری ممانعت به عمل آيد. اگرچه استاپل نظريه مفيدی است، مواردی که قانون حاکم 
بر قرارداد کشــور تابع نظام حقوقی civil law در قاره اروپا باشــد، در اختلافات چندجانبه و چند 
قراردادی اين نظريه اعمال  شــده اســت. بدين دليل است که بخشی از  اين نظام حقوقی به استاپل 
اعتقاد ندارد (Hanotiau, Bernard, 2010: 212) و حتی مشــاهده  شــده است استاپل و حسن نيت 
جای يکديگر استفاده  شده اند. در روية قضايی آلمان، اصل حسن نيت را می توان به عنوان يک تعهد 
عمومی در انجام تعهدات قراردادی با حســن نيت و مطابق ماده ۲۴۲ قانون مدنی آلمان۶ مشــاهده 

کرد. 
 venire contra ايــن اصل در يک دعوای خــاص و درصورت فقدان رضايت مطرح می شــود
factum proprium که دو حالت از آن اســتنباط می شــود: اول ادعای حق توســط يک طرف که با 

رفتار قبلی او ســازگار نيســت و حالت ديگری لزوم وجود تعادل ميان منافع متضاد طرفين اســت، 
برای تعيين اينکه کدام يک از اين دو مستحق حمايت اند. اتکايی که ممکن است توسط يک  طرف 
بر رفتار طرف ديگری صورت گرفته باشد و اغلب عاملی است که بايد در اجرای اين تعادل در نظر 
گرفته شــود. اين اصل در رويه قضايی آلمان، در مواردی مانند قانون ارث، قانون شــرکت و داوری 
داخلی کاربرد وســيعی دارد. ولی به نظر می رســد که مشابهت مستقيمی در حقوق فرانسه ندارد. اما 
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در عمل دکترين نمايندگی ظاهری در حقوق فرانســه ممکن است در موارد خاصی و به روش های 
مشــابه عمل کند. اصل آلمانی به عنوان نقطه شــروع مفهوم کلی «عملکرد با حسن نيت» است. اين 
امــر به طور خاص در مــواد ۱۵۰ (۲) و ۱۴۸ (۲) قانون مدنی مصر منعکس  شــده و در قانون مدنی 

مصر آمده است:
»عقد باید براساس محتوای آن و با رعایت الزامات حسن‌نیت انجام شود. قرارداد نه‌تنها ازنظر شرایط 
بیان‌شــده، بلکه درمورد هرچیزی که طبق قانون، استفاده و انصاف، ازنظر ماهیت تعهد، دنباله ضروری 
قرارداد تلقی می‌شود، طرف قرارداد را متعهد می‌کند. در داوری سرمایه‌گذاری بین‌المللی نیز به ارتباط 
میان قاعدة اســتاپل و سایر مفاهیم مشــابه در حقوق بین‌الملل مانند انتظار مشروع )حمایت از اعتماد 
مشروع( و همچنین هم‌پوشانی آن با مفهوم رفتار منصفانه و عادلانه اشاره‌ شده است و فی‌الواقع به‌عنوان 

یک دفاع قانونی برای جلوگیری از یک رفتار متناقض و نه برای ایجاد حق بهره برد.«

امروزه حسن نيت به عنوان منبع استاپل در حوزه حقوق بين الملل عمومی تکرار می شود و در بسياری 
از آرای داوری صادره به اصل حســن نيت و لزوم رعايت آن توســط طرفين اختلاف اشاره می شود. 
بازيگران مقتدر عرصه حقوق بين الملل نيز از اين ديدگاه حمايت می کنند که اســتاپل يک اصل کلی 

.(Crawford, 2012: 421) حقوق بين الملل است که بر اصول حسن نيت و انصاف متکی است
حســن نيت را می توان به عنوان انتظار و تعهد به رفتار صادقانه و منصفانه در اجرای وظايف و 
تعهدات قراردادی تعريف کرد و ميزان معينی از معقوليت از طرف مورد انتظار است. چنانچه يکی 
از طرفين داوری ســعی در اعمال اختيار قراردادی خويش به عنوان يک روش فرصت طلبانه داشته 
باشد، رفتاری خلاف حسن نيت تلقی می گردد و مانع از فرصت طلبی و سوءاستفاده از حقوق قانونی 
بالأخص قواعد تکميلی توسط طرفين می شود.  فوچارد، گيلارد و گلدمن تعدادی از اصول حاکم بر 
تفسير موافقت نامه های داوری را که توسط هر ديوان داوری در نظر گرفته می شود، تحليل کرده اندکه 
اولين اصل در تفســير رعايت حسن نيت است. البته آنها اظهار داشته اند که صرف چالش مربوط به 
 Preyles, Waincymer,) اعتبار يا قلمرو شرط داوری نمی توان رفتار خلاف حسن نيت قلمداد کرد
47: 2009) . همچنين رعايت حســن نيت در انجام تعهدات و مانع نشــدن از يک رســيدگی کارآمد 

در دنيای تجارت بين الملل موجبات احترام متقابل به منافع قراردادی طرفين را فراهم می کند يکی 
از اثــرات آن افزايش اعتماد قراردادی اســت. بنابراين در مواردی که قانــون خلأ دارد، می توان با 
به کارگيری حســن نيت تفســيری به نفع کارايی دادرســی به عمل آورند. در کشورهای رومی ژرمنی 
با به کارگيری اصل حســن نيت و نظرية نمايندگی ظاهری شــخص ثالــث را به داوری ملزم می کند 

.(Laitinen, Klas, 2013: 27,28)
به طور مثال، پرونده شماره ۵۳۷۰ آی سی سی در سال ۱۹۸۸ ديوان تشخيص داد تمام شرکت های 
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 Hanotiau,) نتوانست با حسن نيت برخلاف اين نظريه استدلال کند  zبوده و آقای z وابسته به آقای
410 :2014 ). حتی برخی استاپل را روشی برای اثبات رضايت ضمنی از طريق رفتار دانسته اند که 

(Ibid, 1.13). هدف آن يافتن مقاصد واقعی طرفين است
در حقوق سوئيس قاعده استاپل را به «ضرورت حسن نيت»، «اصل اعتماد» و همچنين تئوری 
«منع سوءاســتفاده از حق» مربوط می کند. در بســياری از آرای ديوان های داوری، بدون استناد به 
قاعدة اســتاپل از رفتار عملی شــخص ثالث، رضايت ضمنی او به حضور در داوری چندجانبه را 
احراز نموده و مانع از اتخاذ موضع معارض با رفتار توســط شــخص ثالث و اجتناب از حضور در 
داوری شــده اســت که فی الواقع روشی سهل تر از استناد به قاعدة استاپل و احراز شرايط تحقق آن 
اســت که نياز به تفســير مضيق آن شــرايط دارد. پس داوران ممکن است به اصول کلی حقوقی در 
رومی ژرمن مانند «حسن نيت» يا «منع تناقض گويی» نيز استناد کنند که با استاپل هم پوشانی دارند. 
در قوانيــن برزيــل نيز دادگاه های ملــی به جای اعمال دکترين estoppel بــر اصول حاکم بر حقوق 
قراردادهــا مانند حســن نيت و منع سوءاســتفاده از حق تکيه می کنند؛ تصميمی کــه غيرامضاکننده 

.(BORN, 2006: 50) توافق نامه داوری را ملزم می کند و اساساً مبتنی بر رضايت ضمنی است
داوران ممکــن اســت به اصــول کلی حقوقــی در رومی ژرمــن مانند «حســن نيت»۱ يا «منع 
تناقض گويی»۲ نيز اســتناد کنند که با استاپل هم پوشــانی دارند. برعکس، در حقوق ايالات  متحده، 
قاعده اســتاپل به طور کامل و مستقل پذيرفته  شــده و بخش طبيعی از حقوق قراردادهای آن تبديل  
شــده و از آن به عنــوان ابزاری موجه بــرای فرض کردن رضايت ضمنی در انواع شــرايط مختلف 

.(Maxson, 2013: 10) قراردادی استفاده می شود
ازطرفی همان طورکه بيان شــد، بســياری از محققان معتقدند استاپل ريشه در انصاف دارد. در 
تعريف انصاف اين گونه بيان  شده است که «انصاف مجموعه قواعدی است که درکنار قواعد اصلی 
حقــوق وجود دارد و به اســتناد متکی بودن به اصول عالی و برتــر اخلاقی می تواند قواعد حقوقی 
را لغــو کند يــا تخصيص دهد» (کاتوزيان، ۱۳۸۳: ۱۴۵). بنابراين وقتی  از داور خواســته می شــود 
تــا ب مبنــاي انصاف در ماهيت اختــلاف مطروحه تصميم گيری كند، او مكلــف و مقيد به رعايت 
مــرّ قانون نيســت، بلكــه اين اختيار را دارد تا الزامــات و مقررات دقيق قانونــي را ناديده بگيرد و 
منحصراً بر اوضاع واحوال محيط بر قضية متنازع فيه متمركز شود تا بدين طريق بتواند منصفانه ترين، 
نزديک ترين و قابل قبول ترين راه حل ممكن را براي حل مناقشات فی مابين طرفين به كار گيرد و داور 
حسب مورد و با لحاظ تمام جوانب حاکم بر همان پرونده ارجاعی، با انحراف از قانون و به عنوان 

1. Good Faith
2. Venire Contra Factum Proprium
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ابــزاری تکميل کننــده، به يک نتيجه گيــری و فصل خصومت مطلوب و عادلانة واقعی از دادرســی 
صورت گرفته نائل شــود. به عبارتی از راه انصاف به عدالت می رســد و نه نص قانون و بدين شکل، 
يکی از تفاوت های رســيدگی در دادگاه ها و داوری هــا و حصول به عدالت در عالم واقع و عدالت 

مبتنی بر قانون نمود پيدا می کند.
برای نشان دادن تنوع قاعده استاپل، فقط درزمينة ارتباط بالقوه برای داوران تجاری بين المللی، 
لازم است بين «نمايندگی ظاهری» (که اغلب به عنوان زيرمجموعه ای از «ممانعت از طريق رفتار» 
تلقی می شــود) و «اجرای قرارداد براســاس حســن نيت» تمايز قائل شد. اين سه مفهوم اول گاهی 
کاملاً با يک دسته بندی کلی مرتبط می شوند. لکن هم در اجزای تشکيل دهنده هرکدام ازآنها و هم در 
اثر اعمال آنها، تفاوت های چشــمگيری وجود دارد. برای مثال، عناصر استاپل با نمايندگی ظاهری 
را مقايسه می کنيم: (الف) اظهارات يک  طرف مبنی بر اينکه حقوق قانونی خود را عليه طرف ديگر 
اعمال نخواهد کرد، (ب) وجود قصد از جانب او که بايد به آن استناد شود، (ج) اتکای واقعی طرف 
مقابل و (د) انصراف از وعده داده شــده که «ناعادلانه» (غيرمنصفانه) باشــد، ولی شرايط نمايندگی 
ظاهری (الف) نمايندگی يکی از طرفين، با گفتار يا رفتار، از يک واقعيت يا وضعيت، (ب) با علم به 
نادرســت بودن آن يا به قصد انجام آن، (ج) اقدام طرف ديگر براساس آن نمايندگی، (د) که به ضرر 
طرف ديگر اســت. نه تنها اظهار از طريق وکالت صرفاً درجايی عمل می کند که نشــانی از واقعيت 
موجود وجود داشــته باشــد، برخلاف اســتاپل قول يا بيانيه ای در ورد قصد آتی وجود ندارد و در 
نمايندگــی ظاهری الزاماً نيازی به اتکای زيان بــار نيز وجود ندارد؛ برعکس، طرفی که به عهد تکيه 
می کند، ممکن اســت حتی از آن منفعت گرفته باشــد، به عنوان  مثال مجوز پرداخت کمتر در مدت 
زمان تعيينی در يک مناقصه. بااين حال، ورود ضرر پيش نياز اعمال استاپل ازطريق نمايندگی است. 
علاوه بر اين، اثر اســتاپل منصفانه، از بين بردن حقوق قانونی قبلی مکتســبه طرف مشــمول توقف 
نيســت، بلکه صرفاً به تعليق آنها می پردازد، برخــلاف نمايندگی ظاهری که معمولاً اثر دائمی دارد. 
عناصر تشکيل دهنده منع سوءاستفاده از حق: الف) يک فرض توافق شده بين طرفين معامله مبنی بر 
اينکه وضعيتی از امور قانونی است يا يک امری در اين زمينه که توسط يکی از طرفين اشتباهاً مورد 
قبول طرف ديگر قرار گرفته است؛ ب) شرايطی که باعث می شود طرفين يا هريک از آنها ناعادلانه 

به استناد به آن از عهد خويش برگردند.
همچنين ممکن اســت در سيستم رومی ژرمن انتظار مشــروع زيرمجموعه اصل حسن نيت نيز 
مطرح شــود. ولی در داوری های چندجانبه، انتظارات مشــروع بايد مستقلاً و جدای از استاپل (که 
قضــات در رويــه خويش اين مورد را انجام داده اند) مطرح شــود، نه ازطريــق و زيرمجموعه اين 
قاعده به آن رســيد که ممکن است موانع جدی در احراز آن ايجاد می کند. تفکر مشابهی در داوری 
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ســرمايه گذار- دولت بيان  شــده اســت. به عنوان  مثال، توماس ولد در نظر جداگانه خود در داوری 
بين المللی و درمورد بازی Thunderbird اظهار داشت که دادگاه های داوری اصل انتظارات مشروع 
را روشــی ارجح برای حمايت از سرمايه گذاران می دانند؛ درصورتی که با آزمايش های موارد نقض 
آن، به نظر می رســد ايراد بيش از حد دشــوار و پيچيده، مخدوش و برای اتکا بســيار راحت است. 
ديوان ادعای CPC مبنی بر اينکه اوکرنفتا «مکرراً بدون هيچ گونه قيد و شــرطی ادعا کرده است، که 

قانون سوئد بر توافق نامه داوری حاکم است» را تأييد کرد و اظهار داشت:
«درهرحال در اين مورد خاص، بســيار ناخوشــايند خواهد بود و موجب سردرگمی و ضعف 
اســتدلال در اجرا می شود، درصورتی که يک  طرف حق داشته باشد که در دادگاه (مرجع نظارتی) و 
درمورد داوری استدلال کند بر قرارداد داوری يک قانون خاص حاکم است و سپس در هنگام اجرا 

استدلال کند که قانون ديگری بر آن موضوع قابل اعمال می باشد.» 
بابت نظريه گروه شــرکت ها نيز اظهارنظر شده اين نظريه اغلب باقاعده استاپل در مسير احراز 
رضايت ضمنی شــخصی ثالث بابت حضور در داوری چندجانبه هم پوشــانی دارد. به طور مثال در 
قضيه Dow chemical ۱ علی رغم اينکه شرکت های فرعی دارای شخصيت حقوقی مستقلی بودند، 
لکن چون در انعقاد، اجرا و خاتمه قرارداد موضوع اختلاف مشارکت داشته و به نوعی رفتار کرده اند 
که از رفتار ايشــان همکاری نزديک و رضايت ضمنی به حضور در حل وفصل اختلاف احراز شد، 
بنابراين ايراد فقدان رضايت ثالث و بالتبع صلاحيت ديوان داوری رد شد. هرچند نظر ديوان عالی 
برپايه اســتدلال تشــکيل گروه شرکت ها و يک واقعيت اقتصادی مســتقل ابراز شد. لکن مهم ترين 
دليل الزام شخص ثالث به داوری چندجانبه، رفتار و موضع گيری های شرکتی(ثالثی) بود که قرارداد 

داوری را امضا نکرده بود.
بنابرايــن به نظــر نگارنده، بايد در هر موضوع و بادقت لازم و به طــور جداگانه اوضاع واحوال 
حاکم بر قضيه، قانون حاکم و نوع نظام های حقوقی و قانون مقر بررســی شــود و بابت انطباق آن 
با قاعده اســتاپل، حســن نيت، رضايت ضمنی، خرق حجاب شــرکت، بابت الزام شخص ثالث به 
 Ertuk Ozel, 2019:) داوری، که در ظاهر با يکديگر تداخل دارند، حســب مورد اظهارنظر شــود
4) و درصــورت عدم تجويزآن توســط قانون حاکم، می توان از ســاير اصــول حقوقی حاکم بر آن 
 Waivers) ازجمله اصل حســن نيت و منع سوءاســتفاده از حق بهره مند شــد. اســتاپل را نبايد با
disambiguation) منع سوءاستفاده از حق نيز اشتباه گرفت و آنها را يکسان دانست. حتی بسياری 

از صاحب نظران معتقدند که قاعده استاپل به رضايت تکيه دارد و «به طور پيوسته درزمينة قراردادها 

1. https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2024/03/15/indian-supreme-court-endorses-the-applica-
tion-of-the-group-of-companies-doctrine-to-join-non-signatories/
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اعمال  شده است. بنابراين استاپل نبايد به عنوان جايگزين رضايت طرفين عمل کند و «هرگز نبايد 
جايگزين احراز قصد باطنی طرفين، بابت اينکه چه کســی با چه چيزی موافقت کرده است، شود». 
ديوان هــای داوری در مواردی که «رضايــت طرفين توافق نامه داوری را احــراز می نمايند»، بايد 

غيرامضاکنندگان را با بهره مندی از اصل حسن نيت و قاعده استاپل به داوری مجبور کنند.

4. انواع استاپل دراختلافات چندجانبه تجاری بین‌المللی
در برخی از نظريات و در يک نوع تقســيم بندی قاعده اســتاپل در داوری های چندجانبه خود به دو 
بخش مســتقل تقسيم شده اســت: ۱- اســتاپل مبتنی برانصاف و عادلانه؛ ۲- استاپل مبتنی بر ارتباط 
نزديــک (درهم تنيــده). (BREKOULAKIS, 2010: 4.13) که با بررســی پرونده های ديوان های 
داوری در داوری های چندجانبه اين نتيجه حاصل می شود؛ به طور کلی، در به کارگيری قاعده استاپل 
دو روش رامی توان اجرا کرد که البته نتيجه هردو روش يکســان اســت: اول، اينکه شخص ثالث با 
قبول منفعت اساسی و مستقيم ناشي از قرارداد حاوي شرط داوري، بايد بارهاي مربوط به آن (ملزم 
 .(Ibid, 129) بودن به شرط داوری و شرکت در داوری چندجانبه) را بپذيرد، هرچند به ضرر او باشد
دوم، ما روش اســتاپل ارتباط درهم تنيده اشــخاص را داريم که در استناد به آن دو معيار بايد محقق 
 شده باشد: اول، لزوم ارتباط اختلاف پيش آمده با قرارداد حاوی شرط داوری؛ اين بدان معناست که 
اختلاف بايد به قرارداد حاوی شرط داوری، که احد از طرفين به آن استناد می کند، مربوط بوده يا به 
آن به نوعی مرتبط باشد. دوم، بايد يک پيوند قراردادی يا شرکتی نزديک  بين غيرامضاکننده و يکی از 
امضاکنندگان قرارداد حاوی شرط داوری وجود داشته باشدکه بتوان غيرامضاکننده را نيز به داوری 
چندجانبه ملزم نمود. به طور مثال رابطه شــان مشــمول گروه قراردادی يا گروه شــرکت ها (شرکت 
مادر) باشد  (Ibid, 139). به طور مثال در يک پرونده معروف، خواهان يک شرکت تخصصی تعمير 
و نگهداری مراکز خريد بوده اســت که خدمات تعمير و نگهداری را در مجتمع های مختلف ارائه 
می داد و مدعی بود به تعهدات خود طبق قرارداد نگهداری مورخ ۲۰۱۰/۰۶/۱۶ عمل کرده و خوانده 
از پرداخت هزينه های نگهداری کوتاهی کرده اســت. خواســته براساس بخش ۱۱ قانون داوری و 
ســازش، ۱۹۹۶ و به دنبال تعيين يک داور برای رسيدگی به اختلافات ناشی از توافق نامه نگهداری 
مورخ ۲۰۱۰/۰۶/۱۶ بين طرفين بود. دادگاه عالی دريافت که قرارداد خدمات بين سازنده و خوانده 
رديف اول، که براســاس آن به عنوان نمايندگی نگهداری انتخاب  شــده اســت، و ازســوی ديگر، 
قراردادهای نگهداری امضاشــده توسط خواهان و مؤسســه نگهداری «اشتراک مستقيم موضوع» 
داشــتند. درنتيجه، دادگاه تصميم گرفت که توسعه  شــرط داوری در روند رسيدگی الزامی است، نه 
به دليل دکترين «گروه شرکت ها»، بلکه به اين دليل که اختيار خوانده رديف اول برای عمل به عنوان 
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آژانس تعمير و نگهداری، مستقيماً از توسعه دهنده براساس شرايط قرارداد خدمات نشئت می گيرد 
که آنها هر دو امضا کرده بودند. علاوه بر اين، قراردادهای نگهداری با يک شرط داوری، که خواهان 
يکــی از طرفين آن اســت، و قرارداد خدمات ذکرشــده، به طور جدايی ناپذيــری مرتبط بود. دادگاه 
همچنين گفت که «قراردادهای موردبحث بايد با يکديگر به عنوان ســبب خواسته ذکر و طرفين آن 

خوانده لحاظ شوند تا حقوق و تعهدات مربوطه تمامی حاضرين در نظر گرفته شود».
 (۲۰۲۲) .ONGC Ltd. vs. Discovery Enterprises (P) Ltd طبــق حکم ديوان عالی در قضيه
نيز يک طرف غيرامضاکننده می تواند به يک توافق داوری مطابق قاعدة اســتاپل به طور مستقيم ملزم 
شــود که مانع از آن می شــود چنين طرفی از مزايای قرارداد بهره مند شود و درعين حال از تعهدات 
داوری تحت آن خودداری کند. درنتيجه، دادگاه تصميم گرفت که ممکن است توسعه دهنده را تحت 

هر دو نظريه «استاپل درهم تنيده» و «منفعت مستقيم» به داوری بفرستد.۱
دادگاه الزامات قاعده اســتاپل در داوری چندجانبه را بررســی کرد و برای توسعه داوری برای 
وضعيت موجود هر دو نوع روش فوق الذکر را در استدلال خود ذکر نمود: اولاً، در رابطه با استاپل 
مبتنی برانصــاف، دادگاه اعــلام کرد که يک غيرامضاکننده بايد به يک توافق نامه داوری ملزم شــود؛ 
درصورتی که غيرامضاکننده «علاقه به اســتفاده از آثار قرارداد حاوی شــرط داوری داشــته هرچند 
توافق نامه را امضا نکرده باشــد». دادگاه شــرايط نوع دوم را به طورخلاصه بيان کرد که ممکن است 
از يک غيرامضاکننده خواســته شــود که در داوری حاضر باشــد؛ «زيرا رابطه نزديک بين اشخاص 
درگير معامله، و همچنين رابطه ميان تخلفات ادعايی با تعهدات و وظايف غيرامضاکننده در قرارداد، 
 .(Ibid, 201) بيانگر اين واقعيت اســت که خواســته ها با تعهدات اصلی قراردادی درهم تنيده اند
بنابراين در اســتاپل مبتنی بر ارتباط نزديک ابتدا بايد به اين موضوعات رسيدگی شود: ۱- ادعاهای 
مطرح شــده عليه شــخص ثالث با تعهدات اصلی قرارداد حاوی شرط داوری دارای ارتباط نزديک 
است يا خير؛ ۲- يک قرارداد مرتبط يا پيوند و ارتباط حقوقی يا مالی نزديک ازجمله تحت مديريت 
بودن يا سهام دار عمده بودن و غيره، ميان غيرامضاکننده با يکی از طرفين اختلاف وجود داشته باشد 

.(BREKOULAKIS, 2010: 4.14)

5. شرایط اعمال قاعده استاپل در داوری‌های چندجانبه بین‌المللی
درميان نظرات مختلفی که تشــريح شــد، درمجموع می توان بيان داشت که مطابق نظر جامع، قاعده 
استاپل (در داوری های چندجانبه) در حالتی به وجود می آيد: اول اينکه شخص ثالث گفتار صريح 

1.https://lexmerita.com/direct-benefits-and-intertwined-estoppel-theory-of-arbitration-to-refer-non-signa-
tories-delhi-hc/

https://lexmerita.com/direct-benefits-and-intertwined-estoppel-theory-of-arbitration-to-refer-non-signatories-delhi-hc/
https://lexmerita.com/direct-benefits-and-intertwined-estoppel-theory-of-arbitration-to-refer-non-signatories-delhi-hc/
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و بدون ابهامی که می تواند اشکال مختلفی داشته باشد، ارائه کرده يا رفتاری که صريح باشد، انجام 
دهد تا بتوان درمقام دفاع به آنها اســتناد کرد. اما لزوماً اين گفتار يا رفتار غيرقانونی نيســت. بايد در 
نظر داشت دادگاه های ملی تمايلی به در نظر گرفتن و اثربخشی به رفتارهای ناشی از رسيدگی های 
داوری يا در چارچوب مذاکرات پيش قراردادی يا به عنوان بخشی از يک استدلال را به عنوان رفتار 
وگفتــار موردنظر لحاظ نمی کنند. همچنين گفتار بايد به طور داوطلبانه، بدون قيد و شــرط توســط 
شخص ثالث ابراز شود. دوم اينکه طرفين داوری، پس از ارتکاب ثالث، با حسن نيت به ضرر خود 
يا به نفع شــخص ثالث تکيه نمايند. البته لازم نيســت منفعت شخص ثالث درزمان خاصی شروع و 

تازمان استناد به قاعده استاپل استمرار داشته باشد. 
در يک پرونده وعده های ردوبدل شــده بين فرزنــدان درمورد مراقبت از مادر خويش در طول 
حيات ا ، حتی باوجود اينکه در زمان ايفای تعهد فاقد منفعت نســبت به مال مورد مناقشــه بود باز 
قاعده اســتاپل را نفی نکرد. الزام به وفای به عهد معوض، زمانی که شــخص مســئول، منافع کافی 
از ملک به دســت آورده اســت، (نه لزوماً هم زمان ايفای تعهد) استاپل منصفانه به آن منفعت تعلق 
می گيرد يا مثلاً ممکن اســت کســی با اين باور که در آينده مالک ســاختمان خواهد شد، پولی را در 
ملکــی ازطريق تعمير و نگهداری يا بهبود وضعيت ظاهری ملک ســرمايه گذاری کرده باشــد، فقط 
برای اينکه آن را به شــخص ثالث واگذار کند. اگر خواهان بتواند دادگاه را قانع نمايد که يک قول 
روشن و بدون ابهام از جانب مالک يا نماينده قانونی مالک به او داده  شده است، درصورت وجود 
ســاير شرايط فوق الذکر ازجمله تحميل اقدامات زيان بار مانند رد فرصت های شغلی ديگر، در اين 

صورت طرح ادعای استاپل توسط او امکان پذير است. 
البته قابل ذکر اســت يک ادعای مالکيت قابل قبول تحت قاعده اســتاپل الزاماً به اين معنا نيست 
که مالکيت ملک به طورکامل به مدعی منتقل می شــود. دادگاه اين اختيار را دارد که با بررســی همه 
جوانب و بر اســاس طيف وســيعی از عوامل موجود، ازجمله ميزان تأثير رفتار طرفين اختلاف و 
اينکــه آيــا ادعاهای ديگری درمورد ملک وجود دارد يا خير حکــم را، چه به صورت انتقال تمام يا 
بخشــی از مالکيت و چه جبران پولی متناسب بازيان وارده، تعيين کند .به طور خلاصه می توان بيان 
داشــت: الف) وجود يک رابطه حقوقی بين طرفين يا حداقــل يک رابطه درزمانی که قول  دهنده از 
حقوق يا شــرط ديگری که در آن تأثير دارد، برخوردار باشــد؛ ب) اطمينان به ســخنان يا رفتارهای 
مرتکب که به وضوح يک قول و رفتار و قبول متعارف توســط مدعی حســاب شود. وجود اطمينان 
نزد مدعی استـــاپل از اينـــكه استـفاده از حـقوق قـول دهنده مـطابق مـــوازين قانوني امـکان پذير 
باشد؛ ج) اتـــکای مـدعی به ايـن قـول يـا اطـمينان به قـول دهنـده؛ د) زيـان مرتبـط با ايـن اعتـماد 
بر مـــدعی، ازجـمله هزيـنه هايی که قبـلاً متحـمل شده اند و ازجمله عـواقب منـفی درصـورتـی کـه 
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بـــه قـول دهـنده اجـازه داده شود از قـول خـــود کـناره گـيری کـند (يـا اطمـينان به ايـن مـوضـوع) 
(MacDougall, Panacea, 1992: 42,43)؛ هـ) اســاس قاعده اســتاپل در عدالت اســت و فقط در 
جايــی عمل خواهد کرد کــه ملاحظات انصاف (يا حتی وجدان)آن را ايجــاب می کند و در جايی 
که ملاحظات عادلانه چنين نباشــد، نبايد ادعای  طرفين الف و ب قرارداد حاوی شــرط داوری، که 
متعاقب آن، «الف» موضوع استاپل را قبول نموده بود، از شخص «ب» و همچنين شخص «ج» که 
غيرامضاکننده (ثالث) بود، بابت تخلفات قراردادی و ايراد خســارت در دادگاه شکايت می کند. اما 
«ب» و «ج» با اســتناد به وجود شرط داوری به صلاحيت دادگاه معترض می شود و دادگاه با قبول 
آن، پرونــده را بــه ديوان داوری ارجاع می دهد. پيرو آن ديوان داوری اعلام نمود در بررســی ايراد 
فقدان رضايت و ثالث بودن شخص «ج» نسبت به طرفين قرارداد و همچنين رسيدگی بابت ادعای 
مطرح شــده  عليه شــخص «ج» نيز صلاحيت دارد، زيرا «ج» با رفتار خويش (ايراد به صلاحيت 

دادگاه) به صراحت رضايت خود به داوری را نشان داده است.

(Fouchard, Gaillard, Goldman On,International,Commercial Arbitration,Edited by 
Emmanuel Gaillard and John Savage, Kluwer law international,1999: 30).

1-5. شرایط منفعت در استاپل منصفانه
همان طورکه ذکر شد، در استاپل منصفانه ابتدا بايد بررسی شود که آيا شخص ثالث از قرارداد حاوی 
شــرط داوری منتفع شده است ياخير و سپس درمورد نوع منفعت که آيا مستقيم يا غيرمستقيم بودن 
آن نظر داد. مضاف به اينکه به طورکلی قواعد حقوقی ايجاب می کند که طرف های متعاهد قصد خود 
را مبنی بر ذی نفع کردن يک غيرطرف قرارداد تحت آن قرارداد نشان دهند. در غير اين صورت اخذ 
منفعت به طوراتفاقی يا غيرمستقيم موجب رد ايراد وجود قاعده استاپل می گردد. همان طور که يک 
دادگاه اســتيناف کاليفرنيا بيان کرد: «اين کافی نيســت که شخص ثالث به صورت اتفاقی از عملکرد 
(منفعت) قرارداد ســود برده باشد». بلکه «طرفين قرارداد بايد قصد اعطای منفعت به شخص ثالث 
را داشــته باشــند».  البته نوع منفعت لزوما نبايستی منفعت مســتقيم  ازارکان قرارداد حاوی شرط 
داوری مانند فروش کالا يا اخذ اجرت باشد، بلکه اخذ منفعت از قرارداد و قابليت انتساب منفعت 
 Deloitte Noraudit A/S Deloitte Haskins &  به قرارداد کافی اســت. به عنوان  مثال، در پرونده
Sell U.S اســتفاده از نام تجاری يک مزيت در نظر گرفته شــد و شرکت استفاده کننده به عنوان يک 
 طرف غيرامضاکننده قرارداد داوری (شخص ثالث)، به شرط داوری ملزم شد. دادگاه تصميم گرفت 
کــه چــون  Noraudit در زمان متعارف به آن اعتراض نکرده بــود و به نوعی مزايای قرارداد مذکور 
.(Laitinen, Klas, 2013: 28) را پذيرفته است، بنابراين يکی از طرفين قرارداد محسوب می شود
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اينکه منفعت بايد مســتقيم باشــد، معمولاً به اين معناست که سود يا نتيجه يک اقدام، تصميم يا 
روند بايد به صورت صريح و بدون واســطه به فرد يا گروه موردنظر برســد، نه اينکه به غيرمســتقيم 
يا ازطريق عوامل ترکيبی حاصل شــود. در پرونده ديگر، زمانی که صاحب کسب وکار عليه صاحب 
امتياز ســابق خود و شــخصی که قرارداد امتياز را به عنوان مالک ۱۰۰ درصد کسب وکار امضا کرده 
بود، داوری را آغاز کرد،  همســر اين شــخص (رنه اورت) را نيز به عنوان خوانده قرار داد؛ زيرا او 
منافع خود را در کســب وکار به همســرش واگذار کرده، اما قرارداد را امضا نکرده بود؛ هرچند که او 
مدت ها بود که صاحب کســب وکار بود. قاضی گريسباخ «شواهد فراوان» پيدا کرد مبنی بر اينکه او 
بايد تحت دکترين مزايای مســتقيم داوری کند، ولی چون اين منفعت را ادعايی غيرمستقيم و ناشی 
از رابطه تجاری زوجين دانســت، خواســته را رد کرد. لکن دادگاه ناحيه هفتم اين استدلال را قبول 
نکرد. قاضی Cudahy اظهارداشــت «بــه صرف وجود قرارداد فرانچايــز»، منافع مالکيت رنی در 
کسب وکار، فی نفسه خود يک منفعت مستقيم از توافق تلقی می شود و يک رابطه جداگانه که منافع 

توافق از طريق آن حاصل می گردد، نمی باشد».
به عنوان يک پرونده قاعده ســاز و معروف، تصميم مــورخ اول اکتبر۱۹۷۹دادگاه تجديدنظر در 
قضيــه Hughes Masonry Co. v. Greater Clark County School Building Corp بيانگر قاعده 
اســتاپل منصفانــه به عنوان ابزار قدرتمنــدی برای اجرای قرارداد داوری بــود و تعيين کرد که همه 
طرف های درگير اختلاف ناشــی از رابطه قراردادی به راه حل اختلاف توافق شــده متعهدند و بدين 
ترتيب ماهيت الزام آور شــروط داوری در قراردادهای چندطرفه را زمانی که همه طرفين از طريق 
روابــط قراردادی خــود به يکديگر مرتبط اند، تبيين و طرفين را از تــلاش برای دور زدن داوری با 
تفســير گزينشــی تعهدات قراردادی منع کرد؛ زيرا اگرچه فقط هيوز و کلارک قرارداد هيوز-کلارک 
را امضــا کــرده بودند، اما ايــن توافق نامه جيمز آسوشــيتز را به عنوان معمــار و JA به عنوان مدير 
ساخت وســاز پروژه های مدرســه معرفی کرده بود که اين وظايف را بــا دريافت ۷,۵ درصد از کل 
هزينه ســاخت، انجام می داد. بخش ۲,۳,۱ قرارداد مقرر داشــته که «JA معمار و مدير ساخت وساز 
نمايندگان مالک در طول ساخت وســاز خواهند بود [و] اختياردارند تا از طرف مالک، تا حدی که 
در اسناد قرارداد پيش بينی  شده است، اقدام کنند....» مفاد بعدی اين قرارداد وظايف مختلفی را که 

جيمز آسوشيتس و JA بايد از طرف مالک انجام دهند، بيان می کرد.۱

1 .https://www.casemine.com/judgement/us/5914c443add7b049347cc4ae

https://www.casemine.com/judgement/us/5914c443add7b049347cc4ae
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نتیجه‌گیری
داوری هــای چندجانبــه به دليــل پيچيدگی های ناشــی از تعدد طرفيــن و قراردادهــای مرتبط، با 
چالش هايی نظير فقدان رضايت صريح اشــخاص غيرامضاکننــده قرارداد داوری مواجه اند. قاعده 
اســتاپل، به عنوان ابزاری مبتنی بر انصاف و حسن نيت، راهکاری مؤثر برای غلبه بر اين موانع ارائه 
می دهــد. اين قاعده از سوءاســتفاده طرفين از اصول قراردادی جلوگيــری می کند و مانع از اتخاذ 
مواضع متناقض توســط شخصی می شود که از منافع قرارداد بهره مند شده، اما از حضور در داوری 
چندجانبه اســتنکاف می ورزد. تحليل رويه های قضايی و آرای داوری نشــان می دهد که استاپل در 
دو شــکل اصلی اعمال می شــود: نخست، اســتاپل منصفانه، که شــخص ثالث را به دليل بهره مندی 
مستقيم يا غيرمستقيم از قرارداد به رعايت شرط داوری ملزم می کند؛ و دوم، استاپل مبتنی بر ارتباط 
درهم تنيده که براســاس پيوند نزديــک ميان طرفين و قراردادها، الزام بــه داوری را توجيه می کند. 
ايــن قاعده باتکيه بر اصول کلی حقوقی مانند حســن نيت، به تحقــق عدالت وکارايی در حل وفصل 
اختلافات تجاری بين المللی کمک می کند. بااين حال، ميان صاحب نظران درباره ماهيت اســتاپل که 
آيا مبتنی بر رضايت ضمنی اســت يا اســتثنايی بر ماهيت قراردادی داوری، اختلاف نظر وجود دارد 
و به نظر می رســد استاپل ابرازی برای رســيدن به رضايت ضمنی است و مفاهيم و اصول حقوقی 
مشــابه نبايد جايگزين استاپل استفاده شود. درنهايت، به کارگيری استاپل در داوری های چندجانبه، 
به ويژه در نظام های حقوقی مختلف، نشــان دهنده ظرفيت آن در ايجاد تعادل ميان الزامات حقوقی 

و نيازهای عملی تجارت بين الملل است.
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