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Ignorance of the law is among the concepts whose exculpatory effect on crimi-
nal liability has long been a subject of debate among criminal law scholars. The 
presumption of inadmissibility of claims of ignorance of the law (ignorantia 
juris) or the inexcusability of legal ignorance has historically held considerable 
certainty. However, an absolute application of this presumption may lead to 
unjust consequences, thereby undermining criminal justice. The assumption of 
the impossibility or inability to become aware of the law raises the question 
of how the criminal justice system should address negligence in cases of le-
gal ignorance. Answering this question requires an examination of the criminal 
legislator’s stance toward this type of ignorance. Imami jurists have also dis-
tinguished between negligent ignorance (jahil-e qasiri) and culpable ignorance 
(jahil-e muqassir) in assessing the permissibility of punishing an ignorant indi-
vidual, prescribing distinct rulings and consequences for each. This distinction 
highlights the necessity of differentiating between various types of ignorance 
and further examining the assumption of the impossibility of legal awareness. 
Accordingly, this study employs a descriptive-analytical method to examine 
criminal negligence in jurisprudence and Iranian criminal law, aiming to provide 
a relatively comprehensive answer to the question of the status of negligence and 
its effects on criminal liability. The conclusion is that the Islamic Penal Code of 
2013 (Article 155), for the first time, has recognized excusable ignorance (ja-
hil-e qasiri) as an exception to the presumption of inadmissibility of claims of ig-
norance of the law, in line with the prevailing opinion among Imami jurists who 
exclude such ignorance from the scope of liability. Thus, criminal negligence is 
considered one of the grounds for excluding criminal liability.
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جهــل به قانون از جمله مفاهيمی اســت که رافعيت آن در مســئوليت کيفری همواره 
موضوع بحث و گفت وگو در ميان انديشــمندان حقوق کيفری بوده است. فرض عدم 
اســتماع ادعــای جهل بــه قانون يا عــدم معذوريت جهل حکمی، در طــول زمان از 
حتميت بيشتری برخوردار بوده، اما اطلاق گيری از فرض مذکور می تواند آثار و نتايج 
ناعادلانــه ای را به دنبال بياورد و به تبع آن، عدالت کيفری را مخدوش ســازد. فرض 
عــدم امکان يا عدم قدرت بــر آگاهی از قانون، پرســش از چگونگی مواجهه کيفری 
در قبــال قصور در جهل حکمی را مطرح می ســازد که پاســخ بدين پرســش نيازمند 
بازيابی نظر قانونگذار کيفری در قبال اين نوع از جهل می باشــد. فقيهان اماميه نيز در 
امکان ســنجی عقاب جاهل به حکم، ميان مقصر و قاصر تفاوت قائل شده و احکام و 
آثــار متمايزی را برای هريــک در نظرگرفته اند که اين امر، ضرورت تفصيل بين انواع 
جهل و بررســی فرض عدم امکان آگاهی از حکم را بيش از پيش نمايان می سازد. از 
اين رو در اين نوشتار کوشش شده تا با روش توصيفی ـ تحليلی، قصور جزايی در فقه 
و حقوق کيفری ايران بررســی شود تا پاسخ نسبتاً جامعی به پرسش از جايگاه قصور 
و آثار آن در مســئوليت کيفری ارائه گردد. نتيجه آن اســت که قانون مجازات اسلامی 
مصوب ۱۳۹۲ در ماده ۱۵۵ برای اولين بار با عنايت به نظر مشهور از فقيهان اماميه که 
جهل قصوری را از دايره مســئوليت خارج دانســته اند، قصور جزايی را از مستثنيات 
فرض عدم اســتماع ادعای جهل به قانون و يکی از عوامل رافع مســئوليت کيفری به 

شمار آورده است.
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مقدمه
يکی از فرض های قانونی در حقوق کيفری که از سابقه زيادی در نظام کيفری ايران و ديگر کشورها 
برخوردار است، فرض عدم استماع ادعای جهل به قانون می باشد. اين فرض قانونی که در بسياری 
از سيستم های حقوقی جهان کماکان قدرت نمايی می کند، بر اين نکته تأکيد دارد که پس از ارتکاب 
رفتــار مجرمانــه، ادعــای ناآگاهی يا جهل به قانون، تأثيری در مســئوليت کيفــری مرتکب ندارد و 
مرتکــب علی رغم اين جهل، مجازات خواهد شــد. هرچند اين فــرض در ميان حقوقدانان کيفری 
طرفدارانی داشــته، با اين حال مورد نقد و آسيب شناسی برخی از انديشمندان نيز قرار گرفته  است. 
برخــی آن را از مقومات نظم و امنيت عمومی (گلدوزيــان، ۱۳۹۱: ۵۵۹/۱) و برخی نيز در تقابل با 
عدالت کيفری و اهداف مجازات ها پنداشته اند (باهری، ۱۳۸۱: ۲۰۵). با وجود اين ، ضرورت پاسخ 
قانونگذار کيفری در فرايند نگارش و تبيين شــرايط و موانع مسئوليت کيفری، بدين گونه پرسش ها 
کــه آيــا مجازات جاهل به حکم يا قانون بــا اهداف مجازات ها همخوانــی دارد؟ و آيا اطلاق اين 
فرض قانونی در همه مصاديق خود مانند قصور، از پشــتوانه يا مبنای فقهی برخوردار است؟ بيشتر 
احســاس می شــود. درواقع پرسش از مشروعيت مجازات شــخصی که به واسطه شرايط و اوضاع 
و احــوال به خصوصی، عملاً امکان آگاهی از قانون را نداشــته، همواره خلأ موجود در اطلاق اين 
اصل را زيرســؤال برده و اين مهم، تدقيق در قوانين کيفری موجود و همچنين مبانی تفســيری آن 
(ازجملــه فقــه اماميه) را بيش از پيش می طلبد. با ملاحظه تاريــخ نظام های کيفری دينی و غيردينی 
نيز تأثير عدم امکان آگاهی از قانون يا قصور در مســئوليت کيفری و عقاب به صراحت مشــهود و 
آشــکار است. به عنوان نمونه، در نظام کيفری ساسانی اصل پرسش از «وجدان مرتکب»۱ در زمان 
رسيدگی (احمدی، ۱۳۴۶: ۷۹) و در نظام کيفری يهود، اصل «اخطار پيش از ارتکاب»۲ برای احراز 
مســئوليت کيفری بزهکار (ســليمانی، ۱۳۸۴: ۳۶) را می توان از نشانه های توجه به قصور جزايی به 
شمار آورد. علاوه  بر اين، مدعای تأثيرپذيری اطلاق قاعده عدم استماع ادعای جهل قانونی از مبانی 

۱. از اين جهت که قانون اوســتا در نظام کيفری ساســانی از مهم ترين مبانی در تعيين شــرايط مسئوليت کيفری به شمار 
مي رفت، پاســخ به پرســش از «روی وجدان بودن» ارتکاب رفتار مجرمانه به عنوان يکی از پيش ــنيازهای مسئوليت 
کيفری مرتکب به حساب مي آمد؛ با اين توضيح که هرگاه مرتکب قصد زيرپاگزاردن قوانين اجتماعی را نداشته باشد، 
مســئوليت کيفری وی نيز علي رغم ارتکاب رفتار مجرمانه، احراز نخواهد شــد؛ لذا عدم آگاهی از قانون نيز يکی از 

مصاديق «وجدانی نبودن» رفتار ارتکاب يافته محسوب مي گرديد.
 ۲. مطابــق بــا نظام کيفری تلمود در آيين يهود، نه  تنها هيچ کس در قبال جرمی مجازات نمي شــود که آن  را با حســن نيت 
ـ يعنی با باور اشتباه به قانونی بودن عملش ـ مرتکب شده است، بلکه وظيفه مقام تعقيب است که ثابت کند بلافاصله 
پيش از ارتکاب جرم، دو شاهد صلاحيت دار به صراحت به مرتکب اخطار داده اند که ارتکاب اين عمل خلاف قانون 

است. از اين رو ناآگاهی از قانون يک فرض قضايی محسوب مي شد.
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نظام حقوقی اسلام نيز با گزاره های موجود در متون و تفاسير مهم شيعه و اهل سنت منافات داشته 
و بسياری از مفسران و انديشمندان اسلامی، در تقسيم جهل بر مبنای تلاش مکلف، ميان تقصير و 
قصور در ناآگاهی از حکم تفاوت های بنيادينی قائل  شــده اند (طبرسی، ۱۳۶۷: ۳۲۱؛ فيض کاشانی، 
۱۴۱۸ق: ۶۷۴؛ طبری، ۱۴۱۵ق: ۷۰). در اين پژوهش کوشــش شــده  تا با روش توصيفی ـ تحليلی، 
رويکرد قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ در قبال قصور در جهل به قانون مطالعه و جايگاه اين 

مفهوم و آثار کيفری آن در پرتو مبانی و مستندات فقهی و اصولی واکاوی شود.

1. مفهوم قصور
قصور از جمله مفاهيمی اســت که هم در نظام حقوقی اســلام و هم در سيســتم جزايی ايران مورد 
اشــاره قرار گرفته است؛ لذا شــناخت و ارائه مفهوم اصطلاحی از اين مفهوم، بدون واکاوی مفهوم 

لغوی آن امکان پذير نخواهد بود.

1-1. قصور در لغت
لغت شناســان و محققان فرهنگ فارســی معانی مختلفی را برای اصطلاح قصور بيان کرده اند که از 

جمله  آنها می توان موارد زير را برشمرد: 
«باز ايســتادن، فروماندن و عاجزگرديدن و واگذاشتن کاری از روی عجز و درماندگی که گويند: 
قصــر عــن الامر قصوراً؛ إنتهــی و کف عنه مع العجــز» (دهخــدا، ۱۳۷۳: ۱۲۷۶/۱۱)، «از کاری باز 
ايســتادن» (معين، ۱۳۸۶: ۲۲۰۴/۳؛ عميــد، ۱۳۸۴: ۱۸۹۱/۳)، «کوتاهی و کاهلی و به کار نبردن دقت 
و تلاش لازم در انجام کاری، معمولاً به ســبب ناتوانی يا ناآگاهی، کاهش و کم  شدن يا گناه (خطا) و 
قصور داشتن: به معنای کوتاهی کردن در انجام کارها معمولاً به علت ناتوانی و ناآگاهی و قصور شدن: 
کوتاهی شدن در انجام کاری و قصورکردن: کوتاهی کردن در انجام کارها» (انوری، ۱۳۹۳: ۵۵۴۳/۶). 
البته با توجه به ريشــه عربی قصور، لغت شناسان عرب نيز به تبيين معنای لغوی آن پرداخته اند 

که از مهم  ترين آنها می توان موارد زير را برشمرد: 
«هيزم هــای بــزرگ، جبر، خاصيت جبر و قوه جبر و قاصر به معنای کســی کــه نتواند کاری را 
انجــام دهد و از آن دســت بــاز دارد، تيری که به هدف نخــورد، حبس کننده چيــزی، فروآويزنده 
پرده، شــب که مانع انسان شود، کســی که برای خانه ديوار بکشد، تاريکی سخت و شديد، کسی که 
خود را به چيزی قانع کند و به چيزی ديگر نظرنداشــته باشــد، کســی که ديگری را به ســوی کاری 
بازگرداند» (معلوف، ۱۳۷۴: ۱۴۵۸/۲)، «تمام کردن، عاجزشــدن، آرام و ساکن شــدن، ترک کاری به 
خاطر ناتوانی، ســرد و دور از علفزار، به غير شــوهر به کســی نگاه نکردن» (فيروزآبادی، ۱۴۲۶ق: 
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۴۶۲/۱)، «فراموش کردن» (ابن منظور، ۱۴۱۴ق: ۱۰۲/۵)، «توقف کردن، جداکردن يا محدود کردن» 
(فراهيدی، ۱۴۱۰ق: ۵۷/۵)، «درمانده شــدن» (ابن فارس، ۱۳۹۹: ۹۶/۵)، «نزديکی به مرتع يا تغيير 

حالت جسم» (مصطفی و الزيات، بی تا: ۷۳۸/۲). 
با عنايت به تعريف های لغوی فارسی و عربی قصور، می توان بيان داشت که امروزه لفظ قصور 

به معنای کوتاهی در انجام کاری درصورت ناتوانی، بيشتر مورد استعمال می باشد. 

1-2. قصور در اصطلاح
در رابطه با معنای اصطلاحی عمدتاً مفاهيمی که مطرح می شــود، ذيل انواع جهل به اعتبار تلاش فرد 
است که يکی از اقسام آن، جهل قصوری می باشد و نگارندگان موفق به مشاهده نوشته ای مستقل در 
اين خصوص از جانب حقوقدانان نشدند. يکی از حقوقدانان قصور را ترک يک قانون الزامی بدون 
تســامح، مانند ارتکاب جرم از جانب تبعه خارجی که تازه به تابعيت کشــوری پذيرفته  شده، تعريف 
کرده  است (جعفری لنگرودی، ۱۳۸۱: ۲۹۳۷/۴؛ همو، ۱۳۹۰: ۵۴۷). با اين حال، با ضابطه ای که قصور 
در حقوق کيفری ايران دارد، تعريف فوق مانع نيست، زيرا عبارت «مسامحه ای در آن نکرده باشد» يا 
«بدون تسامح»، توانايی يا ناتوانی مرتکب در پيش بينی مجرمانه بودن رفتارش را نمی رساند و تعريف 
ايشــان طوری بيان  شده که هميشه درصورت عدم  تسامح و تقصير در ارتکاب رفتار مجرمانه، قصور 
جزايی مطرح خواهد شــد، حال آنکه چنين نيست. درواقع مسامحه و سهل انگاری در تعريف ايشان 
ناظر بر رفتار اســت، اما تســامحی که در قصور مطرح اســت، ناظر بر يادگيری قانون می باشد. برخی 
قصور را به وضعيتی که جاهل تحت هيچ شــرايطی توان دسترســی و آگاهی از حکم را ندارد، تعبير 
نموده اند (فيض، ۱۳۷۳: ۲۸۲). در اين تعريف نيز گرچه به خوبی نا توانی مرتکب در آگاهی به حکم و 
تفاوت بين عدم تسامح در رفتار مجرمانه و آگاهی به ممنوعيت رفتار مورد اشاره قرارگرفته، اما ظاهر 
آن بيشتر ناظر بر نا آگاهی از احکام شرعی است که اين عدم جامعيت در تعريف های ارائه شده توسط 

ديگران نيز به چشم می خورد (فتح االله، ۱۴۱۵ق: ۱۳۷۱/۱؛ دانشنامه جهان اسلام، ۱۳۷۵: ۵۲۹۰/۱). 
بــه نظر قصور جزايی را می توان به طور جامــع و مانع اين گونه تعريف کرد: «ارتکاب اختياری 
يک رفتار مجرمانه که مرتکب به طور قابل قبول و با در نظرگرفتن شــرايط و اوضاع و احوال، عادتاً 

نمی توانسته در زمان ارتکاب جرم، مجرمانه بودن رفتار خويش را پيش بينی نمايد».

2. ارکان مفهومی قصور جزایی 
با عنايت به تعريف اصطلاحی ارائه  شده، می توان چند رکن بنيادين را برای اين مفهوم برشمرد که فقدان 

يک يا چند از اين ارکان، تحقق قصور جزايی را مانع سازد تا به تبع آن، ضابطه ای کاربردی ارائه گردد.
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2-1. عدم پیش‌بینی وصف مجرمانه رفتار
در قصور جزايی، مرتکب از لحاظ ذهنی به هيچ  وجه مجرمانه   بودن رفتار ارتکاب يافته را پيش بينی 
نمی کند. به عبارتی، مرتکب نســبت به مجرمانه  بودن رفتار خود جاهل اســت و از آن آگاه نيســت. 
به عنوان مثال، پيرمرد بی ســوادی که از شهری دور افتاده به يک شهر بزرگ مهاجرت می کند و وارد 
منطقه ممنوعه نظامی می شــود و از ابزار و آلات نظامی با گوشی موبايل خود عکس برداری می کند، 
يا کسی که پس از نکاح دائم آن را به ثبت رسمی نمی رساند و احتمال مجرمانه بودن رفتارش را هم 
نمی دهد، مرتکب قصور جزايی شده و نمی توان او را به ترتيب مطابق با «ماده ۵۰۳ قانون مجازات 

اسلامی مصوب ۱۳۹۲»۱ و «ماده ۴۹ قانون حمايت خانواده مصوب ۱۳۹۱»۲ مجازات نمود.

2-2. قدرت نداشتن بر تشخیص مجرمانه بودن رفتار
مهم ترين وجه تمايز قصور و تقصير در جهل حکمی آگاهی نداشــتن از مجرمانه بودن رفتار است. 
مطابق با اين رکن، چنانچه جهل به قانون معلول ناتوانی شــخص از دسترســی به قانون باشــد، در 
قبال جرم ارتکابی مبری از مســئوليت کيفری اســت و دامنه فرض قانونی تا جايی گسترش  می يابد 
که برای مرتکب امکان دستيابی به علم فراهم باشد (آقايی جنت مکان، ۱۳۹۲: ۱۳۶/۲). نکته مهمی 
که در اين رکن بايد بدان توجه کرد، شــخصی  بودن معيار قدرت نداشــتن بر تشــخيص است. يکی 
از نويســندگان در اين خصوص بيان داشــته  است که «در اين ماده [۱۵۵ از قانون مجازات اسلامی 
مصــوب ۱۳۹۲] عبارت «برای وی» پس از «عادتاً» به لحاظ معنايی، زائد و غيرضروری اســت» 

(سلطانی، ۱۳۹۱: ۲۰۱/۲).
بايد متذکر ش که اين عبارت در ماده مزبور، جهت معرفی ضابطه ای برای سنجش قصور جزايی 
اســت. درواقع اضافه نمودن «برای وی» پس از «عادتاً»، برداشت نوعی و عرفی را در معرفی اين 
ضابطه از بين برده و ملاک ارزيابی قصور را کاملاً شخصی ارائه نموده است. در نتيجه بايد شرايط 

يا اوضاع و احوال خاص مرتکب در سنجش قدرت نداشتن بر آگاهی از قانون ارزيابی شود.

۱. ماده ۵۰۳ کتاب پنجم از قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۷۵ مقرر مي دارد: «هرکس به قصد سرقت يا نقشه  برداری 
يا کسب اطلاع از اسرار سياسی يا نظامی يا امنيتی به مواضع مربوطه داخل شود و همچنين  اشخاصی که بدون اجازه 
مأمورين يا مقامات ذی صلاح در حال نقشــه  برداری يا گرفتن فيلم يا عکســبرداری از اســتحکامات نظامی يا اماکن 

ممنوعه دستگير شوند به شش ماه تا سه سال حبس محکوم می  شوند.»
۲. مــاده ۴۶ قانــون حمايت خانواده مصوب ۱۳۹۱ مقرر مي دارد: «چنانچه مردی بدون ثبت در دفاتر رســمی به ازدواج 
دائم، طلاق يا فســخ نکاح اقدام يا پس از رجوع تا يک ماه از ثبت آن خودداری يا در مواردی که ثبت نکاح موقت 
الزامی اســت از ثبت آن امتناع کند، ضمن الزام به ثبت واقعه به پرداخت جزای نقدی درجه پنج و يا حبس تعزيری 

درجه هفت محکوم مي شود.»
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2-3. مصنوعی بودن رفتار مجرمانه
يکی از مهم ترين ارکان قصور جزايی اين است که جرم تشخيص داده نشده، از نوع جرايم مصنوعی 
اســت نه طبيعی و فطری. يکی از نويســندگان در مورد اين تقســيم بندی پديده مجرمانه بيان داشته 
 است که «جرايم طبيعی اعمالی هستند که مخالف با خلقت و طبيعت بشر هستند و اين جرايم تابع 
زمان و مکان نبوده و هميشه و در همه جا جرم محسوب می شوند؛ مثل قتل. در مقابل جرايم طبيعی 
که تعداد آنها محدود است، جرايم مصنوعی يا قراردادی قرار دارد و قانونگذار در تعيين اين جرايم 
تحت تأثير عواملی قرار دارد که اين عوامل نه جهانی و نه دائمی، بلکه زاييده شــرايط و مقتضيات 
مذهبــی، اخلاقی، سياســی، اقتصادی، فرهنگی و حتی اداری همان جامعه اســت و اين مقتضيات 
همواره در حال تغيير و تحول اســت» (افراســيابی، ۱۳۷۶: ۴۶/۱). بنابراين درخصوص رفتارهايی 
که در تمام جوامع و ادوار تاريخ به لحاظ اخلاقی قبيح و به لحاظ حقوقی جرم شناخته می شده اند، 
نمی توان قصور جزايی را متصور شد و مرتکب آن را از مجازات مبری دانست. جرايمی مثل قتل، 
سرقت، کلاهبرداری، جرايم جنسی به عنف، ضرب وجرح و جاسوسی از اين  قبيل هستند و تصور 

قرارگرفتن آنها ذيل قصور جزايی ممکن نيست. 

2-4. عدم تقصیر در موقعیت مرتکب
يکــی  ديگر از شــرايط احــراز قصور جزايی که به نوعی يک رکن ســلبی اســت، نبــود تقصير در 
موقعيت جاهلانه مرتکب می باشد. جهل و اشتباه مرتکب نبايد ناشی از تقصير وی باشد، بلکه بايد 
به گونه ای باشد که هر شخص متعارف ديگری نيز در آن شرايط به همان اشتباه دچار می شده است 
(ميرمحمدصادقی، ۱۴۰۰: ۲۴۶). درواقع ضرورت دارد تا مرجع قضايی بکوشد عوامل شکل گيری 
موقعيت جاهلانه مرتکب را بازيابی نمايد تا مشخص گردد اين ناتوانی در پيش بينی به واسطه اقدام 
مرتکب به وجود آمده يا عوامل ديگری غير از اهمال مرتکب در آن دخيل بوده  است. به تعبير يکی 
از حقوقدانان غربی، «اگر جهل يا اشتباه به گونه ای باشد که تقصير جزايی در قبال آن متصور باشد، 
ممکن است که شخص به خاطر تقصير در ارتکاب عمل مسئول شناخته شود» (فلچر، ۱۳۸۴: ۲۶۶). 
به عنوان مثال، ممکن اســت شــخصی به علت دشــمنی و عنادی که با نظام جمهوری اسلامی دارد، 
ســاليان درازی اخبار و جرايد رســمی را دنبال نکند و در نتيجه از برخــی عناوين مجرمانه جديد 
آگاهی نداشــته باشــد يا شخصی که خودش را ساليان سال در منزل حبس کرده و جرايد و رسانه ها 
را هم دنبال نکرده،  اگر مرتکب آن رفتار مجرمانه شــود، ديگر نمی تواند به قصور جزايی و رافعيت 

آن نسبت به مسئوليت کيفری خويش استناد کند. 
برخی از نويسندگان يکی از مصاديق عدم تقصير در موقعيت جاهلانه را جرايم صغير و مجنون 
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برشمرده اند (فتحی، ۱۳۹۵: ۲۳۰)، اما در اين  مورد، رافعيت مسئوليت کيفری صغار و مجانين تحت 
عوامل رافع ديگری (صغر و جنون) است نه قصور جزايی، زيرا قصور جزايی زمانی معنا پيدامی کند 
کــه علی رغم توانايی بالقوه در درک مجرمانه بودن رفتار، شــرايط يــا اوضاع و احوال خاصی مانع 
تحقــق اين درک و پيش بينی گــردد، حال آنکه درخصوص صغار و مجانيــن، اين قدرت بالقوه در 

پيش بينی از ابتدا وجود ندارد.

3. جلوه‌های قصور جزایی 
از مهم ترين جلوه های قصور جزايی که بررســی آثار هريک را در تحقق مسئوليت کيفری ضرورت 

می بخشد، تقسيم آن به قصور التفاتی و غيرالتفاتی و قصور مستقيم يا غيرمستقيم است.

3-1. قصور التفاتی و غیرالتفاتی
قصور التفاتی به موردی گفته می شــود که شــخصی متوجه حکم شرعی يا قانون نيست، اما نسبت به 
اينکه جاهل است، التفات و توجه دارد و می داند که علی رغم ناتوانی در علم به قانون يا حکم، نسبت 
به آن  جاهل است. يکی از فقيهان اماميه در اين باره بيان چنين داشته است: «جاهل قاصر التفاتی مانند 
کسی است که تحت قوه  قاهره يا حبس يا دوری از مراکز علمی و غيره، به علم دسترسی ندارد، ولی به 
جهل خود توجه دارد و می داند که آشنا به احکام اسلامی نيست» (موسوی  خمينی، ۱۳۹۰: ۴۵۶/۲). 
در مقابل، جاهل قاصر غيرملتفت قرار دارد. در اين فرض، مرتکب نه تنها امکان آگاهی و علم نسبت 
به قانون يا حکم را ندارد، بلکه به هيچ  وجه متوجه جهل و ناآگاهی خود نســبت به قانون نيســت و 
احتمال مجرمانه بودن يا جهل خود نســبت به جرم بودن رفتــارش را هم نمی دهد. در نظام حقوقی 
اســلام بنابر نظر مشهور از فقيهان اماميه (نجفی، ۱۳۶۶: ۲۵۵/۲۹؛ موسوی  خمينی، ۱۴۱۸ق: ۱۵۵/۳؛ 
موسوی  گلپايگانی، ۱۴۱۲ق: ۴۳،۴۲/۱؛ موسوی سبزواری، ۱۴۱۳ق: ۲۶؛ حسينی  خامنه ای، ۱۴۱۵ق: 
۱۹/۱؛ ۲۳۶)، قصور جزايی ـ چه از نوع التفاتی و چه غيرالتفاتی ـ عقاب و مجازاتی به همراه ندارد. 

اين ديدگاه در حقوق کيفری ايران نيز راه يافته که در ادامه بدان پرداخته می شود.

3-2. قصور مستقیم و غیرمستقیم
از ديگر تقســيمات نوينی که برخی از نويسندگان بدان اشــاره  کرده اند، تفکيک قصور به مستقيم و 
غيرمســتقيم است. قصور مستقيم هنگامی رخ می دهد که يک قانون صريح و بدون ارجاع به قانونی 
ديگر، رفتار فرد را جرم انگاری کرده، اما مرتکب نسبت بدين حکم جاهل بوده و دست به ارتکاب 
آن رفتار مجرمانه زده  اســت. به عبارت ديگر، واســطه  قانونی غيرکيفری در اين ميان وجود ندارد. 
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به عنوان مثال، مرتکب بنابر شــرايط يا اوضاع و احوال خاص خود، نمی دانســته عکســبرداری از 
اماکن نظامی جرم اســت يا بی حجابی مجازات به همراه دارد. اين نوع قصور مســتقيم است، زيرا 
شبهه فرد بلاواسطه به حکم کيفری تعلق گرفته، بدون آنکه هيچ عنصری از حکم ديگر در آن باشد 

(صبوری پور، ۱۳۹۴: ۷۵). 
قصور غيرمســتقيم هنگامی مصداق پيدا می کند که در يک قانون کيفری به طور صريح يا ضمنی 
بــه قانــون غيرکيفری ديگری ارجاع شــده و فرد درحالی مرتکب آن رفتار می شــود که به آن قانون 
غيرکيفری جاهل اســت. به عنوان مثال، شخصی آهن آلات يا وسايل قراضه موجود در نزديکی يک 
ســازمان دولتی يا پادگان نظامی يا هر محل ديگری را تصرف کرده و می فروشــد. او در اين مورد 
مرتکــب جرم فروش يا تصرف مال   غير شــده و ممکن اســت در دفاع از خــود، ادعای ناآگاهی از 
مجرمانــه  بودن تصرف و فروش اموال کهنه و قراضه (هرچند دولتی) را نمايد. با دقت در اين مثال 
می توان دريافت که جهل وی به مجرمانه بودن فروش اموال غير ناشی از جهل وی به قواعد اعراض 
از مال در حقوق مدنی است. به بيان ديگر، مشاراليه تصور کرده که هر مالی که کهنه و قراضه باشد، 
مورد اعراض مالک آن بوده و تصرف آن مباح می باشــد و از اين جهت نســبت به تصرف آن اقدام 
کرده  اســت. با اين حال، تقســيم قصور به مستقيم و غيرمستقيم در سيســتم جزايی ايران تأثيری در 

حکم نخواهد داشت.

4. تبیین ادله مخالف و موافق در قبال تأثیر قصور در مسئولیت کیفری
تأثير قصور در مســئوليت کيفری همواره امری اختلافی در ميان محققان حقوق اســلامی و کيفری 

بوده و آنها برای تقويت نظرات خود، مبانی و مستندات مختلفی را ارائه نموده اند.

4-1. ادله مخالفان تأثیر قصور در مسئولیت کیفری
غالب مستندات در قبال مخالفت با تأثير قصور در مسئوليت و عقاب ريشه در مبانی فقهی و حقوقی 
دارد. لذا برخی از اين ادله و مستندات از حقوق اسلامی برآمده و برخی ديگر نيز از مبانی اجتماعی 

و عرفی نشأت  گرفته است. اهم اين مستندات به شرح زير است. 

4-1-1. قاعده اشتراک احکام میان عالم و جاهل
قاعده مشهور «اشتراک احکام ميان عالم و جاهل» بر اين مبنا استوار است که تکليف ناظر بر هردو 
شخص جاهل و عالم است و مخاطب تکليف، تنها شخص عالم به حکم نمی باشد. قائلان به قاعده 

اشتراک، برای ثبوت آن ادله ای را ارائه کرده اند که از جمله آنها موارد زير است.
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4-1-1-1. اطلاق آیات نسبت به عالم و جاهل
اولين توجيه واردشده درخصوص اثبات قاعده اشتراک احکام که در آثار برخی از فقيهان به چشم 
می خــورد، اطلاق آيات قرآن اســت؛ بــا اين  توضيح که احکام و بيانات خداوند مطلق اســت و از 
اين اطلاق برداشت می شود که مخاطب بيان خداوند اشخاص جاهل نيز هستند (موسوی خمينی، 

۱۴۲۳ق: ۱۰۵/۳).

4-1-1-2. روایات متواتر
دومين توجيه وارد شــده بر اثبات قاعده دلالت روايات متواتر اســت (انصاری شوشــتری، ۱۴۱۹ق: 
۱۱۳/۱). ايــن رواياتی که قائلان به قاعده اشــتراک آنها را دال بر اشــتراک احکام ميان عالم و جاهل 
می دانند، توسط صاحب حدائق تا حدودی مورد اشاره قرار گرفته است (بحرانی، بی تا: ۷۷/۱). يکی 
از فقيهان معاصر نيز با اشاره به اين روايات بيان داشته  است که «ششمين دليل در ابطال تصويب اين 
[روايت] می باشد: برای خداوند در هر واقعه ای حکمی است که ميان عالم و جاهل مشترک است. اين 
روايت متواتر معنوی است، کمااينکه محققان در باب تخطئه و تصويب به تواتر آن اعتراف کرده اند و 
اخبار متواتره ای از جانب ائمه معصومين (ع) وجود دارد به اينکه برای خداوند در هر واقعه ای حکمی 
اســت که آن را به پيامبر خود بيان کرده و پيامبر نيز آن را به اوصياء بعد از خود بيان داشــته اســت که 
تمامی اين احکام نزد آنها [مانند يک لوح محفوظ] ذخيره شده است؛ حتی مسائلی مثل أرش خراش 
و مضامين آنها اگرچه مختلف بوده، اما در افاده اين معنی، مشترک معنوی می باشند» (مکارم شيرازی، 
۱۴۱۱ق: ۱۳/۱).۱ برخی از فقيهان معاصر درخصوص مضمون اين روايات، لفظ «حکماً» را هم شامل 

حکم تکليفی و هم وضعی دانسته اند (موحدی لنکرانی، ۱۳۸۱: ۱۵۵/۴).

4-1-1-3. دلیل عقل
از جمله مســتندات  مورد استفاده از جانب طرفداران قاعده اشتراک، استدلال به دليل عقل يا حکم 
عقل است. علامه مظفر درخصوص حکم عقل به اشتراک احکام چنين بيان داشته: «قطعاً اين کلام 
[امتناع اطلاق ادله به عالم و جاهل] زمانی صحيح است که اشتراک احکام تنها از اثبات اطلاق ادله 

۱. درخصوص ادعای تواتر اين روايت، يکی ديگر از انديشمندان علم اصول نيز در مقام تفصيل بين تخطئه و تصويب 
در اجتهاد چنين بيان داشــته: «و دليل ديگر، تواتر اخبار روايت شــده از جانب ائمه اطهار اســت که دلالت دارد بر 
اينکه نزد خداوند در هر واقعه ای حکم معينی اســت که آن  را به پيامبر خود تبيين نموده و پيامبر نيز آن را به وصی 
خود تببين نموده تا اينکه اين بيان به آخرين اوصياء برســد. و تمام اين احکام نزد او محفوظ و مخزون اســت حتی 
احکامی مثل ارش خراش و مادون آن و اين اخبار هرچند با عبارات متفاوتی وارد شــده، اما در دلالت بر آنچه ذکر 

کرديم مشترک مي باشند» (حائری اصفهانی، ۱۴۰۴ق: ۴۰۷ – ۴۰۶) .
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استفاده می شد، اما مطلوب که به نفع ماست غير از اين است. عدم اختصاص احکام به عالم به نحو 
سالبه محصله [دليل عقلی] است [نه از روی اطلاق ادله]؛ لذا تقابل بين اشتراک و اختصاص حکم 
به عالم، از قبيل تقابل بين ســلب و ايجاب اســت نه عدم و ملکه، زيرا مراد از اشــتراک همان عدم 
اختصاص اســت و اين ســلب [عدم اختصاص] که از ادله احکام [به کمک عقل] مستفاد می شود، 

کافی است و به دليل ديگر نياز نيست» (مظفر، ۱۴۱۱ق: ۳۲/۲).
مقصود اين است که تقابل اشتراک و اختصاص مانند تقابل کتاب و بينايی (عدم و ملکه) نيست، 
بلکه مانند انســان و غيرانســان (ايجاب و سلب) اســت؛ لذا اگر گفته شود اختصاص حکم به عالم 
امکان ندارد، عدم اختصاص حکم به عالم امری محال نيســت؛ مثل اينکه انســان دانســتن درخت 
محال باشد، اما غيرانسان دانستن آن محال نيست. به بيان ديگر، مطابق با اين ديدگاه، اشتراک احکام 
ميان عالم و جاهل به دليل اطلاق بيانات شــارع نمی باشــد، بلکه با دليل عقل ثابت می شــود. از اين 
رو اگر کسی مدعی باشد به اينکه قرار گرفتن عالم به حکم به عنوان تنها مخاطب بيانات شارع عقلاً 

محال است، قرار گرفتن عالم و جاهل به عنوان مخاطب بيانات شارع عقلاً محال نيست.

4-1-1-4. اجماع اصحاب
از ديگــر توجيهــات وارده بر اثبات اين قاعده ادعای اجماع اســت؛ بــا اين توضيح که بنابر ادعای 
ايشــان، تمام اصحاب و علما نســبت به اشــتراک احکام ميان عالم و جاهل متفق القول هســتند و 
اختلافــی در ايــن موضوع وجود ندارد (موحــدی لنکرانی، ۱۴۳۰ق: ۱۰۱/۴؛ موســوی بجنوردی، 

۱۴۲۱ق: ۱۸۷/۲).

4-1-1-5. ضرورت مذهب
برخی از فقيهان قاعده اشــتراک احکام ميان عالم و جاهل را از ضروريات می دانند (جيلانی قمی، 
۱۳۷۸: ۲۳۹/۲) که اين ضرورت به نوعی می تواند وصف دليل در اشــتراک احکام باشــد. برخی در 
اين خصوص به صراحت بيان داشــته اند که «دلالت اخبــار و قيام اجماع و ضرورت مذهب تأکيد 
بر اين دارد که احکام ميان اشــخاص عالم و جاهل مشــترک می باشــد» (موسوی خوئی، ۱۴۱۶ق: 
۳۲۴/۳). بنابراين قاعده اشــتراک ميان عالم و جاهل را با عنايت به مستندات ارائه شده، می توان از 

مهم ترين دلايلی برشمرد که مخالفان تأثير قصور در مسئوليت و عقاب بر آن پای فشرده اند.

4-1-2. قاعده وجوب و الزام به تعلم احکام
وجوب تعلم احکام يکی از اصول اساســی در نظام حقوق اســلامی به شمار می رود و اين اصل با 
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سيره عقلا که بر ضرورت فراگيری قوانين استوار است، همخوانی دارد. مخالفان با استناد به قاعده 
وجوب تعلم احکام در شــرع، يک قدم جلوتر رفته و از ســاحت حقوقی نيز وجوب تعلم قوانين را 
از اصول مســلمه حقوق برشــمرده اند؛ لذا اگر قانونی تصويب و لازم الاجراء شود، کسی نمی تواند 
ادعای عدم علم به آن کند، زيرا وظيفه دارد تا قوانين را فراگيرد (موسوی بجنوردی، ۱۳۶۴: ۷۱). 

از ديدگاه فقيهان اماميه وجوب تعلم احکام يا به حکم عقل ثابت می شود و از واجبات ارشادی 
است که ادله شرعی در اين خصوص ارشادی است به سيره عقلا (عراقی، ۱۴۰۵: ۲۷۲/۱) و برخی 
نيز وجوب اين تعلم را با ادله شــرعی خاص ثابت دانســته و آن را وجوب نفســی می دانند؛ با اين 
توضيح  که تعلم از واجباتی است که صرف ترک آن عقاب به همراه دارد (خراسانی، ۱۴۰۹ق: ۳۷۶). 
برخی نيز تعلم احکام را از واجبات مقدمی می دانند که اين نظر طرفداران بسياری در ميان اصولی ها 
و فقيهان اماميه دارد (موســوی خمينی، ۱۴۲۷ق: ۴۲۱/۲؛ سبحانی تبريزی، ۱۴۱۴ق: ۶۲۴/۳). در هر 
حــال وجوب تعلم احکام شــرعيه، صرف  نظر از مبنای وجوب و نــوع آن، مورد توجه فقيهان قرار 

گرفته و می تواند دليلی باشد تا جهل به قانون يا حکم را مؤثر در عقاب و سرزنش ندانند.

4-1-3. فرض آگاهی عموم به احکام و قوانین
مخالفــان به فرض آگاهی عموم به احکام و قوانين نيز اســتدلال کرده اند. از جمله مبانی اين قاعده 
روايت ابوعبيده و يزيد کناســی از امام صادق (عليه الســلام) است که امام در پاسخ به سؤال ايشان 
فرمود: «امروزه هيچ زنی وجود ندارد که نمی داند نمی تواند دو زوج داشته باشد و يا بايد عده طلاق 
و وفات نگه  دارد» (حر عاملی، ۱۴۱۴ق: ۱۲۶/۲۸). اين فرض که تا حدودی در نظام حقوقی اسلام 
پذيرفته شده، در انديشه و قلم برخی از اساتيد حقوق نيز به چشم می خورد و آن را در ظاهر به نحو 

مطلق پذيرفته اند (کاتوزيان، ۱۳۸۷: ۱۷۱؛ محسنی، ۱۳۹۳: ۲۳۱/۲).

4-1-4. اخلال در نظم و امنیت عمومی
اين اســتدلال بر اين مبنا اســتوار اســت که قوانين خصوصــاً مقررات کيفری، بــا توجه به ويژگی 
آمــره بودن، ضامن حفــظ نظم عمومی و امنيت جامعه هســتند و درصورتی که جهل به عنوان عامل 
رافع مســئوليت کيفری محسوب شود، هر متهمی با توســل به جهل و اشتباه، از بار مسئوليت شانه 
خالی کــرده و در اثر عدم اجرای مجــازات قانونی، نظم و امنيت جامعه مــورد تهديد قرار می گيرد 
(گلدوزيــان، ۱۳۹۱: ۵۵۹/۱). بــه  بيان ديگــر، مرتکب يا مرتکبان اعمال مجرمانــه به منظور فرار از 
مسئوليت کيفری و مجازات، همواره قصور و عدم امکان علم به قانون را بهانه قرار می دهند و اين 

امر باعث هرج ومرج و اخلال در نظم عمومی و امنيت اجتماعی خواهد شد.
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4-1-5. نقض اعتبار و قابلیت اجرای قوانین کیفری
يکــی از ويژگی های ضروری و بارز قوانين کيفری قطعيت، حتميت و لازم الاجراء بودن آن اســت 
و امکان توســل به اشــتباه و جهل به عنوان يک عامل رافع، اعتبار و قابليت اجرايی قوانين کيفری و 
حاکميت آن  را از بين می برد (موسائيان صبحانی، ۱۴۰۰: ۶۸). درواقع با پذيرش تأثير قصور، ديگر 
الزامــی برای اينکه افراد جامعه خود را با قوانين کيفری آشــنا نمايند، باقــی نخواهد ماند و اعتبار 
و اجــرای قانون متزلزل شــده و اجرای مقرراتی که مبتنی بر تامين مصالح عمومی اســت، متوقف 

خواهد شد.

4-2. ادله موافقان تأثیر قصور در مسئولیت کیفری
غالب مســتنداتی که می توان در ذيل اســتدلال های اين گروه به شــمارآورد، پاسخ و اشکال به ادله 
مخالفان اســت و اين گروه از انديشمندان کوشيده اند با تضعيف استدلال مخالفان، مدعای خويش 

را تقويت کنند.

4-2-1. عدم اشتراک حکم میان عالم و جاهل
برخی از فقيهان اماميه در مقابل نظر مشهور که قائل به اشتراک حکم ميان جاهل و عالم هستند، بر 
عدم اشــتراک حکم ميان عالم و جاهل تصريح دارند و حکم و تکليف را مختص به عالم می دانند. 
علاوه  بر اين، برخی از موافقان قاعده اشتراک نيز به ادله ای که در اثبات اين قاعده وارد شده است، 

اشکال کرده اند. از جمله آنها می توان به موارد زير اشاره کرد.

4-2-1-1. عدم امکان اطلاق آیات
اوليــن دليلی که موافقان قاعده ارائــه کرده بودند «اطلاق آيات» بود. برخی از انديشــمندان بزرگ 
اصولی به اين ادعا اشکال وارد کرده و امکان اطلاق آيات را ممکن نمی دانند و بعضاً بيان داشته اند 
که «درواقع علم [يا جهل] به حکم از تقسيمات ثانويه و لاحقه حکم است و امکان اطلاق و تقييد 
لحاظی حکم ممکن نيست، زيرا همان طور که توضيح داديم، مستلزم دور می باشد و گفتيم: اخذ علم 
[اختصاص حکم به عالم] مانند تقسيمات ثانويه و لاحقه حکم مثل قصد امتثال و تعبد در عبادات، 
در مرحله جعل و تشــريع حکم به عنوان يک قيد يا شــرط يا مانع ممکن نيست و زمانی که تقييد در 
مرحله جعل و تشريع ممنتع باشد، اطلاق نيز ممتنع است، زيرا تقابل بين اطلاق و تقييد، تقابل عدم 
و ملکه می باشد» (غروی نائينی، ۱۴۱۷ق: ۱۱/۴-۱۲). مقصود ايشان اين است که در مرحله تشريع 
و جعل حکم توســط شــارع نمی توان مدعی شد که بيانات اطلاق لحاظی دارند و تمام قيود خود را 
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در بر می گيرند. به عبارت ديگر، همان طور که شارع نمی تواند تقييد لحاظی کند و در مرحله تشريع 
بگويد «حُرِمت عَليکُم الخَمرَ إذا عَلِمتَ بِحُرمَتِه»، پس عکس آن هم که اطلاق لحاظی است، ممکن 
نيســت و دور منطقی به وجــود می آيد. لذا اين تقابل بين اطلاق و تقييــد مانند تقابل بين درخت و 
بينايی اســت [عدم و ملکه] و نمی توان هيچ درختی را بينا دانست و بينايی را درخت دانست، مگر 
اينکه متمم جعل در ميان باشد (حسينی  ميلانی، ۱۴۳۱ق: ۲۱۷/۵) و شارع در يک بيان ديگری بگويد 

حرمت شرب خمر هم عالم و هم جاهل را شامل می شود.

4-2-1-2. عدم تواتر و صراحت روایات
هرچند برخی تواتر و دلالت روايات را از مبانی توجيهی قاعده اشــتراک احکام ميان عالم و جاهل 
می دانند، اما به عقيده برخی، اين روايات يا وجود ندارند (حسينی  روحانی، ۱۴۱۲ق: ۳۸۶/۴) و يا 
خبر واحد هســتند و به تواتر نرســيده اند (غروی  نائينی، ۱۴۱۷ق: ۱۲/۳) و همچنين در فرض قبول 
وجــود و تواتر نيز صراحتی در موضوع اشــتراک ندارند. يکی از اصولی هــای معاصر در اين باره 
چنيــن بيان می دارد: «بر کســی عدم صراحت روايات حدائق در اشــتراک، حتی در امکان وجوب 
نفسی تهيئی تعلم برای انجام تکاليف شرعی، پوشيده نيست. آری درخصوص وجوب نفسی تعلم 
در رد قائلان به برائت عقلی، اخبار مســتفيضه ای ذکر شــده است که از جمله آن: نزد خداوند در هر 
واقعه ای حکمی اســت که نزد اهلش ذخيره شــده، حتی احکام ارش و تازيانه و... اما اين روايت 
نيز در افاده اشــتراک صراحت ندارد، زيرا می تواند تنها مختص به عالم بدان باشــد و اينکه در هر 
واقعه ای حکمی اســت، دلالت بر اين ندارد که اين حکم در حق جاهل جعل شــده  است» (حلی، 
۱۴۳۲ق: ۲۷/۷). بنابراين موافقان معتقدند که رواياتی که ادعای تواتر بر آنها شــده، جدای از اينکه 
وجود يا تواتر آنها امری تشکيکی است، در فرض وجود و تواتر، اتفاقاً ظهور در اختصاص احکام 

به عالم دارند.

4-2-1-3. امتناع و قبح عقلی اشتراک
قبح يا امتناع عقلی تکليف جاهل از ديگر مقومات ديدگاه مخالفان است (موسوی عاملی، ۱۴۲۹ق: 
۱۴۲/۷؛ اردبيلــی، ۱۴۱۶ق: ۵۱۹/۱۰؛ جيلانــی  قمی، ۱۳۷۵: ۶۰/۴)؛ با اين توضيح  که تکيلف جاهل 
نسبت به چيزی  که نمی داند و بدان آگاهی ندارد، عقلاً قبيح و امری امتناعی است؛ لذا اصلاً نمی توان 
جاهل و غافل را مکلف برشمرد تا به واسطه مخالفت با اوامر و نواهی شارع، وی را مستحق عقاب 

و مجازات دانست.
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4-2-1-4. عدم حجیت اجماع مدرکی
درخصوص ادعای اجماع به قاعده اشــتراک، برخی از اصولی ها اين اتفاق نســبی را تا حدودی به 
چالش کشيده اند و آن را اجماع مدرکی می دانند. هرچند اين اختلاف نظرات می تواند دليل بر عدم 
اجماع واقعی باشــد، اين اجماعی که ادعا شده است، فعليت حکم برای جاهل را شامل نمی شود؛ 
لذا همان طوری که ادعای اجماع بر اشــتراک حکم واقعی شده، ادعای اجماع بر عدم فعليت حکم 
نســبت به همه مکلفين نيز شــده و می تواند اين اســتدلال را تا حدودی مخدوش ســازد (صافی 

گلپايگانی، ۱۴۲۸ق: ۸۹/۲).

4-2-2. قصور؛ استثنائی بر وجوب تعلم احکام
برخــی از موافقان بر ايــن عقيده اند که قاعده اصولی وجوب تعلم احکام هيچ دليلی بر مســئوليت 
مطلق جاهل ندارد و شــخصی که امکان آگاهی و يادگيری احکام را ندارد، از اين قاعده مســتثنی 
می باشــد. از اين رو برخی در ذيل مبحث وجوب فحص بيان داشــته اند که «بعد از فحص در ادله و 
يأس از آگاهی از حکم حرمت و وجوب چيزی، امثال اين امور مشکوکه از دايره علم اجمالی خارج 
و داخل در شــک بدوی خواهد شد و اين شــک بدوی همان طور که می دانيد، مجرای اصل برائت 
می باشــد» (حسينی شيرازی، ۱۴۲۱ق: ۲۱۰/۱۰). بنابراين در فرض قصور و ناتوانی يا يأس از علم 
به حکم يا قانون، ديگر علم اجمالی در کار نخواهد بود تا مانعی برای اجرای اصل برائت گردد. لذا 
وجوب تعلم احکام تا زمانی جريان دارد که مکلف قدرت و توانايی آگاهی به آن را داشته  باشد که 
در فرض قصور، اين امکان وجود نخواهد داشت (مومن قمی، ۱۴۱۹ق: ۲۵۵/۲). پس درخصوص 
جاهل قاصر به واســطه  ظهور شک بدوی و رفع علم اجمالی، برائت جاری خواهد شد و مسئوليت 

و عقابی در انتظار او نخواهد بود. 

4-2-3. قصور، استثنائی بر فرض آگاهی قوانین
موافقــان در مقام تضعيف اســتدلال به فرض آگاهــی قوانين افزوده اند که فــرض آگاهی تا جايی 
می تواند راهگشــا باشــد که حقوق و آزادی های فردی اشــخاص را زائل نکند و زمانی که آگاهی 
مرتکــب به حکم به واســطه اوضاع و احوال خاص ناظر بــر وی غيرممکن می گردد، فرض آگاهی 
نســبت به قوانين، حقوق و آزادی های فردی او را به شــکلی نامعقول متزلزل می ســازد. به عبارت 
ديگــر، «گرچــه قانون صراحت دارد که ادعای جهل به قانون مســموع نيســت، ولــی در اوضاع و 
احوال خاص هريک از جوامع، قاضی اگر به اين حقيقت رســيد و جهل بر او اثبات شــد، آزادانه 
و عادل منشــانه به طريقی اين جهل را در سرنوشــت عامل جرم دخالت دهد» (نوری، ۱۳۵۷: ۴۷). 
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علاوه بر اين، رواياتی  که برای قاعده الزام به تعلم احکام در نظام حقوقی اسلام وارد شده، همگی 
دائرمدار اوضاع و احوال و امکان آگاهی به حکم می باشند (ساريخانی و کرمی گلباغی، ۱۳۸۹: ۷۱) 
و قيد «امروزه هيچ زنی پيدا نمی شود» دلالت بر عدم امکان جهل نسبت به موضوع سؤال با توجه 

به آن موقعيت زمانی دارد. 

4-2-4. انصاف و عدالت کیفری
منافات  داشــتن مجازات و مســئوليت کيفــری جاهل به قانون با موازين انصــاف و عدالت کيفری 
از ديگر مســتندات موافقان می باشــد، زيرا احتمال دارد واقعاً شــخصی در اثر جهل و بی اطلاعی 
از موضوع جرم مرتکب عملی شــود و بدون اســتحقاق مجبور به تحمل مجازات شــود، حال  آنکه 
همه بر اين عقيده هســتند که عدم مجازات مجرم و بزهکار بهتر از مجازات شــخص بيگناه اســت 
(قهرمانی، ۱۳۷۳: ۶۸؛ باهری، ۱۳۸۱: ۲۰۵؛ کامفر، ۱۴۰۰: ۲۰۸). بنابر اين ديدگاه، مســئوليت جاهل 
منجر به تضييع عدالت کيفری و مجازات بيگناه خواهد شد و اين امر با اهداف مجازات ها منافات 

خواهد داشت.

4-2-5. پیچیدگی و تکثر قوانین کیفری
بر اســاس اين ديدگاه، بايد اين واقعيت را پذيرفت که با پيشــرفت جوامع و توسعه حقوق کيفری و 
همچنيــن تــورم قوانين ماهوی، امروزه آگاهی به تمامی مقررات ـ حتی در يک حوزه  خاص ـ برای 
بسياری از حقوقدانان نيز مشکل خواهد بود (الهام و برهانی، ۱۴۰۰: ۳۰۷/۱). يکی از حقوقدانان در 
اين راستا بيان داشته  است که «پذيرش [قاعده] به نحو مطلق خلاف عدالت و انصاف است، زيرا 
کثرت قوانين، پيچيدگی های آنها و نيز توســعه شــهرها و روستاها و در نتيجه عدم اطلاع همه  مردم 
از کليه قوانين مصوب، آگاهی از قانون را در همه حال برای تمامی افراد ميســر نمی سازد» (نوربها، 
۱۳۹۷: ۳۲۹). در نتيجه پيچيدگی و تکثر قوانين کيفری می تواند توجيهی باشــد تا قاعده ســنتی عدم 
استماع ادعای جهل به قانون تا حدودی تعديل گردد. درواقع زمانی که درک و تحليل قوانين نيازمند 
تخصص دانشــگاهی اســت و دسترســی به آنها برای عموم دشوار اســت، می توان رافعيت قصور 

جزايی را تا حدودی توجيه نمود.

4-3. ارزیابی نظریات و مستندات آن
اســتدلال موافقان تأثير قصور جزايی در مســئوليت کيفری کامل به نظر می رسد و مستندات يا ادله 
وارد شــده از جانب مخالفان نمی تواند خدشــه ای به آن وارد نمايد. مضاف بر اين، حتی اگر برخی 
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از مســتندات اصولی و فقهی مخالفان پذيرفته شــود، باز اشــکالی به رافعيت قصور وارد نخواهد  
ســاخت. به عنوان مثال، قاعده اشتراک دلالت بر اشــتراک احکام واقعی ميان عالم و جاهل دارد نه 
احکام ظاهری و استحقاق يا عدم استحقاق عقاب مربوط به زمان تنجز تکليف است و تنجز نيز با 
وصول حکم شکل خواهد گرفت (مجدد شيرازی، ۱۴۰۹ق: ۷/۴؛ موحدی لنکرانی، ۱۳۸۵: ۱۶۱/۲؛ 
حســينی  روحانی، ۱۴۱۲ق: ۸۳/۲). علاوه بر اشــکالات درســتی که موافقان بر ادله فقهی و اصولی 
مخالفان وارد کرده اند، به نظر می توان به ادله حقوقی و عرفی ايشان نيز ايراداتی را وارد دانست تا 
در کنــار تضعيف نظرات اصولی آنها به عنوان دليل مکمــل، تأثير قصور جزايی را تقويت نمايد. از 
جمله دلايل وارده از جانب مخالفان، اخلال در نظم عمومی و امنيت جامعه به واسطه  رافعيت جهل 
حکمی نســبت به مسئوليت کيفری است. بی ترديد قصور جزايی به هيچ  عنوان نمی تواند خللی در 
نظــم و امنيت عمومی ايجاد نمايــد از اين جهت که هرچند حقوق کيفری يک عامل قدرتمند برای 
پاسداشــت و حفظ نظم و امنيت جامعه اســت، لکن بايد توجه داشت که اين امنيت و نظم عمومی 
تنها با زير پا گذاشتن قوانين جزايی توأم با علم به قوانين قابل برهم  زدن است. لذا زمانی که مرتکب 
رفتار ضداجتماعی به هيچ طريقی امکان آگاهی و شناخت قوانين کيفری را نداشته، نمی توان ادعای 
قصــد اخــلال در نظم اجتماعی را وارد دانســت و اين «حالت خطرناک» کــه برخی از مؤلفه های 
جرم شناســی بر آن تأکيد دارند و يک نوع تمايل مجرمانه محســوب می شــود (بابائی، ۱۳۹۰: ۳۱؛ 

توجهی و زارع، ۱۳۹۸: ۵)، با جهل و قصور جزايی متصور يا حداقل مقبول نخواهد بود.
اين استدلال که عدم مجازات در قبال شخص جاهل به قانون حتميت و جزميت اجرای قوانين 
کيفری را در برابر همگان زير ســؤال می برد نيز مردود اســت، زيرا اصل حتميت و جزميت قوانين 
کيفری در برابر اصل فردی کردن مسئوليت کيفری تاب تحمل نداشته و دومی به عنوان يک استثناء 
بر اولی ترجيح دارد. لذا در بادی امر بايد خصوصيات و ويژگی های فردی، ذهنی و روانی مرتکب 
را مورد ارزيابی قرار داد و پس از ســنجش آن، تصميم به اجرايی شــدن مجازات يا عدم اجرای آن 
گرفت. در نتيجه شخص قاصر نيز از اين مهم مستثنی نخواهد بود. با اين حال مستندات ديگری نيز 
برای تقويت عدم واکنش کيفری در قبال قصور جزايی وجود دارد؛ مهم ترين آنها موارد زير است.

4-3-1. آیات و روایات
آياتی که در مورد اصل برائت مورد استناد اصولی ها قرار گرفته است و دلالت بر قبح يا منع مجازات 
مکلف در فرض عدم بيان شــارع را می کند، می توان درخصوص عدم مســئوليت کيفری درصورت 

جهل قصوری به قانون نيز مورد استناد قرار داد. مهم ترين اين آيات به شرح زير است.



49 قصور جزایی در فقه و حقوق کیفری ایران / خرّم و توجّهی	

4-3-1-1. آیات برائت
قرآن کريم در آيه هفت از ســوره مبارکه طلاق می فرمايد: «ليُِنْفِقْ ذُو سَــعَةٍ مِنْ سَعَتِهِ وَ مَنْ قُدِرَ عَلَيْهِ 
رِزْقُهُ فَلْيُنْفِقْ مِمَا آتَاهُ االلهَُ لاَ يُكَلِفُ االلهَُ نَفْسًــا إِلاَ مَا آتَاهَا؛ بر توانگر اســت که از دارايی خود هزينه کند 
و هرکه روزی او تنگ باشد بايد از آنچه خدا به او داده خرج کند. خداوند هيچ کس را جز به اندازه 

آنچه به او داده است، تکليف نمی کند».
استدلال به اين آيه مبارکه از اين جهت است که امام صادق (عليه السلام) در روايت عبدالأعلی 
به اين آيه برای واجب نبودن معرفت قبل از بيان استشــهاد نموده اســت و همچنين، دلالت بر عدم 
تنجز تکليف قبل از بيان می کند که به عقيده مشــهور از فقيهان اماميه، اين بيان، بيان واصل می باشد 
(حيدری، ۱۴۱۲ق: ۲۰۹). قرآن کريم در آيه پانزدهم از ســوره مبارکه اســراء نيز می فرمايد: «وَمَا كُنَا 

مُعَذِبيِنَ حَتَى نَبْعَثَ رَسُولاً؛ و ما تا پيامبری را مبعوث نکنيم، به عذاب نمی پردازيم».
به دفعات به اين آيه برای اثبات برائت شرعی و عدم عقاب قبل از بيان واصل استناد شده است. 
لذا درصورت عدم بيان، عذاب يا مجازات مطابق با اصل برائت مردود می باشــد (موسوی خمينی، 
۱۴۲۳ق: ۱۷/۳). برخــی از اصولی ها عذاب در ايــن آيه را به معنای هلاکت دنيايی تعبير نموده اند، 
اما برخی ديگر با قياس اولويت، عقاب اخروی را نيز مشــمول اين آيه می دانند که اين نظر مشهور 

می باشد (طباطبائی قمی، ۱۳۷۱: ۱۵۸/۲). 
عــلاوه بر اين، قرآن کريم در آيه صدوپانزدهم از ســوره مبارکه توبــه بيان فرموده: «وَمَا كَانَ االلهَُ 
ليُِضِلَ قَوْمًا بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حَتَى يُبَيِنَ لَهُمْ مَا يَتَقُونَ إِنَ االلهََ بِكُلِ شَيْءٍ عَلِيمٌ؛ و خدا بر آن نيست که قومی 
را پس از آنکه هدايت کرد، گمراه سازد، مگر آنکه اموری را که بايد از آن بپرهيزند برای آنان بيان کند 

[و آنان مخالفت ورزند]؛ مسلماً خداوند به همه چيز داناست».
در اين آيه نيز اضلال افراد مشروط به بيان گرديده که همان معنای برائت است و مقصود از بيان 
در اينجا نيز بيان واصل می باشــد (شــهرکانی، ۱۴۳۰ق: ۴۳۸/۲). البته درخصوص برائت شرعی در 
فرض جهل به حکم می توان به آيات ديگری که بيان کننده اصل برائت در فرض عدم بيان واصل به 

مکلف می باشند نيز استفاده کرد، اما مهم ترين آنها همين موارد پيش گفته است. 

4-3-1-2. روایات
يکی از اين روايات حديث مشــهور رفع از پيامبر اســلام (ص) اســت که مضمون آن بدين شــرح 
است: «قال رسول االله (ص): رُفع عن امتی تسعة: الخطأ و النسيان و ما أکرهوا عليه و ما لا يطيقون و 
ما لايعلمون... . مسئوليت نُه چيز از امت من برداشته شده  است: خطا، فراموشى، آنچه بدان مجبور 
شــوند، آنچه نمى دانند و...» (صدوق، ۱۳۹۸: ۳۵۳؛ صدوق، ۱۴۰۳ق: ۴۱۷/۲). اينکه در عبارت «ما 
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لايعلمون» چه چيز در تقدير می باشــد و برداشته شــده است، در ميان فقيهان اختلاف نظر بسياری 
وجــود دارد، امــا می توان گفت که اکثــر فقيهان متقدم و متأخر اماميه قائل بــه عموميت در مقتضی 
(تقدير) شده و معتقدند آنچه با حديث رفع و جمله «ما لايعلمون» برداشته شده است، کليه  آثار و 
احکام وضعی و تکليفی اســت (شــريف مرتضی، ۱۴۱۵ق: ۲۴۸؛ کرکی، ۱۴۰۸ق: ۳۴۲/۲). با وجود 
استدلال برخی از اصولی ها به وحدت سياق و انحصار «مای موصوله» در «ما لايعلمون» به شبهه 
موضوعيه (انصاری شوشتری، ۱۴۱۹ق: ۲۸/۲)، می توان قدر مشترک در نظر مشهور را عدم مواخذه 
در شــبهات حکميــه و موضوعيه قلمداد کرد (خراســانی، ۱۴۰۹: ۳۴۰ ؛ عراقــی، ۱۴۰۵ق: ۲۱۶/۳؛ 

موسوی خوئی، ۱۴۱۷ق: ۲۵۹/۲). 
از ديگر مســتندات روايی می توان به حديث معروف ســعه نيز اشاره نمود که مضمون آن بدين 
صورت آمده اســت: «قال رســول االله (صل االله عليه و آله): إن الناسَ في سَــعَه ما لم يعلموا؛ رسول 
خدا (ص) فرمود: مردم (تا زمانی  که) يا (در مورد) تکليفی که آن را نمی دانند، در راحتی و گشايش 
هســتند» (ابن ابی جمهور، ۱۴۰۳ق: ۴۲۴/۱؛ نوری طبرسی، ۱۴۰۹ق: ۲۰/۱۸؛ طباطبائی بروجردی، 
۱۳۸۰: ۶۰۴/۱). بر اساس اين روايت، به مردم نسبت به استفاده از اشياء و همچنين اعمال، مادامی 
که جاهل هســتند، آزادی و وسعت داده شده اســت. علت اينکه روايت به دو صورت ترجمه شده 
اســت، تفاوت در ترجمه حرف «ما» می باشــد که هم می توان آن را مای موصوله و هم مای ظرف 
زمان قلمداد کرد که در هر دو صورت برای استناد به اين روايت مشکلی پيش نخواهد آمد؛ از اين رو 
با اســتناد به اين روايت، مشــهور از فقيهان اماميه قائل به برائت در شبهات حکميه شده اند. هرچند 

برخی اين حکم را حکم واقعی می دانند (حسينی  روحانی، ۱۴۱۲ق: ۲۳۳/۳). 
مســتند ديگر حديث حجب از امام صادق (ع) می باشــد که درآن آمده اســت: «عَن أبي عَبداالله 
(عليه الســلام) قــال: ما حَجَب االله علمَه عن العبــاد، فهو موضوعٌ عنهم؛ امام صادق (عليه الســلام) 
فرمود: آنچه خداوند علم به آن را از بندگان پنهان داشــته، از آنها برداشــته اســت و ايشان در برابر 
آن مســئول نيســتند» (صدوق، ۱۳۹۸: ۴۵۹؛ حرعاملی، ۱۴۱۴ق: ۱۶۳/۲۹). بر اســاس اين روايت، 
زمانی که حکم به مکلف واصل نشده، آثار وضعی تکليفی است و در نتيجه عقابی متوجه اعمال او 
نيست و شمول دلالت حديث نيز تنها متناظر بر حجب واقعی (عدم صدور واقعی بيان) نيست؛ لذا 
عدم وصول بيان علی رغم صدور آن را نيز شامل می شود (موسوی خمينی، ۱۴۲۷ق: ۷۱/۲؛ هاشمی 

شاهرودی،۱۴۱۷ق: ۶۴/۵). 
مهم ترين مستند روايی که به نظر در اين باره از حيث دلالت می توان برشمرد، حديث مشهور مطلق 
يا اطلاق است که مضمون آن بدين شرح آمده است: «قال الصادق (عليه السلام): كل شیءٍ مطلقٌ حتى 
يَرِدَ فيه نهى؛ امام صادق (ع) فرمود: هر چيزی آزاد اســت تا زمانی که از جانب شــارع، به آن نهی تعلق 
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گيرد» (صدوق، ۱۴۱۳ق: ۳۱۷/۱). مشــهور اصولی ها دلالت اين روايت به برائت شــرعی در شبهات 
حکميه را تمام و حتی قوی تر از ديگر روايات وارده می دانند. اما اختلافی که در اين ميان وجود دارد، 
مربوط به «ورود نهی» است که برخی آن  را منحصر در صدور واقعی بيان (طباطبائی حکيم، ۱۴۱۴ق: 
۴۷/۴) و برخــی ورود نهــی در ايــن روايت را ناظر به ثبوت و وصــول آن به مکلف می دانند (غروی 
اصفهانــی، ۱۴۱۴ق: ۷۲/۴؛ صدر، ۱۴۰۶ق: ۳۴/۳ ؛ موســوی گلپايگانــی، ۱۴۱۱ق: ۱۶۷/۲). بنابراين 
مقصود از ورود نهی همان وصول نهی می باشد نه صدور آن؛ در نتيجه اين روايت می تواند دلالت بر 

برائت شرعی در شبهات حکميه داشته باشد که قدر متيقن آن، شبهه از روی قصور است.

4-3-2. قاعده قبح عقاب بلابیان 
اين قاعده را می توان از مبانی عقلی توجيه عدم کيفر در قبال قصور جزايی برشــمرد. بر اساس اين 
قاعده، مادامی که رفتاری توســط شارع نهی و به مکلف ابلاغ نشده است، مجازات در قبال آن عقلاً 
قبيح و زشت خواهد بود. دلالت قاعده قبح عقاب بلابيان تنها در وضع قوانين و انتشار آن خلاصه 
نشــده و قلمرو آن بســيار وسيع تر اســت و بايد اين قانون به مکلف نيز رسيده باشد (محقق داماد، 
۱۳۹۷: ۳۱). اين بيان همان بيان واصل می باشــد نه بيان صادر و اصولی ها نيز بعضاً در آثار خود به 
اين مهم اشــاره کرده اند (غروی نائينی، ۱۳۶۸: ۱۶۶/۲). از اين رو وقتی مقصود از بيان در اين قاعده 
عقلی بيان واصل باشــد، به قدر متيقن شــخص قاصر از فحص نيز مشــمول اين قاعده خواهد شد 
نه شــخصی که در يافتن حکم مرتکب تقصير شــده است (طباطبائی  حکيم، ۱۳۷۲: ۲۳۶/۲؛ حسينی 
 شيرازی، ۱۴۲۶ق: ۲۷۹/۴؛ سبحانی  تبريزی، ۱۳۸۸: ۱۰۸/۲). بنابراين در قصور جزايی که مرتکب به 
هيچ  طريقی نمی توانســته مجرمانه بودن رفتار خود را پيش بينی نمايد و حکم نيز به او واصل نشده 

است، مجازات او به حکم عقل و وجدان قبيح می باشد.

4-3-3. قاعده درأ 
هرچنــد قــراردادن اين قاعده در عرض روايات می تواند محل مناقشــه  باشــد، اما اهميت آن، ذکر 
مجزای آن  را می طلبد. در مواردی که وقوع جرم يا انتســاب آن به متهم و يا مســئوليت وی به جهتی 
محــل ترديد باشــد، به موجب اين قاعــده بايد تحقق جرم و مجازات را منتفی دانســت. مهم ترين 
مســتند در ثبوت قاعده درأ رواياتی اســت که بعضاً در منابع حديثی شــيعه و اهل  سنت وارد شده 
(صدوق، ۱۴۱۳ق: ۷۴/۴؛ ابن ماجه، بی تا: ۸۵/۲). علی رغم مرسل بودن روايات درأ، شهرت روايی 
و فتوايی می تواند اين ضعف ســندی را مرتفع سازد و مشهور نيز قائل به حجيت شهرت فتوايی يا 
روايی هســتند (مکارم  شيرازی، ۱۴۱۶ق: ۴۱۷/۲؛ حســينی روحانی، ۱۴۱۸ق: ۳۸۳/۱). بسياری از 
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فقيهان و انديشمندان حقوق اسلامی قائل به جريان اين قاعده در تمامی انواع جرايم و مجازات ها 
(حد معين شــرعی و تعزير و قصاص) هســتند و حتی انواع مصاديق رفتارهای مبتنی بر جهل اعم 
از تقصيــری و قصوری را مشــمول آن می دانند (مجلســی، ۱۴۰۶ق: ۲۲۹/۱۰؛ محقق داماد، ۱۳۹۷: 
۷۴و۹۴) و از آنجايــی کــه قاعــده درأ در قانون مجازات اســلامی بجای فصــل «حدود» در فصل 
«کليات» آمده اســت، می تواند مهم ترين دليلی باشد که جهل قصوری به حکم در جرايم غيرحدی 

نيز مشمول اين قاعده قرارگيرد.

5. آثار قصور جزایی در قصاص و دیات، حدود و تعزیرات
يکی از مهم ترين مباحث در تبيين قصور جزايی، امکان سنجی و آثار آن در قصاص و ديات، حدود 

و تعزيرات است که در اين بند به صورت مختصر ارائه خواهد شد.

5-1. قصور جزایی در قصاص و دیات
ترديدی نيست که قصور جزايی در جرايم موجب قصاص و ديه جايگاهی ندارد و همان طور که در 
ارکان قصور جزايی بيان شد، برای تأثير آن در مسئوليت کيفری، جرم نبايد از جرايم فطری و طبيعی 
باشد، زيرا قصور در جرايم طبيعی و فطری قابل تصور نيست. در مبحث جنايات يا جرايم موجب 
قصاص و ديه، تنها شــبهه موضوعيه می تواند متصور و تأثيرگذار در واکنش کيفری باشد و نمی توان 
ادعای شبهه حکميه را در جنايات مورد پذيرش قرار داد. بعضاً برخی از نويسندگان بيان داشته اند 
که «اعتقاد به مهدورالدم بودن تاب اين تفسير را دارد که شامل جهل به حکم (شبهه حکميه) شود» 

(قياسی و همکاران، ۱۳۸۸: ۲۷۱/۲).
بــه نظر اين ادعــا نه از وجاهت قانونی و نه از وجاهت فقهی برخوردار اســت، زيرا نه فقيهان 
اماميه اعتقاد به مهدورالدم بودن را شبهه حکميه دانسته اند و نه بر اساس موازين حقوقی و قانونی، 
ايــن مــورد در دايره جهل قانونی جای دارد، چراکه جانی از جرم بودن قتل يا جرح اطلاع دارد، اما 
در موضوع جنايت ـ يعنی داخل بودن مجنیٌ عليه ذيل مصاديق «ماده ۳۰۲ قانون مجازات اسلامی»۱ 

۱. ماده ۳۰۲ قانون مجازات اســلامی مقرر مي دارد: «درصورتي که مجنيٌ عليه دارای يکی از حالات زير باشــد، مرتکب به 
قصاص و پرداخت ديه، محکوم نمی شــود: الف) مرتکب جرم حدی که مســتوجب سلب حيات است. ب) مرتکب 
جرم حدی که مســتوجب قطع عضو اســت، مشروط بر اينکه جنايت وارد شــده، بيش از مجازات حدی او نباشد، 
در غير اين صورت، مقدار اضافه بر حد، حســب مورد، دارای قصاص يا ديه و تعزير اســت. پ) مســتحق قصاص 
نفس يا عضو، فقط نسبت به صاحب حق قصاص و به مقدار آن قصاص نمی شود. ت) متجاوز و کسی که تجاوز او 
قريب الوقوع است و در دفاع مشروع به شرح مقرر در ماده (۱۵۶) اين قانون جنايتی بر او وارد شود. ث) زانی و زانيه 

در حال زنا نسبت به شوهر زانيه در غير موارد اکراه و اضطرار به شرحی که در قانون مقرر است.»



53 قصور جزایی در فقه و حقوق کیفری ایران / خرّم و توجّهی	

ـ دچار شــبهه می شــود و اين شبهه همانا شبهه موضوعی است. علاوه بر اين، بند (ب) از ماده ۲۹۱ 
قانون مجازات اســلامی نيز اين شــبهه را صراحتاً موضوعی قلمداد کرده و مقرر داشــته اســت که 
«جنايت در موارد زير شــبه عمدی محسوب می شود: ... ب) هرگاه مرتکب، جهل به موضوع داشته 
باشــد مانند آنکه جنايتی را با اعتقاد به اينکه موضوع رفتار وی شــیء يا حيوان يا افراد مشول ماده 
(۳۰۲) اين قانون است به مجنیٌ عليه وارد کند، سپس خلاف آن معلوم گردد». مضاف بر اين، از لحن 
و قلم انديشمندانی که جاری شدن قاعده درأ را در قصاص پذيرفته اند، می توان دريافت که آنها اين 
قاعده را در قصاص تنها در شــبهات موضوعيه جاری می دانند (موسوی بجنوردی، ۱۳۵۹: ۱۸۴/۱) 
و اين مدعا مورد تصريح برخی از فقيهان نيز قرار گرفته است (موسوی خوانساری، ۱۴۰۵ق: ۳/۶). 
در نتيجه نمی توان ادعای برخی را مبنی  بر ســقوط قصاص در موارد علم نداشــتن به حکم از روی 
قصــور (عابــدی، ۱۴۰۰: ۲۰۸) پذيرفت. از اين رو می توان بيان داشــت که قصور جزايی در جرايم 
مستوجب قصاص و ديه جايگاهی ندارد و موازين فقهی و قانونی نيز اين مدعا را تقويت می کند.

5-2. قصور جزایی در حدود 
علم به حکم از اساسی ترين شرايط برای ثبوت حد در جرايم حدی است. يکی از انديشمندان ـ از 
فقيهان معاصر ـ در اين خصوص چنين مرقوم داشــته : «از ظاهر روايت أبی بصير برداشــت می شود 
علــت ثبــوت حد مانند تازيانه و رجم، وجــود دليل و حجت بر حرمت و ثبوت علم به آن اســت؛ 
بنابرايــن با انتفاء علت که همانا علم و مقتضای آن ســقوط حد اســت، ثبــوت حد منتفی می گردد، 
هرچند دليلی بر حليت عمل نباشــد» (موحدی لنکرانی، ۱۳۸۱: ۳۵). بنابراين زمانی که علت ثبوت 
حــد علــم به حرمت باشــد، با فقدان علت، معلول نيز که ثبوت حد اســت، به وجــود نخواهد آمد. 
مطابق با اين گزاره  منطقی، در جرايم حدی اصل بر علم نداشتن به حکم است و خلاف آن نيازمند 
اثبات اســت. اما درخصوص نوع جهلی که مانع تحقق حد می شــود، برخی از فقيهان تمامی انواع 
جهل را مانع حد دانســته اند (تبريزی، ۱۴۱۷ق: ۲۲؛ مکارم شــيرازی، ۱۳۹۱: ۴۹/۱)، ولی مشهور از 
فقيهان جهل تقصيری التفاتی را مستثنی می دانند (موسوی خوئی، ۱۳۹۶: ۱۶۹/۱؛ موسوی اردبيلی، 
۱۴۲۷ق: ۱۵۰/۱). در نتيجــه قصــور جزايی و جهل از روی قصور (چــه التفاتی و چه غيرالتفاتی) 
بــدون هيچ اختلاف نظری در ميان فقيهان از موانع تحقق جرايم حدی به شــمار می رود و مرتکبی 
را که قدرت بر آگاهی نســبت به حکم يا حرمت در اين گونه از جرايم نداشــته، نمی توان مشــمول 
مجازات حدی قلمداد کرد (موســوی گلپايگانــی، ۱۴۱۲ق: ۳۴۲/۲). قانونگذار نيز در ماده ۱۲۱ از 
قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲، صرف ادعای شبهه در برخی از جرايم حدی را مطابق قاعده 
درأ، موجب ســقوط حد دانســته و مقرر داشته که «در جرايم موجب حد به استثنای محاربه، افساد 
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فی الارض، سرقت و قذف، به صرف وجود شبهه يا ترديد و بدون نياز به تحصيل دليل، حسب مورد 
جرم يا شرط مذکور ثابت نمی شود.»

5-3. قصور جزایی در تعزیرات 
در منابع فقهی امکان ســنجی قصور جزايی در جرايم مســتوجب تعزير مورد اشــاره قرار نگرفته، 
امــا قانون مجازات اســلامی در ماده ۱۵۵ اين فرضيه ســنتی را که «ادعای جهل بــه قانون تأثيری 
درمســئوليت کيفــری ندارد» تعديــل کرده و تحت شــرايطی، اين نوع از جهــل را از عوامل رافع 
مسئوليت کيفری قلمداد کرده است. اين ماده قانونی مقرر می دارد: «جهل به حکم، مانع از مجازات 
مرتکب نيســت، مگر اينکه تحصيل علم عادتاً برای وی ممکن نباشــد يا جهل به حکم شــرعاً عذر 

محسوب شود». 
بايد توجه کرد که استثنای اول اين ماده همان قصور جزايی است که قانونگذار آن    را استثنائی بر 
قاعده عدم استماع ادعای جهل به قانون قرار داده است. برخی از شارحان قانون مجازات اسلامی 
نيز در تأييد اين نظر چنين مرقوم داشــته اند: «اين ماده مبتنی بر قاعده حقوقی [جهل به قانون رافع 
مسئوليت کيفری نيست] تقرير شده و عدم امکان تحصيل علم و معذوريت جاهل از منظر شرع را 
اســتثنائی بر اين قاعده به حســاب آورده و جهل به حکم درصورتی مانع مسئوليت کيفری است که 
ناشــی از قصور باشد؛ اما جهل ناشــی از تقصير و تفريط مانع مسئوليت کيفری نبوده و مرتکب در 
اين موارد قابل مجازات اســت» (شــمس ناتری و همکاران، ۱۳۹۶: ۴۲۶). در نتيجه، قصور جزايی 
بــرای اوليــن بار در فصل کليات قانون مجازات اســلامی از عوامل مانع مســئوليت کيفری قلمداد 
شــده و جزميت قاعده عدم اســتماع جهل حکمی را که در قوانين ســابق بدان تأکيد می شد از بين 
برده و به تبع آن، انحصار شــمول شــبهه حکمی در حدود را مخدوش ساخته است. در اين ماده دو 
استثناء بر قاعده عدم استماع جهل به قانون وارد شده است. اولين استثناء ناظر بر جرايم تعزيری و 
دومين اســتثناء ناظر بر جرايم حدی است (مصدق کهنموئی، ۱۳۹۸: ۱۶۶/۲). علاوه  بر اين، ديدگاه 
برخی که جهل مذکور در صدر ماده را قصوری پنداشته و احراز قصور را مشروط به تحقق يکی از 
دو اســتثناء مصرح در ماده ۱۵۵ می دانند (محبی و رياضت، ۱۳۹۷: ۷۸۷/۱) نيز از وجاهت فقهی و 
حقوقی برخوردار نيســت، زيرا صدر ماده مزبور در قالــب يک اصل، تمامی انواع جهل حکمی را 
غيرقابل قبول تلقی کرده و اشاره ای به جهل قصوری يا تقصيری ندارد. لکن يکی از شرايط رافعيت 

جهل حکمی، قصور جزايی مقرر شده است. 
از اين رو برخلاف ديدگاه برخی که اصل را بر قصور و عدم مسئوليت جاهل می دانند (حسينی 
خامنه ای، ۱۳۸۹: ۲۵۶)، قانون مجازات اســلامی اصل را بر مسئوليت کيفری مدعی جاهل به قانون 
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قــرار داده و مرتکــب برای رهايــی از مجازات بايد جهل از روی قصور خود را به اثبات برســاند. 
البتــه در جرايــم حدی بايد اين قاعده را برعکس توصيف کرد و مرجع قضايی بايد اصل را بر عدم 
مسئوليت جاهل به حکم قرار دهد. علاوه بر اين، قصور جزايی از عوامل رافع مسئوليت کيفری در 
جرايم تعزيری است و نمی توان وقوع آن را از موانع تحقق عنصر روانی برشمرد؛ لذا مدعای برخی 
مبنی بر اينکه جاهل قاصر فاقد عنصر روانی است (محسنی، ۱۳۹۲: ۳۹۰)، خالی از اشکال نيست، 
زيرا جهل به قانون تأثيری در تحقق رکن روانی ندارد و رفتار مجرمانه علی رغم جهل حکمی، شکل 
خواهد گرفت (غلامی، ۱۳۹۱: ۲۱۵). برای تقويت اين اشــکال می توان به عدم تصريح «ماده ۱۴۴ 
قانون مجازات اســلامی»۱ نســبت به علم به حکم در تحقق رکن روانی اشاره کرد؛ با اين توضيح که 
قانونگذار علی رغم اينکه در مقام بيان توضيح تمام خصوصيات و اجزای رکن روانی جرائم عمدی 
است، تنها علم به موضوع را از اجزاء رکن روانی به شمار آورده و به تبع اين انتخاب، جهل حکمی 
خللی به شاکله  عنصر روانی وارد نخواهد ساخت و صرفاً از روی لطف و امتنان، از اعمال مجازات 

جلوگيری خواهد کرد.

نتیجه
فرض سنتی عدم استماع ادعای جهل به قانون در مسئوليت کيفری ساليان درازی است که در اصول 
و متون حقوق کيفری ايران وجود داشته و آثار بسيار مهمی در احراز مسئوليت کيفری بزهکار داشته 
اســت. با اين حال، علی رغم اين ســابقه ديرينه، قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ در ماده ۱۵۵ 
بــه طــرز نوآورانه ای از اين فرض قانونی عدول کرده و اســتثنائی تحت عنوان قصور جزايی برای 
آن قائل شــده است. مطابق با اين استثناء، اگر شخصی مرتکب يک رفتار مجرمانه شود و از وصف 
کيفری رفتار خود آگاهی نداشــته باشــد، درصورتی که ناآگاهی او به واســطه قصور يا عدم امکان 
آگاهی با معيار شــخصی باشد و اين مهم نزد مرجع قضايی احراز گردد، می تواند به حکم قانون، از 
تبعات مســئوليت کيفری بگريزد و فرض ســابق را برهم  زند. اين رافعيت که مورد اشاره قانونگذار 
کيفری قرار گرفته، از مبانی و مستندات فقهی و اصولی سرچشمه می گيرد، زيرا مشهور فقيهان اماميه 
جهل به حکم از روی قصور را از موانع ثبوت عقاب دانسته و حتی بعضاً تقصير در جهل را نيز در 
دايــره ايــن امتنان وارد می دانند و به تبع آن، مجازات و عقابی را درخصوص جاهل به حکم ممکن 
نمی دانند؛ لذا فرض عدم استماع جهل به قانون با پيش بينی مفهومی تحت عنوان «قصور» جزميت 

۱. ماده ۱۴۴ قانون مجازات اسلامی مقرر می دارد: «در تحقق جرايم عمدی علاوه بر علم مرتکب به موضوع جرم، بايد 
قصد او در ارتکاب رفتار مجرمانه احراز گردد. در جرايمي که وقوع آنها براســاس قانون منوط به تحقق نتيجه اســت، 

قصد نتيجه يا علم به وقوع آن نيز بايد محرز شود.»
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خود را از دســت داده و با احراز عدم امکان آگاهی از حکم با ملاک شــخصی برای مرتکب، جهل 
به قانون می تواند يکی ديگر از عوامل رافع مســئوليت کيفری به شــمار برود و مرتکب را از تحمل 
مجازات و تبعات آن برهاند که اين مهم مورد پذيرش نظام کيفری ايران قرار گرفته است. مضاف بر 
اين، رفتار ارتکابی علی رغم چنين جهلی، همچنان مجرمانه تلقی می گردد و تنها تحمل مجازات را 
از روی امتنان برخواهد داشت. لذا جهل به قانون در تمام مصاديق خود جز در جرائم حدی، خللی 

به رکن روانی وارد نخواهد ساخت و تنها يکی از علل رافع مسئوليت کيفری شناخته شده است.
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ســليمانی، حســين. (۱۳۸۴). عدالت کیفری در آیین یهود )مجموعه مقالات(، چاپ دوم، قم: مرکز مطالعات و .  ۳۳

تحقيقات اديان و مذاهب.
شــمس ناتری، ابراهيم، زارع، ابراهيم، رياضت، زينب، کلانتری، حميدرضا. (۱۳۹۶). قانون مجازات اسلامی در .  ۳۴

نظم حقوقی کنونی، چاپ چهارم، تهران: ميزان.
شــهرکانی، ابراهيم اسماعيل. (۱۴۳۰ق). المفید فی شرح أصول الفقه، الجزء الثانی، الطبعه الأولی، قم المقدسه: .  ۳۵

ذوی القربی.
صافــی گلپايگانی، لطف االله. (۱۴۲۸ق). بیــان الأصول، الجزء الثانی، الطبعه الأولی، قم المقدســه: مکتبه المرجع .  ۳۶

الدينی الشيخ لطف االله الصافی الگلپايگانی.
صبوری پور، مهدی. (۱۳۹۴). رفع مســئولیت کیفری بر اثر جهل حکمی، فصلنامه پژوهش حقوق کيفری، ســال .  ۳۷

سوم، شماره دهم.
صدر، ســيد محمــد باقر. (۱۴۰۶ق). دروس فی علم الأصــول، الحلقه الثالثه، الطبعه الثانيــه، بيروت: دارالکتاب .  ۳۸

اللبنانی.
صدوق، ابوجعفر محمد بن علی. (۱۳۹۸ق). کتاب التوحید، الطبعه الأولی، قم المقدســه: مؤسسه النشر الاسلامی .  ۳۹

التابعه لجماعه المدرسين.
ــــــــــــــــــــــ. (۱۴۱۳ق). مــن لا یحضره الفقیه، الجــزء الأول، تصحيح: علی اکبر غفــاری، الطبعه الثانيه، قم .  ۴۰

المقدسه: موسسه النشر الاسلامی التابعه لجماعه المدرسين.
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طباطبائی بروجردی، ســيد حســين. (۱۳۸۰ق). جامع احادیث الشــیعه فی أحکام الشریعه، الجزء الأول، الطبعه .  ۴۱
الأولی، طهران: مطبعه المساحه.

طباطبائی حکيم، ســيد محســن. (۱۳۷۲ق). حقائق الأصول، الجزء الثانی، الطبعه الأولی، النجف الأشرف: مکتبه .  ۴۲
بصيرتی.

طباطبائــی حکيم، ســيد محمدســعيد. (۱۴۱۴ق). المحکم فی أصول الفقه، الجزء الرابــع، الطبعه الأولی، النجف .  ۴۳
الأشرف: مؤسسه المنار.

طباطبائــی قمی، ســيد تقی. (۱۳۷۱ق). آرائنا فــی أصول الفقه، الجزء الثانی، الطبعه الأولی، قم المقدســه: مطبعه .  ۴۴
المحلاتی.

طبرسی، ابوعلی فضل بن حسن. (۱۳۶۷). تفسیر جوامع الجامع، تصحيح و تعليق: ابوالقاسم گرجی، الجزء الثانی، .  ۴۵
الطبعه الثانيه، طهران: مؤسسه دانشگاه تهران.

طبــری، محمد بن جريــر. (۱۴۱۵ق). جامع البیان عن تأویل آیات القرآن، الجزء الخامس عشــر، الطبعه الأولی، .  ۴۶
بيروت: دارالفکر للطباعه و النشر و التوزيع.

عراقــی، ضياءالدين. (۱۴۰۵ق). نهایه الأفکار، تقرير: محمد تقی بروجردی، الجزء الأول و الثالث، الطبعه الأولی، .  ۴۷
قم المقدسه: مؤسسه النشر الإسلامی التابعه لجماعه المدرسين.

عميد، حسن. (۱۳۸۴). فرهنگ فارسی عمید، چاپ دهم، تهران: مؤسسه اميرکبير..  ۴۸
غروی اصفهانی، محمدحسين. (۱۴۱۴ق). نهایه الدرایه فی شرح الکفایه، تحقيق: أبوالحسن قائمی، الجزء الرابع، .  ۴۹

الطبعه الأولی، قم المقدسه: مؤسسه آل البيت لإحياء التراث.
غروی نائينی، محمدحســين. (۱۳۶۸ق). أجود التقریرات، تقرير: ســيد ابوالقاسم موســوی خويی، الجزء الثانی، .  ۵۰

الطبعه الأولی، قم المقدسه: کتابفروشی مصطفوی.
ــــــــــــــــــــ. (۱۴۱۷ق). فوائد الأصول، تقرير: محمدعلی کاظمی خراســانی، الجزء الرابع، الطبعه الأولی، قم .  ۵۱

المقدسه: مؤسسه النشر الاسلامی التابعه لجماعه المدرسين.
غلامی، علی .(۱۳۹۱). عوامل مانع مسئولیت کیفری، تهران: دانشگاه امام صادق..  ۵۲
فتح االله، احمد. (۱۴۱۵ق). معجم الفاظ الفقه الجعفری، الجزء الاول، الطبعه الاولی، بيروت: دارالمرتضی للطباعه .  ۵۳

و النشر و التوزيع.
فتحی، مرتضی. (۱۳۹۵). بازنگری رکن روانی در جرایم عمدی در فقه اسلامی و حقوق موضوعه، رساله دکتری .  ۵۴

به راهنمايی عادل ساريخانی، دانشکده حقوق دانشگاه قم. 
فراهيدی، ابوعبدالرحمن خليل. (۱۴۱۰ق). کتاب العین، الجزء الخامس، الطبعه الثانيه، بيروت: مؤسسه دارالهجره. .  ۵۵
فلچر، جورج. (۱۳۸۴). مفاهیم بنیادین حقوق کیفری، ترجمه: ســيد مهدی ســيدزاده ثانی، مشهد: دانشگاه علوم .  ۵۶

اسلامی رضوی.
فيروزآبــادی، ابوطاهــر مجدالدين. (۱۴۲۶ق). القامــوس المحیط، الجزء الأول، الطبعه الثامنه، بيروت: مؤسســه .  ۵۷

الرساله للطباعه و النشر و التوزيع.
فيض کاشــانی، ملامحسن. (۱۴۱۸ق). الأصفی فی تفسیر القرآن، الجزء الأول، الطبعه الأولی، قم المقدسه: مکتب .  ۵۸

الإعلام الاسلامی.
فيض، عليرضا. (۱۳۷۳). مقارنه و تطبیق در حقوق جزای عمومی اســام، چاپ ســوم، تهران: وزارت فرهنگ و .  ۵۹

ارشاد اسلامی.
قمی جيلانی، ميرزا ابوالقاســم. (۱۳۷۵ق). جامع الشــتات فی أجوبه الســوالات، الجزء الرابــع، الطبعه الأولی، .  ۶۰

طهران: مؤسسه کيهان.
ــــــــــــــــــــ. (۱۳۷۸ق). قوانین الأصول، الجزءالأول، الطبعه الثانيه، طهران: مکتبه العلميه الاسلاميه..  ۶۱
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قهرمانی، علی. (۱۳۷۳). آیا جهل به قانون رافع مســئولیت جزایی اســت؟، نشــريه حقوقی دادگستری، شماره .  ۶۲
دوازدهم.

قياســی، جلال الدين، ساريخانی، عادل، خسروشــاهی، قدرت االله. (۱۳۸۸). مطالعه تطبیقی حقوق جزای عمومی .  ۶۳
)اسلام و حقوق موضوعه(، جلد دوم، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

کاتوزيــان، اميرناصر. (۱۳۸۷). مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران، چاپ شــصت و هفتم، تهران: .  ۶۴
شرکت سهامی انتشار.

کامفر، بهداد. (۱۴۰۰). دوره پیشــرفته حقوق جزای عمومی و اختصاصی، چاپ هشــتم، تهران: انديشــه نوين .  ۶۵
پژوهش.

کرکی، علی بن حســين. (۱۴۰۸ق). جامع المقاصد فی شــرح القواعد، الجزء الثانی، الطبعه الأولی، قم المقدسه: .  ۶۶
مؤسسه آل البيت لإحياء التراث.

گلدوزيان، ايرج. (۱۳۹۱). حقوق جزای عمومی ایران، جلد اول، چاپ سيزدهم، تهران: مؤسسه دانشگاه تهران..  ۶۷
مجلســی، محمدتقی. (۱۴۰۶ق). روضه المتقین فی شــرح من لایحضره الفقیه، تحقيق: حسين موسوی کرمانی، .  ۶۸

الجزء العاشر، الطبعه الثانيه، قم المقدسه: مؤسسه فرهنگی اسلامی کاشنبور.
محبی، جليل، رياضت، زينب. (۱۳۹۷). شرح قانون مجازات اسلامی، تهران: ميزان..  ۶۹
محســنی، فريد. (۱۳۹۷). شرح قانون مجازات اســامی مصوب 1392، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه .  ۷۰

قضائيه.
محسنی، مرتضی. (۱۳۹۳). دوره حقوق جزای عمومی )پدیده جنایی(، جلد دوم، چاپ چهارم، تهران: گنج دانش..  ۷۱
محقق داماد، سيد مصطفی. (۱۳۹۷). قواعد فقه بخش جزایی، چاپ سی و ششم، تهران: مرکز نشر علوم اسلامی..  ۷۲
مصدق کهنموئی، محمد. (۱۳۹۸). شــرح قانون مجازات اســامی )جرایم، مسئولیت و ادله اثبات(، جلد دوم، .  ۷۳

چاپ دوم، تهران: جنگل (جاودانه).
مصطفی، ابراهيم، الزيات، احمد. (بی تا). المعجم الوسیط، الجزء الأول، البحرين: نشر دارالدعوه..  ۷۴
مظفر، محمدرضا. (۱۴۱۱ق). أصول الفقه، الجزء الثانی، الطبعه الرابعه، قم المقدسه: دفتر تبليغات اسلامی..  ۷۵
معلوف، لوييس. (۱۳۷۴). المنجد فی اللغه و الأعلام، ترجمه: محمد بندرريگی، تهران: ايران..  ۷۶
مقدس اردبيلی، احمد. (۱۴۱۶ق). مجمع الفائده و البرهان فی شــرح ارشــاد الأذهان، الجزء الثالث عشر، کتاب .  ۷۷

الجنايات، الطبعه الأولی، قم المقدسه: موسسه النشر الاسلامی التابعه لجماعه المدرسين.
مکارم شــيرازی، ناصر. (۱۴۱۱ق). القواعد الفقهیه، الجزء الأول، الطبعه الثالثه، قم المقدســه: مدرســه الإمام علی .  ۷۸

بن ابی طالب (ع).
موحدی لنکرانی، محمد فاضل. (۱۳۸۱). تفصیل الشریعه فی شرح تحریرالوسیله، کتاب الحدود، الطبعه الأولی، .  ۷۹

قم المقدسه: مرکز فقه الائمه الاطهار.
ــــــــــــــــــــ. (۱۳۸۵). ایضاح الکفایه، تقرير: محمد حسينی قمی، الجزء الثانی، الطبعه الخامسه، قم المقدسه: .  ۸۰

مطبعه النوح.
ــــــــــــــــــــ. (۱۴۳۰ق). أصول الشیعه لإستنباط احکام الشریعه، تقرير: محمدحسين يوسفی گنابادی، الجزء .  ۸۱

الرابع، الطبعه الأولی، قم المقدسه: مرکز فقهی ائمه اطهار.
موسائيان صبحانی، ماه نيسان. (۱۴۰۰). بررسی تطبیقی جهل قصوری و تقصیری در فقه و قوانین موضوعه ایران .  ۸۲

و فرانسه، نشريه فقه، حقوق و علوم جزا، شماره بيست و دوم.
موســوی أردبيلی، سيد عبدالکريم. (۱۴۲۷ق). فقه الحدود و التعزیرات، الجزء الأول، الطبعه الثانيه، قم المقدسه: .  ۸۳

مؤسسه النشر لجماعه المفيد.
موسوی بجنوردی، سيد حسن. (۱۴۲۱ق). منتهی الأصول، الجزء الثانی، الطبعه الأولی، طهران: مؤسسه العروج..  ۸۴
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موسوی بجنوردی، سيد محمد. (۱۳۵۹). قواعد فقهیه، جلد اول، چاپ سوم، تهران: مؤسسه عروج..  ۸۵
ــــــــــــــــــــ. (۱۳۶۴). وجوب تعلم احکام شــرعیه و قوانین؛ جهل به قانون رافع مســئوليت نيســت، نشريه .  ۸۶

مطالعات حقوقی و قضايی حق، شماره دوم.
موســوی خمينی، ســيد روح االله. (۱۳۹۰ق). تحریرالوســیله، الجزء الثانی، کتاب الديات، الطبعه الثانيه، النجف .  ۸۷

الاشرف: مطبعه الآداب.
ــــــــــــــــــــ. (۱۴۲۳ق). تهذیب الأصول، تقرير: جعفر سبحانی، الجزء الثالث، الطبعه الأولی، طهران: مؤسسه .  ۸۸

تنظيم و نشر آثار امام خمينی.
ــــــــــــــــــــــ. (۱۴۲۷ق). أنوار الهدایه فی تعلیقه علی الکفایه، الجزء الثانی، الطبعه الثالثه، طهران: مؤسســه .  ۸۹

تنظيم و نشر تراث الإمام الخمينی.
موســوی خمينی، ســيد مصطفی. (۱۴۱۸ق). تحریرات فی الأصــول، جزء الثالث، الطبعه الأولی، قم المقدســه: .  ۹۰

مؤسسه تنظيم و نشر تراث الإمام الخمينی.
موســوی خوانساری، سيد احمد. (۱۴۰۵ق). جامع المدارک فی شرح المختصر النافع، تحقيق: علی اکبر غفاری، .  ۹۱

الجزء السابع، الطبعه الثانيه، طهران: مکتبه الصدوق.
موســوی خوئی، ســيد ابوالقاســم. (۱۳۹۶ق). مبانی تکمله المنهاج، الجزء الثانی، کتاب الديــات، الطبعه الثانيه، .  ۹۲

النجف الأشرف: مکتبه و مطبعه الآداب.
ــــــــــــــــــــ. (۱۴۱۶ق). التنقیحُ فی شــرح العروه الوثقی، تقرير: علــی غروی تبريزی، الجزء الثالث، الطبعه .  ۹۳

الثالثه، النجف الأشرف: مدرسه دارالعلم.
ــــــــــــــــــــ. (۱۴۱۷ق). مصباح الأصول، تقرير: محمد سرور الواعظ الحسينی، الجزء الثانی، الطبعه الخامسه، .  ۹۴

قم المقدسه: مکتبه الدواری.
موسوی عاملی، سيد محمد. (۱۴۲۹ق). مدارک الاحکام فی شرح شرائع الاسلام، الجزء السادس، الطبعه الأولی، .  ۹۵

قم المقدسه: موسسه آل البيت لإحياء التراث.
موســوی گلپايگانی، ســيد محمدرضا. (۱۴۱۱ق). افاضــه العوائد تعلیق علی دررالفوائد، الجــزء الثانی، الطبعه .  ۹۶

الأولی، قم المقدسه: دارالقرآن الکريم.
ــــــــــــــــــــ. (۱۴۱۲ق). الدرُ المنضود فی احکام الحدود، الجزء الأول و الثانی، الطبعه الأولی، قم المقدسه: .  ۹۷

دارالقرآن الکريم.
مؤمن قمی، محمد. (۱۴۱۹ق). تســدیدالأصول، الجزء الثانی، الطبعه الأولی، قم المقدسه: مؤسسه النشر الاسلامی .  ۹۸

التابعه لجماعه المدرسين.
ميرمحمد صادقی، حسين. (۱۴۰۰). حقوق جزای عمومی، جلد اول، چاپ سوم، تهران: دادگستر..  ۹۹

نجفی، محمدحســن. (۱۳۶۶). جواهرالکلام فی شرح شرائع الاسلام، الجزء التاسع و العشرون، کتاب الحدود، .  ۱۰۰
الطبعه الثانيه، طهران: مکتبه الاسلاميه.

نوربها، رضا. (۱۳۹۷). زمینه حقوق جزای عمومی، تجديدنظر: عباس شيری، چاپ دوم، تهران: ميزان..  ۱۰۱
نوری، رضا. (۱۳۵۷). جهل و نقش آن در حقوق جزا، نشريه ماهنامه قضايی، شماره ۱۵۱..  ۱۰۲
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