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Abstract 

Nowadays, the adoption of crime prevention measures 
as a fundamental strategy for controlling and reducing 
criminal behavior has gained momentum in criminal 
policy. However, the limited role of such measures 
remains evident in both legislative policies and 
practical implementation in some countries. At the 
international level, crime prevention has been endorsed 
and emphasized in various ways, often framed as a 
duty and obligation of states. Yet, the criminal 
implications of state negligence in this regard warrant 
attention. The central question that arises is: What are 
the enforcement mechanisms and methods for 
compelling states to fulfill their obligations when they 
violate their primary duty to prevent crime? Based on 
library resources and a descriptive-analytical 
methodology, this study establishes that in certain 
cases, a state's non-criminal responsibility for failing to 
prevent crime can be determined by the International 
Court of Justice without requiring proof of whether the 
crime actually occurred. The United Nations Security 
Council will then decide on appropriate measures to 
enforce compliance with this obligation. 
Keywords: Prevention, Primary Obligation, Secondary 
Obligation, Breach of Obligation, State Responsibility. 
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Extended Abstract 

Nowadays, the adoption of crime prevention measures as a fundamental 
strategy for controlling and reducing criminal behavior has gained special 
significance in criminal policy. However, the limited role of such 
measures remains evident in both legislative policies and practical 
implementation in some countries. At the international level, crime 
prevention has been endorsed and emphasized in various ways, often 
framed as a duty and obligation of states. Yet, the criminal implications of 
state negligence in this regard warrant attention. Under the 2001 Draft 
Articles of the International Law Commission, international state 
responsibility arises when an act or omission attributable to a state under 
international law constitutes a breach of an international obligation. 
Therefore, the key factor in establishing state responsibility for failure to 
prevent crime is the existence of a primary international obligation to 
prevent crime - regardless of the origin or source of this obligation - such 
that its violation by any legislative, judicial, or executive branch of the 
state, irrespective of whether the crime actually occurs, triggers state 
responsibility. The central question that arises is: What are the 
enforcement mechanisms and methods for compelling states to fulfill 
their obligations when they violate their primary duty to prevent crime? 
In response, it must be acknowledged that the enforcement mechanism 
for breaching this obligation is adjudication by the International Court of 
Justice (ICJ), resulting in the state's non-criminal responsibility. This can 
occur in two scenarios: First, if the crime in question falls under the 
jurisdiction of the International Criminal Court (ICC), and the failure to 
prevent crimes under the Rome Statute by military commanders or other 
superior authorities of a state is established, leading to their conviction by 
the ICC. Subsequently, the issue of their state's breach of obligation to 
prevent such crimes may be brought before the ICJ. The ICJ may then, 
based on this conviction and by establishing the representative 
relationship between these individuals and their state, issue a ruling 
holding the state responsible for failing to prevent the crime. Second, if 
the obligation to prevent the crime arises from an international treaty 
binding on the state, then - whether under the Vienna Convention or 
established principles of international law such as pacta sunt 
servanda and good faith - the state party to the treaty incurs a primary 
international obligation to prevent the crime through legislative and 
executive measures. Violation of this obligation establishes the state's 
international responsibility before the ICJ. If the ICJ issues a judgment 
and the state fails to comply, the prevailing party may refer the matter to 
the UN Security Council under Articles 59 and 60 of the ICJ Statute and 
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Article 94 of the UN Charter. The Security Council may then issue 
recommendations or decide on measures to enforce the judgment. If the 
Security Council acts under Article 41 of the Charter, the enforcement 
measures will be non-coercive (e.g., sanctions). If it acts under Article 42, 
coercive measures, including military action, may be authorized. 
Additionally, given the Security Council's mandate to maintain 
international peace and security, it may independently - without prior 
determination of a state's obligation to prevent crime - take coercive or 
non-coercive measures if the failure to prevent crime is found to threaten 
international peace and security. 
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 ها در ترك پیشگیري از جرم المللی دولت مسئولیت بین

 4، شهرام ابراهیمی3فضل االله فروغی، 2محمدهادي صادقی ،1* زهرا بازوبند

 چکیده
عنوان یکی از راهبردهاي  اتخاذ تدابیر پیشگیري از جرم به امروزه

اي در سیاست جنایی پیدا  بزه، جایگاه ویژهاساسی کنترل و کاهش 
ولیکن هم چنان، نقش کمرنگ این اقدامات، چه در  کرده است؛

این در  .سیاست تقنینی و چه در رویه عملی برخی کشورها، نمود دارد
المللی اقدام به این امر، به انحاء مختلف،  در سطح بین  حالیست که

ها سخن  از تکلیف و تعهد دولتمورد تأیید و تأکید قرار گرفته و گاهی 
به لحاظ ها در این خصوص،  قصور دولت که،حال آنآید  به میان می

این گردد  پرسشی که در این میان مطرح می؛ شایان توجه استکیفري 
که در صورت نقض تعهد اولیه در پیشگیري از جرم، ضمانت است 

؛ بر به انجام این تعهد به چه نحو استدولت نحوه الزام اجراي آن و 
اي و روش  ابع کتابخانهضر با استفاده از مناین اساس در نوشتار حا

اي موارد، صرفاً با ترك  گردد که در پاره توصیفی تحلیلی احراز می
پیشگیري از جرم، بدون نیاز به اثبات وقوع یا عدم وقوع جرم، 

المللی دادگستري قابل احراز  ولیت غیرکیفري دولت در دیوان بینمسئ
و   این تعهد ها به انجام ي امنیت نسبت به شیوه الزام دولتشورااست و 
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 مقدمه
بندي  المللی از قواعد و هنجارهاي مختلفی تشکیل یافته که در یک تقسیم نظام حقوقی بین

توان آنها را در دو حوزه تعهدات اولیه و تعهدات ثانویه قرار داد. تعهدات اولیه  کلی می
 کند، به بهترین شکل در معاهدات می یالمللی که تابعان را ملزم به فعل یا ترك فعل خاص بین
 ییها اند تا بر اساس اراده گردد که از رهگذر آن، تابعان خواستار آن متجلی می المللی بین
، از قواعد حقوق مسئولیت اولیه به وجود آورند. در کنار این قواعدرا المللی  سو، قواعد بین هم
موجب آن، هر دولتی  لی یاد کرد که بهالمل تعهدات ثانویه بین عنوانالمللی باید تحت  بین

 6المللی مسئولیت بین 5المللی از سوي خود باشد. پاسخگوي نقض یک تعهد بین ستیبا یم
زیرا اصولاً هر نقض تعهد  ؛است الملل نینهادهاي حقوق ب نیتر یو اساس نیتر یکی از مهم

المللی که از سوي تابعان نادیده انگاشته و نقض شود، بلافاصله موضوع مسئولیت  بین
 7.آورد یالمللی آنها را پیش م بین

 یرزمانیمسئولیت این اشخاص دالمللی،  ها در سطح بین با توجه به نقش گسترده دولت
کمیسیون  2001طرح مواد  توان به میکه  8پذیرفته شده است الملل نیاست که در حقوق ب

زمانی مطرح است که اشخاص موجب این طرح، مسئولیت  به اشاره نمود؛ 9الملل حقوق بین
الملل به یک دولت نسبت داده  رفتاري متشکل از فعل یا ترك فعل که بر اساس حقوق بین

 المللی است، ارتکاب یافته باشد. شود و نقض تعهدات بین می
طرح، رفتار هر رکن دولتی فارغ از اینکه کارکرد تقنینی، قضایی، اجرایی یا  این به استناد

موجب حقوق  کارکردي دیگر داشته و اعم از اینکه در سازمان دولتی چه موقعیتی دارد، به
جهت انتساب رفتار یک مقام دولتی به دولت براي  شود؛ الملل فعل آن دولت تلقی می بین

ن شخص در حیطه وظایف خویش در آن نهاد دولتی ولیکن بایست ای احراز مسئولیت، می
                                                                                                                             

، پژوهشنامه حقوق و علوم »الملل تعهدات ثانویه در حقوق بین«سید هادي پژومان و نغمه ناصري لاریجانی، . 5
 .77)، 1386( 7، 2، سیاسی

6. International Responsibility. 
 .11،)1394 (تهران: انتشارات مجد، المللی دولت زاده، مسئولیت بین امیرحسین ملکی. 7
 :کند المللی است؛ این دو ماده مقرر می ها بابت اعمال متخلفانه بین متن ماده یک و ماده دو، مسئولیت دولت .8

 .شود المللی آن می بینالمللی یک دولت، موجب مسئولیت  ماده یک: هر عمل متخلفانه بین
کند که رفتار مشتمل بر فعل مثبت یا ترك  المللی یک دولت، زمانی تحقق پیدا می ماده دو: عمل متخلفانه بین

المللی دولت به  نقض تعهد بین -الملل، قابل استناد به دولت بوده، و ب طبق حقوق بین -فعلی باشد که: الف
 حساب آید.

9. Draft Articles on Responsibility of States for International Wrongful Acts, (200l). 
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 10ها رفتار کند. خارج از صلاحیت خود یا برخلاف دستورالعمل
ها در ترك پیشگیري از  الملل آنچه در شناسایی مسئولیت دولت بنابراین، در حقوق بین

د یک نظر از بحث امکان انتساب رفتار به دولت که خود نیازمن جرم حائز اهمیت است، صرف
نظر از منشأ و  صرف المللی به پیشگیري از جرم بیناولیه پژوهش مستقل است، وجود تعهد 

یک از ارکان تقنینی، قضایی و اجرایی،  تا با نقض آن از جانب هر است منبع ایجاد تعهد
منصرف از وقوع یا عدم وقوع نتیجه (جرم)، مسئولیت دولت در ترك پیشگیري از جرم ایجاد 

گردد، در  به بر اساس منشأ ایجاد تعهد روشن میه به اینکه همواره شرایط متعهدبا توج؛ شود
المللی، نوع پیشگیري، قلمرو آن، نوع جرمی که  صورت وجود این تعهد در سطح بین

المللی بودن جرم و ...، با  بایست اقدامات پیشگیرانه نسبت به آن اعمال گردد، داخلی و بین می
 در این میان آنچه محل تأمل است، است. این تعهد را ایجاد کردهکه است توجه به منبعی 

باز  سر ها از اجرا الملل در اتخاذ این اقدامات در برخی موارد، دولت رغم الزامات حقوق بین علی
مشخص  به پیشگیري از جرم،دولت نحوه الزام و آن  تركاجراي  زنند ولیکن غالباً ضمانت می

ن دو مورد نیازمند بررسی و دقت نظر است و پرسش اساسی این نشده است؛ به همین دلیل ای
ها به پیشگیري از جرم در  ین آن، نخست تعهد دولتیدهد که جهت تب مقاله را تشکیل می

ها در اتخاذ  تعهد و نحوه الزام دولت نقض ایناجراي  المللی بررسی و سپس ضمانت سطح بین
 رفت.مورد بحث و بررسی قرار خواهد گ این تدابیر،

 پیشگیري از جرم بهها  تعهد دولت -1
المللی  ها در پیشگیري از جرم، متضمن دو عنصر است: نخست منابع بین شناسایی تعهد دولت

ها را احراز کرد و سپس،  توان وجود تعهد به پیشگیري بر عهده دولت موجب آن می که به
 گیرد. در ادامه مورد بحث و بررسی قرار می که ماهیت الزامی یا غیرالزامی این تعهدات

 منابع ایجاد تعهد به پیشگیري -1-1
المللی حقوق بشر  ارچوب منشور بینهها به پیشگیري از جرم و مبارزه با آن، در چ تعهد دولت

میثاق که در بیان حق حیات  6کند. کمیته حقوق بشر در تفسیر خود از ماده  معنا پیدا می
آمیز و جرایمی  منظور پیشگیري از اقدامات خشونت اند به ها مکلف که دولتکند  است، بیان می

این تدابیر باید ضمن تقویت  ؛کنند، تدابیر لازم را اتخاذ کنند که حیات افراد را تهدید می
آرامش و امنیت، تضمین لازم براي حفظ حق زندگی را فراهم کند. همچنین خاطرنشان کرده 
                                                                                                                             
10. Marina Spinedi, “State Responsibility v. Individual Responsibility for International Crimes: 

Tertium Non Datur?”, European Journal of International Law, 13, 4, (2002), 899. 
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منظور پیشگیري و سرکوب اقدامات مجرمانه که  اید تدابیر لازم بهتنها ب ها نه است که دولت
نیروهاي امنیتی خود را از تهدید بایست  میرا اتخاذ کنند، بلکه  شدند یمنجر به سلب حیات م

 11خودسرانه افراد منع کنند.
و  ها تهیکم لیو تشک ها استیس نیبا تدو س،یسازمان ملل متحد از زمان تأس

 يها و صدور اسناد و قطعنامه يا دوره يها کنگره ياز جرم، برگزار يریشگیپ يها ونیسیکم
 یو هماهنگ رانهیشگیپ يکردهایها را به استفاده از رو مرتبط، تلاش کرده است تا دولت

 نهیهماهنگ در زم یحقوق هیرو کی جادیکند و به ا بیرهنمودها ترغ نیبا ا یداخل نیقوان
 ریامروزه شاهد آن هستیم که ضرورت اتخاذ تداب ،نبنابرای ؛دیاز جرم کمک نما يریشگیپ
المللی مورد تأیید و تأکید قرار  جرایم، در جامعه بین یها در برابر برخ دولت ياز سو رانهیشگیپ

 نکرده نخواهد بود،مسئله، مجازات دولتی که تعهدات خود را اجرا  نجایگرفته است که در ا
سازکار اجباري نیست، تعهدات رعایت  گونه چیبلکه مهم این است در نظامی که داراي ه

المللی که  الملل، نه قوانین مدون وجود دارد و نه دادگاهی بین چراکه در سطح بین 12گردد؛
 الملل ملزم به اطاعت از آن باشند. همه اعضاي جامعه بین

اند را  پرداخته يریشگیپ نهیها در زم تکلیف دولتکه به المللی  اسناد بینکلی  طور به
، تکلیف هاکه موضوع آن ییها ونیدسته نخست شامل کنوانس .توان به دو دسته تقسیم کرد می

شود  از تعهدات بر آنها تحمیل می يا لیکن مجموعه بودهو تعهد حقوقی دولت به پیشگیري ن
 ،شود. از جمله شده افراد می اجراي آنها موجب پیشگیري مؤثر از نقض حقوق تضمین و

یک این کنوانسیون،  5) که در ماده 2005وانسیون مبارزه با قاچاق انسان شوراي اروپا (کن
است  ییها شامل آن ها، ونیکنوانس گریکرده است. دسته د ینیب شیتعهد کلی پیشگیري را پ

 ینظارت ياشخاص و سازکارها نیادیاز نقض حقوق بن يریشگیموضوع پ حیکه به طور صر
 ها، ونیکنوانس نیاند. در ا کرده انیها ب دولت فیوظا فیرا در تعرتعهدات  نیا تیرعا يبرا

 يهنجار ای یارزش قضاز تحقق عمل مستعد ن يریشگیپ یعنیتعهد مشخص،  کیها با  دولت
ها تعهد  دولت ،ارچوبهدر این چ. از آن است تیحما ون،یرو هستند که هدف آن کنوانس روبه

دارند تدابیري را به کار گیرند که از نقض حقوق بنیادین بشر پیشگیري کند. این تعهد به 
پیشگیري مستلزم پذیرش همه ابزارهاي قانونی، سیاسی، اداري و فرهنگی است که توسل به 

                                                                                                                             
 .155 – 152، )1402(تهران: انتشارات میزان، شناسی پیشگیري، جلد اول جرم. شهرام ابراهیمی، 11
المللی، ترجمه امیر ساعد وکیل (تهران: انتشارات  و سیمون اولسون، حقوق مسئولیت بینپله آلن ، جیمز کرافورد 12

 .172، )1398میزان، 
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ر ها د تعهدات دولتتوان گفت،  بنابراین می 13گردد. افراد می شده نیآن مانع نقض حقوق تضم
تعهد به تدوین قوانین با محوریت  :گردد پیشگیري از این جرایم به دو دسته تقسیم می

چراکه پیشگیري از جرم و تعهد به اتخاذ اقدامات پیشگیرانه جهت پیشگیري از ارتکاب جرم؛ 
 14کار گیرند.ه کشورها باید اقدامات قانونی یا سایر اقدامات را در راستاي پیشگیري ب

 ها در پیشگیري از جرم دولت ماهیت تعهد -1-2
 یالملل نیاز جرم و موضوع معاهده در سطح ب يریشگیپ تیبا محور یدر قسمت قبل، معاهدات

که تعهدات موجود  يطور به گردد؛ یم یمعاهدات بررس نیا تیبخش، ماه نیشد. در ا نییتب
گونه که در  همانبایست گفت،  . در توضیح میآور رالزامیغ ایآور هستند  اسناد، الزام نیدر ا

المللی،  وین اشاره شده، با توجه به نقش اساسی معاهدات در تاریخ روابط بین 1969عهدنامه 
این اسناد  ،الملل عنوان یکی از منابع حقوق بین به آنهاتشخیص اهمیت روزافزون  ضمن

نظر از  قطعي معاهده آور الزام هستند. ها بین ملت زیآم براي توسعه همکاري مسالمتي ا لهیوس
اصل حسن نیت و قاعده  ،نظام اجتماعی و سیستم حکومتی، با درك اصل رضایت آزادانه

ماده ا توجه به ب. صورت جهانی مورد قبول قرار گرفته است به است که آور بودن تعهدات الزام
آن تعهدآور است و باید  يها براي طرف ییالاجرا هر معاهده لازم« :وین 1969عهدنامه  26

المللی  معاهده عبارت از توافقی است بین«آن،  2و ماده » نیت اجرا گردد توسط آنها با حسن
نظر از  الملل باشد، صرف صورت کتبی منعقد شده و مشمول حقوق بین که میان کشورها به

م منعکس عنوان خاص آن و اعم از اینکه در سندي واحد یا در دو یا چند سند مرتبط به ه
موجب  از سوي دیگر به 15گردد. ، ضرورت رعایت مفاد معاهده الحاقی نمایان می»شده باشد

عنوان توجیهی  تواند به حقوق داخلی خود به یک طرف معاهده نمی« :عهدنامه وین 27ماده 
وین تعهدات حقوقی زیادي  عهدنامهاگرچه  ».براي قصور خود در اجراي معاهده استناد نماید

توافق بر پایبندي به هدف معاهده و تعهد امضاکنندگان اما این کند  تحمیل میها  ولتبر درا 
هاي دولت در  آن مبنی بر عدم امکان استناد به قوانین داخلی، ایده روشنی از ماهیت مسئولیت

تعهد به  جادیا نهیدر زم یمعاهدات نیتدو ن،یبنابرا 16؛دهد یمالمللی ارائه  هاي بین نامه موافقت
                                                                                                                             

به  گذاري حقوقی دانشنامه سیاست در» انگاري عدم انجام تدابیر پیشگیري از بزهکاري بزه«شهرام ابراهیمی، . 13
لعیا جنیدي و امیرحسین نیازپور (تهران: انتشارات معاونت تدوین، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات ریاست  اهتمام

 .295، )1399 جمهوري،
14. Sean D Murphy, “Codifying the Obligations of States Relating to the Prevention of 

Atrocities”, Case Western Reserve Journal of International Law, 52, (2020), 27. 
15. Vienna Convention on the Law of Treaties. 
16. Gonzalo Sanches DE Tagle, “The Objective International Responsibility of States in the Inter-
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لازم در خصوص جرم موضوع  ریعضو را ملزم به اتخاذ تداب يها از جرم، دولت يریگشیپ
 .کند یمعاهده م

معاهداتی که موضوع آنها، تکلیف به پیشگیري از ارتکاب یک جرم مشخص است، منابع 
کنوانسیون سازمان ملل متحد در زمینه جرم توان به  بوده که میالمللی  اصلی و خاص بین

کنوانسیون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد  ،(پالرمو) )2000( یفرامل افتهی سازمان
اشاره نمود که  17)1948زدایی ( کنوانسیون پیشگیري و مجازات جنایت نسل و (مریدا) )2003(

تکلیف  متأسفانهبوده اما هاي عضو  در راستاي ایجاد تعهد به پیشگیري بر عهده دولتصرفاً 
 .دینما ینمهاي غیرعضو ایجاد  دولت المللی براي سایر بین

عضو  يها دولت ،ییزدا نسل تیو مجازات جنا يریشگیپ ونیکنوانس 1موجب ماده  به
موجب  خواه در زمان صلح و خواه در زمان جنگ، به ،ییزدا که نسل کنند یم دییو تأ قیتصد

 تیجنا نیااز وقوع  شوند یها متعهد م دولت نی. اشود یمحسوب م تیجنا الملل نیحقوق ب
، 5ماده  حیبنا بر تصر ن،یرا مورد مجازات قرار دهند. علاوه بر ا نکرده و مرتکبان آ يریجلوگ
 ونیکنوانس نیمقررات ا ياجرا نیتأم يلازم برا یقانون ریعضو ملزم به اتخاذ تداب يها دولت

پیشگیري  صراحت بر زدایی، به هستند؛ بنابراین، کنوانسیون پیشگیري و مجازات جنایت نسل
پیشگیري از ارتکاب این جنایت  ،زدایی تأکید دارد و یکی از اهداف اصلی این معاهده از نسل

تحت  اتیاز جنا یکیعنوان  به ییزدا نسل ،یالملل نیب يفریک وانیاست بر اساس اساسنامه د
ه و در دیباچه آن، بر پیشگیري از این جنایت با توجه ب ؛قرار گرفته است وانید نیا تیصلاح

 کند، تأکید شده است. اینکه از جنایاتی است که صلح، امنیت و آسایش جهان را تهدید می
زدایی، یک تعهد به فعل و نه تعهد  کنوانسیون پیشگیري و مجازات جنایت نسل بر اساس

ها ملزم هستند از ابزارهاي معقول و در  هاي عضو ایجاد شده که دولت به نتیجه، براي دولت
این  18زدایی جلوگیري کنند؛ اده کنند و در حد امکان از ارتکاب جنایت نسلدسترس خود استف

گونه جنایات در عمل و مجازات فاعل آن است  نظر از ارتکاب یا عدم ارتکاب این مهم، صرف
علیه گروه قومی یا ملی که رابطه  رفتارهاي مذکور در کنوانسیون،ارتکاب فقط پیشگیري از و 

 19؛اهمیت دارد ،تابعان یک کشور که در خارج اقامت دارندنیز و  تابعیت با یک کشور دارند
                                                                                                                             

American Human Rights System”, Mexican law review, 7, 2 (2015), 121. 
17. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 
18. Paola Gaeta, “On What Conditions Can a State Be Held Responsible for Genocide?”, The 

European Journal of International Law,18. 4(2007) 637. 
کشی در غزه توسط اسرائیل در پرتو عملیات طوفان  سنجی ارتکاب نسل امکان«. مهدي رضا صادقی، 19

 .266)، 1402(1، 16، مطالعات حقوقی، »الاقصی

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_serial&pid=1870-0578&lng=es&nrm=iso
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_serial&pid=1870-0578&lng=es&nrm=iso
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توان نتیجه گرفت، اقدام به پیشگیري از جنایت  بنابراین از مجموع مواد این کنوانسیون می
که در صورت عدم  هاي عضو این معاهده است تا جایی زدایی، در زمره تعهدات دولت نسل

گردد؛ در  راستا، سخن از مسئولیت دولت مطرح میاین تدابیر قانونی و اجرایی لازم در اتخاذ 
المللی دادگستري در دعوي بوسنی هرزگوین علیه  رأي دیوان بینتأکید و تأیید این مهم، دو 

در  قابل استناد است 21و دعوي آفریقاي جنوبی علیه اسرائیل در جریان غزه 20صربستان
 فت.مورد بحث و بررسی قرار خواهند گر لیتفص قسمت بعد به

المللی ناظر به پیشگیري از جرم،  الذکر، در مواردي که سندي بین مراتب فوق با عنایت به
طور خاص در ارتباط با این موضوع وجود داشته باشد،  معاهداتی که به الخصوص یعل

هاي عضو ملزم هستند در راستاي پیشگیري از ارتکاب رفتار مجرمانه موضوع آن  دولت
 يها ونیها هنگام الهام گرفتن از کنوانس لازم انجام دهند؛ ولیکن دولتمعاهده، هرگونه اقدام 

المللی با هدف پر کردن خلأ کیفري موجود در نظام داخلی خود، رویکرد گزینشی  بین
و اکثر آنها به تعهدات ایجابی پیشگیرانه و  شوند یم قدم شیانگاري پ و عموماً در جرم رندیگ یم

انسانی و  يها نهیهمراه صرف هز نظارت و کنترل به ي،زیر هحمایتی خود که مستلزم برنام
ها ایجاد  این امور یک سلسله تکالیف و وظایفی را براي دولت رایکنند؛ ز مالی است عمل نمی

کند که یا اعتقادي به آن ندارند و یا به ضرر آنهاست و یا اینکه با کمبود امکانات لازم در  می
کمیسیون حقوق  2001موجب طرح  بهی است که در حالین ا 22رو هستند. اجراي تعهدات روبه

الملل و نیز عهدنامه وین، در صورتی که دولت، تعهدات راجع به پیشگیري از جرم، مندرج  بین
سو با این تعهد وضع  که بدان ملحق شده را نقض نماید و قانون داخلی هم يا در معاهده

به عدم وضع قانون داخلی استناد کند بلکه با  تواند جهت رفع مسئولیت خود تنها نمی نکند، نه
خود، تطابق لازم را بین حقوق داخلی و  يگذار عنایت به اینکه دولت از طریق رکن قانون

تواند موجب مسئولیت ناشی از نقض تعهدات معاهداتی  استانداردهاي معاهده ایجاد نکرده می
 .گردد

المللی، صرفاً در  ن به معاهدات بینها در پیشگیري از جرم با پیوست احراز تعهد دولت
                                                                                                                             
20. ICJ Judgment, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide, Judgment, 26 Febrioary 2007, (Bosnia and Herzegovina v. Yugos) (https://www.icj-
cij.org). 

21. ICJ Judgment, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide in the Gaza Strip (South Africa V. Esrael), 26 January 2024. 

دانشگاه شهید  شناسی، حقوق جزا و جرمگروه  ،»شناسی جرمجزوه درس «حسین نجفی ابرندآبادي،  علی. 22
 .64، 1391تهران، ایران، 
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با  يا گستره جرم موضوع معاهده و در مواردي است که در خصوص یک جرم خاص، معاهده
محوریت پیشگیري از آن جرم، تصویب شده باشد و تنها علیه کشورهاي عضو آن معاهده 

ه بر ست که با تکیا گردد این قابل استناد است. حال پرسشی که در این میان مطرح می
 و ها در پیشگیري از جرم موضوع معاهده را احراز کرد توان تعهد اولیه دولت معاهدات تنها می

توان از تعهد ثانویه و مسئولیت  الملل، می کمیسیون حقوق بین 2001با توجه به طرح 
اجراي  ضمانت از این رو .ها در نقض تعهد به پیشگیري از جرم سخن گفت المللی دولت بین

 گردد. این مهم تبیین می ،نیازمند بررسی است که در ادامهها  توسط دولت ترك تعهد

 ترك پیشگیري از جرم اجراي ضمانت -2
ها در اتخاذ تدابیر پیشگیري از جرم  جهت تبیین موضوع پژوهش، تعهد اولیه و ثانویه دولت

دو مرجع اساسنامه و رویه ، نقض این تعهداجراي  جهت تبیین ضمانتدر ادامه  .احراز گشت
 گیرد. المللی مورد بحث و بررسی قرار می قضایی بین

 المللی اساسنامه دیوان کیفري بین -2-1
، یکش المللی براي رسیدگی به جرایم نسل بین یالمللی، اولین دادگاه دائم دیوان کیفري بین

جنایات علیه بشریت، جنایت جنگی و جنایت تجاوز سرزمینی است که در رسیدگی به این 
 17ماده  1بند است.  المللی پذیرفته شده یم، اصل صلاحیت تکمیلی دیوان کیفري بینجرا

موارد عدم  و یکی از کند معیارهاي پذیرش صلاحیت را مشخص می 23،اساسنامه دیوان
داخلی دولتی که  يها در دادگاهاین مرجع که موضوع تحت صلاحیت  استزمانی ، صلاحیت

در حال تحقیق یا تعقیب باشد و دولت تصمیم گرفته صلاحیت رسیدگی به موضوع را دارد 

                                                                                                                             
اند تعیین نماید که در صورت وجود شرایط ذیل تو ، دادگاه می1مقدمه و ماده  10توجه به بند ) با 1: 17. ماده 23

 :دعوي در دادگاه قابل طرح نیست
حال تحقیق یا دادرسی است، مگر آنکه  الف) پرونده توسط کشوري که نسبت به آن صلاحیت قضایی دارد در

 .کشور فوق حقیقتاً مایل یا قادر به انجام تحقیقات یا دادرسی نباشد
که نسبت به دعوي مزبور، صلاحیت قضایی دارد، انجام شده و این کشور  ب) تحقیقات پرونده توسط کشوري

تصمیم گرفته شخص مورد نظر را تحت پیگرد قرار ندهد، مگر آنکه این تصمیم حقیقتاً ناشی از عدم تمایل یا 
 .کننده دعوي باشد عدم توانایی کشور اقامه

اکمه گردیده و محاکمه وي توسط دادگاه ج) شخص تحت پیگرد قبلاً براي عملی که موضوع شکایت است، مح
 .باشد مجاز نمی 3، بند 20موجب ماده  هم به

 .د) موضوع از اهمیت لازم برخوردار نیست تا انجام اقدامات بیشتر را توجیه نماید
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مظنون را تحت پیگرد قانونی قرار ندهد، مگر اینکه این تصمیم ناشی از عدم تمایل یا ناتوانی 
المللی  دیوان، جایگزین اجراي داخلی هنجارهاي بینبنابراین آن دولت در پیگرد واقعی باشد؛ 

این اصل  24المللی است. هاي بین ی نقضشود بلکه به دنبال تکمیل مجازات داخل نمی
انگاري جنایات علیه بشریت (و سایر جنایات  طور غیرمستقیم متضمن الزام به جرم همچنین به
 25است. المللی) در سطح قوانین ملی الملل تحت صلاحیت این دادگاه بین حقوق بین

سبت به جرایم ارتکابی ، دیوان صرفاً نآن 25موجب ماده  با دقت نظر در مواد اساسنامه، به
امکان محکومیت و مسئولیت یک دولت نسبت به و اشخاص حقیقی صلاحیت رسیدگی دارد 

جرایم داخل در صلاحیت دیوان وجود ندارد؛ ولیکن آنچه محل بحث مطابق با موضوع این 
را مسئولیت فرماندهان نظامی و سایر مقامات مافوق بوده که اساسنامه  28مقاله است، ماده 

موجب این ماده با حصول شرایط زیر نسبت به جرایمی که در  . بهاست هکردبینی  پیش
 تواند احراز گردد. صلاحیت دیوان است، مسئولیت این اشخاص می

بایست توسط نیروهایی که تحت فرماندهی یا اقتدار و کنترل واقعی  اولاً، این جرایم می
 این اشخاص بودند ارتکاب یافته باشد.

بدین معنا که با  ؛ین مقامات، کنترل لازم را نسبت به این نیروها اعمال نکرده باشندثانیاً، ا
که نیروهاي او،  دانسته ییا باید م دانسته یتوجه به شرایط و اوضاع و احوال، این شخص م

ولیکن  ،اند یا ارتکاب این جرایم از جانب آنها در شرف وقوع است جرم مذکور را مرتکب شده
 را جهت پیشگیري از وقوع جرم انجام نداده است. اقدامات لازم

د که در حیطه مسئولیت و کنترل نباش ییها تیبایست در زمره فعال ثالثاً، جرایم ارتکابی می
 .ندا واقعی مقام مافوق قرار داشته

گردد که امکان مسئولیت اشخاص نسبت به ترك پیشگیري از  سو ملاحظه می از یک
ذکر وجود دارد و در صورت احراز این شرایط، شخص در قبال ال جرم با حصول شرایط فوق

المللی مسئولیت دارد؛ از سوي  ترك پیشگیري از جرایم موضوع صلاحیت دیوان کیفري بین
الذکر، اگرچه این محکومیت لزوماً  مراتب فوق دیگر، در صورت محکومیت شخص با توجه به

تواند  گردد ولیکن می از جرم نمی منجر به محکومیت دولت متبوع در خصوص ترك پیشگیري
 از آثار آن باشد بدین توضیح که:

                                                                                                                             
24. M.M El Zeidy, The Principle of Complementarity in International Criminal Law: Origin, 

Development and Practice (Leiden-Boston: Brill, 2008), 157-158. 
25. Krzysztof Masło, “Crimes against Humanity in the Works of the International Law Commission 

on the Draft Articles on the Prevention and Punishment of Crimes against Humanity,” Polish 
Review of International and European Law 8, 2 (2020), 14. 
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اساسنامه، نه از جانب اشخاص عادي بلکه صرفاً از جانب  28اولاً، جرم موضوع ماده 
فرماندهان نظامی و مقامات مافوق قابل ارتکاب است و به عبارت دیگر، ترك فعل سران و 

این ماده قرار گرفته است که این اشخاص انگاري  مقامات عالیه یک کشور موضوع جرم
عنوان ترك  توانند نمایندگان شخص حقوقی دولت متبوع خود باشند و ترك فعل آنها به می

 2001فعل ارکان آن دولت قلمداد گردد که در صورت احراز این امر با توجه به طرح 
که در  دولت ، اجرایی یا قضاییيگذار رکن قانون الملل، ترك فعل کمیسیون حقوق بین

عنوان یک عمل متخلفانه  تواند به المللی باشد، می راستاي اجراي وظایف و ناقض تعهدات بین
المللی، قابلیت انتساب به دولت را داشته باشد؛ بنابراین، در صورتی که فرماندهان نظامی و  بین

تند، در مقامات مافوق یک دولت، نسبت به نیروهایی که تحت فرماندهی یا اقتدار آنها هس
المللی، کنترل لازم را  راستاي پیشگیري از ارتکاب جنایات تحت صلاحیت دیوان کیفري بین

تواند منجر به مسئولیت  تنها می اتخاذ نکرده باشند، ترك پیشگیري از جرم این اشخاص نه
المللی دولت متبوع نسبت به ترك پیشگیري از جرایم  مسئولیت بین نهیشخص گردد بلکه زم

 کند. صلاحیت دیوان را نیز فراهم می داخل در
کیفري بق اساسنامه، دیوان اطماست که  نیگردد ا ابهامی که در این میان مطرح می

فلذا  ؛تواند اقدام به رسیدگی و صدور حکم نماید تنها نسبت به اشخاص حقیقی میالمللی  بین
مقامات مافوق، در صورت پذیرش اینکه احراز ترك پیشگیري از جرم فرماندهان نظامی و 

پذیرش  که امکان بودهبا این چالش توأم  گردد میعنوان ترك فعل دولت متبوع قلمداد  به
 المللی وجود ندارد. مسئولیت و محکومیت دولت از جانب دیوان کیفري بین

اساسنامه دیوان  1-38موجب ماده  بایست اذعان داشت به جهت رفع این خلأ می
وفصل اختلافات ارجاعی، از تصمیمات  تواند جهت حل اد میالمللی دادگستري، این نه بین

ها بهره ببرد؛ بنابراین از جمع مواد  عنوان یک منبع فرعی جهت احراز تخلف دولت قضایی به
المللی، ترك پیشگیري از  توان نتیجه گرفت در صورتی که در دیوان کیفري بین مذکور می

می و سایر مقامات مافوق یک دولت، احراز جرایم موضوع اساسنامه از جانب فرماندهان نظا
المللی محکوم گردند و متعاقباً موضوع تخلف  گشته و این مقامات از سوي دیوان کیفري بین

المللی دادگستري  دولت متبوع این اشخاص نسبت به ترك پیشگیري از آن جرم در دیوان بین
احراز رابطه نمایندگی این تواند با استناد به این محکومیت و با  مطرح گردد، دیوان می

اشخاص با دولت متبوع، نسبت به احراز مسئولیت و صدور حکم به محکومیت آن دولت در 
 ترك پیشگیري از جرم مذکور، رأي صادر کند.
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المللی، کلیه  دیوان کیفري بین ترك پیشگیري از جرایم موضوع اساسنامهجهت احراز 
جنایت تجاوز،  در خصوصبایست رعایت گردد. براي نمونه، اعمال صلاحیت دیوان  شرایط می

عنوان مثال اگر دولت متجاوز، اساسنامه را  و تضییقات جدي مواجه است. به ها تیمحدودبا 
جنایت  تصویب نکرده باشد، هرچند علیه دولت عضو و در سرزمین دولت عضوي مرتکب

شود، آمران و عوامل مسئول جنایت تجاوز قابل تعقیب کیفري در دیوان نیستند حتی اگر هر 
دو دولت، عضو دیوان باشند ولی مرتکب، اصلاحات را تصویب نکرده باشد، باز هم صلاحیت 
دیوان علیه اتباع این کشور یا به اعتبار جنایت ارتکابی در سرزمین این کشور قابل تعقیب 

ترك در خصوص نیز  و مقامات مافوق یفرماندهان نظامبه همین ترتیب  26نیستند.کیفري 
، قابل اقتدار آنها هستند ای یکه تحت فرمانده ییروهاینپیشگیري از این جرم، نسبت به 

 محاکمه نیستند.

 المللی دادگستري رویه دیوان بین -2-2
، یکی از ارکان ن ملل متحدسازما منشور 7موجب ماده  المللی دادگستري که به دیوان بین

موجب این دو نوع  و به بودهاصلی سازمان ملل متحد است، واجد صلاحیت ترافعی و مشورتی 
 کند. صلاحیت، به صدور رأي ترافعی (حکم) و مشورتی اقدام می

المللی، عرف  بین يها ، عهدنامه27المللی دادگستري اساسنامه دیوان بین 38موجب ماده  به
تصمیمات مراجع قضایی  ؛ همچنینباشند یم المللی و اصول عمومی حقوقی از منابع اصلی بین

که زمینه ظهور مفهوم  شدهالملل شناخته  الملل از منابع فرعی حقوق بین و دکترین حقوق بین
منابع ، وجود هر یک از مذکور فلذا اساسنامه .را فراهم ساخته است 28الشمول تعهدات عام

                                                                                                                             
المللی کیفري در اعمال صلاحیت نسبت به مرتکبین جنایت  هاي دیوان بین محدودیت«. صادق سلیمی، 26

 .85)، 1399( 69، 22، پژوهش حقوق عمومی، »تجاوز
شود بر  آن رجوع میموریت دارد اختلافاتی را که به أالمللی دادگستري که م اساسنامه دیوان بین -1-38ماده . 27

 :وفصل نماید موازین زیر را اجرا خواهد کرد المللی حل طبق حقوق بین
موجب آن قواعدي معین شده است که طرفین  المللی را اعم از عمومی و خصوصی که به هاي بین عهدنامهـ  الف

 اند؛ اختلاف آن قواعد را به رسمیت شناخته
 صورت قانون پذیرفته شده است؛ ی که بهاي کل المللی به عنوان رویه عرف بینـ  ب
 اصول عمومی حقوقی که مقبول ملل متمدن است؛ ـ ج
ترین مبلغین ملل مختلف به منزله وسائل فرعی  تصمیمات قضایی و عقاید برجسته 59با رعایت حکم ماده ـ  د

 .براي تعیین قواعد حقوقی
28. erga omns 
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سو، با توجه  ؛ بنابراین از یکداند یها، لازم و کافی م المللی را جهت احراز تعهدات دولت بین
 یتوان گفت در صورت ، میهستندالملل  ترین منابع حقوق بین به اینکه معاهدات یکی از مهم

ر بر آو نحو الزام و بهاست موضوع یک معاهده  ،که بتوان احراز کرد تعهد به پیشگیري از جرم
ها قرار گرفته، در صورت ترك پیشگیري از جرم موضوع معاهده، دولتی که به آن  ذمه دولت

المللی دارد؛ همچنین از سوي دیگر، با توجه به اینکه  معاهده ملحق شده است، مسئولیت بین
تواند از جانب دیوان مورد  عنوان یکی از منابع فرعی احراز مسئولیت می تصمیمات قضایی به

در صورت احراز تخلف به ترك پیشگیري از جرایم گونه که ذکر شد،  د قرار گیرد، هماناستنا
المللی از جانب فرماندهان نظامی و سایر مقامات مافوق  موضوع اساسنامه دیوان کیفري بین

المللی دولت متبوع این اشخاص نسبت به ترك پیشگیري از آن  یک دولت، مسئولیت بین
 پذیر است. لی دادگستري امکانالمل در دیوان بین ،جرم

، در دیوان المللی دولت در ترك پیشگیري از برخی جرایم بنابراین امکان مسئولیت بین
بایست از جرایم داخل در  وجود دارد؛ بدین توضیح که یا جرم مذکور می المللی دادگستري بین

 يا موجب معاهده به المللی باشد و یا الزام به پیشگیري از آن جرم صلاحیت دیوان کیفري بین
المللی دادگستري  المللی، بر ذمه دولت قرار گرفته باشد و در این شرایط دیوان بین بین
هاي عضو، صلاحیت  المللی در رسیدگی به تخلفات دولت عنوان تنها مرجع قضایی بین به

 . علاوه بر موارد مذکور، رویه دیواناسترا دارا  ترسیدگی به ترك پیشگیري از جرم دول
ها در ترك پیشگیري از جرم نیز مؤید  در احراز تخلف برخی دولتالمللی دادگستري  بین

ها در این جرم است که از جمله مواردي که دیوان صراحتاً  المللی دولت مسئولیت بین
دعوي بوسنی  ،مسئولیت دولت در ترك پیشگیري از جرم را مورد تأیید و تأکید قرار داده

سابق و دعوي آفریقاي جنوبی علیه اسرائیل است که در ادامه  هرزگوین علیه یوگسلاوي
 .رندیگ یمورد بحث و بررسی قرار م

 دعوي بوسنی هرزگوین علیه یوگسلاوي سابق -2-2-1
در دستور المللی دادگستري  بیندر دعوي بوسنی هرزگوین علیه یوگسلاوي سابق، دیوان 

بوسنی هرزگوین صادر  1993مارس  20که پیرو درخواست  199329آوریل  8موقت مورخ 
، جمهوري فدرال یوگسلاوي دارد یبیان م 200730فوریه  26گردید و سپس در رأي ماهوي 

                                                                                                                             
29. ICJ Judgment, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide, Provisional Measures, Order of8 April 1993 (Bosnia and Herzegovina v. Yugos) 
(https://www.icj-cij.org). 

30. ICJ Judgment, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
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، تحریک مستقیم این جرمزدایی، تبانی در ارتکاب  بایست جهت جلوگیري از ارتکاب نسل می
، ینظام هاي مسلح نظامی و شبهاز جانب نیرو زدایی نسلو یا مشارکت در  آنو عمومی به 

. به عقیده دیوان، مقامات فدرال یوگسلاوي با توجه به نفوذ داد یلازم را انجام م يها مراقبت
بایست  زدایی، می موجود در ارتکاب جنایت نسل يها یبر این نیروها و با عنایت به نگران

 آوردند یوست، به عمل محداکثر تلاش خود را جهت پیشگیري از حوادثی که بعداً به وقوع پی
پیش  سوممیلوسویچ  جمهور سیرغم اینکه رهبر جمهوري فدرال یوگسلاوي و رئ ولیکن علی

بوسنی و مسلمانان در منطقه سربرنیکا وجود  يها از همه، از جو نامناسبی که بین صرب
اند.  دهنکرتخاذ جنایت را ااین در عین حال اتخاذ تدابیر پیشگیرانه از اما داشت مطلع بودند 

کشوري مسئول نقض تعهد خود به پیشگیري تلقی شود،  نکهیبراي ا دارد یدیوان بیان م
اقدام به این امر صورت قطع و یقین، از قدرت  نیازي نیست ثابت شود که کشور درگیر به

داشته  نجام این عملبراي ا ییها کافی است که آن دولت، راه قدر نیبرخوردار بوده است؛ هم
آنها خودداري کرده باشد؛ فلذا دیوان در پرتو آنچه گفته شد نتیجه  يریکارگ ز بهو آشکارا ا

پیشگیري  کنوانسیونزدایی بر اساس  گیرد که یوگسلاوي سابق تعهد به پیشگیري از نسل می
در سربرنیکا رخ داده  1995که در ژوئیه این جرم زدایی را در خصوص  و مجازات جنایت نسل

 المللی آن کشور را در پی دارد. که مسئولیت بین يا هگون نقض کرده است، به

 دعوي آفریقاي جنوبی علیه اسرائیل -2-2-2
، نقض گسترده و فاحش حقوق بشر مردم غزه بارها توسط نهادهاى 2023قبل از اکتبر 

هاى متعدد کمیسیون  المللی از جمله سازکارهاي حقوق بشري ملل متحد در گزارش بین
تحقیق در مورد وضعیت حقوق بشر در سرزمین فلسطین اشغالی، گزارشگر المللی مستقل  بین

یاب  ت حقیقتئهاى فلسطینى اشغالى، هی ویژه در مورد وضعیت حقوق بشر در سرزمین
هاى شوراي حقوق بشر ملل متحد و دیگر  سازمان ملل متحد در مورد غزه و نیز قطعنامه
ه با پاسخ قابل تأملی از سوي جامعه سفانأاسناد مطرح و مورد تأکید قرار گرفت که مت

سرانجام دعوایی علیه اسرائیل از جانب آفریقاي جنوبی در دیوان  31المللی مواجه نشد بین
 المللی دادگستري مطرح گردید. بین

                                                                                                                             
Genocide, Judgment, 26 Febrioary 2007, (Bosnia and Herzegovina v. Yugos) (https://www.icj-
cij.org).  

المللی علیه مردم غزه قبل و بعد از  احراز نفض فاحش حقوق بشر و ارتکاب جنایات بین«هاله حسینی اکبرنژاد، . 31
 .142 )،1403(1، 13، مطالعات سیاسی جهان اسلام، »اکتبر در رویه نهادهاي حقوق بشري 7
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است که  یدر دعوي آفریقاي جنوبی علیه اسرائیل در جریان غزه، آفریقاي جنوبی مدع
زدایی، مفاد این  پیشگیري و مجازات جنایت نسل رغم عضویت در کنوانسیون اسرائیل علی

زدایی در غزه کرده است. در جریان رسیدگی به این  کنوانسیون را نقض و اقدام به نسل
پرونده، دیوان صراحتاً بیان داشته است که مردم فلسطین یک گروه ملی، قومی، نژادي یا 

آن، مورد حمایت قرار گیرند؛  بایست بنا بر مفاد مذهبی موضوع این کنوانسیون هستند و می
زدایی از جانب  است که در خصوص وقوع یا عدم وقوع جنایت نسل نینکته قابل ذکر ا

اسرائیل هنوز حکمی صادر نشده است ولیکن با عنایت به عضویت اسرائیل در کنوانسیون 
اختیار  اساسنامه و اعطاي 41زدایی، دیوان با استناد به ماده  پیشگیري و مجازات جنایت نسل

تواند اقداماتی موقتی  که اوضاع و احوال ایجاب کند می به این نهاد مبنی بر اینکه در صورتی
خواسته  لیدستور موقت، از اسرائ یط .گیرد کاره ب بودهکه براي حفظ حقوق طرفین لازم 

 يریشگیپ يلازم را برا یکرده و اقدامات مقتض تیرا رعا ونیکنوانس نیشده است که مفاد ا
اسرائیل باید تمام اقداماتی را که در  نماید می و الزام دیاتخاذ نما ییزدا نسل تیارتکاب جنا از

زدایی و مجازات تحریک مستقیم و علنی براي ارتکاب  اختیار دارد براي پیشگیري از نسل
زدایی مردم فلسطین در نوار غزه اتخاذ کند و تضمین کند که نیروهاي ارتش مرتکب  نسل

شده براي اجراي این  مشوند و گزارشی را در مورد تمام اقدامات انجا زدایی نمی جنایت نسل
شده به آفریقاي جنوبی ارسال  دستور، ظرف یک ماه به دادگاه ارائه کند؛ سپس گزارش ارائه

 32شود تا این کشور، نظرات خود را به دیوان ارائه کند. می
داشته که در صورت الحاق یک  هموجب این دو رأي، دیوان صراحتاً بر این موضوع اشار به

زدایی، پیشگیري از این جنایت در زمره  شگیري و مجازات جنایت نسلدولت به کنوانسیون پی
بایست کلیه تدابیر قانونی و اجرایی لازم  گیرد و می المللی دولت عضو قرار می تعهدات بین

 کار گرفته شود.ه جهت جلوگیري از وقوع این جنایت ب
ت قضایی قبلی اي مبتنی بر لزوم پیروي از تصمیما این نکته قابل ذکر است که قاعده

موجب آن دیوان (مراجع و محاکم  الملل وجود ندارد تا به در حقوق بین» سابقه«عنوان  به
المللی  المللی) ملزم باشد از تصمیمات پیشین خود تبعیت نماید؛ اما با وجود این، دیوان بین بین

آن را به المللی تصمیمات قبلی خود را بررسی نموده و  هاي بین دادگستري و سایر دادگاه
دهند. گرچه به بیانی دقیق، دیوان  نظر قرار می حل اختلافات بعدي مطمح هنگام جستجوي راه

                                                                                                                             
32. ICJ Judgment, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide in the Gaza Strip (South Africa V. Esrael), 26 January 2024. 
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المللی دادگستري مجري قانون است و نه خالق آن، ولی دیوان با احکام و آراي مشورتی  بین
 33الملل سهمی بسزا داشته است. خود، در توسعه حقوق بین

بایست اذعان داشت  می ها رك پیشگیري از جرم دولتاجراي ت ضمانتدر نهایت در تبیین 
المللی و چه در جرایم  در حال حاضر، چه در جرایم داخل در صلاحیت دیوان کیفري بین

المللی دادگستري  تعهد، دیوان بیناین به نقض  کننده یدگیموضوع معاهده الحاقی، مرجع رس
نماید و اعمال  خاذ این تدابیر میاست که صرفاً با صدور رأي ترافعی، دولت را ملزم به ات

ها در  واکنش کیفري در صلاحیت این نهاد منظور نگردیده است؛ بنابراین، مسئولیت دولت
المللی، غیرکیفري است و گستره این مسئولیت محدود به  ترك پیشگیري از جرم در سطح بین

کند  امه نمود پیدا میامکان الزام به اتخاذ این اقدامات است؛ با این توضیح پرسشی که در اد
که در قسمت بعد توان دولت را ملزم به اتخاذ این تدابیر کرد  به چه نحوي میست که ا این

 گیرد. مورد بحث و بررسی قرار می

 پیشگیري از جرم ها به الزام دولت شیوه -3
گردد که در صورت ترك  با بررسی مواد منشور سازمان ملل متحد این نتیجه حاصل می

تواند دولت را ملزم به اتخاذ این  ها، شوراي امنیت به دو شیوه می از جرم دولتپیشگیري 
 گیرد. تدابیر کند که در ادامه مورد بحث و بررسی قرار می

 المللی دادگستري دیوان بین رأيالزام به پیشگیري از جرم در متابعت از  -3-1
منشور  94ري و با عنایت به ماده المللی دادگست اساسنامه دیوان بین 60و  59با توجه به مواد 

که  ملزم به اجراي تصمیمات دیوان هستند و در صورتی ءسازمان ملل متحد، همه اعضا
تواند به شوراي امنیت مراجعه کرده و  له می از اجراي حکم امتناع ورزد، محکوم هیعل محکوم

نموده یا تصمیم بگیرد که براي اثر بخشیدن به آن حکم، چه  ییها هیشورا ممکن است توص
وظیفه این نهاد  المللی دادگستري بین با صدور حکم در دیوان رایز؛ اقداماتی را اتخاذ نماید

یابد و هر آنچه مربوط به اجراى یک حکم است، مرتبط با طرفین دعوي و تعهدات  خاتمه می
اجراى آرا، یک مسئله براى دیوان نیست بلکه «اکه چر است،آنها بر اساس منشور ملل متحد 

 34.»باشند یمنشور، متعهد به اجراى آن م 94ماده  1طرفین اختلاف هستند که طبق بند 
                                                                                                                             

تهران: انتشارات شهر ( ملل، ترجمه قاسم زمانی و مهناز بهراملوال حقوق بینارتگا،  مارتین و الگاربکا الاس و. 33
 .36-37 )،1396دانش، 

34. Bruno Simma et al, The Charter of The United Nations, A Commentary, (New York and 
Oxford: Oxford University Press, 1995), 1004. 
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(شوراي امنیت وجود  39برخی از مصوبات شورا جنبه توصیه دارد. اگر شورا به استناد ماده 
هایی خواهد نمود ...) و  ز و توصیههرگونه تهدید علیه صلح، نقض صلح یا عمل تجاوز را احرا

اي  با مواد فصل ششم و بعضی از مواد دیگر منشور تصمیم بگیرد، تصمیماتش جنبه توصیه
دارد و این امر به خود شورا بستگی دارد که تشخیص دهد مسئله تا چه حد حیاتی است و یا 

هاي شورا  توصیه گونه بنابراین مخاطبان این ؛ست که در مورد آن توصیه صادر کندا کافی
که  39ماده  لیذ يبه استناد بندها تیامن يند. اگر شوراهست مخیر به اجرا یا عدم اجراي آن

المللی به چه  یا تصمیم خواهد گرفت که براي حفظ یا اعاده صلح و امنیت بین« دارد یمقرر م
: کند یم انیکه ب 94ماده  2بر اساس بند  ایو » مبادرت شود 42و  41اقداماتی بر طبق مواد 

 ن،یالزامی است بنابرا آن مصوبات» براي اجراي رأي دیوان تصمیم به اقداماتی بگیرد«... 
 نیدر غیر ا وگونه مصوبات شورا عمل نمایند  مخاطبان چنین تصمیماتی باید حسب مفاد این

 35اجراهاي مذکور در منشور مواجه خواهند شد. صورت با ضمانت
مشتمل بر هر  دهد یمنشور، اقداماتی که شوراي امنیت انجام م 94موجب بند دوم ماده  به

منشور استفاده  42و  41ولیکن از این واژه فقط در فصل هفتم ذیل مواد  ،نوع اقدامى است
و  41منشور هم اشاره به اقدامات مندرج در مواد  40و  39شده است و ذکر این کلمه در مواد 

 ر از موارد مندرج در فصل هفتم اتخاذ نکرده است، دراست و عملاً شورا نیز اقداماتی غی 42
بایست اتخاذ اقدامات شورا در صورت عدم اجراي تعهدات دیوان را منحصر به موارد  نتیجه می

 مذکور در این فصل دانست.
المللی دادگستري مبنی بر الزام  توان گفت با عدم اجراي رأي دیوان بین به این ترتیب می

یر پیشگیري از جرم، با درخواست دولتی که رأي به نفع به او صادر شده دولت به اتخاذ تداب
تواند نخست به کشوري که رأي علیه او صادر شده، اجراي آن را  است، شوراي امنیت می

توصیه بنماید و در صورت عدم متابعت دولت از این توصیه و یا در صورتی که شورا تشخیص 
 است، اقدامات لازم را اتخاذ کند. دهد که از همان ابتدا نیاز به اقدام

شده براي شورا، اتخاذ اقدامات  بینی از موارد پیش يا منشور، پاره 41موجب ماده  به
غیرنظامی و غیرمسلحانه همچون متوقف ساختن تمام یا قسمتی از روابط اقتصادي و 

باطی و قطع آهن، دریایی، هوایی، پستی، تلگرافی، رادیویی و سایر وسایل ارت ارتباطات راه
است که در اتخاذ موارد مذکور در  نیگردد ا که در اینجا مطرح می یروابط سیاسی است. سؤال

                                                                                                                             
ام جهانی ارزیابی و حمایت از حقوق بشر (تهران: انتشارات . سید باقر میرعباسی و سیده فرناز میرعباسی، نظ35

 .169-168)، 1395جنگل، 
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بایست تهدید علیه صلح، نقض صلح یا  این بند جهت الزام به اجراي رأي دیوان، شورا می
 عمل تجاوز را احراز کند یا خیر.

یت جهت اعمال اقدامات مندرج توان گفت با توجه به مفاد منشور، شوراي امن در پاسخ می
، زمانی که اتخاذ آنها ناشی از عدم اجراي حکم دیوان است، نیاز به احراز تهدید 41در ماده 

واقعیت این است که منشور در مورد عدم «چراکه  ؛یا عمل تجاوز ندارد آن علیه صلح، نقض
لحاظ کرد که اجراي حکم دیوان یک رویه استینافی را تأسیس کرده است و مشکل بتوان 

شود در  بنابراین گفته می 36»عدم اطاعت از حکم دیوان، تهدید به صلح یا نقض صلح باشد.
صورتی که اقدامات شورا مندرج در این ماده، در راستاي الزام به اجراي دستورات دیوان باشد، 

 المللی ضرورت ندارد. احراز وجود نقض و تهدید علیه صلح بین
که  است 42حیت شورا، تدابیر نظامی و مسلحانه مذکور در ماده از دیگر اقدامات در صلا
نیروهاي هوایی، دریایی یا زمینی جهت حفظ یا اعاده  يریکارگ صراحتاً بر اختیار شورا در به

المللی اشاره شده است که این اقدام ممکن است مشتمل بر تظاهرات و  صلح و امنیت بین
 دریایی یا زمینی اعضاي ملل متحد باشد.محاصره و سایر عملیات نیروهاي هوایی، 

در خصوص اتخاذ این اقدامات نسبت به عدم اجراي رأي دیوان، این تدابیر زمانی قابل 
ثانیاً، با  ؛کافی نبوده 41اقدامات غیرمسلحانه مذکور در ماده  يریکارگ اجراست که اولاً، به

تاً منوط به حفظ یا اعاده صلح و نیروهاي مسلح صراح يریکارگ توجه به اینکه در این ماده، به
المللی با عدم اجراي رأي دیوان،  المللی شده است، احراز نقض صلح و امنیت بین امنیت بین

المللی دادگستري، مبنی بر  رأي دیوان بین کهی صورت است؛ بنابراین در يامري ضرور
تواند  محکومیت دولت در ترك پیشگیري از جرم باشد و این رأي اجرا نگردد، شورا می

کار گیرد ه نظر از احراز تهدید و نقض صلح، علیه دولت ب هرگونه اقدام غیرمسلحانه صرف
است که ترك پیشگیري  پذیر ولیکن تصمیم به اتخاذ عملیات مسلحانه تنها در صورتی امکان

یا عمل تجاوز  آناز جرم دولت و عدم اجراي رأي دیوان، متضمن تهدید علیه صلح، نقض 
منشور منوط به این شده است که با اعمال موارد مذکور در  42زیرا اقدام مذکور در ماده  ؛باشد

اعمال المللی اعاده نگردد و مستفاد از این عبارت آن است که جهت  ، صلح بین41ماده 
در این «بایست احراز گردد؛ بنابراین  المللی می اقدامات مذکور در این ماده، نقض صلح بین

مورد چون بحث عملیات نظامى مطرح است مشکل بتوان ادعا نمود که صرف عدم اجراى 

                                                                                                                             
36. Hans Kelsen. The Law of the United Nations, a Critical analysis of its fundamental problems 

(New York: Frederick A. Praeger, 1951), 593. 
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از این رو باید  .باشد 42حکم دیوان، حتی پس از توصیه شورا، بتواند موجبی براي اجراي ماده 
 37.» را احراز کند 39را اعمال نماید، حتماً باید مفاد ماده  42اگر شورا بخواهد ماده گفت که 

 المللی الزام به پیشگیري از جرم در پرتو حفظ صلح و امنیت بین -3-2
منشور سازمان ملل متحد، یکی از چهار وظیفه این سازمان، حفظ صلح و امنیت  1در ماده 

 ، این وظیفه بر عهده شوراي امنیت قرار گرفته24ماده  المللی بیان گردیده و بر اساس بین
ارچوب هدر چکه خاص  يها تیصلاح است:. شوراي امنیت داراي دو نوع صلاحیت است

مشترك با مجمع عمومی  يها تیصلاح؛ و فصل ششم و هفتم منشور احصاء گردیده است
 ساخت حقوقی امدهايبا عنوان پی یدر نظر مشورت المللی دادگستري مانند آنچه دیوان بین

منشور،  24موجب ماده  به کهاشغالی فلسطین به آن اشاره کرده  هاي سرزمین در دیوار یک
امنیت  حفظ صلح ویه و نه لزوماً انحصاري در اولو صلاحیت شوراى امنیت داراى مسئولیت 

 میتنظ يبرا، دارد اریمنشور اخت 14موجب ماده  ازجمله به ،یعموم مجمعبوده و  المللی بین
اي وجود  فزاینده شیگرا تاریخ نیزدر طول و  کند هیتوص رای اقدامات ،یطیآمیز هر شرا مسالمت

صورت موازى به موضوعات مشابه مرتبط با حفظ  امنیت به يو شورا یعموم داشته که مجمع
 38.منشور است 12ماده  1 بند طابق بایه مرو نیو ا ردازندیب المللی امنیت بین صلح و

عنوان یکی از ارکان سازمان ملل متحد در راستاي اعمال صلاحیت خود  امنیت بهشوراي 
نماید که در اجراي این  المللی اقدام به اتخاذ تصمیماتی می در حفظ صلح و امنیت بین

 2ماده  6بر اساس بند  ءمنشور و غیراعضا 25تصمیمات، اعضاي ملل متحد بر اساس ماده 
 39باشند. ر میآو منشور، داراي تعهدات الزام

با عنایت به منشور سازمان ملل متحد و اختیار شوراي امنیت در حفظ صلح و امنیت 
توان گفت در صورتی که ترك پیشگیري از جرم دولت، متضمن هرگونه تهدید  المللی، می بین

نظر از طرح دعوي و رسیدگی در دیوان  علیه صلح باشد، شورا این اختیار را دارد که صرف

                                                                                                                             
نامه ، »المللی دادگستري ضمانت اجرایی آراي دیوان بین«. مرتضی نجفی اسفاد، مرتضی و مهدي هادي، 37

 .30)، 1394(2، حقوقی
 یۀدر قض يالمللی دادگستر بین وانید 2024 یۀژوئ 19 ینظر مشورت هترجم« گران،یو دی مهشید آجلى لاهیج. 38

المقدس  شامل بیت ن،یفلسط یاشغال نیدر سرزم لیاسرائ يها هیها و رو استیاز س یناش یحقوق يامدهایپ«
 .174)، 1403( 75 ،المللی بین یمجله حقوق، »شرقى

)، 1390شهر دانش،  همکاري (تهران: انتشارات به ها دولت تعهد ـ المللی بین میمقابله با جرادلخوش،  رضایعل. 39
46-47. 
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ی دادگستري و صدور رأي از این مرجع در خصوص این موضوع، به دولت در راستاي الملل بین
 ،گیرد کاره منشور را ب 42و  41هایی کند و یا اقدامات مذکور در مواد  اتخاذ این تدابیر توصیه

گونه اقدامات را  ولیکن تمایز این امر با شرایطی که شورا جهت الزام به اجراي رأي دیوان، این
، احراز نقض 41ست که در حالت اخیر، جهت اعمال تدابیر مذکور در ماده ا گیرد این یکار مه ب

اما در مواردي که شورا بدواً تصمیم به اتخاذ این اقدامات ، المللی موضوعیت ندارد صلح بین
داشته باشد و در این میان رایی علیه دولت از دیوان صادر نشده باشد، نقض صلح و امنیت 

 بایست احراز گردد. المللی می بین
نحو مستقل نسبت به دولتی که اتخاذ تدابیر پیشگیري از جرم را  در صورت اقدام شورا به

ترك کرده است، ضرورت احراز وجود تعهد به پیشگیري از جرم بر ذمه دولت وجود ندارد بلکه 
المللی موضوعیت دارد که احراز آن بر  انجام اقدامات علیه صلح و امنیت بین ،در این میان

عهده شوراي امنیت است. همچنین ترك پیشگیري از جرم دولت، متضمن نتیجه نقض صلح 
است که دیوان نسبت به  يالمللی و یک رفتار مقید به نتیجه است و این برخلاف مورد بین

دهد و احراز این امر از جانب دیوان، منصرف از وقوع یا  ترك پیشگیري از جرم دولت رأي می
، پیشگیري از جرمبنابراین نحوه الزام دولت به اتخاذ تدابیر عدم وقوع نتیجه خاص است؛ 

اتخاذ تصمیم شوراي امنیت است و در این میان تحت شرایطی اقدامات مسلحانه نیز  وط بهمن
 از جانب شورا قابل اعمال است.

 يریگ جهینت
المللی  ها در ترك پیشگیري از جرم، منبعث از وجود تعهد بین المللی دولت راز مسئولیت بیناح

آور بر ذمه دولت قرار  گونه الزام به اقدام به این امراست که  يدر پیشگیري از جرم و در موارد
المللی دادگستري و  ، محکومیت در دیوان بیننقض این تعهداجراي  ضمانتگرفته باشد؛ 

بایست از جرایم داخل در  بدین توضیح که یا جرم مذکور می ،مسئولیت غیرکیفري دولت است
المللی بوده و ترك پیشگیري از جرایم موضوع اساسنامه از جانب  صلاحیت دیوان کیفري بین

فرماندهان نظامی و سایر مقامات مافوق یک دولت، احراز گشته و این مقامات از سوي دیوان 
متعاقباً موضوع تخلف دولت متبوع این اشخاص نسبت به ترك پیشگیري از  محکوم گردند و

تواند با استناد به این  دیوان می که المللی دادگستري مطرح گردد جرایم مذکور در دیوان بین
محکومیت و با احراز رابطه نمایندگی این اشخاص با دولت متبوع، نسبت به احراز مسئولیت و 

یا الزام به ؛ لت به ترك پیشگیري از جرم، رأي صادر کندصدور رأي محکومیت آن دو
این در که  المللی، بر ذمه دولت قرار گرفته باشد بین يا موجب معاهده پیشگیري از آن جرم به
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اصل وفاي به «اصول حقوقی مسلم ازجمله صورت چه بر اساس عهدنامه وین و چه بر اساس 
تعهد اولیه ، اند مورد پذیرش قرار گرفته المللی که در سطح بین» اصل حسن نیت«و » عهد
اقدامات  يریکارگ المللی پیشگیري از جرم موضوع معاهده، در راستاي تدوین قوانین و به بین

موجبات  و نقض این تعهد، شود ایجاد می عضو معاهده اجرایی پیشگیري از جرم، بر ذمه دولت
 .کند فراهم میي را المللی دادگستر در دیوان بینالمللی دولت  مسئولیت بین

در صورت صدور حکم در دیوان و عدم اجراي این حکم از سوي دولت، با عنایت به 
منشور سازمان  94اساسنامه و با توجه به ماده  60و  59آوري آراي دیوان به استناد مواد  الزام

ایی ه تواند به شوراي امنیت مراجعه کرده و شورا ممکن است توصیه له می ملل متحد، محکوم
نموده یا تصمیم بگیرد که براي اثر بخشیدن به آن حکم، چه اقداماتی را اتخاذ نماید؛ اگر 

ترك پیشگیري  ازاي اقدام مابهمنشور را اعمال کند،  41شوراي امنیت اقدامات مندرج در ماده 
این منشور اتخاذ گردد،  42از جرم، غیرمسلحانه است و در صورتی که اقدامات مندرج در ماده 

المللی، این  مسلحانه است. همچنین با توجه به وظیفه شورا در حفظ صلح و امنیت بیناقدام، 
تواند بدواً و بدون نیاز به احراز وجود تعهد به پیشگیري از جرم بر عهده دولت و با  نهاد می

، اقدامات مسلحانه و با ترك پیشگیري از جرم المللی احراز نقض صلح و امنیت بین
 حسب مورد اتخاذ کند.غیرمسلحانه 

رفع هرگونه ابهام در خصوص مسئولیت دولت در ترك پیشگیري از جرم، شناسایی جهت 
ها و  آور براي سران کشورها و دولت و تعیین قواعد کلی، ضوابط عینی و ایجاد تعهدات الزام
المللی، از جمله نیروهاي حافظ صلح  همچنین، تعریف وظایف مراجع قضایی و سیاسی بین

ها،  المللی از جانب دولت زمان ملل متحد در نظارت بر اتخاذ اقدامات پیشگیري از جرایم بینسا
 است. يالمللی ضرور است که اقدام به آن در سطح جامعه بین يالمللی، امر در یک سند بین

 
 
 
 
 
 
 
 



 1404، بهار و تابستان 25، شماره 13دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم يمجله پژوهشها  352

 منابعفهرست 
 الف) منابع فارسی

 يگذار استیدر دانشنامه س» از بزهکاري انگاري عدم انجام تدابیر پیشگیري بزه«ابراهیمی، شهرام.  −
. تهران: انتشارات معاونت تدوین، تنقیح 293-310حقوقی به اهتمام لعیا جنیدي و امیرحسین نیازپور، 

 .1399و انتشار قوانین و مقررات ریاست جمهوري، 
 .1402چاپ اول. تهران: نشر میزان،  .جلد اول .پیشگیري یشناس ابراهیمی، شهرام. جرم −
 یۀژوئ 19 ینظر مشورت ۀترجم. «یاقبال وانیدرون پرور و ک ریام ي،دیمهناز رش ،دیمهش ،یلاهیج آجلى −

 لیاسرائ يها هیو رو ها استیاز س یناش یحقوق يامدهایپ یۀدر قض يالمللی دادگستر بین وانید 2024
-161)، 1403( 75 ،المللی بین یمجله حقوق». شرقى المقدس تیشامل ب ن،یفلسط یاشغال نیدر سرزم

246. 
پژوهشنامه حقوق و ». الملل در حقوق بین هیتعهدات ثانو. «یجانیلار يناصر غمهنو  يهاد دیپژومان، س −

 .96-77، )1386( 7، 2 ،یاسیعلوم س
مردم غزه قبل و  هیالمللی عل بین اتیاحراز نفض فاحش حقوق بشر و ارتکاب جنا«اکبرنژاد، هاله.  ینیحس −

-131، )1403(1، 13جهان اسلام،  یاسی. مطالعات س»يحقوق بشر ينهادها هیاکتبر در رو 7بعد از 
159. 

DOI: 10.30479/psiw.2024.20080.3315 
دانش،  شهر انتشارات: همکاري. تهران به ها دولت تعهد ـ المللی دلخوش، علیرضا. مقابله با جرایم بین −

1390. 
 تیجنا نینسبت به مرتکب تیدر اعمال صلاح يفریالمللی ک بین وانید يها تیمحدود«صادق.  ،یمیسل −

 . 90-67، )1399( 69، 22 ،یپژوهش حقوق عموم .»تجاوز
Doi.org/10.22054/qjpl.2020.46904.2249 

طوفان  اتیدر پرتو عمل لیدر غزه توسط اسرائ یکش ارتکاب نسل یسنج امکان«رضا.  يمهد ،یصادق −
 .288-257، )1403( 1، 16 ،یمطالعات حقوق. »یالاقص

Doi: 10.22099/jls.2024.49213.5089 
نتشارات اترجمه قاسم زمانی و مهناز بهراملو. تهران:  .الملل حقوق بین .مارتین ارتگاالگا والاس و  ،ربکا −

 .1396شهر دانش، 
المللی. ترجمه امیر ساعد وکیل. تهران:  و سیمون اولسون. حقوق مسئولیت بینپله آلن ، جیمز کرافورد، −

 .1398انتشارات میزان، 
 .1394چاپ اول. تهران: انتشارات مجد،  .المللی دولت زاده، امیرحسین. مسئولیت بین ملکی −
تهران:  .ت از حقوق بشرمیرعباسی، سید باقر و سیده فرناز میرعباسی. نظام جهانی ارزیابی و حمای −

 .1395انتشارات جنگل، 
 دیدانشگاه شه ،یشناس گروه حقوق جزا و جرم .»یشناس جزوه درس جرم. «نیحس یعل ،يابرندآباد ینجف −

 .1391 ران،یتهران، ا یبهشت

https://doi.org/10.22099/jls.2024.49213.5089


 353  ...از جرم يریشگیها در ترك پ دولت یالملل نیب تیمسئول زهرا بازوبند/

 
 

 ،ینامه حقوق. »يالمللی دادگستر بین وانید يآرا ییضمانت اجرا. «ي هاديو مهد یاسفاد، مرتض ینجف −
2 )1394( ،29-52. 
 

 ب) منابع خارجی
− United Nations General Assembly. Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide, Res. 260 A (III), 9 December 
1948. 

− International Law Commission. Draft Articles on Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts. United Nations, 2001.  

− https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_20
01.pdf 

−  Gaeta, Paola, “On What Conditions Can a State Be Held Responsible 
for Genocide?”, The European Journal of International Law,18. 4, 
(2007), 631-648. 

−  International Court of Justice. Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 
Herzegovina v. Yugoslavia), Provisional Measures, Order of 8 April 
1993. https://www.icj-cij.org/en/case/91. 

−  International Court of Justice. Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 
Herzegovina v. Yugoslavia), Judgment, 26 February 2007. 
https://www.icj-cij.org/en/case/91. 

− International Court of Justice. Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gaza Strip) 
(South Africa v. Israel), Judgment, 26 January 2024. 

− Kelsen, Hans. The Law of the United Nations, a Critical analysis of 
its fundamental problems. NewYork: Frederick A. Praeger, (1951). 

− Krzysztof Masło. “Crimes against humanity in the works of the 
International Law Commission on the draft articles on the 
prevention and punishment of crimes against humanity”. Polish 
Review of International and European Law, 8, 2 (2020), 9-44. Doi:  
10.21697/priel.2019.8.2.01 

−  El Zeidy, M. M. The Principle of Complementarity in International 
Criminal Law: Origin, Development and Practice. Leiden-Boston: 
Brill, 2008. 

−  Murphy, Sean D, “Codifying the Obligations of States Relating to the 
Prevention of Atrocities”, Case Western Reserve Journal of 
International Law. 52 (2020), 27-64. 

https://www.researchgate.net/journal/Polish-Review-of-International-and-European-Law-2544-7432?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InNpZ251cCIsInBhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ
https://www.researchgate.net/journal/Polish-Review-of-International-and-European-Law-2544-7432?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InNpZ251cCIsInBhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiJ9fQ


 1404، بهار و تابستان 25، شماره 13دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم يمجله پژوهشها  354

−  International Law Commission. Report of the International Law 
Commission, Sixty-Ninth Session, 1 May–2 June and 3 July–4 
August 2017. UN Doc. A/72/10, 9–127. United Nations, 2017. 

−  Sanches DE Tagle, Gonzalo, “The Objective International 
Responsibility of States in the Inter-American Human Rights 
System”, Mexican law review, 2(2015), 116-133. 

− Simma, Bruno, et al. The Charter of The United Nations. A 
Commentary. New York and Oxford: Oxford University Press, 
1995. 

−  Spinedi, Marina. “State Responsibility v. Individual Responsibility 
for International Crimes: Tertium Non Datur?”. European Journal of 
International Law, 13, 4, (2002),895-899. 

−  Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). 

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_serial&pid=1870-0578&lng=es&nrm=iso
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_serial&pid=1870-0578&lng=es&nrm=iso

