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The majority of Imāmī jurists have considered the destruction of 
another person’s sense of taste as warranting the full mlood money 
or al-dīya (Arabic الدیة, the financial compensation for homicide 
and injuries) of a human being, while a minority have deemed 
such an act to entail the imposition of ʾarsh (Arabic أرش, 
indemnity). In the absence of a specific fiqhī proof establishing a 
prescribed dīya for the elimination and loss of the sense of taste, 
the majority of jurists have relied on the general and absolute 
primary texts related to the diya of body parts, such as the 
narrations of Muḥammad b. Sinān and Hishām b. Sālim. However, 
the opposing view has critiqued the aforementioned claim through 
the lens of tabādur (immediate comprehension) and inṣirāf 
(contextual restriction)—as indicators in the principles of 
jurisprudence for discerning the true meaning—and has 
established the realization of ʾarsh (compensation) for the loss of 
the sense of taste. The central question of this study is the extent 
to which the dominant juristic opinion—that a full dīya is owed 
for the elimination of the sense of taste—is compatible with 
foundational fiqhī principles. This research, conducted through a 
descriptive-analytical method and based on library sources, rejects 
the presumption (tabādur) that physical limbs are necessarily 
understood in the relevant riwāyāt on bodily dīya, and also does 
not accept the inṣirāf of key terms in these narrations from injuries 
affecting sensory functions (manāfiʿ). The study concludes that a 
close examination of the anatomy of taste and its neural pathways, 
along with reflection on the phrase minhu ʾ ithnān (Arabic مِنْھُ إثثنْان) 
in the cited narrations, supports the conclusion that ʾarsh is the 
appropriate ruling for the destruction of the sense of taste. 
Furthermore, the dominant view asserting the obligation of full 
diyah conflicts with the jurists’ own fatwā stipulating one-third 
dīya in the case of cutting off the tongue of a mute individual. 
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Introduction 
One of the five human senses is the sense of taste. From the perspective of 
medical physiology, taste perception is primarily the function of the gustatory 
buds located in the oral cavity; however, the sense of smell also plays a 
significant role in gustatory perception, such that taste and smell operate in 
parallel, with their information converging in the central nervous system 
(CNS) to aid in the critical recognition of foods and toxins. Many factors 
influence the perception of taste, but the primary organ for its detection is the 
set of taste buds located on the tongue. Although the tongue is not a sufficient 
condition for taste perception, its removal inevitably results in the complete 
loss of the sense of taste. 

An individual’s sense of taste may be lost as a result of a criminal act. The 
manner of compensating for such loss in cases of jināyāt ghayr-ʿamd 
(unintentional bodily offenses) affecting bodily organs or benefits, or in 
jināyāt ʿamd (intentional bodily offenses) where qiṣāṣ is not applicable, is 
through payment of the prescribed diyah (fixed blood-money) or an 
unquantified diyah (arsh). Jurists differ on the amount of diyah applicable to 
the loss of the sense of taste. The majority of jurists hold that a full diyah is 
due, whereas a small group hold that arsh applies—a position adopted in 
Article 695 of the Islamic Penal Code of Iran. 

The central question of this study is to what extent the dominant view—
regarding the attachment of a full diyah to the loss of the sense of taste—aligns 
with the realities of gustatory anatomy and with established fiqhī principles. 
The authors’ hypothesis is that the dominant opinion is inconsistent with the 
juristic consensus that only one-third of a full diyah applies in cases of cutting 
the tongue of a mute person (lisān al-aʿjam), and that this is corroborated by 
the anatomical realities of the sense of taste. Addressing this research question 
first requires an explanation of the gustatory sense from the perspective of 
medical physiology. The next step is a comprehensive review of fiqhī sources 
to collect all relevant opinions, followed by an evaluation—both in terms of 
textual authenticity and substantive reasoning—of the extent to which the 
dominant opinion is consistent with established fiqh principles and the 
anatomical reality of taste perception. 

Methodology 
This research is a descriptive–analytical, library-based study. The authors 
examined fiqhī and legal sources to identify the opinions of jurists and legal 
scholars. These opinions were then analyzed and evaluated on the basis of 
scientific evidence, in order to assess the dominant fuqahāʾ view regarding the 
method of compensating for the loss of the sense of taste, measured against 
both established fiqhī rulings and the anatomical structure of taste perception. 
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Findings 
From a substantive perspective, the sense of taste is primarily the function of 
gustatory buds located in the mouth, with various other factors contributing to 
taste perception, including the CNS, the sense of smell, and the tongue. The 
crucial point, however, is that the main apparatus for taste perception is the 
gustatory buds located on the tongue; and although the tongue is not a 
sufficient condition for taste perception, its removal inevitably results in the 
complete loss of this sense. 

The question of whether a full diyah or arsh applies to the removal of the 
sense of taste is devoid of any specific fiqhī evidence. The primary 
justification for those who argue for a full diyah rests on the traditions of 
Hishām b. Sālim and ʿAbd Allāh b. Sinān, which address the matter in general 
terms. Some jurists hold that these traditions apply both to physical organs 
(aʿḍāʾ) and to benefits (manāfiʿ), and when dealing with multiple bodily 
benefits, they maintain that if the benefit in question is singular in the body, 
the ruling of full diyah applies. This reasoning is based on the belief that the 
narrations extend beyond external body parts to include benefits. 

By contrast, some jurists argue that the generality indicated in the 
narration—namely the phrase mā kāna—is to be understood as referring to 
organs: that is, any bodily organ that exists as a single unit, and not to benefits. 
Their evidence is, first, that the immediate sense (tabādur) evoked by these 
narrations concerns organs, not benefits; and second, that the narrations are 
contextually inclined (inṣirāf) toward physical organs. 

Conclusion 
From the perspective of textual authenticity, there is no fundamental defect in 
the validity of these narrations. In terms of semantic analysis, the term kull as 
it appears in the narrations, combined with the generality expressed therein 
and the absolute statements of jurists in the context of the diyah of benefits, 
encompasses both organs and benefits. Regarding the argument from tabādur 
and inṣirāf, it should be said that the term mā kāna immediately suggests 
“whatever exists in the body” in its broad sense, not merely organs. Upon 
hearing the term mā kāna, the mind does not necessarily restrict itself to one 
instance of that term (i.e., organs); rather, it considers its primary meaning, 
which includes both organs and benefits. Therefore, the narrations do not 
display tabādur or inṣirāf toward organs alone. 

Nonetheless, relying on these narrations to establish the ruling of a full 
diyah for the loss of the sense of taste is not sound, because: 

1. Benefits cannot be characterized in terms of being singular or multiple 
in the same way as organs. 

2. If the ruling of a full diyah were applied to the sense of taste, there 
would be no exceptional case among the benefits of bodily organs in 
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which a full diyah is not awarded—yet no jurist has issued such a 
ruling in other cases. 

Furthermore, including the sense of taste within the scope of these 
narrations conflicts with the juristic ruling that only one-third of a full diyah 
applies in the case of cutting the tongue of a mute person, as well as with the 
evidences supporting that ruling. This is because, on the one hand, jurists have 
ruled that one-third of the diyah applies in such cases; on the other hand, from 
the anatomical perspective, it has been established that cutting the tongue 
results in the loss of the sense of taste. Thus, if a full diyah were established 
for the removal of the sense of taste, then by extension, the dominant opinion 
among jurists would require awarding a full diyah for cutting the tongue of a 
mute person—which is contrary to the correct, well-attested narrations that 
establish only one-third of the diyah. Therefore, a full diyah does not apply to 
the sense of taste. 
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رفتن حس  ن ی جبران خسارت ازب   ۀ نحو   ۀ دربار   هان ی مشهور فق   دگاه ی بر د   ی تأمل 
 ق.م.ا)   695بر پایۀ مسلمات فقهی و آناتومی حس چشایی با تأکید بر مادۀ  ( چشایی 
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ژه  دوا   ها:کلی

   ،ییچشا یۀد
 ارش،  
 تبادر،  

 انصراف،  
 یی چشا  یآناتوم

کامل    یۀرا موجب ثبوت د  يگرید  ییحس چشا  بردننیازب  هی امام  هانیمشهور فق
را سبب تحقق ارش اعلام   تینوع جنا  نیا   شانیاز ا  يانسان دانسته و معدود  کی

 ۀازال يمقدرّ در ازا یۀثبوت د يبرا یخاص فقه لیاند. با توجه به عدم وجود دلکرده
اعضا   یۀوارد در باب د  ۀیاول  اتبه عمومات و اطلاق  هانیمشهور فق  ،ییحس چشا

 ب،ی رق  یۀاما نظر  ؛اندمحمد بن سنان و هشام بن سالم تمسک جسته  تیهمچون روا
کشف   یاصول فقه  يهاعنوان علامتبه- مذکور را از رهگذر تبادر و انصراف    يادعا
اند.  را به اثبات رسانده یی حس چشا ۀنقد کرده و تحقق ارش در ازال -یقی حق  يمعنا

کامل در    یۀ بر تعلق د   ی مبن   هان ی است که قول مشهور فق   ن ی پژوهش حاضر ا   ی صل سؤال ا 
  ۀ و ی دارد؟ پژوهش حاضر که به ش   ي سازگار   ی فقه   ی با مبان   زان ی تا چه م   ، یی حس چشا   ۀ ازال 

کتابخانه   ی ل ی تحل - ی ف ی توص  ابزار  به  اتکا  با  معنا   صورت گرفته، ضمن   ي ا و  تبادر   يرد 
   ي د یانصراف واژگان کل  رشیاعضا و عدم پذ  یۀمربوط به د  اتیاز روا  یکیزیف   ياعضا
ا  اتیاز جنا  اتیروااین   به  منافع،  بر  که دقت در   ه استافتیدست    جهینت  نیوارد 
 اتیدر روا  »تأمل در عبارت «منه إثنان  زیو ن  آنتحقق    ریو مس  ییحس چشا  یآناتوم

 کند؛ همچنین، اثبات می  ییحسّ چشا  بردننیدر مورد ازبرا  مورد اشاره، تحقق ارش  
 هی د  سومکیبه ثبوت    شانیا  يکامل با فتوا  یۀبر ثبوت د  یمبن  هانی قول مشهور فق

 . دارد تعارضدر فرض قطع زبان شخص لال، 

    یی رفتن حس چشا ن ی جبران خسارت ازب   ۀ نحو   ۀ دربار   هان ی مشهور فق   دگاه ی بر د   ی ). تأمل 1404(   احمد   ، ی و مرتاض   ن؛ ی کلوانق، ام   مان ی سل :  استناد 
  )، 1( 19مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق،  .  ق.م.ا)   695  ۀ بر ماد   د ی با تأک   یی حس چشا   ی و آناتوم   ی مسلمات فقه   یۀ بر پا ( 
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 مقدمه 

نحوۀ جبران خسارت در جنایات غیرعمد واردۀ بر اعضا و منافع آن با پرداخت دیۀ مقدر یا دیۀ غیرمقدر یا  
ارش می  آن میان  همان  این موارد که در میزان دیۀ  از  اختلاف است، حس چشایی باشد. یکی  فقیهان 

شود و زبان نیز از جملۀ اعضایی است  واسطۀ زبان درك میباشد. حس چشایی از منافعی است که به می
هاي متعددي دارد و شارع مقدس نیز علاوه بر جِرم آن، براي برخی از منافع آن، از قبیل چشایی  که کارایی

است. با وجود این، در قطع زبان با اینکه زوالِ تبعی برخی از منافع آن یقینی است،  و تکلم، دیه منظور کرده  
حکم به یک دیۀ کامل داده است که نشان از تداخل دیات منافع زبان در جِرم آن دارد. مشهور فقیهان در  

دیۀ کامل در  میزان دیۀ چشایی مستند به روایات عبداالله بن سنان و هشام بن سالم قائل بر این هستند که  
باشند  قائل به ثبوت ارش در زوال آن می  )ره (  شود، اما در مقابل، گروه اندکی مانند امام خمینیبت میآن ثا

پذیرفته شده است. سؤال اصلی تحقیق حاضر این    1میقانون مجازات اسلا  695که همین نظر نیز در مادۀ  
رفتن حس چشایی تا چه میزان با واقعیت آناتومی  است که نظر مشهور مبنی بر تعلق دیۀ کامل در ازبین

چشایی و مسلمات فقهی سازگاري دارد؟ فرضیۀ نگارندگان این است که نظر مشهور در گسست با فتواي 
دارد و مؤید بر آن آناتومی حس چشایی قرار  سوم دیه در قطع زبان لال  اجماعی فقیهان مبنی بر تعلق یک

اي انجام گرفته است، ابتدا تحلیلی و با اتکا به ابزار کتابخانه -است. در تحقیق حاضر، که به روش توصیفی
موضوع حس چشایی از منظر فیزیولوژي پزشکی تبیین کرده و در ادامه ضمن استقصا در متون فقهی،  
تمامی نظرات ناظر بر مسئله را گردآوري نموده و با ارزیابی سندي و دلالی مستندات اقوال، میزان مطابقت  

کند. در خصوص پیشینه لازم  مشهور با مسلمات فقهی و واقعیت آناتومی حس چشایی را بررسی میقول  
 به ذکر است که تاکنون پژوهشی در خصوص مسئلۀ تحقیق حاضر انجام نگرفته است.

 شناسی حس چشایی موضوع

دانان در ارتباط با آناتومی حس چشایی و تعیین عوامل مؤثر در درك آن لازم به ذکر است که برخی لغت
 2»هاي موجود بر روي عضلۀ زبانکمک رطوبت برخاسته از عصبدرك طعم چیزها به «ذائقه و چشایی را به  

 . )211 ص.   ،2 ج.   تا،فیومى، بی( اندتعریف کرده 
شده در  اسدي حلّی از فقیهان امامیه نیز ذائقه و حس چشایی را عبارت از حسّ موجود در قوۀ نهاده 

خداوند سبحان در زیر زبان دو حفره آفریده    :گویدسخن خویش میجِرم زبان، معرفی کرده و در تکمیل  
کند و هرگاه آب دهان با خوراکیِ داراي طعم، برخورد نماید وارد مشام زبان می )بُزاق( است که تولید لعاب

. در میان برخی  )14 ص.   ق،1410اسدى حلّى،  (  گرددرسد و توسط آن، حسّ میشده و به قوۀ ذائقه می
فقیهان اسلامی نیز قول غیرمشهوري اظهار شده است که حسّ چشایی را نه به زبان بلکه به حلق، مربوط  
دانسته و بر اساس آن، ازالۀ حس چشایی مقارن با قطع زبان را مستلزم ثبوت دو دیه، یکی از بابت قطع 

 
 و نقصان آن، موجب ارش است.»  ییحس چشا  بردننی «ازب. 1
 ءِ بِوَاسِطَه الرُّطُوبَه الْمُنْبَثَّه باِلعصَبَِ الْمفَْرُوشِ على عَضَلِ اللِّساَنِ.إدِرَْاك طعَْمِ الشَّى. 2
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به  دیگري،  و  زبان  دانسته جِرم  چشایی،  منفعت  ازالۀ  هیتمی، 340 ص.   ،7 ج.   ق،1404رملی،  (  اندجهت  ؛ 
 .)480 ص.   ،8 ج.   ق،1357

  » هاي چشایی جوانه «طور عمده عمل  اما باید توجه داشت که از نظر فیزیولوژي پزشکی حس چشایی به 
)taste buds(   که مزه  نحوي سزایی دارد به در دهان است؛ لیکن حس بویایی نیز در درك چشایی سهم به

به  بو  موازي عمل میو  مرکزيطور  در سیستم عصبی  اطلاعات  و  به  همگرا می  )CNS(  کنند  تا  شوند 
تشخیص غذاها و سموم کمک کنند. براي مثال، بدون کمک بویایی، طعم پیاز بسیار شبیه سیب است و 

. درست به همین دلیل است که اگر )Boron & Boulpaep, 2012, p. 696(  هر دو کاملاً ملایم هستند
حس چشایی را تضعیف  از دیگران بفهمد، چون    »متفاوت«فرد سرماخوردگی داشته باشد ممکن است طعم را  

هاي  وسیلۀ حس. علاوه بر آن، بافت غذا که به )Barrett, Yuan, & Brooks, 2019, p. 419(  کندمی
کنند میشود و وجود موادي از قبیل فلفل در غذا که انتهاي حسی درد را تحریک  تماسی دهان کشف می

است که به  دهند. اهمیت چشایی در این حقیقت نهفته  تأثیر قرار میتجربۀ چشایی را به مقدار زیادي تحت
ها براي دهد تا غذایش را بر طبق میل خود و نیز غالباً بر طبق نیازهاي متابولیک بافتشخص اجازه می

 .)1065 ص.   ،2 ج.   ،2010جان اي هال، ( مواد مغذي ویژه انتخاب نماید
هاي پایه و پشتیبان است که سلول  ، تعدادي سلول ه سلول گیرند  150تا  50هر جوانۀ چشایی شامل 

 ,Barrett, Yuan, & Brooks(    جوانۀ چشایی دارند  5000تا    2000اند و اکثر مردم  چشایی را احاطه کرده 

2019, p. 693( شوندیافت میشرح زیر هاي زبان به ها روي سه نوع از پرز. این جوانه: )تعداد زیادي از    ) 1
را در سطح خلفی    Vشکل که خط  اي هاي اطراف پرزهاي پیاله هاي چشایی روي دیوارۀ فرورفتگیجوانه 

شکل که  هاي چشایی روي پرزهاي قارچیتعداد متوسطی از جوانه   )2(   اند.دهند قرار گرفته زبان تشکیل می
هاي چشایی نیز روي تعداد متوسطی از جوانه   )3(  شوند.در سطح قدامی مسطح زبان وجود دارند یافت می

جان اي (  اندهاي موجود در طول سطوح جانبی زبان واقع شده اند که در چینشکل قرار گرفته پرزهاي برگی 
هاي چشایی نیز روي سقف دهان و کام نرم و معدودي . تعداد دیگري از جوانه )1068 ص.   ،2 ج.   ،2010هال،  

ستون روي  گرفته نیز  قرار  مري  و  حلق  ابتداي  حتی  و  اپیگلوت  لوزه،   & ,Barrett, Yuan(    اندهاي 

Brooks, 2019, p. 427.(   شود میهاي زبان و ساختارهاي مجاور آن حس  ها از تمام قسمتبنابراین، مزه  
)Barrett, Yuan, & Brooks, 2019, p. 430 .( 

اگرچه عوامل زیادي در درك حس چشایی تأثیر دارند، اما مهم این است که ابزار اصلی در درك آن  
هایی است که روي زبان قرار دارند و اگرچه که وجود زبان شرط کافی براي دریافت حس چشایی جوانه 

 نیست، اما با قطع زبان، زوال حس چشایی قطعی است.
شناختی حس چشایی، براي دستیابی به حکم متقن در مسئله، آراي فقها حال پس از بررسی موضوع 

 و مستندات ایشان باید طرح و بررسی شود که نگارندگان در ادامه درصدد بیان آن هستند.
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 رفتن حس چشایی آراي فقیهان در نحوۀ جبران خسارت ازبین

نظر هست و استقصا در رفتن حس چشایی، اختلافامامیه در نحوۀ جبران خسارت ازبیندر میان فقیهان  
 : منابع فقهی حاکی از این است که مجموعاً دو نظر وجود دارد

 ثبوت دیۀ کاملـ 1
  ق، 1394حلّى،  (  شود اند که دیۀ کامل ثابت می طور صریح گفته شدن حس چشایی به مشهور فقیهان در زائل

ابن14 ص.  حلّى،  442 ص.   ق، 1408حمزه،  ؛  علامه  حلّى،  243 ص.   ، 2 ج.   ق،1410؛  علامه    ق، 1411؛ 
؛  552 ص.   ،4 ج.   ق،1414؛ شهیدثانی،  328 ص.   ق،1418؛ فقعانى،  710 ص.   ،4 ج.   ق،1387؛ حلّى،  204 ص. 

بی کاشانى،  سبزوارى،  145 ص.   ،2 ج.   تا،فیض  اردبیلى،  276 ص.   ، 29 ج.   ق،1413؛    ، 14 ج.   ق،1403؛ 
است که اگر زبان شخص لال قطع شود و حس چشایی از بین رود، دیۀ  گفته شده    از همین رو، .  ).442 ص. 

رفتن حس  شود و در صورتی که بر زبان شخص غیرلال جنایتی وارد شود که موجب ازبینکامل ثابت می
. برخی نیز  )575 ص.   ،5 ج.   ق،1420علامه حلّى،  (  شودچشایی و گویایی وي گردد، دو دیۀ کامل ثابت می 

  ق،1404؛ نجفى،  258 ص.   ،4 ج.   ق، 1408محقق حلی،  (  اند ثبوت دیۀ کامل را از باب احتمال مطرح کرده 
 .)311 ص.   ،43 ج. 

 ارشـ 2
؛ فاضل لنکرانى، 263 ص.   ق،1428تبریزى،  (  باشندقلیلی از فقها نیز قائل به رجوع به ارش در مسئله می

حکیم،  241 ص.   ق،1418 روحانى،  321 ص.   ، 3 ج.   ق، 1415؛  حسینى  فیاض 323 ص.   ، 26 ج.   ق،1412؛  ؛ 
هرچند که بعید نیست دیۀ  «  :فرمایدبرخی نیز مانند مرحوم امام خمینی می) و  428 ص.   ،3 ج.   تا،کابلى، بی

 .)592 ص.   ،2 ج.   تا،موسوي خمینى، بی(  »شدن ارش است. کامل ثابت شود، ولی قول اقرب به صواب، ثابت 
  1392ق.م.ا مصوب    695گذار ایران هم در قانون سابق و هم در مادۀ  قانونشایان ذکر است که  

اصول  «کتاب    1387/02/10مورخ    2706است و پیرو این مسئله، بنا بر نامۀ شمارۀ  حکم به ثبوت ارش داده  
عنوان منبع کارشناسی که بر پایۀ منابع معتبر علمی پزشکی تهیه شده است، به   »تعیین نقص عضو و ارش

 »هاي مهم اجرایی سازماندستورالعمل«  3-8در سازمان پزشکی قانونی اعلام شده و این موضوع در بند  
کتاب مذکور حکم    228مجدداً تأکید شده است و در صفحۀ    1392/12/13مورخ    126935به شمارۀ نامۀ  

 درصد دیۀ کامل در زوال کل چشایی، آمده است.  4به ثبوت 

 نقل و ارزیابی مستندات آرا 

مسئلۀ تعلق دیۀ مقدر یا غیرمقدر بر ازالۀ حس چشایی یک فرد، عاري از هرگونه دلیل فقهی خاص بوده و  
، روایات -میزان دیۀ کامل یک انسان بر زوال چشاییبه -از این میان، عمدۀ دلیل قائلان به تعلق دیۀ مقدر  

 : شودها پرداخته میعامی است که در ذیل، به طرح و بررسی آن
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 مستندات ـ 1
روایت هشام بن سالم و روایت عبداالله بن سنان که در این بخش نقل    :اند ازروایات مورد استناد عبارت

 شود. می

ت ـ 1ـ1 ی م«روا سال ن  م ب شا  » ه
هر آنچه در بدن انسان دو تا است، در آن دو، دیۀ کامل ثابت است و در یکی  «  :فرمایدروایتی که می

تنهایی دیۀ کامل ثابت  از آن دو، نصف دیۀ کامل ثابت است و هر آنچه در بدن انسان واحد باشد، در آن، به 
  ، 16 ج.   ق،1406؛ اصفهانى،  287 ص.   ، 29 ج.   ق،1409؛ حرّ عاملى،  285 ص.   ، 10 ج.   ق،1407طوسى،  (  1» است
 2.)541ق، ص. 1413(عمانى،  اند. البته در برخی کتب با عبارات متفاوتی نقل کرده )555 ص. 

کنند با این توجیه که ذائقه جزو مواردي  ثبوت دیۀ کامل عمدتاً به روایت فوق استناد میقائلان به  
است  واحد  انسان،  بدن  در  که  حلّى،  (  است  سبزوارى،  612 ص.   ،5 ج.   ق،1420علامه    ،29 ج.   ق،1413؛ 

 . )276 ص. 

حۀ ـ 2ـ1 ن «صحی سنا ن  الله ب دا  » عب
، نصف دیۀ کامل ثابت است مانند دو دست هریکهر آنچه که در بدن انسان از آن، دو تا باشد، در «

 .)250 ص.   ،10 ج.   ق،1407؛ شیخ طوسى، 315 ص.   ،7 ج.   ق،1407کلینی، (  3» و دو چشم و... 

 تحلیل سندي ـ 2
است هشام مشخص نکرده  در ارزیابی سندي روایت هشام بن سالم گفته شده که روایت مضمر است، زیرا  

. )218 ص.   ،6 ج.   ق،1405؛ خوانساري،  182 ص.   ،43 ج.   ق،1404نجفی،  (  کندکه از چه کسی نقل روایت می
. در مقام پاسخ به  )449 ص.   ،4 ج.   ق،1420صیمري، ( 4است هاند که روایت مقطوعیا به تعبیري دیگر گفته 

تهذیب الاحکام، مقطوع است، ولی در من لایحضره الفقیه  شود که سند این روایت در  این اشکال گفته می
حدیث مذکور    لذا  5.)133 ص.   ،4 ج.   ق،1413صدوق،  (  کندنقل می  (ع) چنین نیست و هشام از امام صادق

 رود. مسند به شمار می

 
  ی وَ فِ  هیالدِّ  هِماَیالانسْاَنِ اثْناَنِ ففَِ  یعَنْ هشِاَمِ بْنِ ساَلمٍِ قاَلَ: کلُّ مَا کانَ فِ  رٍی عُمَ  یعَنْ مُحَمَّدِ بْنِ خَالدٍِ عَنِ ابنِْ أَبِ  دٍی بْنُ سعَِ  نُی «الحْسَُ.  1

 . ه»یالدِّ هِی وَاحدِاً ففَِمَا کانَ وَ  هیأحدَِهِماَ نِصفُْ الدِّ
 ه» یأحدهما نصف الد  یو ف هیالد هی الانسان اثنان ف ی«کل ما کان ف. 2
الْجسَدَِ مِنْهُ    یعَبدِْ اللَّهِ (ع) قاَلَ: ماَ کانَ فِ  ینصَْرٍ عَنْ عَبدِْ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أبَِ  یعَنْ أَحْمدََ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أبَِ  هِی عَنْ أبَِ  مَی بْنُ إِبْرَاهِ  ی«عَلِ.  3

نصِفُْ    هِی قاَلَ فِ  دهُُیقُلتُْ فرََجُلٌ قُطعِتَْ    هی قاَلَ نصِْفُ الدِّ  نُهُی قاَلَ فقَُلتُْ رَجُلٌ فقُِئتَْ عَ  نِی نَی العَْ  وَ  نِیدَی مِثْلُ الْ  هیالْوَاحدِِ نصِفُْ الدِّ  یاثْناَنِ ففَِ
کلِّ وَاحدٍِ    یالْجسَدَِ اثْناَنِ ففَِ  یقُلتَْ ماَ کانَ فِ  سَ ی قُلتُْ وَ لمَِ أَ لَ  هیالدِّ   هاَی ففَِ   سَارَی قَالَ إنِْ کانتَِ الْ  هِی ضَتَ یقُلتُْ فَرَجُلٌ ذَهَبتَْ إِحدَْى بَ  هیالدِّ

 .» سْرَىی الْ ضَهی قَالَ لِأَنَّ الْوَلدََ مِنَ الْبَ هینصِفُْ الدِّ
 .شودیگفته م زی مقطوع، مضمره و موقوفه ن تیبه روا. 4
 ...» هیالدِّ  هِماَی ففَِ نِیالانسَْانِ اثْنَ یعَبدِْ اللَّهِ (ع) قاَلَ کلُّ مَا کانَ فِ یعَنْ هشِاَمِ بْنِ ساَلمٍِ عَنْ أَبِ  رٍی عُمَ  ی«رَوَى ابْنُ أَبِ. 5
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است و آن اینکه  است، اشکال دیگري نیز مطرح شده  در سندي که شیخ طوسی در تهذیب ارائه داده  
یکی از راویان حدیث، محمد بن خالد است که بنا بر تعبیر برخی علماي اهل رجال، وي از ضعفا نقل روایت  

اعتماد می به مرسله ،  )566 ص.   ،2 ج.   ق،1419؛ شبیري زنجانی،  309 ص.   ق،1383حلی،  (  کندمی   کندها 
. در رد )335 ص.   ق،1407نجاشی،  (  احادیثش از ضعف برخوردار است) و  93 ص.   ،ق1422غضائري،  ابن(

اند  بودن هشام تصریح نموده و چنین اظهار داشته برخی اندیشمندان به ثقه   ،اولاً  :این اشکال هم باید گفت
؛ شهید 541 ص.   ق،1413عمانی،  (  نقل کرده است  (ع) که وي این حدیث را از امام معصوم یعنی امام صادق

شود گفت که مجموع احوال وي  ، میثانیاً.  )402 ص.   ، 15 ج.   ق، 1413؛ عاملی،  525 ص.   ،4 ج.   ق، 1414اول،  
.  )139 ص.   ق،1381حلی،  (  کندطور که علامه نیز ایشان را تعدیل میحاکی از آن است که ثقه است، همان

کاظم   یاصحاب امام موس  ۀ او را از زمر  یطوس  خیمورد اشاره کرد که ش  نی به ا  توانیاحوال، م  نیاز جمله ا
، هشام مشمول یکی ثالثاً.  )377و    363 صص.   ق، 1427  ،یطوس(  نام برده است  )هماالسلامیعل(  و امام رضا

آنچه ما به آن اعتماد «  :فرمایداي میاالله العظمی خامنه طور که آیتاست؛ همانشده    1از توثیقات عام رجالی
این قدر در بیان  بینیم شیخ کلینی که  داریم، اعتماد اجلا و بزرگان از علما و فقیهان است. مثلاً وقتی می

بریم که آن  کند، پی میمعارف اهل بیت، تقوا، ورع و احتیاط دارند، از یک نفر تعداد زیادي روایت نقل می
فرد ثقه است؛ زیرا چطور ممکن است که کسی مثل کلینی از کسی که اعتماد ندارد، این همه روایت مربوط 

نقل کند را  احکام  اول1393اي،  حسینی خامنه (  »به  از ضعفا موجب تضعیف    رابعاً،.  )، جلسۀ  روایت  نقل 
طور موردي، نقل از ثقه باشد، خللی وارد شود، باید دقت داشت که فرض ناقلیت از ضعفا در جایی که به نمی 
 شود. از هشام، نقل از ضعیف محسوب نمی درو، نقل محمد بن خالکند. ازایننمی 

بودن روایت هشام و ظن در رسیدن خبر به امام، دلیل  اند که با وجود مقطوعهمچنین اشکال کرده 
. ولی  )541 ص.   ق،1413؛ عمانی،  402 ص.   ،15 ج.   ق،1413عاملی،  (  کافی براي اعتماد بر آن وجود ندارد

؛ 363 ص.   ق،1427طوسی،  (  اندباید توجه داشت که برخی فقیهان رجالی صریحاً حکم به وثاقت وي داده 
حلی،   مامقانی،  158 ص.   ق،1420مجلسی،  ؛  139 ص.   ق،1381علامه  و  151 ص.   ق،1350؛  همین  )  بر 

  ، 4 ج.   ق،1404سیوري حلی،  (  بودن وي مانع از آن است که بدون دلیل فتوي دهداساس، گفته شده که ثقه 
. حتی گروهی از اندیشمندان، خصوص این روایت ایشان در  )444 ص.   ، 4 ج.   ق، 1420؛ صیمري،  494 ص. 

  ق، 1422؛ خوئی،  479 ص.   ،7 ج.   ق،1403اردبیلی،  (  اندمورد معیار کلی دیۀ اعضا را صحیحه قلمداد کرده 
؛ حائري 386 ص.   ، 10 ج.   تا، حسینی عاملی، بی( باشدوجه می. لذا مناقشه در سند روایت، بی)347 ص.   ،2 ج. 

دهد اصلاً می. فراتر از همۀ این موارد، در سندي که شیخ صدوق ارائه  )431 ص.   ، 16 ج.   ق،1418طباطبایی،  
ها وقال. پس، با وجود این قیل)424و    425،  133 صص.   ،4 ج.   ق،1413صدوق،  (   محمد بن خالد وجود ندارد

 اي وارد نیست.آید بر معتبربودن روایت خدشه به نظر می

 
کثرت    نی اند، همنقل کرده  اری ثقه و مورد اعتماد از او بس  انیراو  ای  يراو  یول  میبودنش نداربر ثقه  یلی باشد که دل  یاگر فرد به خصوص .  1

 ).354 ص.   ، 1389 ، یبودنش باشد (سبحانبر ثقه ی لی دل تواندیاشخاص ثقه از او م اینقل شخص 
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حسنه  عنوان  تحت  سنان،  بن  عبداالله  روایت  شده    1از  عاملی،  (  استیاد    ، 15 ج.   ق، 1413جبعی 
. البته برخی هم از آن تحت  )533 ص.   ،16 ج.   ق،1406،  مجلسی اول؛  541 ص.   ق،1413؛ عمانی،  402 ص. 

 .)173 ص.   ،29 ج.   ق،1413؛ سبزواري، 338 ص.   ،2 ج.   ق،1422خوئی، ( اندعنوان صحیحه یاد کرده 

 بررسی دلالت روایات ـ 3
منافع اعضاي بدن را، که چشایی  از حیث دلالت روایات، باید این مطلب ثابت شود که این دسته از احادیث،  

شود. البته باید گفت ازآنجاکه در منافع بدن، از جمله بینایی، عقل، بویایی  هاست، شامل میهم از زمرۀ آن
و شنوایی، دلیل دیگري مبنی بر ثبوت دیۀ کامل وجود دارد؛ لذا از این روایات کمتر سخن به میان آمده و  

دهند، به روایات فوق استناد بیشتر در خصوص حس چشایی، فقیهانی که رأي به ثبوت دیۀ کامل در آن می
هرحال چون شمول یا عدم شمول روایت نسبت کنند؛ به این جهت که دلیل خاصی وجود ندارد. اما به می

بندي از دلالت روایت، به منافع اعضاي بدن، در تعلق دیۀ کامل در حس چشایی، مؤثر است، لذا جهت جمع
 قیهان در شمولیت یا عدم شمولیت روایت نسبت به منافع اعضا لازم است. نقل استدلال ف

عضا  ـ1ـ3 ع ا اف ه من ت ب سب ت ن یا روا شمول  سی  رر  ب
ترین مطلبی که در ارتباط با دو روایت مزبور باید بررسی شود، بحث از شمولیت روایات نسبت مهم

 شود. شده بررسی میهاي مطرح به منافع اعضا است که در ادامه نظرات و استدلال

عضا  ـ1ـ1ـ3 ع ا اف ه من ت ب سب ت ن یا روا شمول  ۀ   نظری
هم شامل اعضا    »هر آنچه در بدن انسان واحد است«اند که عبارتِ  برخی فقیهان چنین اظهار داشته 

. در بحث از دیۀ )103 ص.   تا،؛ جزائرى، بی145 ص.   ، 2 ج.   تا،فیض کاشانى، بی(  شود و هم شامل منافعمی
حکم به دیۀ کامل را مستند به واحدبودن    ،خورندمنافع متعدد، آنجایی که به منفعت واحدي از بدن برمی

دانند که مبناي همین استدلال هم، اعتقاد به شمول روایت به فراتر از اعضاي ظاهري آن منفعت در بدن می
به منافع است ؛ علامه حلّى،  541 ص.   ق،1413؛ عمانى،  465 ص.   ، 4 ج.   ق،1420صیمرى،  (  یعنی نسبت 

؛ سبحانی، 162 ص.   ق،1408؛ مدنی کاشانی،  89 ص.   ،3 ج.   ق،1423؛ کاشف الغطا،  89 ص.   ،3 ج.   ق،1423
 .)1391/09/18جلسه 

ع اعضا ـ2ـ1ـ3 اف ه من ت ب سب ت ن یا روا شمول  م  د ۀ ع  نظری
، اعضا است؛  )»ماکان «یعنی  (  در مقابل، برخی قائل هستند که متبادر از عمومیت مذکور در روایت

؛ فاضل 311 ص.   ،43 ج.   ق،1404؛ نجفى،  472 ص.   ،10 ج.   تا،عاملى، بی(   یعنی هر عضوي که واحد باشد
؛ 311 ص.   ،43 ج.   ق،1404نجفى،  (  شودطور قطع شامل منفعت نمی، به )420 ص.   ،11 ج.   ق، 1416هندى،  

گفته شده  )449 ص.   ،42 ج.   ق،1422موسوي خویی،   راستا  در همین  به  است  .  که صاحب شرایع، چون 
فاضل (  استعنوان احتمال مطرح کرده  ثبوت دیۀ کامل در آن را به ،  بودن حس چشایی یقین نداشتهعضو

 
برتر از خود (عادل) در تمام طبقات گزارش    ایمشابه    ياز راو  یممدوح امام  يکه به سند متصل از معصوم (ع) و به نقل از راو  یث یحد.  1

 ). 68-50 صص.   ق، 1419شده باشد (سبحانى، 
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مبنی بر ثبوت ارش    ، االله فاضل لنکرانی در وجه سخن امام خمینی. آیت)420 ص.   ،11 ج.   ق،1416هندى،  
، عضو متبادر » کل ما کان فی الانسان منه واحد فیه الدیه «دارد که از روایت  گونه بیان میدر چشایی، این

   .)241 ص.   ق،1418فاضل لنکرانى، ( منفعت شود، نه می
کند و هم  گونه استدلال نمود که لفظ کل هم بر اجزاي داخلی صدق میتوان اینمی  ،در مقام پاسخ

شود و ادعاي اینکه اختصاص به اعضاي خارجی دارد منافات دارد با عمومیتی  اجزاي خارجی را شامل می
 .)276 ص.   ،29 ج.   ق،1413سبزوارى، ( که در روایت هست و نیز با اطلاق کلمات فقها در باب دیۀ منافع 

دومین دلیلی که به آن استناد شده این است که روایت انصراف به اعضاي بدن دارد و به این جهت  
آمده   سنان  بن  عبداالله  در صحیحۀ  که  الدیه «است  است  ففیه  اثنان  منه  الجسد  فی  کان  تبریزى،  (  »ما 

  » نسانالاماکان فی  «. توضیح دلیل مدعیان انصراف اینکه، از نگاه این عده، تعبیر کلی  )263 ص.   ق،1428
شود تا به ثبوت دیۀ کامل در ازالۀ چشایی  ظاهر مطلق و کلی خود حمل نمی در احادیث باب، بر معناي به 

وجود آنچه در انسان  «بینجامد، زیرا ذوق عرفی، با شنیدن این تعبیر، ذهنش به نوع و مصداق خاصی از  
دلیل اینکه منشأش ظهور عرفی  گردد و این انصراف، به منصرف می  » أعضاي ظاهري انسان«یعنی    »دارد 

 شود، چون انصراف، نوعی قرینه است.گیري میلفظ است، مانع اطلاق
گفته شده که روایت هشام و عبداالله بن سنان در موارد    ،در پاسخ به انصراف روایت به اعضا و جوارح 

اند لذا این روایت دلالت بر تعمیم  متعدد و متنوعی از قبیل گویایی، شنوایی، بینایی، بویایی و عقل وارد شده 
. زیرا که لفظ کل شامل  ).287 ص.   ،29 ج.   ق،1413؛ سبزوارى،  443 ص.   ،11 ج.   ق،1406شوشتري،  (  دارند

ها که در بدن انسان موجود اجزا و اعضا است چه اعضاي داخلی و چه خارجی و همچنین منافع و غیر این
آیت)271 ص.   ،29 ج.   ق،1413سبزوارى،  (  هستند می.  انصراف،  ادعاي  به  پاسخ  در    : فرماینداالله سبحانی 

طریق اولی باید همان حکم اعضا را داشته باشد، چون  گویند، منافع عضو به وقتی در اعضا مسئله را می«
خاطر منافعش ارزش دارد والا اگر عضوي باشد بدون منفعت، چندان ارزش ندارد، پس اگر در عضو عضو به 

 .)1391/09/15سبحانی، جلسه ( .»طریق اولی بگویندگفتند، باید در منافع به 
باشد، چنین  نخست، در منفعت شنوایی و گوش که محل آن می  : اما تأملاتی بر کلام ایشان وارد است
کنند، در عکس  باشند. و دوم، اولویتی که ایشان به آن استناد مینیست و هر دو مستقلاً داراي دیۀ کامل می

چنین حالتی صادق است، زیرا آنچه زوالش با زوال دیگري قطعی است، منفعت است، نه عضو؛ به عبارتی  
معناي زوال محل آن نیست؛ لذا دیگر، اگر عضو از بین رود، زوال منفعت قطعی است؛ اما زوال منفعت به 

طریق اولی در زوال محل آن باید دیۀ کامل ثابت باشد؛ اما عکس  اگر در منفعت دیۀ کامل ثابت باشد، به 
ایی از بین رود،  بسا با زوال منفعت، محل آن باقی بماند، مثل اینکه شنوایی یا بینآن صحیح نیست، زیرا چه 

ولی گوش و چشم باقی باشد. این در حالی است که خود ایشان حکم به تعلق دیۀ کامل در زوال التذاذ 
 .)19/ 1391/09سبحانی، جلسه ( داندجنسی را مستند به روایت هشام و عبداالله بن سنان، بعید می
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ع  ـ3ـ1ـ3 دلال جم ست دي ا  هابن
نسبت به منافع و مخالفان نسبت به شمولیت   »ماکان«بندي از استدلال موافقان به شمولیت  جمع

شود، شامل منافع می  »ماکان«جهت انصراف و تبادر بدین کیفیت است که اولاً این قطعی است که  روایت به 
شمولیت را با  »منه اثنان و الخ ...«  :فرمایدزیرا منافع هم در بدن انسان هست؛ اما فراز بعدي روایت که می

مواجه می از  مانع  است که منظور  این  بر  قرینه  زیرا  است که وصف یکی  »ماکان«کند،  و  مواردي  بودن 
که منافع فقط پذیراي وصف شدت و ضعف است. اما در خصوص استدلال  دوتابودن را داشته باشد، درحالی 

گرفتن معنا به ذهن در جایی که قرینه  است از سبقتبه تبادر باید گفت که در تعاریف اصولیان تبادر عبارت  
. بنا بر این تعریف،  )78 ص.   ،1 ج.   ،1382؛ موسوي خمینی،  18 ص.   ،1 ج.   ق،1409آخوند خراسانی،  (  نباشد

شود؟ پاسخ منفی است و از آن لفظ، مطلق هر آنچه در  به ذهن منسبق می  »ماکان«آیا معناي اعضا از لفظ  
نماید رسد. اما ذکر این نکته ضروري میرسد. لذا استناد به تبادر صحیح به نظر نمیبدن است، به ذهن می

حاقی، اطلاقی و انصراقی. در اولی تبادر از خود لفظ است    :که خود تبادر بنا بر تقسیم بهبهانی سه نوع است
موسوي  ( و در دومی از اطلاق لفظ و در مورد اخیر انصراف ذهن به معناي مخصوص از طریق قرائن است

. مطابق با این گفتار بعید نیست که گفته شود قدر متیقن از تبادرِ محتمل موجود )85 ص.   ،1381بهبهانی،  
ادعا می انصراقی است و  تبادرِ  این کلام،  از شمول  در  به منافع می  »کانما  «شود که مانع  گردد؛  نسبت 

شود که تبادر، اختصاص به کلمه دارد و انصراف اختصاص به  اینکه در تفاوت تبادر با انصراف گفته میچه 
شده از مجموع عبارت جمله دارد و ادعاي خطور معناي اعضاي فیزیکی به ذهن نیز برحسب مفهومِ برداشت

 است.  »نسانالاکلُّ ماکان فی «
به اعضا است، باید گفت که در تعریف انصراف گفته شده که    » ماکان«اما اینکه گفته شده انصراف  

؛ )239 ص.   ،1 ج.   ق،1418صدر،  (  باشدله آن لفظ میاي معینّ از معناي موضوع انسی ذهنی بین لفظ و حصّه 
شود و نه به سوي معناي اصلی لفظ. یعنی با شنیدن لفظ، ذهن به یک فرد از آن لفظ مطلق، متوجه می

گونه انس ذهنی بین واژۀ ماکان و اعضاي فیزیکی بدن، در دلیل عدم وجود هیچمطابق با این تعریف، به 
روایات انصرافی وجود ندارد. افزون بر آن، ضمن پذیرش اینکه، اعضاي خارجی و فیزیکی جسم انسان، 

ت که طبق موازین اصول فقهی، أکملیّت است، اما باید توجه داش »ما کان فی الجسد«مصداق اتمّ و اکمل 
 . )326 ص.   ،2 ج.   ق،1415اي، بادکوبه ( شودو أکدیّت در مصداق، موجب پیدایش انصرافِ ظهوري نمی 

پس روشن شد که از طرفی تبادر و انصرافی در روایات نسبت به اعضا وجود ندارد و بر همین اساس، 
رسانیِ خود را خواهد گذاشت، اما از طرف دیگر مانع  مفهوممقتضی، موجود بوده و در فرض فقدان مانع، اثرِ  

براي شمول روایت نسبت به منافع وجود دارد؛ بنابراین چون امکان استناد به دو روایت فوق براي ثبوت 
دیۀ کامل در شنوایی وجیه نیست، در پی آن، تقسیم دیۀ کامل شنوایی بر دو گوش نیز صحیح نیست.  

 .)255 ص.   ،6 ج.   ق،1405خوانسارى، ( کنند تأیید می برخی فقیهان نیز همین مطلب را
اي لازم به ذکر است و آن  مضاف بر آنچه در عدم تمامیت قاعده در منافع گفته شد، در اینجا نکته 

اگر جانی کاري کند که ذائقۀ طرف از بین برود، در اینجا چه باید   :فرماید االله سبحانی می هم اینکه آیت
اینجا تحت امام در  لذا میکرد؟ حضرت  و قیل فیه  «  : فرمایدتأثیر صاحب جواهر و دیگران قرار گرفته و 
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هو و ان لم یکن ببعید  «  :فرمایندخاطر امام میهمینکم گرفته و به ذائقه را دست  )ره (  . کانه که امام»الدیه 
البته این بستگی دارد که آیا روایت هشام بن سالم و روایت عبداالله بن سنان،    »لکن الاقرب فیه الحکومه.

گیرد، باید ذائقه را هم بگیرد و ذائقه در کنار گیرد یا نه؟ اگر بصر، سمع و شامه را میگانه را میحواس پنج
 .)1391/09/15سبحانی، جلسه ( بصر، سمع و شامه است
باشد و فرض بر فرمایند منفعت زبان نیز مانند منفعت گوش و چشم و امثال آن میاینکه ایشان می

طور باشد؛ این است که با زوال منفعت اعضاي مذکور دیۀ کامل ثابت است، پس در زوال چشایی نیز همین
گفتن است و حس چشایی منفعت  در پاسخ باید گفت که نخست، منفعت مهم زبان، گویایی و قدرت سخن

ناظر بر «تنهایی، یک دیۀ کامل قرار داده شود. دوم، دلیل عام و کلی  منحصر زبان نیست که در زوال آن به 
 شوددیۀ کامل ثابت می  »هر منفعتی«وجود ندارد تا بر این مطلب دلالت کند که با زوال    »خصوص منافع

زوا) و  449 ص.   ،42 ج.   ق،1422موسوي خویی،  ( به ل  ثبوت دیۀ کامل در  دلیل برخی منافع،  سبب ورود 
خاص است. اگر هم مراد، مشابه دانستن چشایی به سایر منافعی باشد که دلیل خاص بر دیۀ کامل در آن  

 باشد. وجود دارد و بالتبع حکم به دیۀ کامل هم در آن داده شود، این همان عمل به قیاس است که مردود می 
با این توضیحات و آنچه پیشتر گذشت، نتیجه این شد که استناد به روایت براي حکم به دیۀ کامل  

به شدت و ضعف می اولاً، منافع متصف  زیرا  نیست،  را  توان آنشوند و نمیدر حس چشایی صحیح  ها 
بودن کرد. ثانیاً اگر در خصوص حس چشایی حکم به دیۀ کامل شود، در منافع متصف به یکی و دوتایی 

اعضاي بدن هیچ موردِ استثنائی وجود نخواهد داشت که حکم به دیۀ کامل در آن داده نشود، از قبیل زوال 
از فقیهان در این موارد فتوا به دیۀ کامل نداده و بدین امر ملتزم    یکهیچکه  تشنگی، خواب و...، درحالی

 اند.نشده 
افزایی کنندۀ حس چشایی نیست، بلکه با همتر اینکه در ادامه خواهد آمد که صرف زبان تأمینجالب 

 شود. عوامل متعدد این حس تأمین می

علق  ـ  2ـ3 ر ت ی ب ن مبن ها جماعی فقی ا حکم ا ی، ب ی شا س چ ت به ح سب ت ن یا ت روا شمولی ض  عار ن ت تبیی
ی یک شای چ س  تومی ح ا و آن ت ر پ ص لال؛ در  شخ ن  زبا ه در  م دی  سو

شدن به شمول روایت هشام و عبداالله بن سنان نسبت به حس چشایی با فتواي فقیهان بر ثبوت قائل
از یک طرف، فقیهان در زبان  یک تعارض است؛ زیرا  آن در  سوم دیه در زبان شخص لال و مستندات 

؛ 417 ص.   ق،1417؛ حلبى،  135 ص.   ،7 ج.   ق،1387طوسى،  (  دهندسوم دیه فتوا میشخص لال به تعلق یک
است.   2و ابوبصیر  1السند برید بن معاویه که مستند به روایات صحیح   ).247 ص.   ، 4 ج.   ق،1408محقق حلی،  

 
  نِ ی لسَِانِ الْأَخْرسَِ وَ عَ   یجَعفَْرٍ (ع) قاَلَ: فِ  یعَنْ أَبِ  هیبْنِ معَُاوِ  دِیالْخَزَّازِ عَنْ بُرَ   وبَیأَ  یعَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أبَِ  هِی عَنْ أَبِ  مَی بْنُ إِبْرَاهِ  ی«عَلِ.  1

 ).270 ص.   ، 10 ج.   ق، 1407؛ طوسى، 318 ص.   ، 7 ج.   ق، 1407 نى، ی .» (کلهیثُلثُُ الدِّ  هِیی وَ أُنْثَ یالْأَعْمَى وَ ذَکرِ الْخصَِ
  ی عَنْ أَبِ رٍی بصَِ ی عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ هشِاَمِ بْنِ ساَلمٍِ عَنْ أَبِ عاًی عَنْ أَحْمدََ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِ   ىی حْ یوَ مُحَمَّدُ بْنُ  هِی عَنْ أَبِ مَی بْنُ إِبْرَاهِ ی«عَلِ. 2

وَ إنِْ    هیثُلثُُ الدِّ  هِی هُ أُمُّهُ وَ هُوَ أَخْرسَُ فعَلََجعَفَْرٍ (ع) قاَلَ سَأَلَهُ بعَْضُ آلِ زرَُارهَ عَنْ رَجُلٍ قَطَعَ لسِاَنَ رَجُلٍ أَخْرسََ [قاَلَ] فقََالَ إِنْ کانَ وَلَدتَْ
وَ الْجَوَارِحِ   نِی نَیالعَْ  یالقْضََاءُ فِ  کلسِاَنِهِ قاَلَ وَ کذَلِ  هیقَطَعَ لسِاَنَهُ ثُلثُُ دِ  يفَإنَِّ عَلَى الَّذِ  تَکلَّمُیکانَ لسِاَنُهُ ذَهبََ بِهِ وَجعٌَ أَوْ آفَه بعَدَْ مَا کانَ  

 ).318 ص.   ، 7 ج.   ق، 1407  نى، ی(ع).» (کل یکتَابِ عَلِ یقاَلَ هَکذَا وَجدَنَْاهُ فِ
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نقل شیخ صدوق بر  بنا  در صورت  1اگرچه  تفاوت دیه  نبودن  مادرزاد  در خصوص  یا  تأملاتی   بودن  لال 
صورت گرفته، اما این مورد، در آنچه این بخش درصدد بیان آن است، تأثیري ندارد. از طرف دیگر، در  

رود، لذا روایات دال بر بحث از آناتومی حس چشایی روشن گردید که با قطع زبان، حس چشایی از بین می
سوم دیه در قطع زبان شخص لال، معارض با شمولیت روایات نسبت به حس چشایی خواهد بود، تعلق یک

السند رفتن جرم زبان لال، قطعاً چشایی فرد نیز از بین رفته است و مستند به روایات صحیحزیرا با ازبین
  ، 10 ج.   ق،1407؛ طوسى،  318 ص.   ، 7ق، ج 1407(کلینى،    سوم دیۀ کامل دادعام، باید حکم به تعلق یک

که روایات عام، دلالت بر ثبوت دیۀ کامل دارد. بر این اساس، با توجه به اینکه در قطع  درحالی .  )270 ص. 
زبان، زوال حس چشایی قطعی است؛ لذا همین مطلب، عدم شمولیت روایات نسبت به منافع اعضا و در  

کند، به این کیفیت که وقتی در قطع زبان شخص  س چشایی را تقویت مینتیجه، عدم ثبوت دیۀ کامل در ح
سوم دیۀ کامل ثابت است، پس در حس چشایی دیۀ کامل ثابت نیست و رأي به ثبوت دیۀ کامل  لال، یک

 رسد.السند در مسئلۀ قطع زبان لال، صحیح به نظر نمیدر آن با وجود روایات صحیح

 گیري نتیجه

هاي متعددي دارد و شارع مقدس نیز علاوه بر جِرم آن، براي برخی زبان از جملۀ اعضایی است که کارایی
از خسارت را منظور کرده   از جمله چشایی، میزانی  از لحاظ موضوعی، حس چشایی از منافع آن،  است. 

ها مؤثر هستند از  در دهان است و عوامل متعددي در دریافت مزه   »هاي چشایی جوانه «طور عمده عمل  به 
ابزار اصلی درك  ترین نکته این است که  ، حس بویایی و زبان. اما مهم)CNS(  جمله سیستم عصبی مرکزي

هایی است که روي زبان قرار دارند و اگرچه که وجود زبان، شرط کافی براي دریافت  حس چشایی، جوانه 
 حس چشایی نیست، اما با قطع زبان، زوال حس چشایی قطعی است.

در خصوص میزان خسارت زوال چشایی میان فقیهان اختلاف است. مشهور فقیهان امامی، دیۀ کامل 
دانند. برخی فقهاي امامیه قائل به ثبوت ارش در زوال آن هستند و قانون مجازات اسلامی  را در آن ثابت می

همین نظر را پذیرفته است. مسئلۀ تعلق دیۀ کامل یا ارش بر ازالۀ حس چشایی، عاري از    695هم در مادۀ  
م و عبداالله  هرگونه دلیل فقهی خاص بوده و عمدۀ دلیل قائلان به تعلق دیۀ کامل، روایات هشام بن سال

صورت عام در مسئله وارد شده است. بعد از تحلیل سندي روایات مزبور ضمن پاسخ بن سنان است که به 
اشکالات مطرح  روبه  دو  آمد که هر  به دست  نتیجه  این  به شده،  و هیچ  ایت  معتبر هستند  لحاظ سندي 

استناد   :اشکالی متوجه سلسلۀ سندي روایات مزبور نیست. در بررسی مضمونی روایات این نتایج حاصل شد
به تبادر و انصراف در خصوص عدم شمولیت روایات نسبت به منافع، محل اشکال است، زیرا تبادر عبارت 

، مطلق هر آنچه در  »ماکان«که از لفظ  که قرینه نباشد درحالیگرفتن معنا به ذهن در جاییاست از سبقت
اي معینّ از معناي  رسد؛ انصراف هم انسی ذهنی بین لفظ و حصّه به ذهن می  -و نه صرف اعضا-بدن است  

 
جعَفَْرٍ ع قَالَ سَأَلَهُ بعَْضُ آلِ زرَُارَه عَنْ رَجُلٍ قَطَعَ لسِاَنَ رَجُلٍ    ی عَنْ أَبِ  رٍ ی بَصِ  ی«رَوَى الْحسََنُ بْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ هشِاَمِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أبَِ.  1

قَطَعَ   يفَإنَِّ عَلَى الَّذِ  تَکلَّمُیإنِْ کانَ لسِاَنُهُ ذَهبََ بِوَجَعٍ أَوْ آفَه بعَدَْ مَا کانَ    وَ  4  هیالدِّ  هِی أَخْرسََ فقَاَلَ إنِْ کانَ وَلدَتَْهُ أُمُّهُ وَ هُوَ أَخْرسَُ فعََلَ
 ).148 ص.   ، 4 ج.   ق، 1413لسِاَنِهِ.» (صدوق،  هیثُلثَُ دِ 
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که با شنیدن لفظ، ذهن به یک فرد از آن لفظ مطلق، متوجه شود و نه به  نحويله آن لفظ است، به موضوع 
گونه انس ذهنی بین واژۀ ماکان و اعضاي فیزیکی بدن، در  جهت نبود هیچسوي معناي اصلی لفظ. لذا به 

  ییچشا  نکه یا  لیدلاستعمال شده است، اگرچه به   تی که در روا  »ماکان«  ریروایات انصرافی وجود ندارد. اما تعب
...منه  «  دیفرمایکه م   تیاز روا  ياما فراز  شود؛یهم م  ییبدن است، شامل حس چشا  يجزو منافع اعضا

 ، »اکانم«است که منظور از    نیبر ا  نه یعبارت، قر  نی ا  رایز  سازدیرا با مانع مواجه م  تی، شمول »اثنان و الخ
وصف شدت و    يرایمنافع فقط پذ  که ی و دوتابودن را داشته باشد درحال  بودنیکیاست که وصف    يموارد

ضعف است. لذا شمولیت روایات نسبت به حس چشایی قطعی نیست. همچنین روشن شد که شمولیت 
سوم دیه در قطع زبان شخص  روایات نسبت به حس چشایی با حکم اجماعی فقیهان مبنی بر تعلق یک 

قطعی روایات  به  مستند  لال  زبان  قطع  در  فقیهان  همۀ  که  نحو  این  به  دارد.  تعارض  و  لال،  السند 
رود؛ که با قطع زبان لال، چشایی فرد نیز از بین میسوم دیه هستند، درحالیالدلاله، قائل به ثبوت یکقطعی

باشند باید در قطع زبان فرد لال هم حکم به تعلق دیۀ  لذا اگر قائل به ثبوت دیۀ کامل در زوال چشایی  
سوم دیۀ کامل. در راستاي رفع چنین تعارضی، توجه به حس چشایی از نظر فیزیولوژي کامل بدهند و نه یک 

دهد که با توجه به اینکه در قطع زبان، زوال حس چشایی قطعی است؛ لذا همین پزشکی چنین نتیجه می
کند به این کیفیت که وقتی در قطع زبان شخص مطلب، عدم ثبوت دیۀ کامل در حس چشایی را تقویت می

سوم دیۀ کامل ثابت است، پس در حس چشایی دیۀ کامل ثابت نیست و رأي به ثبوت دیۀ کامل  لال، یک
 رسد.السند در مسئلۀ قطع زبان لال، منطقی به نظر نمیدر آن با وجود روایات صحیح
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