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1. Introduction 

At the end of the 20th century, the findings of contemporary neuroscience and philosophy of mind permeated legal 

debates. One of the issues that has faced a serious problem with the introduction of philosophical theories and 

neurobiological findings is the issue of the agency of free will and its role in the realization of legal responsibilities. 

The main question of this research is whether free will has the power of agency in committing legal actions 

according to previous ideas. Or, according to some recent findings of neuroscience, it is nothing more than an 

illusion and the physical actions of humans are the result of the physical reactions of the nerve cells of the brain? 
Answering this question in the field of neurology and law has caused fundamental challenges and disagreements; 

In such a way that some findings, experiments and arguments emphasize the negation of the agency of free will 

and the negation of moral and legal responsibility and some others, on the opposite point, insist on the agency of 

free will in decision-making and its responsibility. However, in Iran's legal circles, this question has not yet been 

raised as a serious question, and no comments have been made about it. To answer the question of the article, 

while carefully examining each of the philosophical theories and neuroscience data in the field of mental causation 

of the will, we are trying to restore the place and role of the will in legal actions and the responsibility arising from 

it, and our proposed theory considering the new findings and experiments of neuroscientists regarding to provide 

the basis for assigning legal responsibility to human free will. 

 

2. Methodology 

In this research, we tried to collect and gather information from the primary sources (such as books and articles, 

theses, research reports, etc.) in scientific research data centers, official and reputable websites, libraries, and 

similar resources. 

From the authors' perspective, non-eductive and result-oriented physicalism can be considered the most 
appropriate approach in identifying legal responsibility in the light of the findings of neuroscience. As well as the 

results of the neurological experiments of Benjamin Libet and other neuroscientists, based on the ability of the 

conscious brain to recognize unconscious actions and distinguish between meaningless decisions. Instantaneous 

and without consequences and meaningful, reasoned and planned decisions can show this aspect of human moral 

agency. The creation of the unconscious process of decision-making is done by an emotional, first-person, and 

subjective element called awareness. Voting has no meaning other than human agency in the final decision. It is 

obvious that the selection criterion of a conscious person is also his reasons (desires and beliefs); thus, will and 

awareness will play a role in choosing a decision based on ultimate causality. In legal actions, based on the same 

premise, if a person performs a physical action, it can be considered a meaningful, reason-oriented, purposeful and 

conscious action, and by identifying the physical causality between the action and the consequence, the legal 

responsibility is attributed to the cause of the action; Unless, according to the exceptions that are defects of the 

will (such as compulsion, reluctance, urgency), a rational person or agent does not consider the committed behavior 
to be his own or his reasons (desires and beliefs). 

 

3. Results and Discussion 

The ruling and dominant approaches in the field of neuroscience law regarding free will and responsibility are 
influenced by the two main currents of essential dualism and reductionist physicalism in the philosophy of mind 

and contemporary neuroscience. Cohen and Green's physicalist and reductionist approach is based on the 

incompatibility between free will and the material mechanistic model that governs the world of physics, A model 

based on which any event or effect is realized either deterministically based on physical causes before the event 

or based on mechanics. Quantum governing the behavior of atomic particles, identifying the movement or future 

behavior of any physical object is random and chance. In both cases, whether we consider the basis of any event 

or action to be pre-determined determinism or coincidence and chance, free will is incorrect and untrue; Because 
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free will claims human moral agency in choosing and choosing behavior and is contrary to determinism and 

chance; As a result of the conflict between the physical mechanism and metaphysical human agency, according to 
the findings of modern neurology, agency is negated. The result of the negation of human moral agency is the lack 

of his ability to be blamed for the committed behavior. The result of the lack of blameworthiness will be the lack 

of human legal responsibility as a consequence of behavior. On the other hand, Stephen Morse, who is considered 

to be one of the defenders of essential dualism, despite believing in the incompatibility between agency and the 

mechanistic model governing physics, believes that humans have moral agency in choosing decisions and behavior 

due to having a soul. According to the author's suggestion, although the decision-making process from the potential 

readiness to the performance of the action by the muscles of the body occurs completely based on the mechanism 

governing physics, but unlike the reflexive interactions of inanimate objects, in conscious organisms such as 

humans, the existence of an independent agent known as the ego or self. , which arises from the lower physical 

levels, in the face of significant environmental stimuli and situations, based on the reasons (desires, beliefs and 

preferences), it decides to measure, calculate and choose Even if we believe in the unconscious beginning of the 

decision-making process in the brain, a person can control, adjust and finally choose the final decision based on 
the reasons (desires, preferences and beliefs). 

 

4. Conclusions and Future Research 

According to the recent findings of neuroscientists regarding the distinction between meaningful decisions (based 
on reasonable reasons) and meaningless decisions (arbitrary, without reason and consideration of consequences), 

a distinction should be made between immediate decisions and planned and timed decisions, which have legal 

consequences. In instant decisions, which do not have enough time to calculate and choose the right decision based 

on a rational evaluation of the reasons and consequences, to overcome the unconscious aspect at the beginning of 

the decision-making process, it is necessary to review the attribution of the legal consequences of the decision 

made (such as the imposition of responsibility) to the perpetrator; But in the decisions that a person makes with 

sufficient opportunity, the ability to calculate and evaluate possible options (access to other alternative behaviors), 

take the initiative to choose a decision and perform a behavior, it is necessary to impose legal responsibility as a 

consequence of the committed behavior. The findings of neuroscientists in the field of differentiating immediate 

and random decisions (meaningless) and decisions based on unlikely and purposeful intentions (meaningful) have 

not been used in legal systems so far. And its implementation creates a fundamental change in civil and criminal 

liability systems. In general, the author believes that, based on the proposed theory of non-reductionist 
consequentialism, if the result or consequence of the brain's neuronal firing is the commission of physical behavior 

by the muscles of the body, and subsequently, the consequence of human physical behavior is the occurrence of 

damage (physical event) to another. Based on the premise of the principle of the sovereignty of the will, the damage 

(ultimate disability) is attributed to the human being as a single body and a rational and independent agent who, 

in the face of the aforementioned environmental situation, has chosen the committed behavior based on his rational 

reasons (desires, motivations and beliefs); Provided that in the said situation, he has the possibility and opportunity 

to calculate and choose a behavior other than the committed behavior. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

های حقوقی و تحقق مسئولیت  گزینش تصمیم و ارتکاب کنشآزاد در   هدف اصلی این مقاله، بازاندیشی تأثیر ارادۀ مقالۀ پژوهشی
شناسی و فلسفۀ ذهن معاصر است. پرسش اصلی این  ها و تحولات اخیر در دانش عصب ناشی از آن در پرتو پیشرفت 

توان کماکان قائل  های حاکم در فلسفۀ ذهن معاصر می شناسی و نظریه های اخیر، دانش عصب است که آیا با پیشرفت 
های حقوقی و پذیرش مسئولیت ناشی از آن بود؟ در میان دکترین حقوقی، شاهد گرایش  به عاملیت ارادۀ آزاد در کنش

گرایی جوهری هستیم که اولی به فقدان عاملیت ذهنی و ارادی انسان و فقدان  گرا و دوگانه اصلی فیزیکالیسم تقلیل 
. نظر پیشنهادی  است ل یمتما تی عامل از ی ناش یقوق ح بر عاملیت ارادی انسان و مسئولیتمسئولیت حقوقی و دومی  

نتیجه  و  غیرتقلیلی  فیزیکالیسم  پایۀ  بر  و  نویسنده  پیامد  و  دلیل  ملاحظه  بدون  و  آنی  تصمیمات  میان  تمایز  و  گرا 
های عصبی تصمیمات معنادار و هدفمند مبتنی است که براساس آن از یک طرف، ضمن پذیرش تأثیر فیزیکی سلول 

مغز در گزینش تصمیم و رفتار، در تأثیرگذاری غایی نفس درخصوص گزینش نهایی تصمیم و کیفیت آن برپایۀ دلایل  
می  تأکید  باورها(  و  )امیال  غایات  به و  دیگر،  طرف  از  و  مؤلفه ورزد  بر  تمرکز  حین جای  خطاکار  ذهنی  های 

 گیری، بر قابلیت انتساب فیزیکی پیامدها به فعل ارتکابی استوار است. تصمیم
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 مقدمه 

 مطالعۀ دقیق آثار فیلسوفان و دانشمندان علوم تجربی از یونان باستان تاکنون حاکی از وجود سه رویکرد متفاوت در زمینۀ علیت ذهنی است: 
ی ذهن در امور فیزیکی و بدنی نظیر رفتار و تغییرات  گرایی جوهری که معتقد به وجود جوهر متمایز برای ذهن و تأثیرگذاری عل  دوگانهنظریۀ   .۱

گرایی جوهری است و بر فقدان هرگونه امر متافیزیکی نظیر ذهن،  گرا که نقطۀ مقابل دوگانه. نظریۀ فیزیکالیسم تقلیل ۲در اشیای پیرامونی است؛ 
ی خارج از حوزۀ فیزیک بر امور فیزیکی و مادی متمرکز است؛ پذیری حالات ذهنی به حالات مغزی و انکار هرگونه تأثیرگذاری عل  فروکاست

نسبت دو رویکرد فوق داشته و بر این باور است که باوجود فقدان جوهری متمایز برای  رو بهگرا که رویکردی میانهنظریۀ فیزیکالیسم ناتقلیل  .۳
ویژگیذهن جهت  به  ذهنی  حالات  و  ،  اول های  کیفیتها  و  التفاتی،  نیستند  فروکاستن  قابل  فیزیکی  حالات  به  خود  سابجکتیو  و  شخص 

عل  درعین تأثیرگذاری  فیزیکی  امور  بر  واکنشحال،  دربردارندۀ  قصد(  و  گاهی  آ و  اراده  )نظیر  ذهنی  کنش  هرگونه  هرچند  دارند؛  های ی 
 .Fateminia, 2021, pp. 156-160; Sajdi et al., 2017, ppشناختی مغزی ) فیزیکی( است )زیست الکتروشیمیایی در حالات عصب ـ

شناسی و فلسفۀ ذهن معاصر به مباحث حقوقی نفوذ پیدا کرد. یکی از موضوعاتی که با های دانش عصب(. از اواخر قرن بیستم، یافته137 ,124
رو شده است، مسئلۀ عاملیت ارادۀ آزاد و نقش آن در تحقق  شناختی با مشکل جدی روبهزیست  های عصب ـهای فلسفی و یافتهورود نظریه

های حقوقی، دارای  های حقوقی است. پرسش اصلی این پژوهش این است که آیا ارادۀ آزاد بنا به تصورات پیشین، در ارتکاب کنشمسئولیت
است عاملیت  یافته  کهاینیا    قدرت  برخی  معلول بنابر  انسان  فیزیکی  اعمال  و  نیست  بیش  خیالی  و  توهم  شناسی،  عصب  دانش  اخیر  های 

سلولواکنش فیزیکی  پاسخهای  است؟  مغز  عصبی  عصبهای  زمینۀ  در  پرسش  این  به  چالشگویی  بروز  موجب  حقوق،  و  و  شناسی  ها 
ها بر نفی عاملیت ارادۀ آزاد و نفی مسئولیت اخلاقی و  ها و استدلالها و آزمایشای که برخی یافتهگونههای بنیادینی شده است؛ بهنظراختلاف

آزاد در تصمیم ارادۀ  عاملیت  کید دارند و برخی دیگر، در نقطۀ مقابل بر  آن اصرار میگیری و مسئولیتحقوقی تأ حال، در  ورزند. بااینپذیری 
این پرسش هنوز به ایران،  آن اظهارنظر نشده است. در راستای پاسخ  یعنوان پرسشمحافل حقوقی  گویی پرسش مقاله،  جدی مطرح و دربارۀ 

به بازیابی جایگاه و نقش    ،شناسی در زمینۀ علیت ذهنی ارادههای علوم عصبهای فلسفی و دادهدرصددیم ضمن بررسی دقیق هریک از نظریه
پژوهان درخصوص مبنای  های نوین عصبایش ها و آزمهای حقوقی و مسئولیت ناشی از آن، نظریۀ پیشنهادی خود را با لحاظ یافتهاراده در کنش

 انتساب مسئولیت حقوقی به ارادۀ آزاد انسان ارائه دهیم.  

 . علیت ذهنی و عاملیت ارادۀ آزاد در فلسفۀ ذهن ۱

 گرایی جوهری و علیت ذهنی . دوگانه۱-۱

ران، نفس  وجو کرد. افلاطون با طرح تمثیل ارابههای افلاطون فیلسوف مشهور یونانی جستتوان در اندیشهگیری این نظریه را میخاستگاه شکل 
)ارابه عقل  نیروی  سه  دارای  را  )اسبانسان  شهوت  و  اراده  است  ران(،  محسوس  و  فیزیکی  بدنی،  امیال  نیروی  شهوت،  دانست.  ارابه(  های 

شود. نیروی  رفتن بدن نیز نابود نمیکه حتی درصورت ازبیننحویکه عقل نیرویی کاملًا ذهنی، نامحسوس و مختص انسان است؛ بهدرحالی 
(. ارسطو نفس را اصل و مبدأ و غایت حیات و علت صوری  Copleston, 2001, pp. 240-243اراده، یار و یاور عقل در انجام افعال است )

)گیاهان و   بندی نفس در موجودات زنده پرداخت که شامل نفس نباتینفس پنداشت. سپس به درجه  ۀد و بدن را مادموجودات زنده تلقی کر
شود و سومی )نفس عقلانی( برخلاف دو مورد اول، فناناپذیر  حیوانات و انسان(، نفس حساسه )حیوانات و انسان( و نفس عقلانی )انسان( می

ای که امروزه وی  گونهرسد؛ بهبه اوج خود می دکارتگرایی جوهری نزد (. دوگانهCopleston, 1380, pp. 371-375و جداپذیر از بدن است )
  ۀ که نحو  یدارد: چیزنامند. وی در ابتدا مقصود خود از واژۀ جوهر را چنین بیان میگرایی جوهری میترین مدافع دیدگاه دوگانهشدهرا شناخته

(. سپس با تمرکز بر روی مخلوقات، مسئلۀ  Descartes, 2003, p. 52به موضوع ندارد )  یوجودداشتن، نیاز  یآن، چنان است که بـرا   یهست
از دو گوهر قائم به ذات و دارای هستیِ متمایز ساخته شده است:  کند. از دیدگاه وی، همهثنویت جوهری نفس )ذهن(/ بدن را مطرح می چیز 
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که دارای بعد و    است  دوم جوهر اندیشهگوهر  برخوردار است و    ین یع  ای  یخارج  یهست  از  دارای بعد و امتداد است که  ءگوهر اول ماده یا شی
ت ذهنی بر این باور است که تعامل ذهن  Rozemond et al., 2008, pp. 372-389مکان نیست و هستی درونی یا ذهنی دارد ) (. وی در عاملی 

اکثر   کهاینی میان اشیا حاکم است. نکتۀ جالب  گونه که در روابط عل  نه فیزیکی محض؛ آن  ،بر نوعی علیت روان ـ فیزیکی استبا بدن مبتنی
شدن علت و  شده از اندیشمندان معاصر بر دکارت بر پایۀ عناصر علیت فیزیکی نظیر لزوم تماس بین علت و معلول، لزوم جفتانتقادات مطرح 

که خود دکارت بر عدم  ( درحالی Cottingham, 1991, p. 236; Foster, 1991, p. l) بودن علل فیزیکی مطرح شده استهمعلول و اصل بست 
کید می  ورزید. خلط و مقایسۀ بین علیت فیزیکی و ذهنی در مکاتبات خود تأ

در فلسفۀ اسلامیرویکرد دوگانه اندیشهگرایی جوهری  از  آرای های فیلسوفان یونانی، بهنیز متأثر  خصوص ارسطو، نزج گرفت. مطالعۀ 
-Afzali, 2009, p. 125)  گرایی جوهری استبه نظریۀ دوگانهتمایل فیلسوفان اسلامی  سینا، فارابی، ملاصدرا حاکی از  فیلسوفانی مانند ابن

126 .) 

یۀ فیزیکالیسم تقلیل۲-۱  گرا . نظر

پذیر علوم مختلف در قرن بیستم، حوزۀ مطالعات علوم انسانی نیز  های تجربی اثباتازپیش به دادهبا گسترش اندیشۀ پوزیتیویسم و توجه بیش
گرا  های علوم اثباتی بود. خاستگاه پیدایش فیزیکالیسم تقلیل دانان به رهاوردها و مؤلفهشناسان و حقوقگرایش تدریجی فیلسوفان و جامعهشاهد 
(. رفتارگرایان و کارکردگرایان Khatami, 2018, pp. 42-45وجو کرد )گرایی و مدافعان آن نظیر حلقۀ وین جستتوان در اندیشۀ اثباترا می

خود به دو شعبۀ بزرگ رفتارشناسی    ییرفتارگرا گرا تلقی کرد.  توان از مدافعان نظریۀ فیزیکالیسم تقلیل های نوین را میمحاسباتی و عصب فلسفه
، بر  پردازان مشهور آن هستندواتسون و اسکینر از نظریه .بی .شناختی، که جیشود. رفتارگرایی روانشناختی و رفتارگرایی منطقی تقسیم میروان

موجود شناخت  برای  که  بود  استوار  ادعا  حالت  یاین  بررسی  به  نیازی  بررسی زنده،  تنها  و  نیست  کردن(  فکر  )مثل  او  درونی  و  ذهنی  های 
(. رفتارگرایی منطقی، که گیلبرت  Graham, 2014, pp. 15-20کردن( کافی است )های خارجی و رفتارهای بیرونی آن موجود )مانند گریهمحرک

گرایی دکارت با عبارت تمسخرآمیز شبح در ماشین  منطقی به نقد رویکرد دوگانه  شناختی ـگذار آن است، با تکیه بر رویکردی زبانرایل بنیان
فهمیده شود. ما نباید فقط    مشهود های  ، مدعی است که همۀ ارجاعات به ذهن باید برحسب فعالیتمفهوم ذهنپردازد. رایل در کتاب مشهور  می

زندگی ذهنی را هم، که شامل عواطف و احساسات    ۀوار اجتناب بورزیم؛ بلکه باید هممهارت یک رانندۀ ماهر به یک رانندۀ درونی شبحاز توصیف  
گرایی در اواسط قرن بیستم  گرایی در پی انتقاد از مکتب رفتار کارکرد   .(Ryle, 1973, pp. 89-98شود، برحسب امور مشهود تبیین کنیم )می

گری  مثابۀ ماشینی با کارکرد محاسبههیلاری پاتنم و جری فودور ظهور یافت. ایدۀ مرکزی این نظریه بر تلقی ذهن و تفکر به  مانندتوسط فیلسوفانی  
، محاسبه و پردازش  گیردمیکند. ذهن ورودی را از دنیای طبیعی  کنندۀ نماد عمل میگر یا دستکاریۀ یک محاسبهمنزلاست. در این نظریه، ذهن به

خروجیمی و  شکل کند  به  را  جدیدی  میهای  درست  واقعی  یا  انتزاعی  دنبالهای  و  ورودی  گرفتن  فرایند  یک  محاسبه،  یک  کردن  کند. 
مدافعان   یاصل  یهاعناصر و مؤلفه.  (Meslin, 2015, pp. 83-82)   وردن یک خروجی مشخص استآدستهمرحلۀ الگوریتم برای ببهمرحله

به   اختصاربه توانیم ند،معاصر پژوهانعصب ست ی از ز اغلبکه  را، آرمسترانگ دی ویچرچلند و د ایش ی پاول و پاتر م،یک گوانیج  ری نظ ه،ی نظر نیا
 برشمرد:  ل یشرح ذ

 ,Kim)  شوند   ی کی زیجهان ف  دری  عل    یرگذاریموجب تأث  توانندیم  یکی زیتنها حالات ف   ،یکی زی علی ف  تیکفا  ای  یکی زیف   یاصل بستر  بنابر.  ۱

2008, pp. 124-125) ؛ 
اضافه    ی گریوجود علت د ،یکی زیمعلول ف  در یکی زیعلت ف  کی   ریتأث  تیدرصورت کفا  ، یمضاعف و اصل طرد عل    ن یبر اصل عدم تعبنا.  ۲

   ؛(Kim, 1993, pp. 281-354) مطرود است ی کی زیبر علت ف
 ؛ هستند یکی زیف  یهمان حالات مغز یذهن  حالات . ۳
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 .Armstrong, 2002, ppمعلول شوند )  درحکمانسان    یکی زیرفتار ف  در ی  عل    یرگذاریموجب تأث  توانند یم  ی کی زیف یحالات مغز  تنها.  4

 ؛ (261-276
 .وجود ندارد  ی: علیت ذهنگیری جهی. نت۵

با انتقاد از روان  ایش ی پاول و پاتر )باور،    ایهای گزاره ی رفتارهای انسان نظیر گرایشو عاملیت ذهنی در مقام تبیین عل    1انه یعام   یشناسچرچلند 
و تمرکز بر داده این علل عرفی نادقیق  لزوم حذف  امید، میل، قصد و... (، بر  ،  کید دارندأپژوهی تپذیر دانش عصباثبات  های علمیترس، 

عل  داده تأثیر  بر  که  ماهیچههایی  توسط  فیزیکی  رفتار  به  منتج  نورونی  چرخۀ  و  مغزی  حالات  است  ی  متمرکز  بدن  اعضای  های 
Churchland,1981, pp. 67-90).)  گرایانه و در مقام نفی هرگونه امر متافیزیکی نظیر ذهن و علیت  بنابر رویکردی طبیعت   آرمسترانگ  دی وی د

ی  لحاظ عل  طبیعت یا همان نظام فضا زمانی به  غیر از یک نظام واحد فضا زمانی جهانشمول وجود ندارد.  ی ذهنی، معتقد است که هیچ واقعیت
ویدادهای دیگر همین سیستم  معلول ر  ، اگر علتی داشته باشد  ،دهدعنوان سیستم رخ میهرآنچه در طبیعت به  ، دیگرعبارتبه  .بسته است  سیستمی 

گرایی جوهری  گرا و دوگانهن سرسخت فیزیکالیسم غیرتقلیل ا پژوهان و منتقدکه از عصب ،میک گوانیج (.Armstrong, 2002, p. 265) است
عل  ودشمار میبه اصل طرد  و  تعین مضاعف  امکان  عدم  اصل  فیزیکی،  علی  کفایت  یا  بستار  اصل  نظیر  فیزیکالیستی  اصول  بر  تکیه  با  ی،  ، 

برای    که صرفاً تاجایی  ؛داندشود و حالات ذهنی را قابل فروکاهش به حالات نوروشیمیایی مغزی میتأثیرگذاری علی ذهن بر بدن را منکر می
  (. ,pp. 2-5 Moghaddas ,2023؛ Kim, 2001, pp. 4-9) حالات فیزیکی، توان عاملیت بر امور فیزیکی قائل است

در چهارچوب   اغلبکه  ،2ی اجتماع یشناسستی نظر برخی اندیشمندان حوزۀ زهای مادی حیات اخلاقی انسان نیز از نقطهدر زمینۀ جنبه
تقلیل  میفیزیکالیسم  قرار  ارزشی  گیرند، گرا  تکاملی   ـ  مفاهیم  واقعیتی  جز  چیزی  دارد.  ـ  اخلاقی  تجربی  بررسی  قابلیت  که  نیست   ژنتیکی 

امری   ،نی و دارو  وم یبنابر اندیشۀ ه ، اند. مِیل محصول امیالی هستند که در چهارچوب طبیعت انسان تکامل یافته های اخلاقی از این منظرارزش 
 (. Wilson, 2022, pp. 117-118) تکامل انسان در ساختار مغز او مداربندی شده است محور بوده و در طول دورۀ طبیعت

گرایی سنتی  ، دوگانهییویو جان د  مز یج   امیلی فیلسوفانی نظیر و  به دستگرایی گیری مکتب عمل با شکل   بیستم از اوایل قرن    ،در همین راستا
.  به بحث کشیده شدهای آن بودند،  لفهؤهای ذهنی بر بدن و ملفهؤ بر تمایز و برتری ذهن و مکه مبتنی  ،احساس  عین و عقل/  بدن، ذهن/  ذهن/

جمله تفکر، تخیل و اراده تاکید دارد، ظهور علوم شناختی نسل دوم در  ازهای انسانی  بودن کلیۀ کنشرهاورد این اندیشۀ فلسفی که بر جسمانی
انسان   ترین تفکرات انتزاعی و مفهومیحتی عمیق کافیدانی همچون مارک جانسون و جرج لنبنابر نظر دانشم ،بود که در آن بیستمنیمۀ دوم قرن 

منشبه مت  أدلیل  دارندأاستعاری  مبنایی جسمانی  فیزیکی،  از خواص  انسانبدین   (.Lakoff & Johnson, 2017, p. 9-13)  ثر  در  ترتیب  ها 
محیطِ برهم با  تعامل  کنش  این  در  و  دارند  قرار  متغیر  دم  نیستند  ،هر  هم  از  جسم جدا  و  برهم  ؛ذهن  انسان محصول  رفتار  تکراری  لذا  کنش 

 . (Johnson, 2019, pp. 130-137)  گیردهای ما با محیط پیرامون شکل میمندی است که ازطریق بدنساخت

 گرا فیزیکالیسم غیرتقلیل .3-۱

م ریپذ ل ی رتقلیغ  سمیکالی زیف   یۀنظر  م  توانیرا  ف   ی جوهر  ییگرا ۀدوگان   انیحدواسط  از    ری پذل ی تقل  سمیکالی زیو    ی مدعا  سو،کیدانست. 
بلکه حالات    ؛از بدن باشد، وجود ندارد  ز یکه متما  ،نفس ایموسوم به ذهن    یاست که جوهر  ن یبر ا  ر یپذل ی تقل  انیگرا یمانند مادبه رانیپذل یرتقلیغ

قابل  یکی زیف   یروهای ن  ۀ واسطبه  ینذه تأث  تیواجد  از سوعل    یرگذاریو  هم  گر،ید  یی هستند.  ذهن  ر،یپذل یتقل   شانیکبرخلاف  قابل    یحالات 
و    ویسوژکت  ،ی فیک  یهایژگ ی واجد و  ی بلکه حالات ذهن  ؛دانست  کسانی  یها را با حالات مغزآن  توانیو نم  ستند ی ن  ی فروکاستن به حالات مغز

را    گل یجان سرل و توماس ن  دسن،ی ویپنداشت. دونالد د  یکی  یمغز  ویشخص و ابژکتسوم   ، یها را با حالات کم  آن  توانیکه نم  اندشخصاول
 برشمرد.  هی نظر نیاز مدافعان ا توانیم
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2. social Biology 
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  ت علی  ۀ نیدر زم  دسنی وید  یاست. دستگاه فلسف  یمصداق  ییگرا ۀدوگان   ای  قاعده یب  یانگارگانهیموسوم به    یاهی مبدع نظر  دسنی ویدونالد د
با    توانیرا م  یذهن بودن امر  یاستعداد  ـ  ی عل    ، یامر ذهن  یریناپذل یتقل  ،ی بودن امر ذهنی: ساختارکردخلاصه    گر یکدیدر چهار عنوان مرتبط 
  ی حالات ذهن   یکی زی فـ    روان  ت یخاص ل ی دل معناست که به  ن یبه ا  دسنی وید  دگاهیاز د  ی حالات ذهن ی ری ناپذل ی . تقلیامر ذهن   یو هنجارمند  یذهن

از  یابا قطعه ی . امر ذهنکند ف یو توص ن ی تبب یکی زیرا مانند حالات ف  ی حالات ذهن تواند ینم ی فیلحاظ توصاولًا به ، یکی زیآن بر امور ف  ت و علی
ثانیاً هیچ قانون اکید و    . شودینم  یشناسستی و ز  یشناسعصب  ک،ی زیف  ی،علوم تجرب   ینیی تب   نیقوان   میاما تسل  ؛دارد  یهماننیا  یکی زیجهان ف

(. Ismakhani, 2017, pp. 135-137؛ Davidson, 2004, p. 93) بینی و تبیین کندبدون استثنایی وجود ندارد که رویدادهای ذهنی را پیش
منظور به  ،ای ارزشی و هنجاری است. بر همین اساس مقصود از هنجارمندی این است که انسان حیوانی عقلانی است و عقلانیت واجد جنبه

 همان دانست.  را با حالات فیزیکی غیرهنجاری و غیرعقلانی این توان آنخصلت عقلانیت و هنجارمندی حالات ذهنی انسان، نمی
ۀ  منزلانسان به  یلیدل ـ    یروابط عل    ،اساس  ن ی. بر هم کندیو عمل م  شدی اندیهنجارمند خود م  تیعقلان  یۀبرپا  شگر یانسان کنشگر و اند

,Davidson  ,2001است )  یو هنجار  ی نحو عقلان( بهیذهن  تی  جهان )عل   یدادهای و رو  ا یبا اش  1( ی)توان قصدمند  التفاتی  ثیح   یدارا   یموجود

146. p  ؛Ismakhani, 2017, pp. 144  .)ره   یکی ف   لیمتما  یهاافت یاز  نظر  2یی گرا نوخاسته  ،یلیرتقلی غ  سمیکالی زیبه  مطابق  ۀ ی است. 
از فرا   ی حالات ذهن  یی گرا نوخاسته نسبت به حالات    یحالات ذهن   یمراتبلحاظ سلسلهاما به  ؛اوست  یکی زیو ف   یتکامل بدن  ند یانسان برآمده 

ازآنجاکه به  رندیگیقرار م  در سطح بالا   تر، نییسطح پا  یکی زیف پ  یلحاظ کارکردو  تب  ین یبشیقابل    ن یی سطوح پا  یهایژگ ی و  ازطریق  ریپذ نییو 
 (. Beorlegui, 2009, p. 902) شوندنمی ی کی زیبه حالات ف لیلذا قابل فروکاستن و تقل ؛ستندین  یکی زیف

به    ،ویژگی سطوح بالا   ۀمنزلبه  ،وابستگی وجودی حالات ذهنی  باوجودگرایی اذعان به این نکته است که  ترین رهاورد نظریۀ نوخاستهمهم
  امیال  ،. بر همین اساسدارندی های سطح پایه، حالات سطح بالای ذهنی بر سطوح پایین فیزیکی تأثیرگذاری عل  عنوان ویژگیحالات فیزیکی به

  ی رگذاریما تأث  اما بر تصمیمات و رفتارهای ) امر فیزیکی(  ؛گیرندت میئهای سطح پایۀ فیزیکی مغز نش که از ویژگیباورها و نیات ما درحالی   و
  ی هادهیاست، پد کردهکه جان سرل مطرح  ،ی شناختست ی ز ییگرا عتیۀ طبی بنابر نظر؛ Gazzaniga, 2014, p. 61))دارند  (یذهن یتعل  ی )عل  

گاه  شانن ی تردهیچیدرد و خارش تا پ   ریها نظآن  نی تراز ساده  یذهن سطح    یهادهیاز پد  ی سطح بالا، ناش  یهادهی پد  ۀمنزلو... به  یمانند تفکر، آ
و   ل ی بودن قابل تحوشخصاول ،یالتفات ،یفیک یهایژگ ی از و مندیبهره  ل ی دل به یحالات ذهن ،نی. با وجود اندمغز یشناختستی زـ  یعصب نییپا

فرا   ل یتقل بر همیکی زی )ف  کی ولوژینوروب   یادیخاستگاه و بن   یهرچند که دارا   ؛ستندی ن  ی کی زیف   یمغز  یندهای به  باشند و  مانند    یو  ، اساس  ن ی( 
  ز ین  ی مصنوع  ن یبلکه ماش  ؛ستندین  یذهنهای  کیفیتباور است که مغز تنها ابزار تحقق    نی بر ا  گانه تحقق چند  تیبا اعتقاد به قابل  انیکارکردگرا 

 (. Searle, 2007a, pp. 326-330خواهد بود ) یحالات ذهن دیقادر به تول  یدانش بشر شرفتیدرصورت پ

فیزیکالیسم غیرتقلیل نظریه  اختصاربه از   که این  .۱  گرا در سه موضوع با یکدیگر اشتراک نظر دارند:های مرتبط با  حالات ذهنی برآمده 
فیزیکی مغزی در یک فرایند زیست از دوگانه  ـ  حالات  نظریه  این  این ویژگی موجب تمایز    که این  .۲؛  شودگرایی جوهری میتکاملی است. 

بودن قابل فروکاستن به حالات فیزیکی مغزی نیست. این ویژگی  بودن و عقلانیشخصهای کیفی، التفاتی، اول  لحاظ ویژگیحالات ذهنی به
حالات ذهنی   که این .۳ ؛کید داردأقابلیت تقلیل امور ذهنی به حالات مغزی تشود که بر گرایی میموجب تمایز این نظریه از فیزیکالیسم حذف

 . را دارد)نظیر ارتکاب رفتار انسانی(  پدیدارهای فیزیکی دری قابلیت تأثیرگذاری عل  

 شناسی و حقوق ارادۀ آزاد و مسئولیت در عصب یت ذهنی،عل  . ۲

های واکنشی در برابر رفتارهایی است که بنابر  سیاست  ها ویمشاشخاص، دربردارندۀ خطۀ دانش تنظیم روابط میان  منزل نظام حقوقی به
گیری جوامع  های حقوقی از ابتدای شکل نظام  شوند.مندرج در قوانین یا عرف جامعه، اعمالی ممنوعه یا غیرمجاز محسوب می  توافق عمومی
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پایۀ احصای اعمال ممنوعه و    گانه( بر )الواح دوازده  روم باستان  )تورات(،  اسرائیل )قانون حمورابی(، بنی  های اولیه نظیر بابل متمدن و حکومت
آن پایه این اعمال ممنوعه به فراخور زمان و مکان دچار دگردیسی میMuller ,1955, pp. 4-16)  اندریزی شدهواکنش به    لی شوند. تحم(. 

  در برابر   یگذارانۀ اخلاقارزش   یداور  ایقضاوت    یدر واقع نوع  یاواکنش به اعمال ممنوعه است. هر فعل ممنوعه  یدهندۀ الگونشان  ت،یمسئول 
 ,Lemore)  یکی زیفعل ف   ک ی( به  ریمفهوم تقص   ری)نظ   زیآمو سرزنش   یاخلاقـ    ارزش  یی معنا  اتی برچسب با محتو  ینظر است. نوعمدرفتار  

1986, p. 249انداز  رفتار )آنچه هست(، عبور کرده و از چشم کیمحض  یکی زیاز قلمرو جنبۀ ف یو حقوق یاخلاق یهانظام گر،ی(. به عبارت د
(. Davidson, 2005, p. 63; Holmes, 1382, pp. 24-30) نگرندیباشد(، م دی به رفتار مطلوب )آنچه با ،یهنجاری ـ گذارانۀ عقلانارزش 

شناسی و مغزپژوهی در اواخر قرن بیستم، این  گرفته در زمینۀ عصبهای صورتانسانی و پیشرفتبا غلبۀ رویکردهای پوزیتیویستی در علوم  
های  توان کماکان قائل به نظامکه درصورت فروکاستن حالات ذهنی به حالات مغزی، آیا می  شدصورت جدی در محافل حقوقی مطرح  هپرسش ب
که مبنای عاملیت و اختیار اخلاقی انسان در  ،روانیـ  های ذهنیلفهؤبا نفی م کهاین محور در اخلاق و حقوق بود یا هنجاری مسئولیت ـ  اخلاقی

ثر از  أدانان در مواجهه با این مهمان ناخوانده مت، تحمیل مسئولیت به انسان منتفی خواهد بود؟ حقوقروندشمار میبهگزینش تصمیم و رفتار  
 پردازیم. اند که در ادامه به بررسی آن میای متفاوتی از خود نشان دادهشناسان، رویکردههای مختلف فیلسوفان و عصبنظریه

 های معاصرفلسفه ـ عاملیت ارادۀ آزاد و مسئولیت نزد عصب. ۱-۲

و    گرا ل ی ناتقل  سمیکالی زیف   ،ییگرا از آن است که هر سه مکتب دوگانه  یپژوهان معاصر حاکذهن و عصب  لسوفانیف  اتی نظر  قیمطالعۀ دق
در ادامه   ، اساس نی اند. بر هماز آن پرداخته یناش تیو مسئول  یانسان یدر رفتارها ی ذهن تیعل گاهیمتفاوت به جا یاگونهبه گرا ل ی تقل سمیکالی زیف

 . می پردازیمکاتب م  نی از منظر ا یحقوق یهاتیدر مسئول  یذهن تعلی یمبنا یبررسبه 

ت و مسئولیت از منظر  ارادۀ آزاد، .۱-۱-۲  گرا فیزیکالیسم تقلیلعاملی 

راد  از از  میک  گوانیج   ر ی)نظ  گرا ل ی تقل  یهاستیکالی زیف  نی ترکالیمنظر  نفکی (،  یع  ی سو  و    تیعامل  یذهن  تل  افعال  قبال  در  را  انسان 
افعال اخلاق  یناش   تیخود و مسئول   یهاانتخاب که    ی با توجه به اصول مسلم  گر،ید  یازسو  و  (Kim, 2008, p. 9)  کشدبه چالش می  یاز 

صورت  به  توانند یم  ی کی زیمضاعف، حالات ف  ن یو اصل عدم تع  یک ی زیی ف عل    تیاصل کفا  ر ینظ  ،به آن اعتقاد دارند  گرا ل ی تقل  یهاستیکالی زیف
 ,Price, 1997, pp. 247-267; Bennett)  ستندین  یمغز یکی زی جز حالات ف یزیچ  ی حالات ذهن ، رو ن یاز هم اثر بگذارند. گریکدیبر  یعل  

2007, pp. 316-337.)  ؛  شودفروکاستن حالات ذهنی به حالات فیزیکی مغزی به جبرگرایی و فقدان عاملیت انسان و علیت ذهنی منجر می
درصورت تحقق    ،هر رخداد فیزیکی معلول یا پیامد رخداد فیزیکی پیشین است. به عبارت دیگر  ی،چراکه بنابر اصول کفایت و ضرورت عل  

 . Van Inwagen, 1983, p. 56)) علت، تحقق معلول فیزیکی امری جبری یا ضروری است

 یهالفهؤانسان و م  یرفتار ارتکاب  نی ب  یذهن  تیعل    یاستوار است، با نف  ییارادۀ آزاد و جبرگرا   انیم  یۀ ناسازگاریکه بر پا  ،گرا ل ی تقل  سمیکالی زیف
گاه  رینظ  یروانی ـ  ذهن استوار   انسانۀ وجود ارادۀ آزاد در  یبر پا  تیمسئول   یچراکه بنا  شود؛یمنجر م  یحقوق   تیمسئول   یبه نف  ،یارادۀ آزاد و آ

نف با  و  پ  ی است  مسئول  انسان  آزاد،  ارتکاب  یامدهایارادۀ  ن  یرفتار  پ  زیرا   ست؛یخود  او  ف   ریناپذ اجتناب  امدیرفتار    است   نیش یپ   یکی زیعلل 
(Wallace, 1996, pp. 6, 218; Carlos, 2006, p. 1؛ Siddrid Mousavi, 1388, p. 65; Kane, 2011, p. 123)چراکه ارادۀ انسان   ؛

  لی تحم  یآن را به و  تیاو را سرزنش و مسئول   ،یعلت حوادث به ارادۀ انسان  ل یعدم امکان تحم  ل یدل به  توانیندارد و نم  یرخدادها نقش  وقوع در  
 (. Van Inwagen ,1983, p.16; Vargas, 2004, p. 218-241; Fischer, 2007, p. 1-3) کرد
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عدالت و    ی، بر لزوم برقرار1و انکار آن   یبا وجود خواندن ارادۀ آزاد توهم  ،سی سم هر  رینظ  ،گرا ل یپژوهان تقلعصب  یبرخ  ،نیوجود ا  با
که    می شویمتوجه م  م،یبد را مدنظر قرار ده   ات یبد، تجرب   ن یبد، والد  ک یژنت  ر ینظ  ی تفاوت که اگر عوامل جبر  ن ی. با اورزندیم  دیکأت  تیمسئول 

به ارادۀ آزاد   ی راحتبه  ع،یشن  ات یجنا ی حت ات، یجنا ن، یمانند ا ییای. در دنگذار استریثأها تدارند که بر اعمال آن ی ترقیمجرمان داستان عم  یحت
حفظ   زومل ن یارادۀ آزاد در ع  ی خود، با وجود نف آزاد ۀ اراددر کتاب   ۲۰۱۲در سال  سی سم هر ، اساس ن ی . بر همشوندیو افکار بد نسبت داده نم 

  لسوفان یاز ف یبرخ(. Harris, 2012هاست )تر به انسانسوزانهدل  ی دگاهیاعمال انسان، خواهان د أبودن منشی جبردلیل به ت، یعدالت و مسئول 
 شود. می یبررس یکه در بخش بعد داشتندانتقاد  سی سم هر کردی روبر  ،دنت  ل یدان  ر ینظ ، یو دانشمندان علوم شناخت

بر حالات مغزی در یک  گاهی برآمده و مبتنیآگرا، حالات ذهنی نظیر اراده و  های ناتقلیل از منظر فیزیکالیست  ،طور که گفته شدهمان
به  ؛تکاملی هستند  ـ  فرایند زیست اولدلیل ویژگیاما  و  التفاتی  فیزیکی های کیفی،  به حالات  قابل فروکاستن    )مغزی( نیستند.   شخص خود، 

دلیل  عنوان جوهری متمایز از بدن، معتقدند رفتار انسانی بهانکار نفس به  باوجود   ، دنت و جان سرل   و  نظیر دیویدسن   ،داران این رویکردطرف
از سه   است.برخورداری  ارادی  و  ذهنی  علیتی  معلول  غایتمندبودن،  و  و   أمنش  ویژگی عقلانی، هنجاری  فیزیکی  عاملیت  انسان،  ارادی  افعال 

شوند و باورها و امیال دلایل ارتکاب اعمال انسان هستند و ازآنجاکه ها بنابر دلیل یا غایت مرتکب فعل میبلکه انسان  ؛مکانیکی محض نیست
آن باشند اند، درصورتی میباورها دارای ساختاری هنجاری و عقلانی را عقلانی کنند که علت  فعلی   ,Narimani, 2021, pp. 84)  توانند 

را می  (97 ,96 از نقاط مشترک طرفمفهوم عقلانیت هنجاری  اتوان یکی  آورد.  این رویکرد به شمار  مستلزم    زیاز هر چ   شیمفهوم ب  نیداران 
وجود  مفروض عقلان  ایشخص    کی گرفتن  و    ،است  یعامل  مغز   ( شخصی  زیرین  سطوح  به  فروکاستن  قابل  دنت  دنیل  تعبیر  به  که  عاملی 

گاهانه و هدفمند، ابزاربه ی عامل عقلان ا یشخص  رویدادهای سیستم عصبی( نیست. ( رفتار  الی)باورها و ام ی منطق لی و براساس دلا یصورت آ
 .Elster, 1991, pp. 109-129; Davidson, 2001, p. 12-19; Searle, 2007b, p)  شدی اندیم  شیرفتار را از پ   نیا  ی امدهایو پ  کندیم

52-53; Hornsby, 2000, 6-24 .) 
مهر    میتصم   یینها  نشی انسان در گز  تیمشهور خود بر عامل  یهاشیاست که در آزما  ییگرا ل یپژوهان ناتقل از عصب  یکی  بتی ل  نیبنجام

.  ستند خر هأمت  -  2یآمادگ   ل ی موسوم به پتانسـ  در مغز    یخاص  یکی الکتر  رییآزادانه از تغ  ی: »افعال اراددی گوی در مقالۀ مشهور خود م  بتیزد. ل  دأییت
بعد از    هیهزارم ثان4۰۰تا    ۳۵۰  یانسان  یهاسابجکت  .( Libet, 1999, p. 47-57)«  مقدم بر عمل است  هیهزارم ثان  ۵۵۰  یکی الکتر  رییتغ  نیا

گاه یآمادگ  لیپتانس  گاهانه آغاز مهب یاراد  ند یفرا  ، اساس ن ی. بر هم کنندیم  دا یپ  3یاز قصد خودآ گاه ، حالنیباا . شودیصورت ناآ   قادر است   یآ
کنترل  را    آن  یاجرا   قادر استاما اراده    ؛شودیآغاز نم  یصورت اراده. عمل ب شودینم یرو ارادۀ آزاد نفنیازا   ؛ را وتو کند  فعل را کنترل و   یبازخروج

گاهانۀ اجرا  قوۀ  نیخاطر اهکند. ب  (. Libet, 1999, pp. 47-57است ) شی فعل، فرد قانوناً مسئول اعمال خو یکنترل آ
گاهی انسان  نلیبت مبنای مسئولیت حقوقی و قانونی انسان    ،شودطور که ملاحظه میهمان سبت به پیامدهای رفتارش را بر پایۀ اراده و آ

در  استوار می ناتقلیل مقام جمعداند.  رویکرد  در  بندی درخصوص  مسئولیت  تحقق  در  آن  تأثیر  و  آزاد  ارادۀ  و  موجبیت  تقابل  مقولۀ  به  گرایان 
انسانی گفهرویداد آزادناتقلیل تنی است  ای  ارادۀ  میان موجبیت و  اعتقاد به موجبیت ندگرایان متمایل به نظریۀ سازگارگرایی  این رویکرد میان   .  
می)جبری  صادق  واحد  آن  در  را  باور  دو  هر  و  است  سازگاری  به  قائل  آزاد  ارادۀ  و  رخدادها(  علل  -Fischer, 2007, p. 1) داندبودن 

3; Vargas, 2004, p. 403  کنش عوامل جبری پیشین های انسانی، ترکیب معینی از برهمبر این باور است که در کنش  سونحو که از یکبدین(؛  
است که درواقع سازندۀ دلیل یا غایت انسان برای اتخاذ تصمیم    ها و نیازها، دانش و تجربیات پیشین()شامل باورها، امیال و ترجیهات، دغدغه

 
 افکار)   دهد  یم   لیتشک  را  آگاهانه  یهاانتخاب  نیا که  یز یچ  هر  اما د،یده  انجام   آگاهانه  یهاانتخاب   د یتوانی م  شما  بله،.  م یندار  میکنی م   فکر  که  یاریاخت و  یآزاد  ما»  سیهر  سم   نظر  بنابر.  1

 ؛ دیدار آزاد ۀاراد که ستین امعن نیا به دیده انجام  دیخواهیم آنچه دیتوانیم که لیدل نیا به فقط. شود یم نییتع  شما  کنترل  از خارج  یقبل  علل توسط( شما یهاخواسته شما، حاتیترج شما،
 .« دیکنی نم انتخاب دیخواهی م آنچه اول ۀوهل در را یز

2. Readiness Potentiel 

3. W-time 
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اتخاذ  ،به عبارت دیگر .(Kein, 2012, pp. 34-40) شودنحو جبری به گزینش یک تصمیم و رفتار معین منجر میشوند و بهو ارتکاب فعل می
انسان در ارتکاب افعال خود با رعایت دو    ،اما از طرف دیگر   ؛جبری، معلول دلایل و ترجیحات پیشین فرد استآمیز و  نحو تعینهر تصمیم به

ی بازدارنده در  جفقدان مانع خار  .۲  ؛ختن تمایلات و ترجیحاتش یا اجتناب از آناستوانایی و قدرت در محقق .  ۱شرط دارای ارادۀ آزاد است:  
که قدرت (. برای مثال چنانچه کسی خواهان سرقت اموال دیگری باشد، درصورتی Allizade, 2010, p. 155) مسیر تحقق امیال و ترجیحات 

  ؛ مجبور نکند، سرقت با ارادۀ آزاد صورت گرفته است  نکردنانجام یا اجتناب از عمل سرقت را داشته باشد و هیچ مانع خارجی او را به سرقت 
پیشین وینحو تعین)معلول( به  هرچند تحقق رخداد سرقت از وضعیت یا تجربۀ زیستۀ  )نیاز مالی وی، شیوۀ تربیتی وی، باور وی به    آمیزی 

هری فرانکفورت، جان مارتین فیشر و گری واتسون    دانیل دنت،  (.Nobahar, 2017, p. 101)  بودن عمل سرقت درصورت نیاز و....( باشدموجه
در سال  از سازگارگرایان مدرن محسوب می دنت  دانیل  نمونه  برای  به سم هریس،  ۲۰۱7شوند.  پاسخ  میان   در  رویکرد سازگارگرایی  اتخاذ  با 

های بلکه مسئولیت  ؛نگری سازگار استتنها با علم اعصاب و درونکند که نهتری از ارادۀ آزاد دفاع میاز مدل پیچیده  دترمینیسم و ارادۀ آزاد،
می توجیه  نیز  را  سرزنشگوناگونی  و  ستایش  که  همچنی  کند  می  ن و  توجیه  را  مجازات  و   (.Dennett, 2017, pp. 214-230)  کندپاداش 

)اراده یا خواستن امر عقلانی براساس    کید بر سه عنصر محوری عاملیت خودأ)با تعابیر مختلف( با ت  فرانکفورت، فیشر، واتسون و سوزان ولف
دانند که رفتار گوی اعمال جبراً فیزیکی خود میدرصورتی مسئول و پاسخدلیل درست و مناسب(، کنترل نهایی و امکان انتخاب بدیل، انسان را 

  نحوی که فرد در لحظۀ گزینش تصمیم، به  ؛)خود( به دلایل عقلانی مناسب و در دسترس فرد بوده باشد ارتکابی معلول واکنش )خواستن( عامل
اتخاذی تصمیم  بر  نهایی  کنترل  انگیزه   توانایی  و  امیال  به  انتساب عمل  مرتکب  )قابلیت  و  نامعین  باوجودهای  امیال  این  پدیداری  بودن علت 

برخی سازگارگرایان نظیر فرانکفورت و فیشر، شرط امکان انتخاب بدیل را  . ها( و امکان انتخاب رفتاری غیر از رفتار ارتکابی را داشته باشدانگیزه 
ست عمل  اچراکه از منظر آنان کافی    ؛داننداخلاقی و حقوقی، ضروری نمی  لازمۀ تحقق مسئولیت  درحکم  اما  ،دانندبرای آزادی اراده ضرورت می

گیری امکان انتخاب  هرچند وی در لحظۀ تصمیم  ؛عقلانی در دسترس عامل باشد  ها()امیال و انگیزه   شده معلول واکنش یا خواستن دلایل گزینش 
نداشته باشد  را  انگیزۀ دیگری   ;khazayi, 2013, pp.28-37; Wolf, 2003, pp. 151-169; Fischer, 2010, pp. 185-186)  میل یا 

Frankfurt, 2003, pp. 17-25) . 

 گرایی جوهریارادۀ آزاد، عاملیت و مسئولیت نزد دوگانه .۲-۱-۲

رویکردی   ،بوده است  ای از افلاطون تا کانت و همچنین در فلسفۀ اسلامی گرایی جوهری رویکردی مسلط بر جغرافیای فلسفی اروپای قاره دوگانه
دنبال  به  ،گیری و ارتکاب فعل استوار است. در قرن بیستمکه بر پایۀ تمایز جوهری نفس از بدن و باور به عاملیت عقلانی نفس یا خود در تصمیم

ظهور یافتند    یهای فیزیکالیستی متعددرفتار انسان، نظریه   درسیستم عصبی و تأثیر آن    شناسی در زمینۀ کارکرد مغز وزیستگسترش دانش عصب
از    ،جدید  های علمیداران این نظریه با تکیه بر دادهطرف  ،نیا  وجود  گرایی جوهری بودند. با دوگانه  ۀکه جملگی حاوی انتقادات شدید به نظری 

 .Amusoltani, 2017, pp)  گرا شهرت داردگرایی نوخاستهرویکردی که به دوگانه  کردند، ی رفتار انسان دفاع  این نظریه درخصوص خاستگاه عل  

کند  شدن بستنی در آب( متمایز میها و فرایندهای طبیعی )نظیر ذوبرا از فعالیت  اش ها آنچه انسان و قوای ذهنیتحت این یافته  .(111-136
بلکه اعمال خود را براساس    ؛دهدهای محیطی بیرونی پاسخی بازتابی نمیبه محرک  وجود عاملی مختار موسوم به خود یا نفس است که صرفاً 

می گزیش  و  انتخاب  ترجیحاتش  و  امیال  و  باشد  کهایننه    ؛کندباورها  پیشین  محیطی  شرایط   ;Stephan, 2010, p. 180-189)    معلول 

Goodman & Caramenico., 2013, p. 178.) ارتکاب  رات در سیستم عصبی و نورونی مغز و متعاقباً ی تغییعل   أآنچه منش ، به عبارت دیگر
گاه است. علیت نفس برفتار از سوی انسان می  واسطۀ وقایع فیزیکی پیشین تعین نیافته است و قابل فروکاستن به  ه شود، عاملیت نفس یا خودآ

برخی    های علمیبه نظریات خود به آزمایش   ها برای اعتباربخشی علمیگرا نیز مانند فیزیکالیستگرایان نوخاستهریزذرات مغز نیست. دوگانه
وابسته به آن   ت و کیفیت فعالیت الکتریکی مغز کاملاً کمی   شناختی بوگارد،های عصببرای مثال برمبنای آزمایش  کنند. پژوهان استناد میعصب
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 .Beauregard, 2007, p) طرفپرشور یا ناظری بیکنندۀ  عنوان یک مشاهدهاست که عامل چگونه انتخاب کند که با محرک مواجه شود: به

ی بیمار  نیقربا  یک ۀ رايج باور كند كه او  یش براساس اند  عملی،ـ    ی اگر یک بیمار دارای اختلال فكر  ،های شوارتس( یا براساس آزمایش  131-140
 هی درفتارش را جهت  ره بادو  تا  كند  ب نتخاا  لفعا  و   رمختا  فاعل   ۀمنزل به  ندا یتوم  روـنجر  ماریباما    ؛شودمیکم    بیماری، شانس غلبه بر بیش نیست

 Schwartz) د شو عملی  ـ یفكر لاتتلاــخا قــتحق انعــم هــكینحوبه ؛دــكن ز ــمتمرك  یـدگ نز و راــفتر هایشیوه بر  را دوـخ توجه  و دهكر

Sharon, 2002  ؛Amusoltani, 2017, p. 130 )گیری و گزینش  باورند که هرچند خود یا نفس برای تصمیمگرایان بر این  دوگانه  اختصار. به
  ؛ شوند ها و ریزذرات مغزی انتخاب میمعنا نیست که تصمیمات توسط سلول اما این بدین ؛کندهای مغز و انرژی بدن استفاده میرفتار از سلول 

حتی بر مغز و بدن خود نیز تأثیر    ،تواند براساس این عاملیتبلکه این نفس یا خود است که در گزینش تصمیم و انجام رفتار عاملیت دارد و می
بگذاردعل   مدافعان سرسخت اختیاردوگانه.  (Goodman & Caramenico, 2013, p. 204)  ی  از  و گرایان  انسان  آزاد  ارادۀ  باب  در  گرایی 

گرایی و حذف عاملیت  گرایان بر این باورند تعیننحوی که در مقام انتقاد از رویکردهای تقلیل به ؛مسئولیت اخلاقی و حقوقی ناشی از آن هستند
پیامدهای رفتارش   در قبالثر است و مسئولیتی  أهای اجتماعی متشود که از ژنتیک و محرکنفس یا خود، موجب تبدیل انسان به ماشینی صرف می

لازمۀ تحمیل مسئولیت به افراد انسانی برخورداری انسان از عاملیت اراده و اختیار و امکان انتخاب بدیل در هر موقعیت    که اساساً درحالی   ؛ندارد
که فرد مذکور در آن موقعیت  کردتوان مسئولیت را به فردی به عنوان پیامد و عواقب رفتار ارتکابی تحمیل وقتی می ،به عبارت دیگر رفتاری است.

  شود یاد می  لی لفۀ امکان انتخاب بدؤچیزی که نزد فیلسوفان م  ،شده را داشته باشدرفتاری محیطی، امکان انتخاب رفتاری غیر از رفتار مرتکب
(Hosseinzadeh, 2017, pp. 49-60ب .) ی و  رابرت کین و رودریک چیزم بر این باورند که لازمۀ مسئولیت اخلاق مانندطورکلی اختیارگرایانی ه

و این نفس    است  منسوب  ارادۀ آزادی که به نفس یا خود  ،پیامدهای رفتار خود، وجود ارادۀ آزاد و مختار برای انسان است  در قبالحقوقی انسان  
تواند  میبر علیتی فاعلی است که  بلکه مبتنی  ؛معلول علیت رویدادی حوادث پیش از خود نیست  ،برخلاف سایر رویدادهای فیزیکی  ،یا خود

. برای نمونه رابرت کین از اصل  ( (Chisholm, 1976, p. 69اما خود از جنس رویداد نیست    ؛فیزیکی نظیر رفتار انسان باشد  یعلت رویداد
در این صورت ما با تسلسلی   ،های پیش از عمل باشدانگیزه  اگر علت اعمال انسان دلایل و ، مطابق با این اصل  .کنداستفاده می یینها تیمسئول 

  ، بر همین اساس   .برد به جایی که دیگر از ارادۀ آزاد خبری نیستهای اعمال مواجه خواهیم شد که ما را تا زمان تولد عقب میانگیزه   از دلایل و
  باشد نامتعین   اشهای رفتاری برخی گزینش کمدستباید   شخص مسئول نهایی شخصیت، دلایل، اراده و سرانجام رفتار خود باشد،  کهاینبرای 

ای باشد که عامل  گونهاین گزینش رفتاری باید به  معناست(.شده باشند، مسئولیت ناشی از آن بی  پیش تعیین  )چراکه اگر همۀ افعال متعین و از
خود   یپیش متعین نیست و این فاعلها در خودِ عمل انتخابکردن و نه قبل از آن، ارادهها  گزینه مردد باشد. در این افعال، اراده از  در میان چند
 (. Kane ,1998, pp. 72-74)  نا دارند دهندۀ بخش اراده افعال شکل کنند. این افعال تعینرا متعین می

ت یرابطۀ عل  یبرقرار ی رفتار به عامل انسان ی بدن، لازمۀ انتساب عل   نفس/ یی گرا دوگانه بر ی کمت یی ارگرا یاز اخت الهام با ز یدانان ن نزد حقوق
گاه  رینظ   ی ذهن  یهالفهؤم  گر یرفتار و اراده و د  ن یب   یذهن گرایی  بر دوگانهاختیارگرایی مبتنی  (.Duff, 2009, p. 979است )  ری ، باور، قصد و تقص یآ

علیت فاعلی افعال    أعلت و منشای که خود را عاملی بیگونهبه  ؛استوار است  یت فاعلییا عل  یـ علت  شی بدن، بر پایۀ مفهوم خو  جوهری نفس/ 
 کند.انسان تلقی می

 پژوهانهای اخیر عصبارادۀ آزاد در آزمایش . 3-۱-۲

برخی    های وی مجادلات زیادی پدید آمد.های آزمایش یید یا تکذیب یافتهأژوهان درخصوص تپهای بنجامین لیبت، میان عصببه دنبال آزمایش
آزمایش عصب در  صحت  پژوهان  بر  خود،  تیافتههای  مهر  وی  نمونهأهای  برای  زدند.  از   ،یید  پاکت  و  بنکس  همچنین  و  آیمر  و  هاگارد 
گاه و غیرارادی تصمیم  مغزی،  أهای لیبت، بر منشیید یافتهأ با ت  ،های خودپژوهانی هستند که در آزمایش عصب   کید کردند أگیری تفیزیکی، ناخودآ

(Haggard & Eimer, 1999, p. 126; Banks et al., 2007, p. 568) با اشاره به عدم    پژوهان دیگری نظیر شورگرعصب  ،. در مقابل(
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گاهی در آزمایش لیبت(،آمحاسبۀ نوسانات تصادفی میان زمان پتانسیل  بودن زمان و نحوۀ محاسبۀ قصد  )با انتقاد از اشتباه میل و دنت مادگی و آ
گاهانه( و دیوید چالمرز گاهی( از منتقدشخص به جنبهناپذیری دسترسی سوم )با اشاره به امکان  آ های لیبت ن جدی یافتها های کیفی و پدیداری آ

آن( هستندویژه تفسیر توهمی)به از  آزاد  ارادۀ   ,.Mele, 2013, p. 195-207; Schurger et al., 2012, p. 290  Mohseni et al)  بودن 

2023, p. 42; Alizadeh, 2018, pp. 251-254; ۀ لفؤهابرماس و میل به آزمون لیبت، تمرکز بر م مانندترین انتقادات اندیشمندانی (. از مهم  
های افراد برای گزینش تصمیم( و قصدهای بعید است. بدین مفهوم که  )دلایل و انگیزه   چیستی ۀلفؤآزمون به م یتوجهبیزمانی و قصد نزدیک و 

  ؛ های محیطی نه واکنش محض به محرک  ،اولًا بسیاری از اعمال ما در زندگی روزمره معلول دلایل و ترجیحات معقول ما در گزینش تصمیم است
های مختلف، تصمیم مدنظر  گزینه  شپس از سنج ،ریزی و نیات بلندمدت ماست و در فرصت مناسببسیاری از اعمال انسان معلوم برنامه ثانیاً 

  ، ریزی شده. بر همین اساسبرنامه  ۀمبیل یا آپارتمان یا انجام رفتاری مجرمانانعقاد عقد بیع اتو  برایگیری  نظیر تصمیم  ؛شودگرفته و انجام می
چیستی و چرایی ارتکاب فعل و همچنین افعال ناشی از قصد بعید است که در    ۀ لفؤرفتار خود بیشتر متمرکز بر م  در قبال مسئولیت اشخاص  

نمی مشاهده  لیبت  جالب  ;Alizadeh, 2018, pp. 253-257  Habermas, 2008, p.154)  شودآزمون  برخی آزمایش   کهاین (.  های 
های گزینش تصمیم( انتخاب  )دلایل و انگیزه   چیستی   ۀ لفؤ، بر لزوم توجه به م1معنا های معنادار و بیپژوهان در مقام تمایز میان انتخابعصب
های ها حاکی از آن بود که در انتخابیافته  ۲۰۱۹در سال    دیگر همکارانو  کند. برای نمونه در آزمایش یوری مائوز و لیاد مودریک  کید میأرفتار ت

بیا  معنبی خودسرانه،  آزمایش )تصمیمات  مانند  آمادگی  پتانسیل  پیامد(،  بدون  و  باایندلیل  بود.  مقدم  تصمیم  انتخاب  بر  قبلی،  حال،  های 
این  های معنادار وانتخاب به نظر میآن اهمیت می  ۀگونه نبودند. وقتی به یک تصمیم، پیامد یا نتیجعمدی  رفتار متفاوتی  دهیم،  رسد مغز ما 

 Maoz et al., 2019)نسبت زمانی که یک تصمیم خودسرانه است دارد )به

 انجام شده۲۰۲۳که در سال    یشینمونه در آزما  یاست. برا انتقاد شده    شدتبه  بتیل  یهاافتهی  جینتااز    زین  ریاخ  انیسال  یهاش یآزما  در
  ن یب  میق ارتباط مست  نبود(،  یکنندگان بدون تجربۀ قبلو شرکت  یکنندگان با تجربۀ قبلکننده )شرکتشرکت  یدر هر دو گروه تجرب   ها افتهیاست  
گاهانه( را تأ  W-time( و زمان  یآمادگ   ل ی)پتانس   RPشروع   سؤال   ری را ز  یزمان  ۀدو نقط   ن یا  نیۀ ب سیکه مقا  یاگونهبه  ؛کندیم  دیی)زمان قصد آ

  انجام شد  همکاران گر یشورگر و د ل، یتوسط مائوز، م  ۲۰۲۳که در سال  ی گریآزمون د یهاافتهی نی(. همچنBredikhin et al., 2023) بردیم
گاهانه از حرکت، به پیشپوست سر   ی الکتروانسفالوگراف تیفعال دهد که نشان می   ر یحال، تفسنی. بااشودیم گزارشوضوح قبل از شروع قصد آ

گاهانه دق  ن ییتع  یبرا   بتیکه روش ل  دهدیاست. مطالعات متعدد نشان م  ز یبرانگهمچنان بحث  افته ی  نیا کننده  گمراه  استو ممکن    ستی ن  قیقصد آ
اکنون درمورد نحو   یمختلف  یهاقصد، جنبهکه  آن  جهیباشد. نت زمان قصد   یی شناسا  م،یفهم یم  شتریب  اریانجام حرکات مغز بس   ۀدارد و اگرچه 
گاهانه   (. Triggiani et al., 2023است ) همچنان دشوارآ

یان عصب .۲-۲ ین حقوقی ـ  جر  فلسفی حاکم بر مسئولیت در دکتر

  دانند یبه انسان م  یرفتار حقوق  یانتساب عل    یرا شرط اساس  یبودن رفتار ارتکابیخود، اراد  یمتأثر از خاستگاه اخلاق  ،یحقوق  یهانظام  یتمام
ارادیرا بر پا  تیو مسئول  آن تحمیۀ  از زمان افلاطون تاکنون، بهکنندیم  ل یبودن فعل به عامل  ـ  ونانی  یحوزۀ فلسف  یرگذاریتأث   ل یدل .  ـ رومی  ی 

اسلام  یی اروپا  یحقوق  یهاشهیاند  در  ی حیمس اروپا  یهانظام  ، یو  اسلام  ییحقوق  پا  یی هانظام  ، یو  روانی بر  م  انه یعام  یشناسۀ    ی هالفهؤو 
گاه ریمحور نظنفس  یکی زیمتاف گسترش   با  ستمی دوم قرن ب ۀمی از ن ن،ی وجودا با  اند.( نضج گرفتهتیعمد و ن  و  و اراده )شامل قصد یعقل، ذهن، آ
زم  یعلم  یهاهداد تدر  یکولوژینوروسا  ۀنیدر  ورود  حقوق  یجی و  مباحث  به  حقوق    یاشاخه  ی ریگشکل   و  یآن  به  موسوم  حقوق  دانش  از 

Cardoso, 2021, p. 55-)دوباره بررسی شد    تیمسئول   ۀمقول در   ش ریآن و تأث  ی کی زیمتاف  ای  یکی زیخاستگاه ف   آزاد،  ۀاراد  ۀ، مسئل2ی شناختعصب

 . می پردازیبه آن م  تفصیل به(. در ادامه 81
 

1. Meaningful choices/Meaningless choices 

2. Neuro-law 
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یه .۱-۲-۲  شناختیهای رایج در باب ارادۀ آزاد و مسئولیت از منظر حقوق عصبنظر

مبنای این    شوند.در ارادۀ آزاد و مسئولیت به سه دسته تقسیم می  شانشناختی و تأثیرهای عصب ها و آزمایش دانان در مواجهه با این دادهحقوق
دانان ناسازگارگرا و معتقد به اختیارگرایی  گرایی است. دستۀ اول حقوقثر از رویکرد فلسفی آنان درخصوص تقابل ارادۀ آزاد و جبرأ بندی نیز متدسته
حال، هیچ  بااین. دهندعنوان شخص و ماهیت وجودی انسان تغییر میبه ،خود بهرا  ها رویکرد مااستفان مورس هستند که معتقدند این داده نظیر

ای بر.  Morse, 2004, pp. 81-90))  کنندتهدیدی برای مفاهیم رایج شخصیت و مسئولیت، چه مسئولیت اخلاقی و چه حقوقی، ایجاد نمی
گاهانه آغاز  خود او مبنی بر توانایی اراده ۀهای بنجامین لیبت، با استناد به نظری مثال، در تفسیر آزمایش  گاه انسان در وتوکردن تصمیماتی که ناآ ی آ

 .Libet, 1985, pp)شود ارچوب همین آزمایش اثبات میهآزاد انسان در انتخاب نهایی تصمیم در چ ۀشوند، بر این باورند که عاملیت ارادمی

گرا محسوب  شناختی تقلیل گرا و معتقد به جبرگرایی هستند که سازندۀ حقوق عصبهای تقلیل دانان فیزیکالیستدستۀ دوم حقوق  .( 529-539
های  که مفاهیم و نظریهدرحالی   قرار دارد؛تحت پوشش اصول قوانین فیزیکی    مغز یک هستی فیزیکی است که کاملاً   ،بنابر نظر آنان.  شوندمی

روان از  مملو  آزا حقوقی  ارادۀ  نفس،  نظیر  متافیزیکی  مفاهیم  و  عامیانه  از  Opderbeck, 2014, p. 499) است   دشناسی  دسته  این  برای   .)
هایی که در ادامۀ آزمایش  بنابر آزمایش  شود.اثبات مدعای خود محسوب می  برایای  مثابۀ برگ برندهشناختی نوین بههای عصبدانان، دادهحقوق

گیری پیش از زمانی است که فرد از آن آغاز فرایند عصبی و مغزی تصمیم،  دادند انجام    دیگر   پژوهانعصب  ۲۰۱۱و    ۲۰۰۸های  لیبت در سال
گاه می  گاهی به که  استوجود شبکۀ کنترل سطح بالایی  ۀ دهندنشانای که ئلهمس کند.شود و به آن شناخت پیدا میآ تدارک تصمیم آتی پیش از آ

ما    یسنت  ی شناختی است که توسط معمار   یها، فهم متعارف از ارادۀ آزاد دروغبه باور آن  بنا(.  Cardoso, 2021, pp. 68-69)  کند میاقدام  ما  
ا ائمس   نیشده است و هم  جادیاز خودمان    ی هاو استدلال  هایو تئور  نی دکتر  جادیا  تینهادرانسان و    تیدر باب عامل  یبدفهم   جادیله سبب 

گاهانه  یندهایو جاناتان کوهن، رفتار انسان معلول فرا   نی جاشوا گر  رینظ  ،ندانادسته از حقوق  ن یۀ ادینادرست شده است. به عق   یحقوق  یاناآ
  فر یک  ل ی هرگونه تحم  دیبا  یشناختعصب  یهاداده  ریثأتآنان، تحت   ی نیب شیاساس، بنابر پ  نیفراتر از کنترل انسان است. بر هم  تی نهادراست که  

و متوقف شود )  تیو مسئول  افراد ممنوع  فرایندهای نوروشیمیایی،  Greene et al., 2004, p.1784به  انسان،  رفتار فیزیکی  (. چنانچه علت 
حقوقی   مسئولیتی  فردی  هیچ  باشد،  مغزی  جبری  و  گاه  داشت  درقبالناخودآ نخواهد  خود  نمی  ؛اعمال  دیگر  سرزنش  چراکه  را  او  کرد توان 

(Opderbeck, 2014, p. 500)  .حقوقدست سوم  داده  ر ینظ  رو انهیم   ی دانانۀ  هرچند  معتقدند  که  هستند  کولبر  و  آدام  دانش    یهاافتهیها 
مسئول   یشناسعصب و  حقوق  ا  جادیا  یانقلاب  ی ریتأث   یحقوق  تیدر  با  کرد،  نبا  نینخواهد  قبال  دیاوصاف   ی هاافتهیشگرف    راتیتأث   در 
در حقوق مثمرثمر    نه یدر سه زم  ی شناسعصب  ی هاافتهی ،راستا  ن ی. در امیباش تفاوتیب  ی مختلف حقوق  یهانهی در زم  یو مغزپژوه   یشناسعصب

 : است
توانا  یبردارعکس   نی نو  یهاروش .  ۱ به  در شناسا  ییمغز  ب  ییما  ناهنجار  هایمار یانواع  م  یروان  یهای و  و   مطالعات.  ۲؛  کندیکمک 

به ما   یۀ هوش مصنوعنیدر زم شرفتیپ. ۳؛ کندیم یانیکمک شاو درک عملکرد ذهن و تفکر انسان  ییبه شناسا یعصب ستمیاز س یربردار ی تصو
 (. Kolber, 2014, pp. 808-844)  کندیکمک م نیقوان  ر یو تفس میدر تنظ

یۀ پیشنهادی درخصوص مبنای مسئولیت در پرتو فلسفۀ ذهن و یافته. ۲-۲-۲  شناسی های عصبنظر

گراست.  گرایی و فیزیکالیسم یگانهاختیار و دوگانه  شناختی درواقع برآیند تعارض سنتی میان ثنویت جبر/ بر حقوق عصبهای مسلط حاکم  جریان 
عنصری   ،(Opderbeck, 2014, p. 500) است 1یریپذبر عنصر سرزنشمبنای مسئولیت در مقولۀ ارتباط ارادۀ آزاد و مسئولیت حقوقی، مبتنی

این رویکرد درمیان مکاتب ۀ عنصر روانی مسئولیت تلقی میمنزلبه  ، های حقوقیشهرت دارد و در برخی نظام  ر یکه در حقوق به تقص شود. 
  ، کند تعریف می  نیش یپ   فیاست که عمل خطا و موجب سرزنش و مسئولیت را در قالب نقض تکل  نزدیک  یی گرا فهیاخلاقی رایج، به مکتب وظ 
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تا امروز به نظریه افلاطون  از زمان  اروپای قاره   ۀ منزل ای که  فلسفی مسلط بر جغرافیای   ;Birks, 1995, p. 45)  ای بوده استنظریۀ اخلاقی 

Stephen, 2007, p.18.) پذیری رفتار انسانی، بر فعل خطاکار و کیفیت روانی او حین ارتکاب فعل متکی  این نظریه در مقام قابلیت سرزنش
گاهی از معنا و پیامدهای عمل، داشتن    متافیزیکی و ذهنی عامل های  کیفیت  لزوم وجود  ،است. بر همین اساس )داشتن قصد نتیجه یا عمد، آ

  ؛ Ibbetson, 2003, p. 475-495) کند پذیری انسان تلقی میهنگام مواجهه با هر موقعیت رفتاری را شرط قابلیت سرزنش اراده یا قصد فعل(
Kelly, 2003, p. 132. )  چرا که درصورت فقدان عاملیت اخلاقی و رفتاری  ؛عاملیت اخلاقی برای اوستپذیری انسان مستلزم وجود  سرزنش

 گزینش آزادانه و بدون اجبار رفتار خطا وجود نخواهد داشت. درصورت فقدان توانایی انسان در گزینش رفتار،  برایگونه امکانی  هیچ  در انسان،
خاطر ارتکاب هتوان فردی را بچراکه درصورتی می  ؛پذیری فاعل خطاکار و تحمیل مسئولیت در مقام تنبیه او میسر نخواهد بودامکان سرزنش 

گاهی از معنا و پیامدهای عمل و امکان اتخاذ تصمیم به نحو دیگر، رفتار خطا را به کردرفتاری سرزنش  نحو آزادانه گزینش کرده باشد.  که او با آ
گاهی(، عموماً   لیل فقدان عنصر روانیدبرای محجورین به  ، بر همین اساس  .Jordan, 2015, p)  مسئولیت متمایل است  فقدان به    )اراده و آ

که  درحالی  شود.گرا میگرایان و اختیارباوران و دوری از مواضع فیزیکالیسم تقلیل گرایی به موضع دوگانه(. این دیدگاه موجب نزدیکی وظیفه106
ذهنی روانی عامل، به آثار و پیامدهای فیزیکی فعل ارتکابی در  هایتجای تمرکز بر کیفیهگرایی(، ب)نظریۀ اخلاقی رقیب وظیفه  ییگراجهیدر نت

)نظیر خسارت یا جنایت( برای    شود. چنانچه این پیامدها حاوی محتوای نامطلوبعالم واقع و قابلیت انتساب پیامدها به فعل عامل توجه می
معیار داوری اخلاقی درخصوص خطا بودن   ،ود خواهد بود. به عبارت دیگرحقوق اشخاص دیگر باشد، مرتکب فعل مسئول پیامدهای عمل خ

 ,Keshavarz)  بلکه اثر و نتیجۀ فعل او در فضای محیطی است ؛فعل و تحمیل مسئولیت به آن، کیفیت روانی فاعل هنگام ارتکاب فعل نیست

2018, pp. 160-165 دلیل اتکای خود بر قابلیت انتساب عوارض و عواقب بیرونی به رفتار فیزیکی عامل و  گرایی بهنتیجه  ،(. بر همین اساس
همین رویکرد موجب نزدیکی این نظریه به اردوگاه فیزیکالیسم و   یت فیزیکی متمایل است.ذهنی عامل، به نوعی عل   هایتگردانی از کیفیروی 

از دوگانهفاصله ادعای حقوق  کهاینشود. نتیجه  گرایی میگرفتن  انسان صرفاً   کهاینپذیرش    گرا،دانان فیزیکالیست تقلیل برخلاف  معلول   رفتار 
برعکس اگر مبنای مسئولیت را    .شودبه عدم مسئولیت انسان در قبال رفتار ارتکابی منجر نمی  فرایندهای جبری و فیزیکی مغزی است، ضرورتاً 

گفتنی است نظام مسئولیت مدنی محض یا بدون    وجود رابطۀ علیت فیزیکی میان نتیجه و فعل ارتکابی بدانیم، مسئولیت محقق خواهد شد.
جای تکیه بر کیفیت ذهنی و روانی فاعل، بر پیامدهای فیزیکی  هچراکه ب ؛ثر استأگرایی متهای حقوقی مختلف از رویکرد نتیجهتقصیر در نظام

خسارات ناشی از تولیدات معیوب نوعی مسئولیت محض و بدون تقصیر است. در  در قبال برای مثال مسئولیت تولیدکننده  عمل او مبتنی است.
انتساب پیامد  قابلیت  وردۀ ا عنوان یک معلول به فر )خسارت مالی یا جانی( به  این نوع مسئولیت، مبنای مسئولیت تولیدکننده یا عرضه کننده، 

گاهی از معیوب  در این وضعیت، تقصیر )کیفیت روانی(  معیوب تولیدکننده است. بودن یا پیامدهای آن شرط  تولیدکننده از حیث عمد، نیت، آ
پرسشی   ،جوداین باو  (. Tamás, 2013, p. 73) 1کننده باشد وردۀ معیوب، بروز خسارت برای مصرفآبلکه کافی است نتیجۀ مصرف فر ؛نیست

چگونه است    شود این است که چنانچه مبنای پیدایش مسئولیت را برقراری علیت فیزیکی بین پیامد و رفتار ارتکابی انسان بدانیم،که مطرح می
چه ارتباطی بین    اند؟ اساساً نه مغز یا اعضای بدن او که فرایند فیزیکی ارتکاب فعل را انجام داده  ،کنیمکه مسئولیت را به خود انسان تحمیل می

هرچند که برای هرگونه    .های عصبی نیستبدیهی است که شخص یا خود قابل فروکاستن به مغز و سلول  شخص و مغز یا بدن او وجود دارد؟
و    هاغایتی بر سیستم عصبی و مغزی خود را در راستای  نحو عل  تواند بهاما می  ؛های نوروشیمیایی مغز وابسته استفعالیت ارادی به واکنش

گاهها ارگانیسم(. انسانEllis, 2016, p. 297)  بگذارد  مقاصد خود تأثیر  چیزی که تحت عنوان   ،توجه دارند  به وجود خویش هستند کهی  های آ
گاه چراکه این نسبت مبین نوعی  ؛  شودها از ماشین و زامبی میموجب تمایز انسان ،شود. این نسبت التفاتی شخص به خوداز آن یاد می یخودآ

تقسیم و  واحد  کل  یک  به  پیکری  اندام  مجموع  انحصاری  میتعلق  شخص  را  آن  ما  که  است    Hasker, 2015, p. 160)  نامیمناپذیر 
Amusultani, 2017, pp. 124-126; )  . عنوان یک کل منسجم و واحد تحمیل کنیم که این کل واحد،  توانیم مسئولیت را به شخص بهزمانی می

 
  معیوب است. ۀتولیدشد  ۀکننده( به مصرف فراورد ایران نیز شرط تحقق مسئولیت، قابلیت انتساب نتیجه )خسارت مصرف  ۀکنندقانون حمایت از مصرف  19و  18. در مواد 2
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ای که نزد  نکته  ،را طلب کند  داشته باشد و آن  این تعلق متضمن آن است که شخص به رفتار خود التفات  رفتار ارتکابی را متعلق به خود بداند. 
  ی های کم  شخص ذهن انسان است که قابل فروکاستن به جنبهشهرت دارد. حیث التفاتی مبین جنبۀ کیفی و اول  یالتفات  ثیفیلسوفان ذهن به ح

قائل به عل  (. بدینSearle, 2007b, pp. 52-53)  مغز نیست اگر  وترتیب حتی  فیزیکالیستی میان مغز  رفتار   عنوان علت و انسان بهبدن    یت 
 ;Gazzaniga, 2014, p. 61)  التفاتی ذهنی شخص بر گزینش رفتار ارتکابی بود  هایتی کیفیتوان منکر تأثیرگذاری عل  نمی  ارتکابی باشیم،

Searle, 2007a, pp. 326-330 .) گیری و گزینش رفتار ها در تصمیمشخص انسانالتفاتی و اول  هایتترین کیفی)باورها و امیال(، مهم  دلایل
گاهشوند و انسانمحسوب می  ,Engelen)  کنندمند رفتار مینحو غایتامیال و باورها( و به  براساس دلایل)   ی هستند که ها موجودات عقلانی و آ

2007, p.19; Elster, 1991, pp. 109-129  رفتار همراه با میل و شوق  (. آنچه رفتار ناشی از ارادۀ معیوب نظیر اجبار، اضطرار یا اکراه را از
 شخص میان میل و باور شخص به انجام رفتار ارتکابی و فقدان آن در عیوب اراده است.کند، در وجود رابطۀ کیفی و التفاتی و اولمتمایز می

هایی  در موقعیت  براین علاوه  خورد.چشم نمیآمیز بهآمیز با رفتار شوقشخص بیرونی، تفاوتی میان رفتار اکراهکه در محیط فیزیکی و سوم درحالی 
گاهی برایفاقد ارادۀ سالم  اختلالات اراده، خواب، بیهوشی( )نظیر حجر،  که فرد بنا به دلایلی معنا و پیامدهای   از)التفات(  کنترل رفتار خود و آ

که بدون تحمیل مسئولیت به عامل فاقد اراده و    کرداتخاذ    یتوان راهکارکند، میگناهی خسارت وارد میآن است و در این وضعیت به فرد بی
گاهی، خسارت زیان )قانون مجازات اسلامی( در راهکاری سنتی خسارت جانی وارده از   دیده نیز جبران شود. نظام فقهی و نظام حقوقی ما آ
داند  )دیه( می شود از یک طرف موجب ضمان و پرداخت خسارتکه در خواب و بیهوشی و مستی مرتکب جنایت می را ناحیۀ محجور و فردی

از طرف دیگر از عامل  ،و  را برعهدۀ فردی غیر  می  بار جبران خسارت   Maraghai, 1417 AH, pp. 434-449; Shahid)  گذارد)عاقله( 

Thani, 1412 AH; p. 315; Mir Mohammad Sadeghi, 2013, p. 136 می این شیوۀ(.  از  الگوبرداری  با  اجتماعی،    همیاری  توان 
به    ،بندیهای خصوصی را مسئول جبران خسارت دانست. در مقام جمعهای بدنی و بیمهمین خسارتأالمال، صندوق تت یب  قی ازطر  اختپرد

جهان   توان جهان ارتباطات انسانی را بدون مسئولیت تصور کرد. اساساً گرا نمیدانان فیزیکالیست تقلیل رسد در وهلۀ اول برخلاف حقوقنظر می
توان قائل به لزوم مسئولیت بر پایۀ تأثیرگذاری بر پایۀ نوعی فیزیکالیسم غیرتقلیلی می  به جهان بدون حقوق منجر خواهد شد.   بدون مسئولیت عملاً 

امیالش(، )باورها و    مبنای دلایل عقلانی معنادار  نحوی که فرد بر به؛  اش بودشخص انسان بر رفتار ارتکابیالتفاتی و اول  هاییتی میان کیف عل  
انسان    .کردذهنی فاعل ارتکابی استوار    هایکیفیتبر پایۀ    مبنای مسئولیت را نباید صرفاً   ،رفتار فیزیکی ارتکابی را متعلق به خود بداند. در گام دوم

نوعان است. بدیهی است اتکای محض بر  کنش و ارتباط با دیگر همال برهمحدر  ،های محیطیموجودی اجتماعی است و در اغلب موقعیت
از نقطه منجر خواهد شد. علاوه نظر فیزیکالیسم تقلیل کیفیت روانی خطارکار  به عدم مسئولیت  از دشواری  ، براینگرا  های همیشگی در  یکی 

تواند از  یک قاضی چگونه می  کهاین  ؛شخص استانداز بیرونی و سوم شخص از چشمدرونی و ذهنی اول  هایتهای حقوقی، اثبات کیفینظام
های  لفهؤدلیل دشواری ادلۀ اثبات حقوقی در شناسایی مشخص متهم یا خوانده را احراز کند. بهروانی اولهای  کیفیتشخص، وجود  ر سوم منظ

نیز امری بغرنج   فاعل، تحمیل مسئولیت حقوقی  از نقاط ضعف عاملیت اخلاقی دوگانهمسئلهاست،  روانی  رود. همین  شمار میگرا بهای که 
های بدون  گرا در شناسایی مفهوم خطا یا برقراری مسئولیتهای حقوقی به معیارها و امارات عینی و نتیجهدشواری موجب گرایش تدریجی نظام

بهتر است که مبنای مسئولیت را در نتایج و   ، (. بر همین اساسJordan, 2015, pp. 71-76) است  شده)نظیر مسئولیت محض(   عنصر روانی 
نه از روی   ؛فرض از روی میل و باور شخص رخ داده استفعلی که بنا به پیشکرد،  جو  وتساب به فعل ارتکابی جستپیامدهای فیزیکی قابل ان

های دانش  ترین رویکرد در شناسایی مسئولیت حقوقی در پرتو یافتهرا مناسب  گراجهینت   و یلیرتقلیغ  سم یکالی زیتوان فترتیب میاجبار یا اکراه. بدین
گاه  ییتوانا بر مبنی ،پژوهانشناختی بنجامین لیبت و دیگر عصبهای عصب نتایج آزمایش که همچنان دانست.شناسی عصب وتوکردن  درمغز آ

گاه و تمایز میان تصمیمات بی بدون پیامد    یمعنااعمال ناآ و برنامه  وآنی و  ل  از    نیاتواند مبین  می  ،ریزی شدهتصمیمات معنادار و مدل  جنبه 
گاه تصمیم گاهی صورت میگیری توسط عنصری التفاتی، اولعاملیت اخلاقی انسان باشد. وتوکردن فرایند ناآ گیرد. شخص و سوبجکتیو به نام آ

نیز دلایل  گاه  آ انسان  گزینش  معیار  که  است  بدیهی  ندارد.  تصمیم  نهایی  گزینش  در  انسان  عاملیت  معنایی جز  او    وتوکردن  باورها(  و  )امیال 
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گاهی در گزینش تصمیم براساس علیت غایی نقش عاملیت خواهند  بدین؛هستند های حقوقی نیز بر پایۀ همین  . در کنشداشتترتیب اراده و آ
گاهانه تلقی  توان کنشی معنادار، دلیل ، میسرزندکنشی فیزیکی  انسان    از  چنانچه   ، فرض پیش و با شناسایی علیت فیزیکی    کردمحور و هدفمند و آ

)نظیر اجبار، اکراه، اضطرار(،    اندبنا به استثنائاتی که عیوب ارادهکه  آنمگر    دانست؛میان کنش و پیامد، مسئولیت حقوقی را به عامل کنش منتسب  
 )امیال و باورهایش( نداند.  شخص یا عامل عقلانی رفتار ارتکابی را متعلق به خود یا دلایلش

 گیرینتیجه

فضای حقوق عصب در  و مسلط  مترویکردهای حاکم  مسئولیت  و  آزاد  ارادۀ  باب  در  دوگانهأشناسی  اصلی  دو جریان  از  و  ثر  گرایی جوهری 
بر ناسازگاری میان ارادۀ گرای کوهن و گرین مبتنی. رویکرد فیزیکالیستی و تقلیل ندشناسی معاصرۀ ذهن و عصبفگرا در فلس فیزیکالیسم تقلیل 

آن هر رویداد یا معلولی یا به  ،آزاد و مدل مکانیستی مادی حاکم بر جهان فیزیک است آمیز و دترمینیستی براساس  نحو تعینمدلی که برمبنای 
از رویداد محقق می یا  علل فیزیکی پیش  آتی هر شیبنابر مکانیک کوانتومی  کهاینشود  رفتار  اتم، شناسایی حرکت یا  رفتار ذرات    ء حاکم بر 

خواه مبنای هر رویداد یا کنشی را تعین جبری پیشین یا تصادف و شانس بدانیم، ارادۀ   ،در هر دو حالت تصادفی و شانسی است .فیزیکی امری 
چراکه ارادۀ آزاد مدعی عاملیت اخلاقی انسان در انتخاب و گزینش رفتار است و با جبر و تصادف مغایرت    ؛آزاد نادرست و خلاف واقع است

شود. نتیجۀ نفی  شناسی نوین، عاملیت نفی میهای عصبفیزیکی و عاملیت متافیزیکی انسان، بنابر یافته  سازوکاردرنتیجه تعارض بین  ؛  دارد
مسئولیت حقوقی انسان    فقدانپذیری،  خاطر رفتار ارتکابی است. نتیجۀ فقدان سرزنش  هپذیری او ب عاملیت اخلاقی انسان، فقدان قابلیت سرزنش

اعتقاد به ناسازگاری میان   باوجود شود،  گرایی جوهری محسوب میکه از مدافعان دوگانه  ،خواهد بود. در مقابل استفان مورسعنوان پیامد رفتار  به
دارای عاملیت اخلاقی در گزینش تصمیم و رفتار  ،دلیل داشتن نفسحاکم بر فیزیک، بر این باور است که انسان بهسازوکاری  الگویعاملیت و 

. رویکرد  کردهای حقوقی را به وی تحمیل  رفتار ارتکابی نادرست خود سرزنش و انواع مسئولیت  سببهتوان انسان را بمی ،است. بر همین اساس 
مبنای اخلاقی و حقوقی مسئولیت را برخلاف    ، دیگر  سویثر است و از  أ گرا متاز فیزیکالیسم غیرتقلیل   سو که پیشنهاد نویسنده است، از یک  ، سوم 

  پذیری وی درصورت نقض تکلیف( ذهنی فاعل حین ارتکاب فعل و سرزنشهای  کیفیت)توجه به    های اخلاق وظیفه گرا بر پایه  ،فوق  ۀدو نظری 
گرا )توجه به پیامدهای فیزیکی رفتار انسان و قابلیت انتساب فیزیکی پیامدها به رفتار انسان( به شمار  اخلاق نتیجه  بلکه معطوف به  ؛داندنمی
های بدن کاملًا براساس سازوکارهای فیزیکی  گیری از پتانسیل آمادگی تا انجام کنش توسط ماهیچهبه نظر نگارنده، هرچند فرایند تصمیم  آورد.می

گاه مانند انسان، عاملی مختار به نام نفس یا خود، که از سطوح  های بازتابی اشیای بیگیرد، اما برخلاف واکنشصورت می جان، در موجودات آ
های معنادار محیطی، بر اساس دلایل )امیال، باورها و ترجیحات( به سنجش، محاسبه  ها و موقعیتآید، در مواجهه با محرکزیرین فیزیکی برمی

گاه فرایند تصمیم؛  دپردازمیو انتخاب تصمیم   گاه آغاز گیری در مغز باشیم، انسان میحتی اگر قائل به آغاز ناخودآ شده را تواند تصمیم ناخودآ
)امیال  باورها(   و   براساس دلایل  و  کند.  ترجیحات  انتخاب  را  نهایی  تصمیم  درنهایت  و  تنظیم  یافته  ، اینباوجود  کنترل،  به  توجه  اخیر  با  های 

)خودسرانه، فاقد دلیل و ملاحظۀ پیامد(،    معنابر دلایل معقول( و تصمیمات بی)مبتنی  پژوهان درخصوص تمایز میان تصمیمات معنادارعصب
آنی و تصمیمات برنامه  باید آنی  ،مندشده و زمان ریزیمیان تصمیمات  قائل شد. در تصمیمات  که فاقد    ،که پیامدهای حقوقی دارند، تفکیک 

گاه در شروع    منظورمحاسبه و گزینش تصمیم مناسب براساس ارزیابی عقلانی دلایل و پیامدها هستند، به  برایفرصت کافی   غلبۀ جنبۀ ناخودآ
اما در تصمیماتی   ؛)نظیر تحمیل مسئولیت( به مرتکب آن بازنگری کرد  در انتساب پیامدهای حقوقی تصمیم اخذشده  بایدگیری،  فرایند تصمیم

)دسترسی به دیگر رفتارهای بدیل(، مبادرت به گزینش    های محتملتوانمندی در محاسبه و سنجش گزینه  که فرد با دراختیارداشتن فرصت کافی، 
رفتار می انجام  بهکندتصمیم و  ارتک، تحمیل مسئولیت حقوقی  رفتار  ره   ضروری است.  ابی امری عنوان پیامد  های  آورد یافتهچنین تفکیکی که 

های )معنادار( است، تاکنون در نظام بر قصد بعید و هدفمندمعنا( و تصمیمات مبتنی)بی لیل دپژوهان در زمینۀ تمایز تصمیمات آنی و بیعصب
درمجموع نگارنده معتقد است   کند.میهای مسئولیت مدنی و کیفری ایجاد  کاربردی نداشته است و اجرای آن تحول بنیادینی در نظام   حقوقی
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های بدن  های نورونی مغز، ارتکاب رفتار فیزیکی توسط ماهیچهگرا، چنانچه نتیجه یا پیامد شلیکگرایی ناتقلیل برمبنای نظریۀ پیشنهادی نتیجه
انسان، بروز خسارت )امر فیزیکی( برای دیگری باشد، رفتار فیزیکی  اراده،برمبنای پیش  باشد و متعاقباً پیامد    خسارت   فرض اصل حاکمیت 

پیکرۀ واحد و عامل عقلانی و مختار است که در مواجهه با موقعیت محیطی مذکور، رفتار ارتکابی را   ۀمنزل )معلول نهایی( منتسب به انسان به
باورها( خود گزینش  انگیزه و  )امیال  براساس دلایل عقلانی  آن  ؛است  کردهها و  امکان و فرصت محاسبه و  مشروط بر  که در موقعیت مذکور، 

 فتاری غیر از رفتار ارتکابی را داشته باشد. انتخاب ر

  



 های عصب ـ فلسفۀ نوین های حقوقی در پرتو یافتهارادۀ آزاد در مسئولیتازاندیشی عاملیت ب /کشاورز
 

119 

 منابع

 تهران: ققنوس. ،دسن ی ویدر فلسفه د ی گریمعنا معرفت و د(. 1397محمدرضا ) ،یاسمخان

رابط1388)    ی عسگر  ،ی ری ام  یمانیسل   خان وجمعه  ،یافضل انسان شناس  ۀ(.  ،  152-119،  (۳)۶،یمعرفت فلسفملاصدرا.    ینفس و بدن در 
http://ensani.ir/file/download/article/20130629130026 

گاه. یگیرزاب یجهانشاه م ۀ. ترجم شودیما به فهم منجر م یهامعنا و خرد: چگونه بدن ، یذهن جسمان(. 1399مارک ) جانسون،  . تهران: آ

)  زاده، نیحس د  یبررس(.  1397محمد  نقد  ک  دگاهیو  ش  ی نید  ۀشیاندآزاد.    ۀاراد  ۀ دربار  نی رابرت  .  4۹-۶۰،  (۶۳)۱۸  ،رازی دانشگاه 
https://doi.org/10.22099/JRT.2018.5043  

 لینک . ۶۰-4۱، (۵۹)۱۹، معرفت ۀنی آ گرا. حذف سمیالی چرچلندها در بحث از ماتر ی معرفت کردی (. نقد رو1398) یمهد ،یخاتم
)  ، یخزاع فاطمه  تمدن،  و  اخت  ییجبرگرا  نی ب  ی پل  ییسازگارگرا (.  1392زهرا  ش   ی نید  ۀ شیاند.  اریو  . ۲۱-4۶،  (۱)۱۳  ،رازیدانشگاه 

https://doi.org/10.22099/JRT.2013.2440 

 .زانی. تهران: نشر م بیاد دیمج ۀ . ترجمیمدن تیاصول مسئول (. 1394) سی پاتر ژوردن،

-۱44 (،4۰)۱۴، پژوهی دینی سانان. گرا؛ بررسی و نقد دیدگاه ننسی مورفیفیزیکالیسم ناتقلیل (. 1397ابوالفضل ) ،یحامد و ساجد ،یساجد
۲۳۱. https://doi.org/10.22034/RA.2019.64752.1970    

 .یمعارف اسلام ۀسسؤقم: م. 5ج  ،الاسلام ع یشرح شرا  یمسالک الافهام ف ق(. 1413زین الدین علي ) ، یدثانیشه
 لینک  .188-149، (۵7)۱۵، نقد و نظر .آزاد ۀمعاصر در باب اراد یهادگاهی(. د1389بهرام )  زاده،یعل
 لینک . 275-247، (۲۳) ۹ ، یتأملات فلسف. بتیل یهاش یآزما ی(. نقد و بررس1398بهرام )  زاده،یعل

.  136-  111(.  15)۱  ن،ید  ۀفلسف   ینوخاسته. جستارها  یژگ ی و  ایآزاد برخاسته از جوهر مجرد نفس    ۀ(. اراد1397)  یمحمد مهد  ،یعموسلطان
 لینک

 لینک    .۱۵۵-178،  (۳)۲  ،یعیمابعدالطب  یها. پژوهشگرا ل یرتقلیغ   سم یکالی زیبا ف  یژگ ی و  یانگارنسبت دوگانه(.  ۱4۰۰محمدحسن )  ا،ین یفاطم
 .یو فرهنگ ی، تهران: انتشارات علم 1ج  .فلسفه خی تار(. 1380) کی فردر کاپلستون،

 مجد.  تهران: انتشارات .یمدن تیساختار مسئول (. 1398)  ل یاسماع کشاورز،

 محمد راسخ. تهران: طرح نو.  ۀ. ترجمدر غرب  یحقوق  یمختصر تئور خی تار(. 1382جان ) ،یکل

 . تهران: حکمت. یفخرالسادات علو ۀ. ترجماریاخت  ۀفلسف (. ۱۳۹۱رابرت ) ن،یک

 . تهران: ققنوس.  ایو مسعود عل ل ی پوراسماع  اسری ۀ . ترجمییو کاکردگرا  یی رفتارگرا (. 1394) نی گراهام، جرج و جنت لو 

گاه. یگیب ییرزا یجهانشاه م  ۀ. ترجممی کنیم  یکه با آن زندگ  ییهااستعاره (.1397جرج و جانسون، مارک ) کاف،یل  . تهران: آ

گاهان  ی(. منشأ مغز1402) داللهی پناه،زدانیو    دیحم  ، یمحسن   ، (۹۳)۲۴. ذهن، هیو حکمت متعال بت یل نی بنجام شیآزاد« در آزما ۀ»اراد ۀو ناآ
 لینک .35-63

 .یالنشر الاسلام ۀ. قم: مؤسسهیالفقه نی العناوق.(. 1417)  رعبدالفتاح یم ،یامراغه

 .  یو فرهنگ ی. تهران: انتشارات علمذهن ۀ فلسف(. 1395) یمهد ،ی ذاکر و تیک  ن،یمسل

بررس  ل یتحل(.  ۱4۰۲)  یمحمدمهد  مقدس، . 194-159،  (۱)۴،یعیمابعدالطب  یهاپژوهش  .یذهن  تیعل  ۀ دربار  میک  گوانیج  دگاهید  یو 
http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.159 

http://ensani.ir/file/download/article/20130629130026
https://doi.org/10.22099/JRT.2018.5043
https://scj.sbu.ac.ir/article_97278
https://doi.org/10.22099/JRT.2013.2440
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.22034/RA.2019.64752.1970
https://jpt.isca.ac.ir/article_591_643803
https://doi.org/10.30470/phm.2020.38511
https://journal.philor.org/article_245040
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.52547/mi.2.3.155
https://zehn.iict.ac.ir/article_704252_34
http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.159


 ۱۴۰۴ پاییز و زمستان، ۱۲ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ینو  یهای حقوق فناور  یعلم ۀدوفصلنام

120 

 منابع عربی 

 .یبهنام :تهران .ـرانیا ی به نظـام حقـوق یکردی با رو ی فری ک تینقش اراده در مسئول (. 1388) دی ددریمجاب، س یموسو

 .زانیتهران: م  .1. ج یاختصاص ی فریحقوق ک (. 1392)  نی حس  ،یرمحمدصادقیم

 لینک .۱۰۲-7۳، (4)۲۳، کلام یفلسف یهاپژوهش. یانتقاد یبررس  ؛ییگرا عتیو استدلال به سود طب یکی زیبستار ف (. ۱4۰۰)  ماین  ،یمانی نر
 یهاپژوهش .یو ناسازگارانگار یدر جدال سازگارانگار ی فریک تی رکن مسئول  ۀ آزاد به مثاب ۀ(. اراد1396و خط شب، محمدرضا ) میرح نوبهار،

 لینک . 113-87، (۹)۵ ،یشناس حقوق جزا و جرم
 تهران: نشر ققنوس. .ایعلیمسعود عل ۀ . ترجماخلاق ۀفلسف یمبان (. 1382رابرت ) ههولمز،

 . تهران: نشر نو.یاللهضیکاوه ف  ۀ. ترجمییگرا ستی ز ۀ زی غر عت؛یطب یدر جستجو(  1401ادوارد ) لسون،ی و

Armstrong, D. M. (2002). Naturalism, materialism, and first philosophy. In Contemporary Materialism (pp. 46-

58). Routledge. 

Banks, W. P., & Pockett, S. (2007). Benjamin Libet's Work on the neuroscience of free will. The Blackwell 

companion to consciousness, 657-670 . 
Beauregard, M. (2007). A neuroscientist’s case for the existence of the soul. New York: HarperOne.5 - 

Bennett, K. (2007). Mental Causation. Philosophy Compass, 2(2), 316-337. https://doi.org/10.1111/j.1747-

9991.2007.00063.x 
Beorlegui, C. (2009). Emergentism. Pensamiento. Revista de Investigación e Información Filosófica, 65(246 S. 

Esp), 881-914.  

Birks, P. (1995). The concept of civil wrong. Oxford University Press . 
Birks, P. (1995). The concept of civil wrong. Oxford: Oxford University Press 

Bredikhin, D., Germanova, K., Nikulin, V., & Klucharev, V. (2023). (Non)-experiencing the intention to move: 

On the comparisons between the Readiness Potential onset and Libet's W-time. Neuropsychologia, 185, 

108570. https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia 

Cardoso, R. C. (2021). Neurolaw and the neuroscience of free will: An overview. Scio, 21, 55-81. 

https://doi.org/10.46583/scio_2021.21.843 

Chisholm, R. (1976). Person and object: A metaphysical study. Open Court . 
Chisholm, R. (1976). Person and object: A metaphysical study. Open Court . 
Churchland, P. M. (1981). Eliminative materialism and the propositional attitudes. The Journal of Philosophy, 

78(2), 67-90 . Link 

Copleston, F. (2010). History of philosophy. Volume 1 (A. Faramarzi, Trans.). Scientific and Cultural Publications. 
Davidson, D. (2001). What thought requires. Oxford Academic, 135-150. 

https://doi.org/10.1093/0198237545.003.0009 

https://ensani.ir/fa/article/493290/%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%B1-%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AF%D9%84%D8%A7%D9%84-%D8%A8%D9%87-%D8%B3%D9%88%D8%AF-%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%D8%AA-%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://jclc.sdil.ac.ir/article_49823_79
https://doi.org/10.1111/j.1747-9991.2007.00063.x
https://doi.org/10.1111/j.1747-9991.2007.00063.x
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia
https://doi.org/10.46583/scio_2021.21.843
https://www.jstor.org/stable/2025900
https://doi.org/10.1093/0198237545.003.0009


 های عصب ـ فلسفۀ نوین های حقوقی در پرتو یافتهارادۀ آزاد در مسئولیتازاندیشی عاملیت ب /کشاورز
 

121 

Davidson, D. (2004). Representation and interpretation. In Problems of rationality (pp. 73-100). Oxford University 

Press. https://doi.org/10.1093/0198237545.003.0006 

Davidson, D. (2005). Truth and prediction. Cambridge University Press . 
Dennett, D. C. (2017). Response to De Caro, Lavazza, Lemos, and Pereboom. Rivista internazionale di Filosofia 

e Psicologia, 8(3), 274-283. Link 

Descartes, R. (1984). The philosophical writings of Descartes (Vol. 2). Cambridge University Press.  

Descartes, R. R. (2003). The principles of philosophy. University of Glasgow . 
Duff, A. (2009). Legal and moral responsibility. Philosophy Compass, 4(6), 978-986. 

https://doi.org/10.1111/j.1747-9991.2009.00257.x 

Edwards, P. (Ed.). (1967). The encyclopedia of philosophy. Macmillan . 
Ellis, G. (2016). How can physics underlie the mind. In Top-down causation in the human context (pp. 17-32). 

Springer . 
Elster, J. (1991). Rationality and social norms. European Journal of Sociology, 32(1), 109-129 . 

https://doi.org/10.1017/S0003975600006172 

Engelen, B. (2007). Rationality and institutions: An inquiry into the normative implications of rational choice 

theory (Doctoral dissertation). Katholieke Universiteit Leuven. Link 

Fateminia, M. H. (2021). The relation of property dualism with non-reductionist physicalism. Metaphysical 

Investigations, 2(3), 155-178. Link 

Fischer, J. M. (2010). Precis of My Way: Essay on Moral Responsibility. Philosophy and Phenomenological 

Research, 80(1), 185-186. Link 

 Fischer, J., Kane, R., Pereboom, D., & Vargas, M. (2007). Four views on the will. Blackwell Publication. 

Forstmann, M., & Burgmer, P. (2017). Antecedents, manifestations, and consequences of belief in mind–body 

dualism. In Belief in mind-body dualism (pp. 181-205). Springer . 
Foster, J. (1993). The immaterial self: A defence of the Cartesian dualist conception of the mind. The Philosophical 

Review, 102(2), 165-190. https://doi.org/10.2307/2185250 

Frankfurt, H. (2018). Alternate possibilities and moral responsibility. In Moral responsibility and alternative 

possibilities (pp. 17-25). Routledg. Link 

 Gazzaniga, M. S. (2014). Mental life and responsibility in real time with a determined brain. In Moral psychology: 

Vol. 4. Free will and moral responsibility. Oxford University Press. 

https://doi.org/10.7551/mitpress/9244.003.0004 

Goodman, L. E., & Caramenico, D. G. (2019). Coming to mind: The soul and its body. University of Chicago 

Press. 

https://doi.org/10.1093/0198237545.003.0006
https://scholar.google.com/citations?user=3FWe5OQAAAAJ&hl=fa&oi=sra
https://doi.org/10.1111/j.1747-9991.2009.00257.x
https://doi.org/10.1017/S0003975600006172
https://lirias.kuleuven.be/handle/1979/975
http://mi.khu.ac.ir/article-1-108-fa.html
https://www.jstor.org/stable/40380509
https://doi.org/10.2307/2185250
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781315199924-2/alternate-possibilities-moral-responsibility-harry-frankfurt
https://doi.org/10.7551/mitpress/9244.003.0004


 ۱۴۰۴ پاییز و زمستان، ۱۲ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ینو  یهای حقوق فناور  یعلم ۀدوفصلنام

122 

Graham, G., & Levin, J. (2014). Behaviorism and functionalism (Y. Pourasmail & M. Alia, Trans.). Qoqnoos. 

(Original work published in 1991). 

Greene, J., & Cohen, J. D. (2004a). For the law, neuroscience changes nothing and everything. Philosophical 

Transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences, 359(1451), 1775-1785. 

https://doi.org/10.1098/rstb.2004.1546 

Greene, J., & Cohen, J. D. (2004b). For the law, neuroscience changes nothing and everything. Philosophical 

Transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences, 359(1451), 1775-1785. Link 

Habermas, J. (2008). Freedom and determinism. In Between naturalism and religion: Philosophical essays (pp. 

151-180). Polity Press. 

Haggard, P., & Eimer, M. (1999). On the relation between brain potentials and the awareness of voluntary 

movements. Experimental brain research, 126(1), 128-133. Link 

Harris, S. (2012). Free will. Free Press . 
Hasker, W. (2015). Why emergence? In J. R. Farris & C. Taliaferro (Eds.), The Routledge companion to 

theological anthropology (pp. 123-140). Routledge. 
Holmes, R. (1382/2003-2004). Basic moral philosophy (M. Alia, Trans.). Qaqnoos Publishing . 
Hornsby, J. (2000). Personal and sub�personal; A defence of Dennett's early distinction. Philosophical 

Explorations, 3(1), 6-24. Link 

Ibbetson, D. (2003). How the Romans did for us: ancient roots of the tort of negligence. TheUNIVERSITY OF 

NEW SOUTH WALES LAW JOURNAL, 26(2), 475-514. Link 

Jordan, P. (2014). Principles of civil responsibility (M. Adib, Trans.). Mizan Publishing House . 
Kane, R. (1998). The significance of free will. Oxford University Press . 
Kelly, J. (2003). A brief history of legal theory in the West (M. Rasakh, Trans.). New Design . 
Khazaei. Z. (2019). Agency and Virtues. Journal of Philosophical Theological Research, 21(81), 119-140. 

https://doi.org/10.22099/JRT.2013.2440 

Kim, J. (1993). Supervenience and mind: Selected philosophical essays. Cambridge University Press . 
Kim, J. (2000). Mind in a physical world: An essay on the mind-body problem and mental causation. MIT 1 Press . 
Kim, J. (2001). Mind in a physical world: An essay on the mind-body problem and mental causation (pp. 4-9). 

MIT Press . 
Kim, J. (2008). Physicalism, or something near enough (3rd print., and 1st paperback print). Princeton 

Monographs in Philosophy. Princeton: Princeton Univ. Press. 
Levmore, S. (1986). Rethinking comparative law: Variety and uniformity in ancient and modern tort law. Tul. L. 

Rev., 61, 235. Link 

https://doi.org/10.1098/rstb.2004.1546
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC1693457/
https://link.springer.com/article/10.1007/s002210050722
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13869790008520978
https://search.informit.org/doi/abs/10.3316/agis_archive.20040942
https://doi.org/10.22099/JRT.2013.2440
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tulr61&div=15&g_sent=1&casa_token=&collection=journals


 های عصب ـ فلسفۀ نوین های حقوقی در پرتو یافتهارادۀ آزاد در مسئولیتازاندیشی عاملیت ب /کشاورز
 

123 

Levmore, S. (1986). Rethinking comparative law: Variety and uniformity in ancient and modern tort law. Tul. L. 

Rev., 61, 235. Link 

Libet, B. (1985). Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action. Behavioral and 

brain sciences, 8(4), 529-539. Link 

Maoz, U., Yaffe, G., Koch, C., & Mudrik, L. (2019). Neural precursors of decisions that matter—an ERP study of 

deliberate and arbitrary choice. Elife, 8, e39787. https://doi.org/10.7554/eLife.39787 

Mele, A. R. (2012). Free will and neuroscience: Revisiting Libet’s studies. In Is Science Compatible with Free 

Will? Exploring Free Will and Consciousness in the Light of Quantum Physics and Neuroscience (pp. 195-

207). New York, NY: Springer New York. 

Meslin, K., & Zakari, M. (2015). Philosophy of mind. Scientific and Cultural Publications . 
Moya, C. J. (2006). Moral responsibility: The ways of scepticism. Routledge . 
Mueller, G. O. (1955). Tort, crime and the primitive. The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police 

Science, 46(3), 303-332 . Link 

Olber, A. J. (2014). Will there be a neurolaw revolution? Indiana Law Journal, 89(2), 807-844. Link 

Opderbeck, D. W. (2013). The problem with neurolaw. Saint Louis University Law Journal, 58, 497-540 . Link 

Price, H., & Jackson, F. (1997). Naturalism and the Fate of the M-Worlds. Proceedings of the Aristotelian Society, 

Supplementary Volumes, 71, 247-282. Link 

Rozemond, M. (2008). Descartes’s dualism. In J. Broughton & J. Carriero (Eds.), A companion to Descartes (pp. 

372-389). Blackwell Publishing . 
Ryle, G. (1973). The concept of mind. University of Chicago Press. 
Schurger, A., Sitt, J. D., & Dehaene, S. (2012). An accumulator model for spontaneous neural activity prior to 

self-initiated movement. Proceedings of the National Academy of Sciences, 109(42), E2904-E2913. 
https://doi.org/10.1073/pnas.1210467109 

Schwartz, J., & Begley, S. (2002). The mind and the brain: Neuroplasticity and the power of mental force. Regent. 
Searle, J. R. (2007a). Biological naturalism. In M. Velmans & S. Schneider (Eds.), The Blackwell companion to 

consciousness (pp. 327-336). Blackwell. https://doi.org/10.4324/9781409438712 

Searle, J. R. (2007b). Freedom and neurobiology: Reflections on free will, language, and political power. 

Columbia University Press. https://doi.org/10.4324/9781409438712 

Stephan, A. (2010). Are deliberations and decisions emergent, if free? In A. Corradini & T. O'Connor (Eds.), 

Emergence in science and philosophy (pp. 194-203). Routledge . 
Stephen, M. (2007). Christian ethics, issues and insights. Concept Publishing Company . 

https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulr61&div=15&id=&page=
https://www.cambridge.org/core/journals/behavioral-and-brain-sciences/article/abs/unconscious-cerebral-initiative-and-the-role-of-conscious-will-in-voluntary-action/D215D2A77F1140CD0D8DA6AB93DA5499
https://doi.org/10.7554/eLife.39787
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jclc46&div=53&id=&page=
https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol89/iss2/7
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/stlulj58&div=24&id=&page=
https://www.jstor.org/stable/4106960
https://doi.org/10.1073/pnas.1210467109
https://doi.org/10.4324/9781409438712
https://doi.org/10.4324/9781409438712


 ۱۴۰۴ پاییز و زمستان، ۱۲ ۀ، شمار ۶ ۀدور  ن،ینو  یهای حقوق فناور  یعلم ۀدوفصلنام

124 

Triggiani, A. I., Kreiman, G., Lewis, C., Maoz, U., Mele, A., Mudrik, L., & Hallett, M. (2023). What is the 

intention to move and when does it occur? Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 151, 105199. 

https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2023.105199 

Van Inwagen, P. (1983). An essay on free will. Clarendon Press. 
Vargas, M. (2004). Responsibility and the aims of theory and revisionism. Pacific Philosophical Quarterly, 85(2), 

218-241 . 
Wallace, R. J. (1996). Responsibility and the Moral Sentiments. England, Massachusetts, London: Harvard 

University Press . 
Wolf, S. (2003). The real Self view. In J. M. Fischer & M. Ravizza (Eds.), Perspectives on Moral Responsibility 

(pp. 151-169). USA: Ashgate 

[In persian] 

Afzali, J. K., & Asgari Soleimani (2009). The relationship between soul and body in Mulla Sadra's anthropology. 

Philosophical Knowledge, 23, 119-152. Link 

Alizadeh, B. (2010). Contemporary perspectives on free will. Naqd va Nazar, 57, 149-188. Link 

Alizadeh, B. (2018). Criticism of Libet experiments. Philosophical Meditations, 23, 247-275. 

https://doi.org/10.30470/phm.2020.38511 

Amusoltani, M. M. (2017). Free will arising from the abstract essence of the ego or the nascent characteristic. 

Philosophy of Religion Studies, 1(15), 111-136. Link 

Asmkhani, M. (2017). The meaning of knowledge and the other in Davidson's philosophy. Phoenix.  

Hosseinzadeh, M. (2017). Examination and criticism of Robert Kane's view on free will. Religious Thought of 

Shiraz University, 18(63), 49-60. https://doi.org/10.22099/JRT.2018.5043 

Johnson, M. (2019). Embodied mind, meaning, and reason: How our bodies give rise to understanding (J. 

Mirzabigi, Trans.). Aghah . 
Keshavarz, I. (2018). Structure of civil responsibility. Majd Publications . 
Khatami, M. (2018). Criticism of Churchland's epistemological approach in discussing eliminationist materialism. 

Mirror of Knowledge, 15(59), 41-60. Link 

Khazaei, Zahra and Tamadan, Fatemeh (2013). Compatibilism as a bridge between determinism and free will. 

Shiraz University Religious Thought, 13(1), 21-46. https://doi.org/10.22099/JRT.2013.2440 

Lakoff, G., & Johnson, M. (2017). The metaphors we live by (J. Mirzaei Beigi, Trans.). Aghah. 

Mirmohammad Sadeghi, H. (2012). Dedicated criminal law (Vol. 1). Mizan . 
Moghaddas, M. M. (2023). Analysis and review of Jigwan Kim's view on mental causality. Metaphysical 

Investigations, 7, 159-194. Link 

https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2023.105199
http://ensani.ir/file/download/article/20130629130026
https://jpt.isca.ac.ir/article_591_643803
https://doi.org/10.30470/phm.2020.38511
https://journal.philor.org/article_245040
https://doi.org/10.22099/JRT.2018.5043
https://scj.sbu.ac.ir/article_97278
https://doi.org/10.22099/JRT.2013.2440
http://mi.khu.ac.ir/article-1-194-fa.html


 های عصب ـ فلسفۀ نوین های حقوقی در پرتو یافتهارادۀ آزاد در مسئولیتازاندیشی عاملیت ب /کشاورز
 

125 

Mohseni, H., & Yazdan Panah, Y. (2023). The cerebral and unconscious origin of "free will" in Benjamin Libet's 

experiment and transcendental wisdom. Mind, 24(93), 35-63. Link  

Mousavi Mojab, S. (2018). The role of will in criminal responsibility with an approach to Iran's legal system. 

Behnami . 
Narimani, N. (2021). Physical foundation and reasoning in favor of naturalism; Journal of Philosophical 

Theological Research, 4, 73-102. Link  

Nobahar, R., & Khatshab, M. (2016). Free will as a pillar of criminal responsibility in the debate between 

compatibilism and non-compatibilism. Criminal Law and Criminology Research, 9, 87-113. Link  

Sajdi, H., & Sajdi, A. (2017). Non-reductionist physicalism; Analysis and criticism of Nancy Murphy's view. 

Religious Anthropology, 14(40), 123-144. https://doi.org/10.22034/RA.2019.64752.1970  

Wilson, E. (1401). In search of nature; Biological instinct (K. Faizollahi, Trans.). New Publication.  

[In Arabic] 

Maraghei, M. A.-F. (1417 A.H.). Al-Anawin al-Fiqhiyyah. Qom: Al-Nashar al-Islami Institute . 
Shahid Thani. (1413 A.H.). Masalik al-Afham fi Sharh Shariah al-Islam (Vol. 15). Institute of Islamic Education.  

 

 

 

 
 

COPYRIGHTS 

©2025 by the authors. Published by University of Science and Culture. This article is an open 

access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 4.0 
International (CC BY 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 

https://zehn.iict.ac.ir/article_704252
https://ensani.ir/fa/article/493290/%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%B1-%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9%DB%8C-%D9%88-%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AF%D9%84%D8%A7%D9%84-%D8%A8%D9%87-%D8%B3%D9%88%D8%AF-%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%D8%AA-%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://jclc.sdil.ac.ir/article_49823_79
https://doi.org/10.22034/RA.2019.64752.1970
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

