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A Comparative Study of Criminalization of 
Crimes Against Security in English and 
Iranian Law (A Consideration of Principles 
and Approaches) 

 

Crimes against security are considered one of the most 
important crimes in the criminal law of states. Every criminal 
justice system strives to defend itself and its citizens from any 
aggression by criminalizing behaviors against public safety 
and by adopting a maximum-case approach, sometimes 
tending toward maximalism, in lawmaking. This requires 
codification of scientific and up-to-date laws on crimes 
against security, laws that are formulated in accordance with 
the basic principles of criminal law and without conflict of 
interest between the state and its citizens. Otherwise, failure 
in combating against this category of crimes will be 
inevitable. The present study, which was conducted using a 
descriptive-analytical method and aimed at clarifying the 
principles and approaches effective in criminalization of  
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crimes against security in English law, concludes that the legal 
principles effective in criminalization include: welfare, harm, 
expediency, and perfectionism. Moreover, this research 
shows that in English law, a dignity-based approach prevails 
in the criminalization of crimes against security. In contrast, 
in Iranian law, compared to the principles of criminalization in 
English law, only the principles of welfare and harm are 
considered as the main criteria for criminalizing crimes 
against security, and components such as criminalizing 
criminal thought, criminalizing preliminary actions, 
legislative ambiguity, and new criminalizations indicate a 
control-oriented approach in criminalizing crimes against 
security. 
 
Keywords: Principle of legal perfectionism; criminalization; 
crimes against security; English law; control-oriented 
approach. 
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کیفری  ترین جرایم در حوزه حقوقِ جرایم علیه امنیت یکی از مهم
کیفری در تلاش است  شود. هر سیستم عدالتِ ها محسوب میدولت

 و با رویکردیِ  علیه امنیت عمومی رفتارهایِ  انگاریِ تا با جرم
، از هرگونه در وضع قوانین گراییحدّاکثری، و گاهی گرایش به بیشینه

تعرض به خود و شهروندانش دفاع کند. این امر نیازمند وضع قوانینی 
روز در زمینه جرایم علیه امنیت است، قوانینی که با رعایت علمی و به

کیفری و بدون تعارض منافع دولت و شهروندان  اساسی حقوقِ  اصولِ 
شوند. در غیر این صورت، شکست در مبارزه با این دسته از  تدوین

 .جرایم حتمی خواهد بود
سازی تحلیلی و با هدف روشن-حاضر که به روش توصیفی پژوهشِ 

انگاری جرایم علیه امنیت در حقوق اصول و رویکردهای مؤثر در جرم
گیرد که اصول مؤثر در انگلستان انجام شده است، نتیجه می
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گرایی قانونی. همچنین، این پژوهش نشان کمال اصلِ  قانونی و
انگاری مدار در جرمکرامت دهد که در حقوق انگلستان رویکردِ می

نسبت به  در مقابل، در حقوق ایران، .حاکم استجرایم علیه امنیت 
عنوان تنها اصول رفاه و ضرر به انگاری در حقوق انگلستان،اصولِ جرم

اند و انگاری جرایم علیه امنیت قرار گرفتههای اصلی جرمملاک
انگاری اعمال مجرمانه، جرم ۀانگاری اندیشهایی چون جرممؤلفه

دهنده های نوین نشانانگاریسازی تقنینی و جرممقدماتی، ابهام
 .ت هستندانگاری جرایم علیه امنیمدار در جرمرویکرد کنترل

 
 هیعل میجرا ،یانگارجرم ،یقانون ییگرااصلِ کمال :هایدواژهکل

 .مدارکنترل کردی، حقوقِ انگلستان، رو ت،یامن
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 مقدمه

های حقوقی بوده است. از دیرباز یکی از مسائل اساسی در تمامی نظام ١جرایم علیه امنیت
شمار این جرایم نه تنها تهدیدی مستقیم برای نظم اجتماعی و حاکمیت سیاسی کشورها به

آیند، بلکه حفاظت از امنیت جامعه در برابر این تهدیدات، نیازمند سازوکارهای حقوقی می
زمان امنیت عمومی را تأمین و از حقوق فردی طور همهای است که بتواند بخاص و پیچیده

شهروندان محافظت کند. در این راستا، بسیاری از کشورهای جهان با اتخاذ رویکردهای 
انگاری جرایم علیه امنیت، سعی در ایجاد توازن میان حفظ نظم مختلف در زمینه جرم

ترین انگلستان، به عنوان یکی از قدیمیاند. حقوق اجتماعی و احترام به حقوق بشر داشته
های حقوقی در جهان، در این زمینه تغییرات و تحولات متعددی را از سر و معتبرترین نظام

ای در مفهوم و های اخیر، شاهد تحولات عمدهویژه در دههدر انگلستان، به .گذرانده است
یتی، که با هدف مقابله با ایم. قوانین ضدتروریسم و امندامنه جرایم علیه امنیت بوده

اند، حاوی رویکردهایی متفاوت نسبت به مسئله امنیت تهدیدات روزافزون به تصویب رسیده
های فردی هستند. در این راستا، اصول مختلف حقوقی از جمله اصل رفاه، اصل و آزادی

طور مستقیم بر گرایی قانونی بهاندیشی قانونی و اصل کمالضرر، اصل مصلحت
اند. این اصول با هدف انگاری جرایم علیه امنیت تأثیرگذار بودهگیری و تحول جرمشکل

ایجاد توازن میان حفظ امنیت ملی و رعایت حقوق فردی، ساختار قوانین کیفری انگلستان 
 (Scott, 2004: 56)اندرا شکل داده

اهمیت بالایی انگاری جرایم علیه امنیت از له جرمئاز سوی دیگر، در حقوق ایران نیز مس
های حقوقی و فرهنگی میان این دو نظام حقوقی، برخی از برخوردار است. با وجود تفاوت

قابل توجه نیز  یهایاصول و رویکردها در هر دو کشور مشابه بوده و در عین حال تفاوت
های مختلف در برخورد با تهدیدات امنیتی شود. در حلتواند منجر به راهوجود دارد که می

ن مقاله، قصد داریم تا علاوه بر بررسی تحولات جرایم علیه امنیت در حقوق انگلستان، ای
انگاری این جرایم پرداخته و به نقد و تحلیل رویکردهای دادرسی به اصول مؤثر در جرم

                                                           
1 Crimes against security. 
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مدار و رویکرد کیفری در این حوزه بپردازیم. این رویکردها، از جمله رویکرد کرامت
های مختلف حقوق فردی و امنیت عمومی، تأثیرات تأکید بر جنبهمدار، هر یک با کنترل

 مقوله به در این پژوهش پیشینه .انگاری و اجرای قوانین کیفری دارندمتفاوتی بر روند جرم
اصول و رویکردها  به کمتر ایران حقوق در بنابراین دهدنمی نشان را ایسابقه مستقیم طور

 نوعی به و با رویکرد تطبیقی(ایران و انگلستان) پرداختهانگاری جرایم علیه امنیت در جرم
 نوآوری دارای حیث این از پژوهش ادبیات و خورده چشم به کمتر حوزه این در پژوهش

است. پژوهش حاضر با هدف روشن نمودن اصول و رویکردهای جرم انگاری جرایم علیه 
گویی به ایران، درصدد پاسخامنیت در حقوق انگلستان و سپس بررسی تطبیقی در حقوق 

انگاری جرایم علیه امنیت در حقوق انگلستان این سؤال است که اصول و رویکردهای جرم
انگاری جرایم علیه امنیت در حقوق ایران نسبت به انگلستان چگونه چیست؟ وضعیت جرم

است؟ برای پاسخ مطلوب به سؤال مطروحه نیاز است تا پژوهش از یک چارچوب نظری 
رو بعد از بررسی سیر تحولات جرایم علیه امنیت در حقوق مند پیروی نماید. ازایننظام

انگاری جرایم علیه امنیت در چهار بند جداگانه و در نهایت انگلستان، اصولِ مؤثر بر جرم
در رویکردها نسبت به جرایم علیه امنیت در دو بند مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهد گرفت. 

ساز ارتقای فهم ما از تعامل میان تواند زمینهررسی دقیق این اصول و رویکردها میادامه، ب
ویژه انگلستان و ایران، باشد. های حقوقی مختلف، بهامنیت عمومی و حقوق فردی در نظام

با توجه به اهمیت این موضوع در دنیای معاصر، این مقاله سعی دارد تا ضمن تحلیل 
های حقوقی سازی نقاط قوت و ضعف نظاملستان، به شفافتحولات و اصول حقوقی انگ

در این زمینه پرداخته و در نهایت به طرح پیشنهاداتی برای بهبود سازوکارهای قانونی در 
 .انگاری جرایم علیه امنیت در ایران و دیگر کشورها بپردازدخصوص جرم

 تحولات جرایم علیه امنیت در حقوق انگلستان -۱
گذاری بیرمنگام در سال های تروریستی در بریتانیا، که اوج آن در بمببا افزایش فعالیت

بود، پارلمان این کشور اقدام به تصویب قانون ضدتروریسم در همان سال  )میلادی 1974(
کرد. این قانون، در پی حملات تروریستی و به منظور مقابله با تهدیدات امنیتی، اختیارات 

اعطا نمود. ) ۱۹۷۳(یس نسبت به قانون مقررات اضطراری ایرلند شمالی بیشتری به پل



 

27 شماره | 8دوره  | 4140 تابستان | یقیو توسعه در حقوق تطب قیفصلنامه تحق   

 

 
 

148 

های مهم این قانون، اجازه بازداشت مظنونان تروریستی بدون حکم قضائی یکی از ویژگی
روز بود. این در حالی است که طبق کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، حداکثر  ۷به مدت 

ساعت باشد و دسترسی به مراجع  ۴۸باید  مدت زمان بازداشت افراد بدون تفهیم اتهام
در ادامه، قانون ضدتروریسم  .(Turner, 2002: 90) قضائی، حق اساسی افراد است

اصلاح شد، تعریفی جدید از  )۲۰۰۱سال (که در  )میلادی ۲۰۰۰سال (انگلستان در 
ت ارضی و تروریسم ارائه داد. بر اساس این اصلاحیه، تروریسم تنها به اقداماتی علیه تمامی

شد، بلکه هر اقدامی که منجر به ایجاد رعب و حاکمیت سیاسی بریتانیا محدود نمی
گردید. این شد، به عنوان تروریسم تلقی میوحشت یا مختل کردن امنیت عمومی می

رویکرد به دولت بریتانیا اختیارات وسیعی داد، از جمله اعطای حق محدود کردن حقوق 
 .(Special, 2021: 67) فردی به وزیر کشور

یکی دیگر از اختیارات مهم این قانون، امکان ایست و بازرسی توسط پلیس حتی در صورت 
ها گاهی تحت تأثیر عدم وجود دلایل منطقی برای ظن به تروریسم بود. این بازرسی

پوستان بیشتر از سفیدپوستان مورد ای که سیاهگونهگرفت، بههای نژادی قرار میتبعیض
 ,DeLaurentis) گرفتند. این امر نقض اصل عدم تبعیض و حقوق بشر بودقرار میبازرسی 

 )میلادی ۲۰۰۱و  ۲۰۰۰های سال(های موجود در قوانین با توجه به مغایرت. (67 :2021
های نامحدود، عدم تفهیم اتهام و تمرکز بیش از حد با اصول حقوق بشر، از جمله بازداشت

جایگزین آن شد. این قانون  ۲۰۰۵قانون ضدتروریسم  اختیارات در دست وزیر کشور،
اگرچه در ابتدا هدف داشت تا اختیارات وزیر کشور را محدود کند، در عمل اختیارات 

های شدیدی برای حقوق فردی مظنونان به تروریسم بیشتری به وی اعطا کرد و محدودیت
ستفاده از برخی کالاها ها شامل ممنوعیت سفر، محدودیت در اایجاد نمود. این محدودیت

 .(Counter, 2021: 312) های ردیاب بر بدن مظنونین بودو خدمات، و حتی نصب دستگاه
قانون جدیدی به تصویب  )۲۰۰۶سال (با شدت گرفتن تهدیدات تروریستی، بریتانیا در 

های تروریستی را نیز به عنوان جرم مستقل قلمداد رساند که تشویق و تحریک به فعالیت
، بر اساس قانون جدیدتر، اختیارات پلیس به شدت افزایش یافت، )۲۰۰۸سال (کرد. در می

طوری که مظنونین به تروریسم حتی بدون رضایت خود مجبور به ارائه اثر انگشت و به
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، برای اتباع ۲۰۰۱در قانون ضدتروریسم  (Ibid: 313). شدندهای دیگر مینمونه
غیرانگلیسی که مظنون به تروریسم بودند، شرایط خاصی در نظر گرفته شد. اگر این افراد 
بتوانند اثبات کنند که در صورت استرداد به کشورشان، با رفتار غیرانسانی یا مجازات اعدام 

ها خودداری کند (حاتمی و ظف است از استرداد آنؤلت بریتانیا ممواجه خواهند شد، دو
، قانون ضدتروریسم بریتانیا تصویب شد که )۲۰۱۵سال (در  )۱۴۷: ۱۳۸۵زاده، حاجی

ای، به پیشگیری نیز توجه داشت. این قانون اختیارات بیشتری به علاوه بر اقدامات مقابله
در سفر افراد مظنون به تروریسم و سایر های جدید دولت اعطا کرد، از جمله محدودیت

ها، در قوانین مختلف بریتانیا تغییرات قابل توجهی از نظر مجازات اقدامات پیشگیرانه
های سنگینی برای جرایم ضدامنیتی در نظر گرفته صورت گرفته است. در ابتدا، مجازات

گرایی مت کمینهها کاهش یافته و به سشد، اما با تصویب قوانین جدیدتر، مجازاتمی
 .حرکت کرد

 هایدر نظام حقوقی ایران، از زمان تصویب مقررات کیفری، سیاست اعمال تضمین
های غیرقابل توجیهی روبرو بوده است و این روند دادرسی با موانع متعدد و محدودیت

دادرسی، حق حضور وکیل و مداخله  هایترین تضمینهمچنان ادامه دارد. یکی از مهم
است. تحول حق برخورداری متهم از  در جرایم امنیتی حله تحقیقات مقدماتیوی در مر

ها به وکیل در جریان تحقیقات مقدماتی که جزء اصول دادرسی عادلانه و تساوی سلاح
انگیز پیش رفته است. در رود، در نظام حقوقی ایران به طور تدریجی و گاه شگفتشمار می

ی، هیچ حکمی مبنی بر دخالت وکیل متهم در متن اولیه قانون آیین دادرسی کیفر
این قانون  ۱۱۲ای به ماده ، تبصره۱۳۳۵تحقیقات مقدماتی وجود نداشت. اما در سال 

افزوده شد که به متهم این اختیار را داد که وکیل خود را به همراه داشته باشد، البته وکیل 
ای در فرآیند ود و هیچ مداخلهتنها مجاز به ارائه تذکر به بازپرس پس از خاتمه بازجویی ب

پس از پوشش جرایم علیه امنیت، به  )۱۳۶۲سال (قانون تعزیرات مصوب  .تحقیق نداشت
دولتی، های هپردازد. این جرایم شامل جعل، سرقت نوشتآسایش عمومی می علیهجرایم 

غصب عناوین و مشاغل، تخریب اموال دولتی و دیگر موارد مشابه است. با این حال، نبود 
بندی دقیق در این قانون موجب بروز مشکلات در تشخیص و درک درست فهرست تقسیم
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ویژه آنکه این جرایم در فصول مختلف به طور پراکنده . بهشدمیآسایش عمومی  علیهجرایم 
، برای پرهیز از چنین مشکلاتی، این ۱۳۷۵ر قانون تعزیرات مصوب . دشده بودندذکر 

آسایش  علیهجرایم «بندی کلی به عنوان جرایم تحت عناوین مختلف، بدون جمع
 )۱۴۴ :۱۳۹۷ خالقی،( .اند، مورد بررسی قرار گرفته١»عمومی

ایم جر «، آنها را در دو سرفصل ۱۳۷۵درخصوص جرایم علیه امنیت کشور، قانون تعزیرات 
بندی قرار داده است. این تقسیم »امنیت خارجی علیهجرایم «و  »امنیت داخلی علیه

 ۱۳۷۵و قانون مجازات عمومی  ۱۳۸۲مشابه آنچه در قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح 
اند که تفکیک این دانان بر این عقیدهشود، است. با این حال، برخی از حقوقمشاهده می

امنیت داخلی و خارجی ممکن است با مشکلاتی همراه باشد، زیرا این جرایم به دو دسته 
طور کلی یک مفهوم هایی داشته باشند و امنیت کشور بهپوشانیدو بخش ممکن است هم

البته در برخی از .تواند توسط هر دو طرف داخلی و خارجی تهدید شودواحد است که می
خارجی، مفاهیمی مانند امنیت سیاسی، بندی امنیت به داخلی و کشورها به جای تقسیم

بندی تهدیدات امنیتی مورد امنیت نظامی، امنیت اقتصادی و امنیت اجتماعی برای دسته
ویژه در نظام حقوقی ایران با هدف مقابله با ها بهبندیگیرد. این تقسیماستفاده قرار می

) ۸۹: ۱۳۹۴ی، (میرمحمد صادق .تر در حال تکامل استتهدیدات گوناگون و پیچیده
 ذیل جرایم مستوجب حد، در خصوص جرایم علیه امنیت ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی 

انگاری دقیق رویکردی سختگیرانه و جامع اتخاذ کرده است. این قانون علاوه بر جرم
های های سنگینی برای افراد و گروهتهدیدات علیه امنیت داخلی و خارجی کشور، مجازات

ه است. در عین حال، این قانون تلاش کرده تا حقوق متهمان را در معاند در نظر گرفت
هایی در زمینه تضاد چارچوبی متوازن با تأمین امنیت کشور رعایت کند. با این حال، چالش

که  حقوق فردی با امنیت ملی و ضرورت بهبود تدابیر حقوق بشری همچنان وجود دارد
می و حقوق شهروندان است به نحوی که در حاکی از تعارض منافع میان برقراری نظم عمو

انگاری در این حوزه، تفوق منافع حاکمیت را بر حقوق بعضی از موارد رویکرد جرم
 ).۵۱: ۱۴۰۳فر و همکاران، دهد.(عمرانیشهروندان نشان می

                                                           
1 Crimes against public peace. 
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 انگاری جرایم علیه امنیت. اصولِ مؤثر در جرم۲
حقوق انگلستان شامل چهار مورد؛ اصلِ امنیت در  علیه جرایم انگاریجرم در مؤثر اصولِ 

قانونی است که به ترتیب  گراییکمال اصلِ  و قانونی اندیشیمصلحت رفاه، اصل ضرر، اصلِ 
 گیرد.مورد بررسی قرار می

 اصل رفاه  -۱ -۲
نه  ١اصل رفاههای اجتماعی و حقوقی، به اعتقاد بسیاری از دانشمندان و تحلیلگران حوزه

طور اساسی در ساختار اقتصادی و اجتماعی جوامع بشری بلکه به ۀلفؤتنها به عنوان یک م
شود. ها در نظر گرفته میتری به عنوان جزئی از زندگی فرهنگی و هویتی انسانگسترده

پذیری فردی و مسئولیت دوستانه و تأکید برهای انسانراستا، گسترش نگرش این در
دهی و تحکیم مدرن، نقشی بنیادین در شکلویژه در دنیای اجتماعی در جوامع مختلف به

سابقه در حوزه علوم های بیها ایفا کرده است. به موازات این روند، پیشرفتاین نگرش
اجتماعی، از جمله مطالعات مربوط به رفاه اجتماعی و عدالت، موجب ارتقای سطح آگاهی 

(حبیب زاده و ٢ت.اسعمومی و تبدیل رفاه به یکی از اهداف اساسی جوامع انسانی شده 
تر در های پیچیدههای نوین در زمینه رفاه و تحلیلظهور نگرش). ۱۲۰: ۱۴۰۳همکاران، 

مورد نیازهای اساسی معیشت، باعث تغییرات عمیقی در درک و تعریف این اصل شده 
ترین است. در عصر حاضر، مسائل مربوط به امنیت، سلامت و بهداشت به یکی از مهم

ها دیگر صرفاً نیازهای لفهؤای که این مگونهاند، بهاجتماعی تبدیل شدههای رفاه لفهؤم

                                                           
1 The principle of well-being. 

 مورد اینکند و از های سیاسی ایفا میبدیل در بقا و استمرار نظامامنیت نقشی بی ٢
ً
رو، جرایم علیه امنیت معمولا

هایی شدیدتر از جرایم عادی در نظر گرفته گیرند. برای این نوع جرایم، مجازاتها قرار میتوجه ویژه دولت

انگاری ها بر اساس مبانی فکری خود و تحت تأثیر گفتمان و رویکرد امنیتی خاص، اقدام به جرمشود. دولتمی

کنند. در این دسته از جرایم، علاوه بر در نظر گرفتن کیفرهای شدیدتر، می» رم علیه امنیتج«عناوینی تحت عنوان 

شود. برخلاف جرایم عادی، در این نوع جرایم، حتی مقدمات جرم نیز از اصل سرزمینی بودن نیز عدول می

جهی محدودتر تعریف طور قابل توهای کیفری بهشود و قلمرو اکراه در کاهش مسئولیتعنوان جرم تلقی میبه

 گردد.می
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دهی به فیزیکی و معیشتی نیستند، بلکه ابعاد روانی، اجتماعی و فرهنگی نیز در شکل
عبارتی، رفاه دیگر تنها به معنای تأمین نیازهای اولیه کنند. بهآفرینی میمفهوم رفاه نقش

های مختلف زندگی تضمین امنیت و آسایش عمومی در زمینه ها نیست، بلکه شاملانسان
این تغییرات درک و نگرش به رفاه، به تدریج موجب کاهش اهمیت صرف تأمین  .است

تر و چندبعدی شده است. های گستردهنیازهای مادی و فیزیکی و تبدیل آن به نگرش
شده که نه تنها به تأمین  امروزه به مفهومی پیچیده و چندلایه تبدیل اصل رفاهبنابراین، 

های مدنی نیز نظم عمومی و امنیت اجتماعی، بلکه به حفظ حقوق بنیادین فردی و آزادی
ای است که بسیاری از رفتارهای ارتباط دارد. در این راستا، اهمیت این اصل به گونه

 .شوندانگاری میاجتماعی و حتی فردی، تحت عنوان ضرورت حفظ رفاه عمومی، جرم
(Easton, 2005: 67) 

در نظام حقوقی انگلستان، اصل رفاه به عنوان یکی از اصول کلیدی نظام کیفری و حقوق 
زمان با تأکید بر تأمین نظم و امنیت اجتماعی، از حقوق و عمومی مطرح است که هم

کند. قوانین ضدتروریسم و امنیتی این کشور به مقامات های فردی نیز حمایت میآزادی
دهند. با این حال، این ای در پیشگیری از تهدیدات امنیتی میتیارات گستردهاجرائی اخ

اختیارات باید با حفظ و رعایت حقوق فردی و اصول دموکراتیک متوازن شود تا اصل رفاه 
های فردی طور عادلانه و انسانی در جامعه اجرایی گردد. این توازن بین امنیت و آزادیبه

ویژه هنگامی های حقوقی مدرن تبدیل شده است، بهدر نظام های بزرگبه یکی از چالش
 .طور مستقیم با مسائل حقوق بشری و ملاحظات دموکراتیک در ارتباط استکه به

(Sprack, 2004: 90) 
دهد: طور اساسی به دو تقاضای محوری پاسخ میبه موضوعاز منظر حقوق کیفری، این 

ختار اجتماعی و سیاسی جامعه هماهنگ باشد اول، ایجاد نظم حقوقی که نه تنها با سا
ها و بلکه در راستای تحقق عدالت اجتماعی نیز حرکت کند. دوم، نمایش و تجلی ارزش

های شده جامعه است که از طریق تصویب و اجرای قوانین مختلف در حوزهاصول پذیرفته
: ۱۳۷۶شاملو، پیوندد (کوشا و مختلف به ویژه در مسائل امنیتی و رفاهی به تحقق می
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های اصلی ویژه در نظریه رفاه، امنیت اجتماعی و کاهش خطرات یکی از اولویت). به۲۸۹
 .شوداست که در نهایت موجب توسعه و تحول بسیاری از اصول جدید در حقوق کیفری می

شود زمانی نمایان می جرایم علیه امنیتو  اصل رفاهدر این چارچوب، ارتباط مستقیم بین 
گیرد. در چنین ، صورت میامنیت اجتماعیکه نقض یکی از ارکان اصلی رفاه، یعنی 

های بنیادین جامعه از ای جز حمایت از نظم اجتماعی و ارزششرایطی، حقوق جزا وظیفه
روند، ندارد. در شمار میانگاری رفتارهایی که تهدیدی برای امنیت عمومی بهطریق جرم

ویژه در جوامع مدرن، به عنوان راستا، جرایم علیه امنیت ملی و اجتماعی، بهاین 
 ) ۱۳۵: ۱۳۹۹، فر و همکارانعمرانیشوند (ترین نوع جرایم تلقی میترین و جدیبرجسته

های اصلی و بنیادین جوامعی که رفاه عمومی را به عنوان یکی از ارزش به زعم نویسنده
انگاری و تدوین قوانین کیفری به حمایت از یندهای جرماپذیرند، از طریق فر خود می

هایی در خصوص پردازند. با این حال، نگرانیهمبستگی اجتماعی و حفظ نظم و امنیت می
های فردی وجود دارد. در مواردی که حقوق کیفری سوءاستفاده از قدرت و تضییع آزادی

ی تبدیل شود، این امکان وجود ها و محدود کردن حقوق فردبه ابزاری برای کاهش آزادی
های حکومتی یا اجتماعی باشد، به بهانه تأمین دارد که هر نوع رفتاری که مخالف ارزش

انگاری شود. در چنین وضعیتی، خطر تبدیل وفاق گروهی یا حفظ امنیت عمومی، جرم
های فردی و تضعیف حقوق بشر، به یک شدن حقوق کیفری به ابزاری برای سرکوب آزادی

بنابراین، برای توازن بهینه بین اصل رفاه و حقوق فردی، لازم  .شودعضل جدی تبدیل میم
سازی و نظارت بر قوانین ها و نهادهای قضائی و اجرایی به دقت به پیادهاست که دولت

های احتمالی جلوگیری کنند تا این اصول مربوط به رفاه عمومی بپردازند و از سوءاستفاده
 .و با حفظ حقوق بشر در جامعه به اجرا درآیدطور عادلانه به

 اصلِ ضرر-۲ -۲
عنوان یکی از اصول بنیادین در توجیه به ١اصل ضررهای حقوقی، در بسیاری از نظام

ویژه در های فردی پذیرفته شده است. این اصل، بهدخالت قدرت عمومی در تحدید آزادی

                                                           
1 The principle of loss. 
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شود که با این تفاوت عمده که دامنه شناخته می ١»قاعده لاضرر«حقوق ایران، تحت عنوان 
از جمله  هاآن در نظام حقوقی ایران محدودتر از تفسیر عمومی این اصل در دیگر نظام

ست. با این حال، اصل ضرر در حقوق ایران به عنوان مبنای حقوقی برای تنظیم انگلستان ا
ای مورد طور گستردهبهروابط اجتماعی و پیشگیری از آسیب به حقوق فردی و عمومی 

 .گیرداستناد قرار می
ای اجتماعی و سیاسی مطرح بار توسط جان استوارت میل در قالب نظریهاصل ضرر اولین
کار برد. از نظر استوارت میل، هدف اصلی از گذاری بهطور خاص در قانونشد و او آن را به

تنها در این زمینه است که  های فردی، جلوگیری از آسیب به دیگران است وتقید آزادی
). ۷۱: ۱۳۷۵میل، های فردی اعمال کرد (استوارتهایی را بر آزادیتوان محدودیتمی

این دیدگاه از یک سو بر احترام به حقوق فردی تأکید دارد و از سوی دیگر، مسئولیت 
 .شناسداجتماعی فرد در برابر آسیب رساندن به دیگران را به رسمیت می

انگاری در جرایم علیه امنیت نظران، اصل ضرر را مبنای جرمه برخی از صاحببا وجود آنک
انگاری در عنوان مبنای جرمتری بهرسد که این اصل در سطح وسیعنظر میاند، بهدانسته

                                                           
ها و ضررهایی را که توسط گذار بخواهد آسیبویژه در مواردی که قانونبه» لاضرر«انگاری، قاعده در فرآیند جرم ١

انگاری کند، نقش مهمی ایفا طور خاص و با وضوح جرمشود، بهبرخی از رفتارهای فردی به دیگران وارد می

 :انگاری عبارتند ازکند. برخی از کاربردهای آن در جرممی

در  ویژه اگر این آسیبهر رفتاری که منجر به آسیب به حقوق دیگران شود، به :)حفظ حقوق فردی و عمومی١

پذیر باشد. مجازات» لاضرر«تواند بر اساس قاعده قالب جرایم اقتصادی، جسمانی، روانی یا اجتماعی باشد، می

) ٢ .شودمی انگاری رفتارهایی باشد که موجب زیان به جامعه یا افرادتواند مبنای جرمی، این قاعده میبه عبارت

ستقیم و مکند تا میان رفتارهایی که به طور گذار کمک میبه قانون» لاضرر«قاعده  :انگاریایجاد حدود در جرم

ی باشد که انگاری در مواردتواند مبنای جرممی زند، تمایز قائل شود. این قاعدهغیرمستقیم به دیگران آسیب می

 :های علیه حقوق عمومی)تشخیص جرم٣.های غیرقابل جبران جلوگیری کندگذار بخواهد از ایجاد زیانقانون

طور ههای فساد، کلاهبرداری، تخریب محیط زیست و نقض حقوق اجتماعی، بویژه در حوزهبسیاری از جرایم، به

توانند بر زنند، میمرتبط هستند. رفتارهایی که به منافع عمومی و اجتماعی آسیب می» لاضرر«مستقیم با قاعده 

 .انگاری شونداساس این قاعده جرم
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عبارتی، طبق به ).۱۶۸: ۱۳۹۹فر و همکاران، (عمرانیتمامی جرایم قابل استناد است.
، هر عملی که موجب ضرر یا آسیب به دیگران شود، مذکوریک تعریف کلی و جامع از اصل 

انگاری است. به عنوان مثال، اعمالی مانند قتل، ضرب و جرح طور بالقوه قابل جرمبه
انگاری های حقوقی جرمعمدی، سرقت و سایر رفتارهای ضد اجتماعی که از دیرباز در نظام

طور صریح در که این ارتباط بهاند، در حقیقت مبتنی بر اصل ضرر هستند، هرچند شده
). این اصل نه تنها در حوزه حقوق خصوصی ۳۹: ۱۳۸۸قوانین ذکر نشده است (تیماجی، 

های اجتماعی گذاریهای مختلف دیگر نظیر سیاستکاربرد دارد، بلکه در زمینه کیفریو 
 .گیردو تعیین حدود اختیارات حکومت نیز مورد توجه قرار می

های آزادیتعیین مرزهای میان  اصل ضررترین کاربردهای یکی از مهمبه زعم نویسنده 
است. در این راستا، رفتارهای فردی زمانی در محدوده حریم  حقوق اجتماعیو  فردی

گونه آسیب یا ضرری به دیگران وارد نکنند. به عبارت خصوصی و فردی قرار دارند که هیچ
های خود خالت دیگران از حقوق و آزادیدیگر، هر فرد حق دارد که آزادانه و بدون د

 وجه به منافع عمومی یا حقوق دیگرانبرداری کند، مشروط بر آنکه این رفتارها به هیچبهره
آسیب نرسانند. در صورت نقض این تعادل و ورود آسیب به دیگران، دولت موظف است برای 

ارهای مضر جلوگیری حفظ نظم اجتماعی و منافع عمومی وارد عمل شده و از پیشرفت رفت
را » آسیب«یا » ضرر«کند. اما پرسشی که همچنان مطرح است، این است که چگونه باید 

چیست؟ در  انگاری جرایم علیه امنیتبرای جرم تشخیص داد؟ معیارهای تشخیص ضرر
اند که برای تعیین دامنه نظران به طور معمول پیشنهاد کردهها، صاحبپاسخ به این پرسش

عنوان مبنای را به ضررهای مستقیم، فوری و قطعیری بر اساس اصل ضرر، باید انگاجرم
هایی اصلی در نظر گرفت. این در حالی است که خسارات غیرمستقیم و ثانویه، نظیر آسیب

های اجتماعی، خانوادگی یا شغلی فرد وارد که از طریق رفتارهای فردی به مسئولیت
انگاری گیرند اما در بسیاری از موارد تعیین جرمیآید، در چارچوب اصل ضرر قرار ممی
 .)۳۸: ۱۳۹۲آبادی و یوسفی، دهها دشوار است (حاجیآن

طور باید به» ضرر«اند که ویژه جان ریز، بر این عقیدهبرخی از مفسران آثار استوارت میل، به
خودمختاری) ( استقلال فردیو  امنیتفرد، همچون  منافع حیاتیخاص شامل آسیب به 
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 منافع اجتماعیو  احساسات فردیاز دیدگاه گروس نیز، ضرر باید شامل آسیب به  .باشد
شود. در این میان، برخی می امنیت اجتماعیباشد که در نهایت موجب ضرر به 

اصل «یا » تضییع مصالح دیگران«، از عبارت »ضرر«نظران به جای استفاده از واژه صاحب
 انگاریتواند مبنای جرماند، که طبق آن، چهار نوع آسیب میاستفاده کرده» مصلحت

 ) تجاوز به مصلحت حفظ و نگهداری دارایی یا حقوق فردی۱قرار گیرد:  جرایم علیه امنیت
) آسیب به رفاه عمومی و ۳؛ جامعه ) جرایم علیه عواطف و احساسات۲؛ در مقیاس وسیع

نقدهایی که در این ). ۷۸: ۱۳۸۹) تهاجمات علیه منافع دولت (عبداللهی، ۴جمعی؛ 
های غیرمستقیم، به این نکته اشاره دارد که تعریف ویژه در مورد زیانزمینه مطرح است، به

ها به مراتب دشوارتر از خسارات مستقیم است. برای مثال، فردی که و تشخیص آن
سیب های اجتماعی خود آطور غیرمستقیم به مسئولیتکننده مواد مخدر است، بهمصرف

ها ن مواردی، زیانزند، حتی اگر مستقیماً از نظر فیزیکی به دیگران ضرر نرساند. در چنیمی
ها های تشخیص و محاسبه آنشوند، اما پیچیدگیانگاری مطرح میعنوان مبنای جرمبه

 )۴۳: ۱۳۸۸ تیماجی،( .تری استنیازمند معیارهای دقیق
 شوندمی انگاریجرم ضرر اصل اساس بر که امنیتی جرایم از برخی انگلستان، حقوق در

 با همکاری( جاسوسی ،)خشونت به تهدید و گذاریبمب مانند( تروریسم شامل جرم
 برای نقشه( دولت علیه توطئه و) ملی منافع به رساندن آسیب برای بیگانه کشورهای
 قانون ،۲۰۰۰ تروریسم قانون طبق. هستند) سیاسی نظم به آسیب یا دولت سرنگونی

 بالقوه اقدامات یا غیرمادی تهدیدات حتی ،۱۹۸۹ امنیت قانون و ۱۹۱۷ جاسوسی
 ملی، امنیت برای جدی تهدیدی جرایم این که چرا شوند، شناخته جرم عنوان به توانندمی

 که دهندمی نشان وضوح به موارد این. کنندمی ایجاد عمومی منافع و اجتماعی نظم
 به امنیتی ضررهای و تهدیدات ارزیابی بر مبتنی عمدتاً  انگلستان حقوق در انگاریجرم

انگاری جرایم علیه ترین مبانی جرمدر حقوق ایران یکی از اصلی .است جامعه و کشور
امنیت اصل مذکور است که تا حد زیادی سعی در حفظ امنیت ولو به قیمت قربانی شدن 

 حقوق افراد جامعه دارد. 
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 قانونیاندیشیِ اصلِ مصلحت -۳ -۲
های قانونی از طور کلی، به فرایند سنجش و ارزیابی سیاست، به١قانونی اندیشیِ مصلحت

منظر حفظ نظم اجتماعی و امنیت عمومی اشاره دارد. در این چارچوب، اقدامات دولت 
های کیفری و امنیتی، باید بر مبنای ارزیابی مصلحت عمومی و ضرورت ویژه در زمینهبه

رد. در حقوق انگلستان، این اصل اغلب در ارزیابی چگونگی مقابله با اجتماعی صورت گی
(محمودی جانکی،  .شودکار گرفته میهای خاص بهانگاریتهدیدات امنیتی و توجیه جرم

های حقوقی مدرن، حفاظت از امنیت ملی و مقابله با تهدیدات در نظام. )۲۱۶: ۱۳۸۲
های های تروریستی، جاسوسی و دیگر اقدامات ضد امنیتی یکی از دغدغهناشی از فعالیت

آید. در این راستا، اصول مختلف حقوقی برای توجیه و ها به شمار میاصلی دولت
شوند. یکی از این کیفری اتخاذ می بخشی به قوانین ضد امنیتی و اقداماتمشروعیت

طور خاص در حقوق انگلستان در فرآیند است که به »اندیشی قانونیمصلحت«اصول، 
نوعی بین حقوق فردی و انگاری جرایم علیه امنیت ملی کاربرد دارد. این اصل که بهجرم

و تهدیدات جهانی های بحران ویژه در دورانکند، بهنیاز به حفظ امنیت ملی توازن برقرار می
 .)۱۱۱: ۱۴۰۲(علیزاده مقدم و دیگران،  .کندای پیدا میمانند تروریسم، اهمیت ویژه

در حقوق انگلستان، جرایم علیه امنیت ملی شامل مواردی چون جاسوسی، تروریسم، 
شوند. این جرایم معمولاً در نقض حاکمیت دولت و تهدیدات علیه تمامیت اراضی ملی می

مورد بررسی  »١٩٨٩قانون امنیت ملی «و » ٢٠٠٠قانون تروریسم «مانند قوانین خاصی 
کار طور ضمنی یا صریح بهاندیشی قانونی بهگیرند. در این قوانین، اصل مصلحتقرار می

در این راستا، مقامات  .انگاری این جرایم را توجیه کندرود تا مشروعیت و ضرورت جرممی
 انگاری اقدامات خاص به نفع حفظ امنیت ملید که آیا جرمقضائی و مقننه باید ارزیابی کنن

ر های فردی سازگار است یا خیر. داست و آیا این اقدام با اصول بنیادین حقوق بشر و آزادی
کند که میان نیاز به حفظ عنوان یک ابزار تعادلی عمل میاندیشی قانونی بهواقع، مصلحت

 ,Brownlie and Crawford).سازد(مین برقرار زمان توازطور همامنیت و حقوق فردی به
2019: 71 

                                                           
1Legal expediency.  
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انگاری جرایم علیه امنیت اندیشی قانونی در جرماستفاده از اصل مصلحتبه زعم نویسنده 
ترین انتقادات، های متعدد حقوقی و اجتماعی مواجه است. یکی از مهمهمواره با چالش

های های فردی و محدودیتزادیمنظور توجیه نقض آخطر سوءاستفاده از این اصل به
ها تحت فشار تهدیدات امنیتی ویژه در مواقعی که دولتبیش از حد در حقوق بشر است. به

دیگر انتقاد،  .الشعاع قرار گیرندراحتی تحتقرار دارند، ممکن است اصول دموکراتیک به
نتقدان بر اندیشی است. بسیاری از معدم شفافیت و صراحت در قوانین مربوط به مصلحت

تری صورت گیرد تا از اندیشی باید با استانداردهای روشناین باورند که ارزیابی مصلحت
ضرر حقوق فردی است جلوگیری اتخاذ تصمیمات سیاسی و حقوقی که به نفع دولت و به

 (Gearty, 2008:109) .شود
انگاری رماندیشی قانونی در برخی موارد برای توجیه جدر نظام حقوقی ایران، مصلحت

ویژه در هنگام برخورد با تهدیدات رود. این اصل، بهجرایم علیه امنیت ملی به کار می
بدون ضابطه   امنیتی مانند تروریسم، نقض تمامیت ارضی، جاسوسی و تهدیدات خارجی،

 حقوق در اگرچه قانونی، اندیشیمصلحت اصل .شودکار گرفته میبهو با شدت حداکثری 
 ممه نقشی کشور دو هر در اما گیرد،می قرار استفاده مورد متفاوتی طوربه انگلستان و ایران

 اصل این ایران، در. کندمی ایفا امنیتی هایگذاریسیاست و حقوقی هایگیریتصمیم در
 انگلستان در که حالی در دارد، قرار عمومی مصالح حفظ به نیاز و اسلامی فقه تأثیر تحت

 عنوانبه اصل این کشور، دو هر در. شودمی استفاده امنیتی و عملی هایجنبه از بیشتر
 هاینگرانی اما رود،می کار به عمومی امنیت حفظ و امنیتی تهدیدات با مقابله برای ابزاری
 مطرح مهم چالشی عنوانبه همچنان عمومی هایآزادی و فردی حقوق نقض به مربوط

 .است

 گراییِ قانونیاصلِ کمال -۴ -۲ 
، که در حقوق کیفری و حقوق عمومی مورد توجه قرار دارد، به ١گرایی قانونیاصل کمال

ها ای تدوین شوند که حد و مرزهای جرایم و مجازاتگونهمعنای آن است که قوانین باید به

                                                           
1 Principle of Legal Certainty. 
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ها وجود گونه ابهام یا سردرگمی در تفسیر آنطور دقیق و مشخص بیان شوند تا هیچبه
های حساس امنیت ملی و مقابله با تهدیدات ویژه در زمینهاصل بهنداشته باشد. این 

های عمومی هستند و نباید تروریستی اهمیت دارد، زیرا قوانین ضامن حقوق فردی و آزادی
در حقوق  .طور غیرمنصفانه محدود گرددای تنظیم شوند که حقوق اساسی افراد بهگونهبه

انگاری اص به دقت در تنظیم قوانین مربوط به جرمطور خگرایی قانونی بهانگلستان، کمال
ویژه در شرایطی که تهدیدات امنیتی بالا جرایم علیه امنیت ملی اشاره دارد. این اصل به

ها برای مقابله با تروریسم و تهدیدات امنیتی نیاز به تصویب قوانین جدید رود و دولتمی
 (Gearty, 2008: 110) .گیری کندهای احتمالی جلو تواند از سوءاستفادهدارند، می

انگاری جرایم علیه ترین قوانین در زمینه جرمانگلستان یکی از مهم ٢٠٠٠قانون تروریسم 
طور گسترده و مبهم ویژه در خصوص تعریف تروریسم بهامنیت ملی است. این قانون به

قامات و تواند به سوءاستفاده از اختیارات مطور بالقوه میتنظیم شده است، که به
های غیرضروری در حقوق فردی منجر شود. برخی از منتقدان این قانون محدودیت

تواند به معتقدند که استفاده از تعاریف مبهم مانند تهدید به خشونت و تأثیرات سیاسی می
در رابطه  .کندهای فردی را محدود میای منجر شود که در نهایت آزادیتفسیرهای گسترده

منظور مقابله با تهدیدات این قانون بهوضع به همین نحو است.  ١٩٨٩ ملی امنیت قانونبا 
عنوان امنیتی داخلی و خارجی تصویب شد. در این قانون، برخی از اقدامات خاص به

جرایم علیه امنیت ملی تعریف شده است. اگرچه هدف این قانون مقابله با تهدیدات 
گرایی قانونی در آن رعایت نشده است که کمال امنیتی است، اما انتقاداتی به آن وارد شده

عنوان طور کلی و بدون تعریف دقیق بهویژه در مواردی که تهدید به امنیت ملی بهاست. به
قانون نظارت بر در رابطه با   .جرم مطرح شده است، امکان سوءاستفاده از آن وجود دارد

زمینه نظارت و بازداشت افراد  ویژه دراین قانون به باید اذعان نمود ٢٠٠٥١ تروریسم
صورت پیشگیرانه تصویب شد. هرچند هدف از این قانون جلوگیری مشکوک به تروریسم به

از تهدیدات تروریستی است، اما برخی از منتقدان آن را به دلیل مبهم بودن و اعمال 
علیه جرایم  اند. در اینجا نیزتری بر حقوق فردی به چالش کشیدههای گستردهمحدودیت

                                                           
1 Terrorism Act 2005. 
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 ,Ashworth and Zedner) گیردقرار می انتقادگرایی قانونی مورد کمال امنیت با رویکرد
2014: 179). 

های متعدد در حقوق انگلستان، استفاده از قوانین ضدتروریسم و امنیت ملی با چالش
ها چالش یکی ازشود. گرایی قانونی مرتبط میرو است که به نوعی به نقص اصل کمالروبه

بسیاری از قوانین ضدتروریسم  با این توضیح که است  ابهام در تعریف جرایم، انتقادات و
 ، دارای تعاریف مبهم و کلی از جرایم تروریستی٢٠٠٠ویژه در قانون تروریسم انگلستان، به

توانند منجر به سوءاستفاده از قوانین و نقض ها میو تهدیدات امنیتی هستند. این ابهام
ویژه در بهباشد می های گسترده مقاماتاستفاده از قدرتمورد دوم؛  .وندحقوق فردی ش

مواردی که مقامات امنیتی و قضائی با تهدیدات امنیتی مواجه هستند، امکان اعمال 
های گسترده برای بازداشت و محدود کردن افراد وجود دارد. این اقدامات گاهی قدرت

نقض و سومین چالش  .داشتن دلایل قوی صورت گیرندطور غیرقانونی و بدون توانند بهمی
ها در زمینه ترین نگرانییکی از بزرگ است. به عبارتی های فردیحقوق بشر و آزادی

های فردی است. استفاده از انگاری جرایم علیه امنیت ملی، محدود کردن آزادیجرم
تواند به نقض حقوق یها متعاریف مبهم و توانایی گسترده مقامات برای اعمال محدودیت

 (Zaibert, 2009: 312) .بشر منجر شود
انگاری جرایم علیه امنیت ملی گرایی قانونی در جرمدر حقوق ایران، رعایت اصل کمال

نیازمند دقت و شفافیت بیشتر در تدوین قوانین است. قوانین امنیتی و ضدتروریسم ایران، 
دلیل ابهام در تعاریف و ممکن است به گذاری برای حفاظت از امنیت ملی،با وجود هدف

از  کردن محدوده جرایم، منجر به سوءاستفاده و نقض حقوق فردیعدم دقت در مشخص
 به زعم نویسنده شوند. الارض و تبلیغ علیه نظامفیجمله در تعریف جرایم محاربه، افساد

یم علیه امنیت ملی انگاری جراگرایی قانونی در جرمدر حقوق انگلستان و ایران، اصل کمال
هایی قرار دارد. قوانین ضدتروریسم و امنیت ملی در هر دو کشور ممکن در معرض چالش

است از دقت و شفافیت کافی برخوردار نباشند و تعاریف گسترده و مبهمی از جرایم را ارائه 
ود. تواند به سوءاستفاده از اختیارات مقامات و نقض حقوق فردی منجر شدهند. این امر می

منظور حفظ توازن میان امنیت ملی و حقوق بشر، ضروری است که در تدوین قوانین به
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امنیتی، دقت و شفافیت بیشتری رعایت شود تا از هرگونه تفسیر نادرست و نقض حقوق 
 .فردی جلوگیری گردد

 انگاریِ جرایمِ علیه امنیترویکردها در جرم  -۳
مدار است که به ترتیب مورد بررسی قرار ترلمدار و کنرویکردها شامل؛ رویکرد کرامت

 گیرد.می

 مداررویکردِ کرامت -۱ -۳
فرایندِ  که است الگویی ١»منصفانه دادرسی الگوی« عبارتی به یا مدارکرامت الگوی

واقع  در داند.می جامعه حقوق بر را مقدم متهم حقوق امکان، حد تا انگاری در آنجرم
 را عدالت متهم، قصد دارد انسانی کرامتِ  رعایت و عادلانه دادرسیِ  راهبرد با الگویِ مذکور

) Packer, 2002: 11(اندیشد.عدالت محض نمی از غیر چیزی به و نماید ایجاد جامعه در
 آنها نگاریاجرم فرایندِ  که هاییحکومت حال احتمال دارد این سؤال مطرح گردد که در

وضعیت جرایم علیه امنیت  است، منصفانه دادرسی الگوی یا محور عدالت مبانی بر مبتنی
 چگونه است؟

 ٢»برابری اصل«مدار،  کرامت الگویِ  بر مبتنی کیفریِ  عدالت دستگاه گردد،می ملاحظه   
نامد و بر این اساس تصمیم و اساسی الگوی خویش می مهم ارکان از  یکی عنوان را به
 برتری متهم بر کیفری، عدالت نظام الگو، این اساس بر (Packer, 2002: 18)گیرد. می

شود، می باعث موضوع حکم فرماست. این طرف دو هر روابط بر قضایی برابری بلکه ندارد
 وارد پروسه متهم به جرایم علیه امنیت را بخواهد  کیفری، عدالت دستگاه که صورتی در

را از ناحیۀ فرد تصدیق ای در اختیار دارد که وقوع بزهکاری ادله دادستان و نماید کیفری
 رفع قانونیِ  دلایلِ  عبارتی به یا ؛ جرح را دادستان ادلۀ تا را دارد فرصت این متهم نماید،می

علت  (Cole, 2001: 55) ارائه کند. دادستان ادلۀ علیه کیفری، پروسۀ ابتدای در را اتهام
 حفظ و متهم شخص به احترام اقدام، ایجاد سازوکارهای قانونی در راستایِ  این اصلی

                                                           
1 Fair trial model. 
2 The principle of equality. 
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اجتماعی  منافع و مصالح دلیل به مقامات قضایی مبادا تا است کیفری پروسه در او کرامت
شخصی، قصد تعقیب و محاکمه  ورزی یا حتی غرض و نوع جرم که از نوع علیه امنیت است

 فرد را داشته باشد. 
 مورد انگاریجرم فرایند در کامل طور به بشری حقوق هایتضمین مدار،کرامت الگوی در

 هاییافته بر مبتنی کیفریِ  عدالت های دستگاه نوین مفاهیم از یکی گیرد.می قرار توجه
 به کارایی مفهوم واقع در است. ١»کارایی« مفهوم جرم، از پیشگیری و شناختی جرم نوین

 پی در مخاطراتی و مزایا چه کیفری عدالت دستگاه به افراد ورود که پردازدمی موضوع این
 از بیشتر کیفری هایدر پروسه افراد نمودن داخل منافع که صورتی در انتها در دارد.

گردد. موضوع می توجیه یا به عبارتی قانونی تلقی آغاز پروسۀ کیفری باشد، آن مخاطرات
کارایی تا جایی مدنظر قرار گرفته است که بعضی از نویسندگان آغاز پروسۀ کیفری بدون 

 که گرددمی ملاحظه بنابراین ) ,2001Hutchings :28( اند.دانسته ٢»نونیغیرقا«کارایی را 
 پروسۀ در را متهمان نمودن انگاری است که محکومواجدِ رویکردِ جرم مدار،کرامت الگوی

 توجه است معتقد پاکر پذیرد.نمی قیمت ولو در جرایم علیه امنیت هر و طریق هر به کیفری
 حقوق تضمین جهت کارهایی و ساز کارگیری به باعث الگو این در اشخاص های آزادی به

کرد موضوعی که در جرایم  اشاره گناهی بی فرض به توانمی جمله: آن از که است افراد
 ثابت وی جرم مگر است گناه بی فرد اصل، این اساس بر علیه امنیت دقیقاً برعکس است.

 بالای درصد معنای به انگاریدر جرمکارایی  مفهوم بنابراین (Packer, 2002: 43). گردد.
 موازین رعایت معنای به بلکه نیست. متهمان نمودن محکوم و بازداشت دستگیری تحقیق،

پذیربودن محکومیت افراد است. همچنین توجیه همچنین و اشخاص حقوق حفظ و قانونی
 مظنونفرد  حقوق از شدت به است کیفری دادرسی اساسی اصول از یکی که برائت اصل
 »محکوم« به ٣متهم حالت از فرد، وضعیت که دهدمی اجازه زمانی کند و صرفاً می دفاع

از این جهت دستگاه عدالت  .تبدیل گردد که ادله قوی مبتنی بر ارتکاب جرم ارائه گردد
                                                           

1 Performance. 
2 Illegal. 
3 Suspected. 
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 محکم را ۀبدون ادلمحکوم نمودن افراد   ۀاجاز  ،منصفانه دادرسیِ  کیفری مبتنی بر الگویِ 
موضوعی که در جرایم علیه امنیت مشاهده  (Cole and Smith, 2003: 110) دهدنمی
شود این است که در این دسته از جرایم نه بر مبنای ادله بلکه با ادله سازی همان پرونده می

 جمع خصوص نمایند. درسازی علیه اشخاص قضات مبادرت به صدور حکم محکومیت می
متهم در  شخص اتهاماتِ  پرونده بستن عبارتی به و مقدماتی تحقیقات مرحله در ادله آوری

 حقوق در که است اهمیت دارای آنقدر موضوع این که کرد تآکید باید غالب کیفرخواست،
 را اثباتی ادلۀ کفایتِ  به راجع گیریتصمیم حق مستقل طور به دادستان آمریکا، کشور
 و بخش دادگاه قاضی شامل ناظر قضایی نهاد یک ایالت، نوع به بسته عبارتی به ندارد.
 بدون هاآن اصلی وظیفه که دارد وجود کیفرخواست تأیید مرحله در عالی، منصفه هیئت

 پرونده ارسال برای گیری تصمیم باشند، داشته مقدماتی تحقیقات انجام در نقشی که آن
 جلسه نشدن تشکیل به راضی متهم خود که ایجنحه یا خلاف در مگر است دادگاه به

 صدور دادستان، درخواست به ترپیش عالی، منصفه هیئت که مواردی یا باشد؛ مقدماتی
 ندارد. وجود مقدماتی جلسه تشکیل به نیازی موارد این در که کند تأیید را کیفرخواست

 دستگاه در داخل که فردی هر که هستند باور این بر کیفری عدالتِ  هایدستگاه از برخی   
نگردد و نوعی واکنش کیفری برای او  خارج آن از خالی دست باید شود،می کیفری عدالت

 که است آن تشخیص و محکومیت قابلیت اصل بر مبتنی موضوع در نظر گرفته شود. این
های غیر باشد. برخی از بازداشتمی مرحله این به ورود جهت اتهام ایراد مهم مبانی از یکی

 کیفری عدالت دستگاه در این نگرش باشد. تواند مبتنی برقانونی(قبل از محاکمه) می
 در افراد نمودن داخل در باید کیفری عدالت کنشگران که است این بر عقیده مدارکرامت
 کنند که اتهام ایراد  به اقدام زمانی و باشند جوابگوی کنش کیفری خویش کیفری پروسۀ
 دقت باید حال هر در نماید. تصدیق را فرد بزهکاری حدودی تا احوال و اوضاع و شرایط

 کارگزاران برای و نیست آنان مجرمیت امارۀ دلیل کیفری پروسه به افراد ورود که نمود
شود تا در تصمیمات خود دقت کافی داشته  گرفته نظر در اجراهایی ضمانت باید متخلف

 کیفری پروسه وارد مبانی غیر قانونی، طبق را جامعه افراد مبادا باشند. تا
 ). (Ambos,2003:16نمایند
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انگاری جرایم علیه امنیت با رویکرد حقوق انگلستان در جرمبندی در مقام جمع
برقرار  راکند تا توازن میان حفظ امنیت عمومی و رعایت حقوق بشر تلاش می ،مدارکرامت

کند. این رویکرد بر اصولی مانند تطابق قوانین امنیتی با حقوق بشر، تناسب اقدامات 
ویژه در قانون مبارزه با ا تهدیدات، و تضمین محاکمات عادلانه تأکید دارد. بهامنیتی ب
شدت و اصلاحات بعدی آن، بازداشت بدون محاکمه و استفاده از شکنجه به تروریسم

های فردی تحت عنوان مدار از سرکوب آزادیمحدود شده است. همچنین، رویکرد کرامت
های آمیز و فعالیتآزادی بیان، تجمعات مسالمت کند و حقتهدیدات امنیتی جلوگیری می

سازد. علاوه بر این، در کنار مجازات، بر پیشگیری و اصلاح سیاسی قانونی را حفظ می
های بازپروری هایی مانند آموزش، حمایت اجتماعی و برنامهو سیاستاست تاکید شده 

 .شودنظر گرفته میاند، در های تهدیدآمیز روی آوردهبرای افرادی که به فعالیت
 برخی به توجه با ملی، امنیت علیه جرایم زمینه در ۱۳۹۲ اسلامی مجازات قانون

. کندمی عدول مدارکرامت رویکرد از گاهی حقوقی، هایمحدودیت و شدید هایمجازات
 علیه اقدام و جاسوسی تروریسم، مانند امنیتی جرایم از ایگسترده تعریف با قانون، این

 فردی حقوق نقض به تواندمی موارد برخی در که کندمی بینیپیش هاییمجازات نظام،
 محدودیت و غیرعلنی محاکمات محاکمه، بدون مدتطولانی هایبازداشت. شود منجر

. کندمی تهدید را افراد دفاعی حقوق که است مواردی جمله از وکیل، به دسترسی
 و شودمی محدود امنیتی تهدیدات بهانه به شهروندی حقوق موارد، برخی در همچنین،

 همراه به را انسانی کرامت نقض است ممکن نیز عضو قطع و اعدام مانند شدید هایمجازات
 ممنوعیت جمله از بشر، حقوق المللیبین اصول با وضوح به مسائل این. باشد داشته

 در غیرانسانی، هایمجازات و شکنجه منع و عادلانه محاکمات مدت،طولانی هایبازداشت
 .دارند قرار تضاد

 مدارکنترل رویکرد  -۲ -۳
 آن اصلی سیاست که است کیفری سیاست انگاری نوعیمدار در فرایند جرمکنترل الگوی
 افراد جامعه مخصوصاٌ جرایم علیه امنیت می سرکوب انگاری در راستایِ جرم بر مبتنی
 بر مبتنی کیفری عدالت هایدستگاه انگاری درجرم Safferling, 2001: 27).باشد(
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 پروسۀ کیفری (یا همان متهم) به فراخوانده شخص جرم به نحوی است که  کنترل الگوی
 به حتی ١پایدار امنیت الگو، حفظ این در اصلی غایت و هدف و نبوده مهم عنوان هیچ به

 از بعضی باشد.می فراخواندن افراد به پروسۀ کیفری بدون مبانی ایراد اتهامی قیمت
 استفاده وجودی فلسفه اند کهعقیده الگو بر این این از از استفاده خصوص در پردازاننظریه

 نظام حفظِ  . نظریۀ) :32Ibid(است ٢اجتماعی نظام حفظ نظریه الگوی کنترل جرم، از
 برقراری هدف، ترین اصلی و اولین که در جامعه کنداین موضوع را مطرح می اجتماعی،

 این به باید اینجا در است و این مهم بر سایر موضوعات دیگر اولویت دارد. امنیت و نظم
بدون  افرادی اجتماعی، امنیت و نظم برقراری راستای در دارد امکان که داشت توجه نکته

 بدهند، کار ناکرده را» تاوان« عبارتی به یا و توجه ایراد اتهام به آنها وارد پروسۀ کیفری شده 
قابل چشم پوشی است و مهم  نقیصه این برقرار باشد، اجتماعی امنیت و نظم که همین اما

 میان جرم، الگوی کنترل بر مبتنی کیفری عدالت های دستگاه در رسد.به نظر نمی
 گیرد. تامی صورت عمیق پیوند متهمان، کردن محکوم هدف با دادستان و پلیس نیروهای

 عنوان به هم دادستان و نموده تأمین را دادستان منافع (خواست و ارادۀ) پلیس که جایی
 آنها برای نادیده نگرفته و را پلیس گزارشات کندمی وارد کیفری پروسۀ در را افراد که مقامی
 است.  قائل ٣»دلیل«بالایی در حد  اعتبار

 کیفری دادرسی نظام آن بر حاکم الگوی اینکه، به توجه با در خصوص اختیارات دادستان   
 الگوی مبنای بر کیفری دادرسی نظام اگر عبارتی به. است متفاوت باشدمی شکل چه به

 مشخص و محدود بسیار دادستان وظایف و اختیارات باشد، انگاری شدهمدار جرم کرامت
 دادستان اختیارات اصلی مشخصه دو٥ »بودن محدود« و ٤»بودن مشخص« عبارتی به است

 دادرسی نظام در مقابل در. است مدار کرامت الگوی بر مبتنی کیفری دادرسی نظام در

                                                           
1. Maintain stable security. 
2. Maintaining social order. 
3. Proof. 
4 to be clear. 
5 being limited. 
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 و حد بی و گسترده اختیارات دادستان که گردد می ملاحظه مدار، کنترل الگوی بر مبتنی
 اصلی مشخصه دو ٢»بودن و حصر حد بی« و ١»بودن نامعین« بنابراین؛ دارد حصر

 مدار کنترل نظام در دادستان که توضیح این با است مذکور الگوی در دادستان اختیارات
 نظم و امنیت حفظ راستای در آغاز پروسۀ کیفری در مقام اولین عنوان به امنیتی، یا

 صلاحدید به تواندمی  که نحوی به است اختیار به آتش نوعی به جرم کشف و اجتماعی
 دیگران به نسبت اتهام ایراد از خود صلاحدید به یا کند کیفری پروسۀ وارد را افراد خود

بد نیست در خصوص اختیارات پلیس هم در . (Wyngaert, 2008: 14). نماید نظر صرف
گردد ایراد اتهام توسط در رویکرد مذکور ملاحظه می این قسمت توضیحاتی ارائه گردد.

 برای که افرادی )۱گیرد. این مبانی عبارت است از: مرجع مذکور مبانی زیر را در بر می
 منظور به زمان هر در باید شوند(افراد سابقه دار)می شناخته قبلی مجرمان عنوان به پلیس
خیر اعلام  یا اندداشته شرکت اجتماعی پیش آمده ضد هایفعالیت در آنها آیا اینکه تعیین

مخصوصاً اگر جرمی که . است افتاده اتفاق جرمی که هنگامی ویژه وضعیت نمایند. به
 سوء که کند رفتار ایگونه به کس هر) ۲پیش آمده توسط مرتکب، سابقاً روی داده باشد. 

 مرتکب او که شود معلوم است ممکن. شود بررسی اتهام بازداشت برای باید برانگیزد را ظن
 در چه و خیابان در چه بازجویی، برای او بازداشت آن، از مهمتر اما است، شده تخلف

 هایفعالیت طریق از که کسانی) ۳. کند جلوگیری جرم ارتکاب از است ممکن منزلگاه،
مورد رصد دائمی  اجتماع در آنها حضور که شوند متوجه باید کنندمی معاش امرار مجرمانه

گیرد به نوعی که اگر جرمی در یک محله روی دهد آن افراد در معرض ایراد پلیس قرار می
بنابراین بدبینی کیفری، بازداشت  )(Remington, 2002: 51گیرداتهام پلیس قرار می

  های پلیس در الگوی معرفی شده است.موقت، ایراد اتهام ابزاری، از ویژگی
 کنترل الگوی در که است این فوق، الگوی انگاری بر مبنایخصوصیات جرم از دیگر یکی   

 این با شودمی هم استقبال آن از بلکه شودنمی برخورد ٣قضایی اشتباهات با تنها نه جرم،
                                                           

1 being uncertain. 
2 Limitless. 
3  Judiciary mistakes. 
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 نامعتبر قاعده نوین،  کیفری عدالت دستگاه بر های حاکمالگوی اساس بر که توضیح
 کیفری کنشگران است که قانونی موازین از خارج شده آوری جمع ادلۀ و اعمال شناختن

 مدار،کنترل الگوی بر مبتنی کیفری عدالت دستگاه در حالیکه در اند.نموده تحصیل را آن
 نظم برای که است آن بر عقیده و ندارد وجود اطلاعات به دستیابی برای قرمزی خط هیچ

 وجود خصوص این در قرمزی خط هیچ و آورد دست به را ادله هر بتوان باید جامعه امنیت و
 در انسانی کرامت به احترام و افراد خصوصی حریم ندارد. در ادامه باید خاطر نشان کرد؛

های نظام توان ویژگیمی های کیفری نیست.اولویت رسیدگیدر  عنوان هیچ به فوق الگوی
 در همواره )۱ به طور خلاصه موارد ذیل دانست: دادرسی مبتنی بر الگوی کنترل جرم را

 الگو  این در در معمولاً  )۲ فرماست. حکم برائت اصل جای به مجرمیت اماره کیفری پروسه
 مرحله در سکوت حق شناختن رسمیت به )۳ دارد. نمود اتهام مرحله در شکنجه به توسل

بسیار زیاد است در واقع به  جرم کنترل الگوی در رسیدگی سرعت )۴ اتهام ملحوظ است.
ایراد اتهام  )۵ رسوخ دارد.در این الگو  در بحث مجازات ها ١نوعی عقاید مکتب کلاسیک

که قانونی آنکند و به عبارتی ایراد اتهام به جای در این الگو از مقررات قانونی تبعیت نمی
 (McLaughlin and Munice,2001:138) .باشد در دست کنشگران کیفری است

 بر الگوی مبتنی آنها انگاری رویکرد جرم که کیفری عدالت هایدستگاه در که نمود عنوان   
باید تحت نظارت  لحظههر  که شوندمی تلقی افرادی عنوان به شهروندان است، مدار کنترل

 های نظارتی و انتظامی باشند. یا به عبارتی اصل، مجرمیت یا (امارۀ مجرمیت)دستگاه
 دادستان اختیار در ابزاری عنوان به اتهام ایراد کیفری عدالت دستگاه گونه این در است.
با این  کندمی استفاده آن در جهت حفظ منافع حاکمیت از پلیس همکاری با که است

 کندمی کیفری پروسه وارد را افراد که مقامی و دادسرا رئیس عنوان به دادستان ضیح کهتو
 کنند مختل را اجتماعی امنیت و نظم توانندمی افراد از بعضی دهد تشخیص که صورتی در

 برای گزارشی به نیاز شدت به برای تکیه بر تشخیص خود کرده و کیفری پروسه وارد را آنها
را برای جلب رضایت دادستان(هرچند  گزارش این پلیس اینجا در دارد. متهم فرد تخلفات

                                                           
در ادبیات جرم شناسی اغلب به تفکر جرم شناسانه ی مکتب های کلاسیک و نئوکلاسیک توجه می شود.  این  ١

 نظریه پردازان، بازدارندگی را شامل سه جزء می دانستند؛ سرعت، قطعیت و شدت جرم.
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 الگوی بر مبتنی هاینظام در که گرددمی ملاحظه بنابراین کند.می کامل خلاف واقع)
 ایدئولوژی یا نظام مخالفان سرکوب برای ابزاری همانند تواندمی اتهام ایراد مدار، کنترل
 انتظار نظام این از تواننمی و باشد ن و اصلاح طلبان)جامعه(منتقدان، روشنفکرا بر حاکم

 چرا اندداده انجام جرم قانون طبق که نماید کیفری پروسه وارد را صرفاً افرادی که داشت
سوخته؛  مهره حاکمیت نظر از که شوند کیفری پروسه وارد افرادی دارد احتمال که

 که گرددمی ملاحظه بنابراین باشند. سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و یا مخالف حاکمیت
حقوق کیفری در الگوی  بنیادین اصول یکی از عنوان به ها مجازات و جرم بودن قانونی اصل

 مقام که نیست بعید به عبارتی؛(Goldstein, 1998:147). گردد. نمی رعایت مذکور
 به العموم مدعی یا قضایی مقام یک از گرا، کنترل کیفریِ  عدالت دستگاه در دادستان

 هاحاکمیت و هادولت اراده و خواست که به جای نظم و حقوق اجتماعی شود تبدیل مقامی
 این در از این جهت گیرند و نه نظم و حقوق جامعه. کار امنیت، به و نظم حفظ و بقا برای را

 این در اینکه کما بر مبنای قانون صورت پذیرد. اتهام ایراد داشت انتظار نباید هانظام
 کیفری عدالت دستگاه از از بالاتر بسیار دادستان و پلیس ناحیه از قانونی تخلفات هانظام

 و امنیت بقاء، حفظ جهت در ها نظام این در دهد.روی می مدار کرامت الگوی بر مبتنی
سرکوب، اخذ اعتراف موافق نظر  توسل به شکنجه، اتهامی مرحله در بسا چه حاکمیت

شده  پذیرفته اصول کیفری سایر و نقض دفاعی حقوق رعایت عدم حاکمیت، و به عبارتی
  (Pavlich, 2018: 32) .گرددمشاهده می کیفری عدالت های دستگاه در المللیبین

 مدار به کنترل رویکرد از استفاده ، امنیت علیه جرایم انگاری جرم در انگلستان، حقوق در
 ترینمهم. گیردنمی قرار استفاده مورد اصلاً  یا کمتر حوزه این خاص هایچالش دلیل

 جاسوسی تروریسم، مانند امنیتی جرایم ویژه ماهیت و پیچیدگی از عبارتند امر این دلایل
 اطلاعات و خارجی منابع پنهانی، هایروش از استفاده با اغلب که سایبری امنیت نقض و

. نیستند دسترس در راحتیبه اثبات قابل یا لمس قابل مدارک و شوندمی انجام محرمانه
 که شودمی موجب جرایم نوع این با مرتبط اطلاعات محرمانگی و حساسیت همچنین،

 تواندمی امر این که چرا شوند، مطرح عمومی محاکم در نتوانند هاآن مدارک و شواهد
 مانند امنیتی هایاولویت و هافوریت این، بر علاوه. بیاندازد خطر به را ملی امنیت
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 اقدامات به امنیتی و قضائی مقامات که کندمی ایجاب تروریستی تهدیدات از پیشگیری
 و شواهد آوریجمع به که مدار کنترل رویکرد با فرایندها این که زنند، دست قاطع و فوری

 اختیارات مانند خاص، قانونی الزامات همچنین،. ندارد خوانیهم دارد، نیاز دقیق مدارک
 و مدارک به نیاز بدون دهدمی اجازه هاآن به ،۲۰۰۰ تروریسم قانون در مقامات وسیع

 معمول رویکردهای که شودمی باعث خود این که کنند، بازداشت را افراد مشخص، شواهد
 نهایت، در. گیرد قرار استفاده مورد کمتر زمینه این در کامل مدارک از استفاده و دادرسی

 انگلستان در امنیتی جرایم انگاری جرم در مدار کنترل رویکرد که شودمی باعث عوامل این
 .گیرد قرار استفاده مورد ندرت به
 ۱۳۷۵ مصوب تعزیرات بخش همچنین و ۱۳۹۲ مصوب اسلامی مجازات قانون بررسی با

 اعمال انگاری جرم مجرمانه، اندیشه انگاری جرم قبیل از هاییمولفه که شودمی ملاحظه
 جرم وضعیت امنیت علیه جرایم در نوین هایانگاری جرم و تقنینی سازی ابهام مقدماتی،

 دهد. نشان مدار نترل نوع از را ایران حقوق در امنیت علیه جرایم در انگاری
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 نتیجه
انگاری جرایم علیه امنیت در دو پژوهش حاضر به تحلیل اصول و رویکردهای مؤثر در جرم

های اساسی این دو سیستم را در زمینه تفاوتنظام حقوقی انگلستان و ایران پرداخته و 
 .قوانین امنیتی مورد بررسی قرار داده است

اندیشی قانونی در حقوق انگلستان، اصولی همچون اصل رفاه، اصل ضرر، اصل مصلحت
امنیت معرفی  علیهانگاری جرایم عنوان مبنای اصلی جرمگرایی قانونی بهو اصل کمال

ویژه بر حقوق فردی و کرامت انسانی تأکید که به وق انگلستاندر حق اند. این اصول،شده
های فردی کنند تا تعادلی میان حفظ امنیت عمومی و احترام به آزادیدارند، تلاش می

نفع  طور خاص بر لزوم اعمال قوانین و تدابیری تأکید دارد که بهبرقرار سازند. اصل رفاه، به
حالی که اصل ضرر بر جلوگیری از آسیب به دیگران رفاه عمومی و فردی جامعه باشند، در 

اندیشی قانونی نیز در کند. اصل مصلحتانگاری جرایم تأکید مینیاز جرمعنوان پیشبه
پی اتخاذ تدابیری است که بیشترین منفعت عمومی را با کمترین آسیب به حقوق فردی 

است که قوانین باید  گرایی قانونی به معنای آندست دهند. در نهایت، اصل کمالبه
 طور کامل محترمای تدوین شوند که نه تنها اهداف امنیتی بلکه حقوق بشر را نیز بهگونهبه

شود تا مدار است و تلاش میطور کلی کرامتشمارند. در نتیجه، رویکرد انگلستان به
تهدیدات ها حداقل آسیب را به حقوق شهروندان وارد کنند و آنها را در مقابل انگاریجرم

 .طور متناسب و متعادل محافظت نمایندامنیتی به
گیرانه است. مدار و سختدر مقابل، در حقوق ایران، رویکرد به جرایم امنیت بیشتر کنترل

روند، اما در عمل، تمرکز بیشتری بر مقابله کار میدر این سیستم، اصول رفاه و ضرر نیز به
های انگاری اندیشهجرایم امنیتی از طریق جرمبا تهدیدات امنیتی و جلوگیری از وقوع 

شود. این سازی تقنینی و گاهی وضع قوانین کلی و گسترده دیده میمجرمانه، ابهام
ویژه گیرانه و کنترلی متمایل است که ممکن است بهرویکرد بیشتر به اعمال تدابیر سخت

ن مبهم و کلی ممکن است برانگیز باشد. تقنیهای فردی و حقوق بشر چالشدر زمینه آزادی
ای برای اقدامات منجر به تفسیرهای متنوع و نادرست از قوانین شود و فضای گسترده

های تواند به نقض حقوق فردی و آزادیامنیتی غیرمتناسب فراهم آورد. این رویکرد می
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شهروندان منجر شود و در برخی موارد، منافع عمومی را به بهای آسیب به حقوق بنیادین 
رسد که در حقوق ایران، علاوه بر تلاش برای حفظ نظر میفراد تأمین نماید. بنابراین، بها

امنیت، نیازمند توجه بیشتر به تضمین رعایت حقوق بشر و ایجاد تعادل صحیح میان امنیت 
 .وجود داردهای فردی و آزادی

ر د حقوق انگلستان دبا توجه به رویکر  ایران درطور کلی، برای بهبود رویکردهای قانونی به
شود که اصل ، پیشنهاد میمواجه با جرایم علیه امنیت با توجه به اصول به کار گرفته شده

طوری که اقدامات امنیتی متناسب با تهدیدات ها تقویت شود، بهانگاریتناسب در جرم
 سازی و محدود کردنباشند و کمترین آسیب را به حقوق فردی وارد کنند. همچنین، شفاف

تواند از تفسیرهای غیرمنطقی ویژه در سیستم حقوقی ایران، میابهام در قوانین، به
های جلوگیری کند. نظارت و کنترل قضائی مستقل بر اقدامات امنیتی، همراه با آموزش

هاست. علاوه بر این، توجه ویژه به حقوق حقوق بشری برای مقامات، از دیگر ضرورت
 علیهوگوهای عمومی در زمینه قوانین ذیر و ارتقای گفتپهای آسیبها و گروهاقلیت

های فردی کمک تواند به برقراری تعادل میان حفظ امنیت و احترام به آزادیامنیت، می
 .کند
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 )6 .(130-١٠.151شناختی (بررسی موردی: قتل بنیتا). فصلنامه قضاوت، شماره جرم

). جایگاه شُعبه مقدماتی ١٣٩٩عدنان، شیداییان، مهدی و میرخلیلی, سید محمود. ( ,فرعمرانی .٩
 .یقیپژوهشنامه حقوق تطبدر دیوان بین الملل کیفری و اِمکان سنجی پیش بینی آن در حقوقِ ایران،

.179 -162) 2(4 
» اِیرادِ اتهام»). تأسیس مرحلۀ ١٤٠٣عمرانی فر, عدنان , شیدائیان, مهدی و عالی پور, حسن . ( .١٠

در حقوقٍ ایران با نگاهی به حقوق انگلستان (از ملزومات تا ارائه مدل مطلوب). فصلنامه تحقیق و 
  . :٧٣2024.2035683.1415law./10.22034doi-٣٩), ٢٤(٧توسعه در حقوق تطبیقی, 

نامه دکتری، انگاری. تهران: پایانی جرم). اصول و شیوه١٣٨٢محمودی جانکی، فیروز. ( .١١
 .دانشگاه تهران

https://doi.org/10.22034/law.2024.2015010.1270
https://doi.org/10.22034/law.2024.2035683.1415
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): جرایم علیه امنیت و ٣). حقوق کیفری اختصاصی (١٣٩٤میرمحمدصادقی، حسین. ( .١٢
 .. تهران: میزان٢٩چاپ آسایش عمومی 
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