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چکیده

زندگــی اجتماعــی حکم‌فرماســت،  ابعــاد  از  3در بســیاری  فنــاوری هــوش مصنوعــی  کــه  در عصــر جدیــد 

کــه نشــان می‌دهــد هــوش مصنوعــی ممکــن اســت بــه زودی جای‌گزیــن  شــواهدی فزاینــده وجــود دارد 

وظایــف مهــم دادگاه شــود. چشــم‌انداز معرفــی فناوری‌هــای هــوش مصنوعــی در دادرســی اداری، بررســی 

کــه چنیــن فناوری‌هایــی بــرای بهبــود حمایــت از حقــوق،  برخــی چالش‌هــا و هم‌چنیــن تعییــن فرصت‌هایــی 

ــز اهمیــت اســت.  ــط حقوقــی ایجــاد می‌کننــد، حای ــی در رواب ــی و حقوق ــخاص حقیق ــع اش ــا و مناف آزادی‌ه

ــتفاده از  ــم‌انداز اس ــه چش ک ــت  ــش اس ــن پرس ــه ای ــخ ب ــی پاس ــی در پ ــی و تحلیل ــیوه توصیف ــا ش ــه ب ــن مقال ای

فنــاوری هــوش مصنوعــی چیســت و بــا چــه چالش‌هایــی مواجــه اســت. بــر اســاس تجزیــه و تحلیــل موضــوع، 

گرفتــن وجــود برخــی چالش‌هــا در بهره‌گیــری از ایــن  کــه بــا در نظــر  یافته‌هــای پژوهــش نشــان می‌دهــد 

کیــد بــر  کــم بــا تأ ، طیــف محدودتــری از محا فنــاوری، ضــرورت عقلــی ایجــاب می‌کنــد در ابتــدای مســیر

کننــد. از فنــاوری هــوش مصنوعــی بــا وجــود برخــی  دادگاه‌هــای اختصاصــی اداری از ایــن فنــاوری اســتفاده 

معایــب نظیــر نداشــتن عقلانیــت و درک واقعــی موضوعــات حقوقــی و نقــض برخــی جنبه‌هــای حقــوق 

بشــر بایــد بــرای بــه ارمغــان آوردن مزایــای قابــل توجهــی نظیــر جلوگیــری از صــدور آرای متناقــض، تضمیــن 

و  مســتقل  نظــارت  اعمــال  دعــوا،  طــرح  در  افــراد  ارشــاد  و  توصیــه  اداری،  اختصاصــی  مراجــع  اســتقلال 

کــرد. یک‌پارچگــی اجــرای احــکام مراجــع اختصاصــی اســتقبال 
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مقدمه

کــم مطابق اصــل ۳۴ قانون اساســی و تظلم‌خواهی  یکــی از اساســی‌ترین حقــوق مــردم، حــق دسترســی بــه محا

از تصمیمــات و اقدامــات نهادهــای اداری در مراجــع اختصاصــی اداری اســت. بــه منظــور اطمینان‌یابــی آحــاد 

کــم قضایــی و شــبه قضایــی،  جامعــه از ارائــه خدمــات مطلــوب قضایــی و تحقــق عدالــت در مواجهــه بــا محا

گزیــر بــه نظــر می‌رســد. بهره‌گیــری از فنــاوری هــوش مصنوعــی، یکــی از  اســتفاده از علــوم و فنــون نویــن نا

کــه بــر اســاس داده‌هــا و الگوریتم‌هــای پیشــرفته عمــل  ســازوکارهای تحقــق عدالــت اســت. ایــن فنــاوری 

می‌کنــد، بــا توجــه بــه تعریــف ســازمان همــکاری و توســعه اقتصــادی1 در ســال 2019، سیســتم مبتنــی بــر ماشــین 

اســت و می‌توانــد بــرای مجموعــه معینــی از اهــداف تعریف‌شــده توســط انســان، پیش‌بینی‌هــا و توصیه‌هــا 

ــر بگــذارد. سیســتم‌های هــوش  ــا واقعــی اث کــه بــر محیط‌هــای مجــازی ی را انجــام دهــد یــا تصمیماتــی بگیــرد 

کــه بــا ســطوح مختلــف اســتقلال عمــل کننــد.  مصنوعــی طــوری طراحــی شــده‌اند 

ــی  ــم برنامه‌نویس ــن عل ــاوری، جای‌گزی ــن فن ــت ای ــد اس ــه معتق ک ــی  ــوش مصنوع ــوص ه ــج در خص ــور رای تص

کامپیوتــر قــادر بــه  کــد اســت و مهندســان علــوم  اســت، صحیــح نیســت. برنامه‌نویســی نیازمنــد تعریــف 

بهــره‌  برنامه‌نویســی  ایــن  از  کشــور  اداری و قضایــی در  اتوماســیون  نیــز  کنــون  آن هســتند. هم‌ا طراحــی 

می‌برنــد و بســیاری از امــور نیــز تســهیل گردیــده و مانــع رشــد فزاینــده‌ بوروکراســی اداری شــده اســت. داده‌هــا، 

بخــش اصلــی هــوش مصنوعــی را تشــکیل می‌دهنــد و بــرای بــه وجــود آمــدن بــه متخصصــان و مهندســان 

علــوم مختلــف نیــاز دارد. از همیــن بابــت، هــوش مصنوعــی از مرحلــه برنامه‌نویســی فراتــر رفتــه و از بــاب 

ورود بــه مرحلــه تصمیم‌گیــری اعــم از کمــک در تصمیم‌گیــری درســت یــا بــه عنــوان یــک عامــل تصمیم‌ســاز 

ــا بــه عرصــه گذاشــته اســت.2  و پشــتیبان تصمیمــات پ

در بــاب اهمیــت و ضــرورت اســتفاده از هــوش مصنوعــی بایــد بیــان داشــت کــه بــا توجــه بــه فربــه شــدن دایــره 

داده‌هــای ذهنــی و افــول توان‌منــدی انســان در دســته‌بندی، بررســی و اســتنتاج مســائل بــه جهــت حجــم 

گزیــر بــه پیــدا کــردن راهــی علمــی و عملــی بــرای بهبــود وضعیــت  اطلاعــات، کمبــود وقــت و هزینه‌هــای بــالا، نا

کــم اختصاصــی اداری هســتیم. نظام‌هــای مختلــف حقوقــی از ایــن فنــاوری  کــم بــه ویــژه محا کــم بــر محا حا

1. OECD

، 1402، ص31 2. اوپادهیای، مالای آ.، هوش مصنوعی برای مدیران، ترجمه: آمنه خدیور و دیگران، تهران: آتی‌نگر
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کرده‌انــد، ماننــد: امریــکا در مدیریــت اصــاح مجــرم در مجازات‌هــای مختلــف،1  بــه طــرق مختلــف اســتفاده 

،2 چیــن، مکزیــک و روســیه بــرای ارائــه توصیه‌هــای قانونــی، تأییــد حقــوق  انگلســتان بــرای ابــزار ارزیابــی خطــر

بازنشســتگی، اســتونی بــرای قضــاوت در مــورد دعــاوی کوچــک، مالــزی بــرای حمایــت از انتخــاب مجــازات، 

کلمبیــا بــرای شناســایی مــوارد فــوری بیــن چنــد دقیقــه و  اتریــش بــرای مدیریــت اســناد ظریــف، آرژانتیــن و 
ســنگاپور بــرای رونویســی جلســات دادگاه در دوره زمانــی مشــخص.3

ــار  کاری، چه ــر  ــام ه ــرای انج ــت، ب ــن اس ــون نوی گ گونا ــوم  ــای عل ــی از الگوریتم‌ه ــه حاصل ک ــی  ــوش مصنوع ه

مرحلــه ضــروری را می‌پیمایــد: بــا توانایــی جــذب، حجــم بــالای ورودی اطلاعــات را احســاس می‌کنــد؛ بــا 

تحلیل‌هــای متعــدد، اطلاعــات را درک می‌کنــد؛ بــه ازای هــر خروجــی، اقــدام مناســبی انجــام می‌دهــد و در 

طــول زمــان بــا یادگیــری و تطبیــق بــا داده‌هــای جدیــد بهبــود می‌یابــد.4 

کار دادگاه‌هــا و مســئولیت تصمیم‌گیــری اســت.  کاهــش حجــم  ــای اســتفاده از ایــن فنــاوری،  ــه مزای از جمل

کاهــش تعــداد پرســنل دادگاه و قضــات  کارهــای قضایــی بــه دلیــل افزایــش حجــم پرونده‌هــا و  حجــم زیــاد 

کــه صرفه‌جویــی در وقــت بــرای بســیاری از قضــات اولویــت دارد. ایــن فنــاوری  چنــان مشــکل مبرمــی اســت 

کاهــش ‌دهــد و زمــان را  کار دادگاه‌هــا را  کنــد، حجــم  بــه ســهولت می‌توانــد در مــوارد آســان تصمیم‌گیــری 

کنــد. عــاوه بــر ایــن، تصمیم‌گیــری بــه کمــک هــوش مصنوعــی می‌توانــد بــه  بــرای پرونده‌هــای پیچیــده آزاد 

کــه مدت‌هــا منبــع نگرانــی و فشــار روحــی  کــه از مســئولیت تصمیم‌هــای خــود  قضــات ایــن امــکان را بدهــد 

و روانــی اســت، رهــا باشــند. 

بــا وجــود همــه ایــن مزایــا، خطرهــای اســتفاده از ایــن فنــاوری را هــم نمی‌تــوان از نظــر دور داشــت. موضــوع 

ــرد و اجــرای هــوش مصنوعــی در یــک  کارک ــم،  ــر اســتفاده از ایــن عل کــم ب هــوش مصنوعــی و تردیدهــای حا

کــم قضایــی را در بــدو  موقعیــت گســترده را بــا مخاطــره مواجــه می‌ســازد. بدیــن ترتیــب، نمی‌تــوان همــه محا

کــم در ابتــدای راه اســتفاده از  امــر در معــرض ســنجش قــرار داد؛ زیــرا تعمیــم چنیــن امکانــی بــه همــه محا

1. COMPAS

2. HART

3. Reddy, A. Amarendar, “Legal Implications in Artificial Intelligence”, International Journal of Law Management & 
Humanities, 2022, 5, p. 1784.

4. اوپادهیای، پیشین، ص30.
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کــودک نوپــا می‌مانــد و تــا بلــوغ ایــن طفــل، فــراز و نشــیب‌های بســیاری بایــد ســپری  کــه بــه مثابــه  ایــن علــم 

، اجــرای یــک طــرح  شــود، منطقــی نیســت و بــا قاعــده دفــع خطــر احتمالــی در تعــارض اســت. از ســوی دیگــر

کــه در مــواردی، نرســیدن بــه نتیجــه  بــه صــورت پایــه و جامــع، دربرگیرنــده هزینه‌هــای مــادی بســیار اســت 

مطلــوب محتمــل اســت. پــس تحدیــد ســیطره‌ موضــوع بــه یــک یــا چنــد دادگاه اختصاصــی معقــول و منطقــی 

می‌نمایــد. از ایــن رو، پژوهــش حاضــر در تــاش اســت بــه شــیوه توصیفــی و تحلیلــی بــه ایــن پرســش پاســخ 

کــم اختصاصــی اداری بــا چــه چالش‌هایــی مواجــه و از چــه  کــه فنــاوری هــوش مصنوعــی در محا دهــد 

گی‌هایــی برخــوردار اســت.  ویژ

کــم نوشــته شــده  کنــون پژوهش‌هــای مختلفــی در بــاب اســتفاده از فنــاوری هــوش مصنوعــی در محا تا

بــه عنــوان قاضــی در  کاربــرد هــوش مصنوعــی  بــه »چالش‌هــای  آثــار می‌تــوان  ایــن  از جملــه  کــه  اســت 

کــه بــه اســتفاده از ایــن فنــاوری بــه عنــوان ابــزاری  کــرد  دادرســی‌های حقوقــی« از رهبــری و شــعبان‌پور اشــاره 

در اختیــار قضــات پرداختــه اســت. حســینی و دیگــران در پژوهــش »کابــرد هــوش مصنوعــی در رســیدگی 

قضایــی؛ چالــش شــفافیت و راهکارهــای آن«، اســتفاده از هــوش مصنوعــی در رســیدگی قضایــی را بــه اعمــال 

نظــارت در تمــام مراحــل طراحــی، آمــوزش و اســتفاده وابســته دانســته‌اند. اردبیلــی و دیگــران در پژوهــش 

»کارکردهــا و بایســته‌های هــوش مصنوعــی از منظــر دادرســی منصفانــه«، فنــاوری هــوش مصنوعــی را بــه 

عنــوان ابــزار پیش‌گیــری، ابــزار تصمیم‌ســازی )دســتیار قاضــی( و ابــزار تصمیم‌گیــری )قاضــی مســتقل( در 

کــم اختصاصــی اداری از ایــن  فرآینــد دادرســی دارای قابلیــت شــمرده‌اند. البتــه در خصــوص اســتفاده محا

ــت.  ــه اس ــورت نگرفت ــی ص ــوز پژوهش ــی آن هن ــاوری و آسیب‌شناس فن

کم اختصاصی اداری گفتار اول. چشم‌انداز استفاده از هوش مصنوعی در محا

در نظــام حقوقــی جمهــوری اســامی ایــران بــه دلیــل وجــود نظــام دوگانــه در دادرســی نســبت به دعــاوی اداری 

کــم عمومــی، دادگاه‌هــای اختصاصــی اداری بــا صلاحیــت ترافعی اختصاصی  و دیگــر دعــاوی در صلاحیــت محا

کــم دادگســتری و عمومــا بــه  کــه بــه موجــب قوانیــن خــاص خــارج از ســازمان رســمی قضایــی و محا هســتند 

کــم و بیــش مســتقل، ولــی مرتبــط بــه ادارات عمومــی تشــکیل شــده‌اند و صلاحیــت آن‌هــا  عنــوان واحدهــای 

ــاوی  ــل دع ــی از قبی ــاوی اختصاص ــکایات و دع ــات، ش ــورد اختلاف ــری در م ــیدگی و تصمیم‌گی ــه رس ــر ب منحص

کــه معمــولاً هنــگام اجــرای قوانیــن خــاص مرتبــط  اســتخدامی، انضباطــی، مالــی، اراضــی و ســاختمانی اســت 
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بــا ارائــه خدمــات عمومــی و فعالیت‌هــای دولــت، میــان ســازمان‌های دولتــی و مؤسســات عمومــی )اشــخاص 
حقوقــی حقــوق عمومــی( و افــراد )اشــخاص حقــوق خصوصــی( از صلاحیــت برخــوردار اســت.1

گاهــی پیــرو  کــه  وجــود برخــی چالش‌هــا در دادگاه‌هــای اختصاصــی اداری بــه دلیــل وجــود قوانیــن مختلــف 

نظــام خــاص و مشــخص حقوقــی نیســتند و گاهــی بــه واســطه یــک یــا چنــد مــاده قانونــی تأســیس می‌شــوند، 

ــه نظــر می‌رســد  کــه نظامــی هماهنــگ، هم‌ســو، فراســازمانی و تســهیل‌گر تأســیس شــود. ب ایجــاب می‌کنــد 

کــه دادگاه‌هــا بایــد بپیماینــد. ایــن  فنــاوری هــوش مصنوعــی مــورد اعتمــاد، تعییــن مســیر درســتی اســت 

ــا پذیــرش نســل جدیــدی از اســتانداردها، قوانیــن، هنجارهــا، پروتکل‌هــا و ســازوکارهایی  مســیر پیچیــده ب

 ، گفتــار کــرد. در ایــن  کــه در آن، عوامــل انســانی و ســازمانی نقــش مهمــی ایفــا خواهنــد  تســهیل خواهــد شــد 

کارکــرد  چگونگــی امــکان بهره‌منــدی از هــوش مصنوعــی در دادگاه‌هــای اختصاصــی اداری در قالــب شــش 

پیــش رو بــه تفکیــک بررســی می‌شــود.

بند اول. آرای متناقض

یکــی از معضــات نظــام قضایــی کشــور، صــدور آرای متناقــض در خصــوص یــک موضــوع و چالــش واحــد اســت 

ک نظــر و خروجی تصمیــم متفــاوت و گاهی  کــه بــا توجــه بــه مبانــی اســتنادی تصمیم‌گیرنــدگان گاهــی بــه اشــترا

بــه مبانــی و مقدمــات متفــاوت و نتیجــه متفــاوت مواجــه هســتیم. در ایــن گونــه مــوارد، بــه ظاهــر، دعــوا بــا رأی 

گــر در پرونده‌های مشــابه در یک موضوع واحــد، آرای  قطعــی مرجــع قضایــی صلاحیــت‌دار پایــان می‌یابــد، اما ا

کــرد.2 در ایــن زمینــه، گاهــی نشســت‌های  مغایــر صــادر شــده باشــد، نمی‌تــوان دعــاوی را خاتمه‌یافتــه تلقــی 

قضایــی متعــدد برگــزار می‌گــردد. اداره کل حقوقــی قــوه قضاییــه نیــز در بســیاری از مــوارد، نظریه‌هــای مشــورتی 

( بــرای تبییــن نظرهــا صــادر می‌کنــد. در گامــی فراتــر می‌تــوان بــه اصــدار آرای وحــدت رویــه از  )البتــه غیــر الــزام‌آور

ســوی دیــوان عالــی کشــور و هم‌چنیــن هیئــت عمومــی دیــوان عدالــت اداری اشــاره کــرد. 

بــا توجــه بــه مقدمــات مــورد اشــاره و بــا نگاهــی بــه ســازوکار مربــوط بــه تشــکیلات، آییــن دادرســی و رســیدگی 

ــه کلان  ــخت‌افزاری، بودج ــل س ــض و طوی ــتگاه عری ــد دس ــه نیازمن ک ــی اداری  ــع اختصاص ــی در مراج ماهیت

1. هداوند، مهدی و مسلم آقایی طوق، دادگاه‌های اختصاصی اداری در پرتو دادرسی منصفانه، تهران: خرسندی،1400، ص31

2. حیاتــی، علی‌عبــاس، »بررســی جهــت مغایــرت آرا در طــرق فوق‌العــاده اعتــراض بــه آرا بــا مطالعــه تطبیقــی در آییــن دادرســی مدنــی 
ایــران و فرانســه«، فصل‌نامــه دیدگاه‌هــای حقــوق قضایــی، شــماره ۹۳، بهــار 1400، ، ص 95
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فناوری هوش مصنوعی در محاکم با تأکید بر 
مراجع اختصاصی اداری: چشم‌انداز و چالش‌ها

ــرای رســیدن بــه مطلــوب بســیار  گاهــی ایجــاد هماهنگــی ب و نیــروی انســانی در ســطوح مختلــف هســتیم، 

کــه منتــج بــه بهره‌گیــری  زمان‌بــر و هزینه‌زاســت. در صــورت ایجــاد و تدویــن الگوریتمــی بــرای تصمیم‌گیــری 

کندگــی تحلیل‌هــا، اســتنادها  کــرد و از پرا از ســازوکار هــوش مصنوعــی باشــد، می‌تــوان وحــدت رویــه ایجــاد 

کاهــش بســیاری از هزینه‌هــا در  کــرد. همیــن امــر مهــم منجــر بــه  و در نهایــت، احــکام صادرشــده جلوگیــری 

مراجــع اختصاصــی اداری بــه ویــژه دیــوان عدالــت اداری می‌گــردد.

بهبــود در دقــت و کارآیــی نظــام قضایــی بــا حــذف محدودیت‌هــای انســانی ماننــد ســوگیری ضمنــی، خطــای 

شــناختی و خســتگی و صرفه‌جویــی در منابــع و تفویــض وظایــف محرمانــه بــه ماشــین‌ها موجــب می‌شــود 

نیــروی انســانی وقــت خــود را بــه بهبــود خدمات‌رســانی عمومــی و حــل مشــکلاتی پیچیــده اختصــاص دهنــد 

ــور  ــردن ام ک ــینی  ــق ماش ــی از طری ــوش مصنوع ــت. ه ــان اس ــرد انس ــه ف ــر ب ــای منحص ــد توانایی‌ه ــه نیازمن ک

کنــد، اصــل بنیادیــن برابــری را اســتوارتر ســازد و از نظــر  می‌توانــد اجــرای یکســان سیاســت و قانــون را فراهــم 

کنــد. هم‌چنیــن بــا تضمیــن یــک نظــام  عملکــردی، نهادهــای اداری را بــه وظایــف قانونــی خــود محــدود 

حقوقــی متشــکل از قوانیــن منســجم و غیــر متضــاد، قانــون را تثبیــت می‌کنــد.1 

کم اختصاصی اداری بند دوم. استقلال محا

کارمنــدان متخصــص دســتگاه‌های  مراجــع اختصاصــی اداری بخشــی از اداره هســتند و  ترکیــب اعضــا از 

اداری اســت و انتصــاب آن‌هــا نیــز از ســوی مقامــات اداری صــورت می‌گیــرد. بیش‌تــر اعضــا صلاحیت‌هــای 

ــی، اداری و ســازمانی مراجــع بــه دســتگاه  ــه دلیــل وابســتگی مال ، ب خــاص قضایــی ندارنــد و از ســوی دیگــر

کــه در خصـــوص مراجـــع عمـــومی  گونــه  اجرایــی در تمامــی ایــن مراجــع، اصــل اســتقلال و بی‌طرفــی آن 

کامــل  ــر شــده اســت، رعایــت نمی‌شــود.2 اســتقلال نداشــتن  ــه ذک ــه یــک اصــل دادســی عادلان ــه عنــوان ب ب

کــه دلیــل وجــود آن دادگاه‌هاســت، ایــن فــرض را بــه  ایــن دادگاه‌هــا و وابســتگی نســبی آن‌هــا بــه نهــادی 

ــه  ــا ب ــع نهاده ــه نف ــیدگی‌کننده ب ــات رس ــوگیری مقام ــکان س ــی، ام ــن تعلق ــود چنی ــا وج ــه ب ک ــی‌آورد  ــن م ذه

ــرح  ــکل‌گیری و ط ــل ش ــه عوام ــد از جمل ــم می‌توان ــع ه ــن مراج ــای ای ــاختار و صلاحیت‌ه ــد. س ــود می‌آی وج

1. Goudge, Amy, “Administrative Law, Artificial Intelligence, and Procedural Rights”, Windsor Review of Legal and 
Social Issues, 2021, 42, p. 31.

2. خســروی، احمــد و ولــی رســتمی، »الگــوی مناســب بــرای تدویــن قانــون آییــن دادرســی اداری و ضــرورت آن در ایــران؛ نظــام فرانســوی 
یــا انگلیســی؟«، پژوهش‌هــای حقــوق تطبیقــی، دوره هفدهــم، شــماره 2، تابســتان 1392، ص 97.
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حجــم بــالا از دعــاوی علیــه آرا ایــن مراجــع در دیــوان عدالــت اداری باشــد. مطالعــه برخــی آرای صادرشــده 

کــه بــه نقــض آرای مراجــع اختصاصــی اداری پرداخته‌انــد، بیانگــر ضعــف  توســط دیــوان عدالــت اداری 

اســتدلال و اشــتباه‌های حکمــی یــا موضوعــی قابــل ملاحظــه از ســوی ایــن مراجــع اســت. شــکل‌دهی فرآینــد 

دومرحلــه‌ای رســیدگی از جملــه در مــورد مراجعــی ماننــد کمیســیون مــاده 77 قانــون شــهرداری می‌توانــد 

کاهــش دهــد. ضریــب خطــا در تصمیم‌گیری‌هــای ایــن دســته از مراجــع اختصاصــی اداری را 

اشــکال‌های موجــود در ســاختار و هم‌چنیــن ابهام‌هــای احتمالــی ناشــی از تبییــن نشــدن دقیــق و روشــن 

صلاحیت‌هــای مراجــع اختصاصــی اداری و نبــود آییــن دادرســی مشــخص و منقّــح بــرای ایــن مراجــع موجــب 

کــه بســیاری از آرای ایــن مراجــع در دیــوان عدالــت اداری نقــض شــوند.1 بــا توجــه بــه ســاختار و  شــده اســت 

صلاحیت‌هــای متنــوع مراجــع اختصاصــی اداری و تعــدد فــراوان ایــن مراجــع در نظــام اداری کشــور پیشــنهاد 

می‌شــود بــه منظــور اصــاح ســاختار و صلاحیت‌هــا و نحــوه رســیدگی در مراجــع اختصاصــی اداری و ایجــاد 

انســجام تشــکیلاتی بــا اســتفاده از فنــاوری هــوش مصنوعــی زمینــه اطمینان‌بخشــی اذهــان نســبت بــه 

مراجعــه اربــاب رجــوع بــه مراجــع شــبه قضایــی و رونــد صحیــح رســیدگی را فراهــم مــی‌آورد تــا بخــش زیــادی از 

کــم اداری آزاد شــود. نظــم حقوقــی مبتنــی بــر قواعــد  صلاحیت‌هــای دیــوان عدالــت اداری از نظــارت بــر محا

لزومــا بــه معنــای بهبــود اســتقلال قضایــی نیســت. در ایــن میان، اســتفاده از فنــاوری هوش مصنوعــی از طریق 

تصمیم‌گیــری الگوریتمــی بــا تســهیل نظــارت قضایــی می‌توانــد تخلفــات فــردی را مهــار کنــد.2 

 بند سوم. توصیه و ارشاد

شــکل‌گیری  از  جلوگیــری  برعکــس،  یــا  دعــوا  اصحــاب  ذی‌حقــی  یــا  ذی‌نفعــی  بــه  رأی  صــدور  از  غ  فــار

پرونده‌هــای جدیــد کــه گاهــی بــه دلیــل نداشــتن دانــش و اطــات کافــی در خصــوص موضــوع مــورد اختــاف 

رخ می‌دهــد و منجــر بــه صــرف انــرژی فــراوان در بخش‌هــای مختلــف می‌گــردد، یکــی از مزایــای اســتفاده از 

کــه ایــن فنــاوری می‌توانــد بــرای افــراد و طرفیــن بالقــوه یــک  کــم ایــن اســت  فنــاوری هــوش مصنوعــی در محا

ــد  کاری می‌توانن ــه  ــد چ ــوز نمی‌دانن ــا هن ــد، ام ــکل خودن ــرای مش ــی ب ــال راه حل ــه دنب ــه ب ک ــی  ــده قضای پرون

مراجـع   صلاحیت‌هـای  و  سـاختار  شناسـی  »آسـیب  موسـوی‌زاده،  شـهاب‌الدین  سـید  و  افشـاری  فاطمـه  مرتضـی،  نجابت‌خـواه،   .1
اختصاصـی اداری در حقـوق اداری ایـران«، دوفصل‌نامـه دیدگاه‌هـای حقـوق قضایـی، شـماره 77 و 78، بهار و تابسـتان 1396، ص 216.

2. Stern, R. E., Liebman, B. L., Roberts, M. E., & Wang, A. Z., “Automating fairness? artificial intelligence in the chinese 

courts”, Columbia Journal of Transnational Law, 2021, 59(3), p. 532.
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انجــام دهنــد، توصیــه1 مفیــد ارائــه دهــد.2 پــس ایــن امــکان را فراهــم می‌کنــد تــا طرفیــن بــا درک حقــوق 
کننــد.3 قانونــی خــود، پی‌آمدهــای قانونــی اقــدام خویــش را پیش‌بینــی و رفتارشــان را بــر اســاس آن اصــاح 

هــوش مصنوعــی نــه تنهــا بــه دنبــال اطلاعــات مرتبــط اســت، بلکــه پاســخ ســؤال را نیــز ارائــه می‌دهــد. ســپس 
. ایــن عملکــرد ضمــن مشــاوره  کنــد یــا خیــر کــه بــه توصیــه ارائه‌شــده عمــل  ، خــودش تصمیــم می‌گیــرد  کاربــر
ــی  ــای قضای ــا پرونده‌ه ــات ی ــه، از اختلاف ــد و در نتیج کنن ــل  ــائل را ح ــا مس ــد ت کن ــک  ــراد کم ــه اف ــد ب می‌توان

کافــی نیســت، پشــتیبانی در یافتــن راه حــل نیــز امکان‌پذیــر اســت.4  گــر توصیــه  کننــد. ا جلوگیــری 

در برخـــی نظام‌هـــای حقوقـــی، بســـیاری از دادگاه‌هـــا بـــه ‌عنـــوان اولیـــن گام بـــه ســـوی قضاوت بـــه کمک 
رایانـــه و تصمیم‌گیـــری در مـــوارد مشـــابه، نرم‌افـــزاری را ســـفارش داده‌اند کـــه می‌تواند پرونده‌های مشـــابه 
کـــه ترجیـــح می‌دهند از  را بـــه قضـــات بـــرای تصمیم‌گیـــری توصیـــه کنـــد. برخی قضـــات اعتـــراف می‌کننـــد 
همـــکاران خـــود بخواهنـــد مـــوارد مشـــابه را توصیه کننـــد یا مـــوارد مشـــابه را در وب‌ســـایت‌های تجاری در 
دســـترس عموم جســـت‌وجو کننـــد. در پیچیده‌تریـــن نقطه از نظـــر تکنولوژیکی، پروژه‌هـــای پرمخاطب در 
کـــه قادر به  مکان‌هـــای متنوعـــی مانند شـــانگهای، هاینـــان و گوانگژو در حـــال معرفی نرم‌افزاری هســـتند 
تجزیـــه و تحلیـــل پرونده‌هـــای گذشـــته بـــا الگوهای واقعی مشـــابه هســـتند تا احـــکام را به قضـــات توصیه 
کننـــد. قضـــات چینـــی هنـــوز در نهایت، مســـئول تصمیمات خـــود هســـتند، ولی تصـــور این ماجرا دشـــوار 
کـــه در محدوده  اســـت ‌که یک قاضـــی برای توصیه نتیجه پیشـــنهادی توســـط نرم‌افزار تأییدشـــده دادگاه 

نحـــوه رســـیدگی بـــه پرونده‌های مشـــابه در گذشـــته قرار دارد، دچار مشـــکل شـــود.5

بند چهارم. جلسات حضوری رسیدگی

کاســتی‌هایی دارد. ایــن چالش‌هــا  گاهــی ضعف‌هــا و  برگــزاری جلســات رســیدگی حضــوری در دادگاه‌هــا 
گاهــی بــه دلیــل  کــه  کاهــش دهــد. یکــی از ایــن چالش‌هــا آن اســت  کیفیــت رســیدگی را  گاهــی ممکــن اســت 
بــه شــعبه دادگاه و امکان‌ناپذیــری زمان‌بنــدی مناســب در تشــکیل جلســات  ارجاع‌هــای زیــاد پرونــده 

1. Advisory

2. Ibid, p. 542.

3. Goudge, op.cit., pp. 17-50.

4. Reiling, A. D., “Courts and artificial intelligence. International Journal for Court Administration”, 2022, 11(2), pp. 1-10.

5. Stern, Liebman, Roberts, Wang, op.cit., p. 547.
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حضــوری بــه دو مســیر منتهــی شــویم؛ نخســت آن‌کــه وقــت لازم در اختیــار اصحــاب ترافــع بــرای دفــاع قــرار 
ــه  ــا فاصل ــیدگی ب ــات رس ــه اوق ــا این‌ک ــود ی ــم ش ــا فراه ــر پرونده‌ه ــه دیگ ــیدگی ب ــکان رس ــا ام ــود ت داده نمی‌ش
کمــی از  پرونده‌هــا بــا  زمانــی زیــاد بــه مراجعــان اختصــاص می‌یابــد تــا در طــول ســاعات اداری بــه تعــداد 
ــه  ــا اطال کیفیــت نداشــتن رســیدگی و در فــرض دوم ب ــا ایــراد  ــر رســیدگی شــود. در فــرض اول ب دقــت بیش‌ت

رونــد دادرســی مواجــه هســتیم. 

در بســـیاری از مراجـــع اختصاصــی اداری، در صـــورت نیــاز بــه حضــور فــرد در جلســه رســیدگی بــه تشــخیص 

ــی ایــن موضــوع، امــکان  ــد، در حال ــرای حضــور در جلســه دعــوت مـی‌کننـ اعضــای رســیدگی‌کننده،  وی را ب
کــه حــق حضــور مــردم در  ســوء اســتفاده و انحــراف از عدالــت را بیش‌تــر می‌کنــد. ایــن در حالــی اســت 
ــع  ــتگی مراج ــر وابس ــه خاط ــردم ب ــر م کم‌ت ــاد  ــل اعتم ــه دلی ــی اداری ب ــع اختصاص ــیدگی در مراج ــه رس جلس
کــه احتمــال آن نســبت  کــه خــود، یــک طــرف دعواینــد و جلوگیــری از جانــب‌داری و تبعیــض  بــه نهادهـــایی 
کــه 1957 در  گـــزارش فرانکــس در ســال  بـــه مراجــع عمومــی بیش‌تــر اســت، حیاتــی بـــه نظــر می‌رســـد. حتـــی 
خصــوص دیوان‌هــای اداری در انگلـــیس اســـت، یکــی از ســـه اصـــل مطـــرح بـــرای مطلوبیــت ایــن دیوان‌هــا 
گـــر نابرابـــری در حقـــوق ماهـــوی و مـــادی دولـــت و شـــهروند یـــا برتـری  را علنـــی و حضـــوری بـــودن مـــی‌داند.1 ا
دولـــت نســـبت بـــه شـــهروند در رابطـــه یادشده بـــر اســـاس تفـــاوت در کارکردهـا و اهـــداف و مبانـی آن‌ها قابـل 

توجیـــه اســـت، امـــا نابرابـــری در موقعیـــت ایـــن دو در دعـــوا هیچ گونـــه ضـــرورت و منطـــقی ندارد.2

،3 ایــن  کار قوانیــن نیــز حــق حضــور و دادرســی مطلــوب را بــه رســمیت شــناخته‌اند. مــاده 113 آییــن دادرســی 
کــه در یــک روز نبایــد بیــش از پنــج پرونــده بــه هــر مرجــع رســیدگی‌کننده ارجــاع شــود.  کــرد  ضابطــه را تعییــن 
دیــوان عدالــت اداری در ایــن موضــوع مهــم بــر رعایــت ضوابــط و مقــررات مربــوط بــه حضــور طــرف دعــوا و 
کیفیــت مطلــوب در رســیدگی مراجــع نظــارت می‌کنــد. دادنامــه شــماره 9109970902003706 شــعبه 20 دیــوان 
مــورخ 1391/12/26، رأی هیئــت حــل اختــاف اداره کار را بــا ایــن اســتدلال نقــض کــرد کــه »معنی رســیدگی در 

1. خسروی و رستمی، پیشین، ص 97.

2. حاجــی پورکنــدرود، علــی، »ارزیابــی قابلیــت اعمــال اصــل علنــی بــودن دادرســی‌ها در مراجــع اختصاصــی اداری«، پژوهش‌هــای 
ــان 1398، ص 100.  ــاره 1، زمستـــ ــال اول، شمــــ نویــن حقــوق اداری، ســ

: »تعــداد جلســات هیئت‌هــای تشــخیص و حــل اختــاف در هــر مــاه، بــه تعــداد مراجــع مذکــور در  کار 3. مــاده 113 آییــن دادرســی 
کثــرت پرونده‌هــای مطــرح شــده تعییــن می‌شــود. در هــر حــال، بیــش از پنــج پرونــده در  کار و رفــاه اجتماعــی و  هــر اداره تعــاون، 

یــک روز بــه هــر مرجــع رســیدگی‌کننده ارجــاع نمی‌شــود«.
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کــه اظهــارات هــر یــک از طرفیــن را مــورد نقــد و بررســی و مطابقــت بــا اســناد  مراجــع حــل اختــاف ایــن اســت 

گونــه اقــدام بــه معنــای رســیدگی ملاحظــه نمی‌گــردد«. کــه در مانحــن فیــه هیــچ  و دلایــل مثبتــه قــرار دهنــد 

علنــی و حضـــوری بـــودن رســیدگی، یکــی از حقــوق مهــم افــراد در مراجــع رســیدگی و مقدمــه حــق دفــاع 

محســوب می‌شــود. فنــاوری هــوش مصنوعــی، نیــاز بــه برگــزاری جلســات حضــوری را برطــرف می‌ســازد و 

بــا خوانــش، بررســی و تحلیــل شــرح خواســته، ادلّــه و مــدارک مــورد نیــاز و دفاعیــات طرفیــن، زیــر نظــر مقــام 

رســیدگی‌کننده رأی مســتدل و مســتند صــادر می‌کنــد.

یــک نظــام هــوش مصنوعــی می‌توانــد بــه درخواســت قاضــی بــرای جســت‌وجوی متــون درخواســتی کمــک 

کنــد و جســت‌وجوها را از طریــق نتایــج بازیابــی رتبه‌بندی‌شــده بــه ســرعت بازگردانــد. هــوش مصنوعــی 

ممکــن اســت بــا ایجــاد پیوندهایــی بیــن مــواد تحقیقاتــی و ســاختار آن‌هــا در قالــب یــک الگــو حتــی فراتــر از 

آن پیــش رود.1 ســپس خروجــی الگوریتمــی هــوش مصنوعــی می‌توانــد نقــش مشــاوره‌ای بــرای پشــتیبانی از 

فرآینــد مشــورت قضــات انســانی ارائــه دهــد. برخــی نظام‌هــای حقوقــی در اســتفاده از ایــن فنــاوری تردیــد 

کیفیــت  کــه فنــاوری هــوش مصنوعــی قــادر بــه تولیــد خلاصــه نظرهــای با کننــد  دارنــد، ولــی وقتــی مشــاهده 

بــالا بــه طــور مــداوم باشــد، ممکــن اســت بــه هــوش مصنوعــی  اجــازه دهنــد نقــش قضــاوت در دادگاه‌هــای 

کنــد. پــس از این‌کــه هــوش مصنوعــی  ــر ایفــا  ایالتــی را بــدون کمــک قاضــی انســانی در دعــاوی کم‌اهمیت‌ت

بــه انــدازه کافــی بررســی شــود تــا بتوانــد بــا مســائل پیچیده‌تــر مقابلــه کنــد، ممکــن اســت بــه تدریــج بــه نقــش 
قضــاوت در دادگاه عالــی ارتقــا یابــد.2

ــارت  ــوای نظـ ــر لـ ــد زیـ ــده بتوانـ ــائل پیچیـ ــت و مسـ ــاوی بااهمیـ ــی در دعـ ــوش مصنوعـ ــد هـ ــر می‌رسـ ــه نظـ بـ

گـــذارد تـــا قاضـــی، محصـــول تولیدشـــده هـــوش  انســـانی بـــه عنـــوان کمک‌کننـــده و تســـهیل‌گر پـــا بـــه عرصـــه 

ــه  ــوط بـ ــای مربـ ــر نگرانی‌هـ ــه در برابـ ــوه قضاییـ ــر از قـ ــن امـ ــد. ایـ کنـ ــی  ــادی ارزیابـ ــور انتقـ ــه طـ ــی را بـ مصنوعـ

ســـوگیری احتمالـــی اتوماســـیون محافظـــت می‌کنـــد.3 در مـــه 2013، پارلمـــان اروپـــا دربـــاره سیاســـت‌های 

1. Sourdin, Tania, “Judge v Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making”, UNSW Law Journal, 2018, 
Vol. 41, p. 1124.

2. En, Tor Ming., “Crossing the rubicon: evaluating the use of artificial intelligence in the law and singapore courts”, 
Indian Journal of Artificial Intelligence and Law, (2022), 2(2), p. 36.

3. Citron, Danielle, “Technological Due Process”, Washington University Law Review, 2008, Vol. 85, p. 1272.



فصلنامــه علمی پژوهش‌های نویــن حقوق اداری
ســال هفتم / شمـــاره بیست‌و‌پنجم / زمستان 1404

205

کـــه برنامه‌نویســـان انســـانی در  کـــرد  محدودســـازی توســـعه هـــوش مصنوعـــی در میـــان اعضـــای خـــود مقـــرر 

کامـــا مســـتقل  ـــا اجـــازه ندهنـــد هـــوش مصنوعـــی  توســـعه نرم‌افـــزار هـــوش مصنوعـــی وجـــود داشـــته باشـــند ت

ــه اروپاســـت،  ــای اتحادیـ ــرای اعضـ ــی بـ ــی قانونـ ، الزامـ ــر ــن امـ ــرد. ایـ کام���ل تصمی���م بگیـ ـ اس���تقلال  ش���ود و باـ�

گـــذاری افزایـــش قـــدرت تصمیم‌گیـــری بـــه  امـــا می‌توانـــد مســـئولیتی اخلاقـــی بـــرای هـــر کشـــور باشـــد.1 وا

سیســـتم‌های هـــوش مصنوعـــی می‌توانـــد بی‌دقتـــی را در زمینه‌هـــای مهـــم از بیـــن ببـــرد، امـــا از طرفـــی 
ــد.2 کنـ ــه‌دار  ــرار و ریشـ ــود را تکـ ــری موجـ ــم و نابرابـ ــد ظلـ می‌توانـ

بند پنجم. نظارت

کــه نیــروی انســانی مشــغول بــه فعالیــت اســت، بــه دلایــل متعــدد می‌بایســت بــرای نظــارت  در هــر موقعیتــی 

ــر عملکــرد آن افــراد نیــز چــاره‌ای اندیشــید. عملکــرد نامطلــوب بــه واســطه خســتگی جســمانی و ذهنــی،  ب

گروهــی و سیاســی و اعتصــاب، اهمیــت نظــارت را  برقــراری روابــط ناســالم اداری، انگیزه‌هــای جناحــی، 

گرچــه برقــراری نظــارت بــه ذات از منظــر چگونگــی و منشــأ آن موضــوع اختلاف بســیاری  دوچنــدان می‌کنــد، ا

ــد  ــه تشــخیص رون ــه قــادر ب ک ــزار هــوش مصنوعــی در دادگاه‌هــای اختصاصــی اداری  اســت. بهره‌گیــری از اب

کاهــش چشــم‌گیر نتایــج نادرســت و اصــاح امــور می‌گــردد  اشــتباه بــه صــورت نظام‌منــد هســتند، منجــر بــه 

ــه نظــارت مســتقیم انســانی احســاس نیســت. هرچنــد مقصــود از نبــود نظــارت  ــه ایــن ترتیــب، نیــازی ب و ب

ــه  ــات پیش‌گیران ــوص اقدام ــانی در خص ــارت انس ــت و نظ ــانی نیس ــارت انس ــتن نظ ــانی، نداش ــتقیم انس مس

بایــد همــواره بــر تمامــی ابزارهــای دست‌ســاخته انســان تــداوم داشــته باشــد. 

اســتفاده از فنــاوری هــوش مصنوعــی موجــب افزایــش احتیــاط در میــان قضــات می‌شــود؛ زیــرا بــا نظارتــی 

کــه توســط الگوریتم‌هــا اعمــال می‌گــردد، باعــث اجتنــاب از تصمیم‌گیری‌‌هــای غیــر معمــول یــا تصمیم‌هــای 

هــوش  به‌کارگیــری  از  رســیدگی‌کننده  مراجــع  مهــم  و  اولیــه  هــدف  سیاســی می‌شــود.  مشــاجره‌‌برانگیز 

مصنوعــی در تمــام طیــف فعالیت‌هــای خــود بــه منظــور نظــارت بــر قضــات، استانداردســازی تصمیم‌گیــری، 

کشــف رویه‌هــا در جامعــه و خدمات‌رســانی عمومــی اســت.

1. Intahchomphoo, Channarong, Vellino, Andre, Gundersen, Odd Erik, Tschirhart, Christian, & Shaaban, Eslam, “Refer-

ences to artificial intelligence in canada’s court cases”, Legal Information Management, 2020, 20 (1), p. 41.

2. Supreme Court of Singapore - Court of Appeal. 2008. Lau Siew Kim v Terence Teo Guan Chye. [2008] 2 SLR(R) 

108 (SGCA). s.l.: Supreme Court of Singapore - Court of Appeal, 2008, p. 857.
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فناوری هوش مصنوعی در محاکم با تأکید بر 
مراجع اختصاصی اداری: چشم‌انداز و چالش‌ها

کــه دادگاه‌هــا اجــازه یافته‌انــد پرونده‌هــا  کار دادگاه عالــی خلــق چیــن در ســال 2018 بیــان می‌کنــد  گــزارش 

و  کننــد  ارســال و دریافــت  آنلایــن  بــه صــورت  را  اســناد دادگاه  الکترونیکــی تشــکیل دهنــد،  بــه صــورت  را 

به‌روزرســانی‌های مربــوط بــه جریــان دعــوای قضایــی را انجــام دهنــد. در نهایــت، هــدف ثانویــه کــه نظــارت بهتــر 

هــم بــر قضــات و هــم بــر جامعــه اســت، محقــق می‌شــود. بهبــود توانایــی دادگاه‌هــا بــرای نظــارت بــر جامعــه و 

خنثــی کــردن تعارض‌هــای اجتماعــی، بهبــود نظــارت بــر قضــات و کاهــش تخلفــات و حرکــت بــه ســمت دنیایــی 

کــه در آن، قضــات بــرای افزایــش کارآیــی و ثبــات بــه الگوریتم‌هــا متکــی هســتند، از جملــه دســتاوردهای ثانویــه 

اســت.1 حتــی نظــارت نیــز می‌توانــد مزایایــی بــرای محافظــت از قضــات در برابــر مســئولیت داشــته باشــد. ایــن 

کــه بــا اســتفاده از فنــاوری هــوش مصنوعــی، هــر گونــه تصمیــم غیــر عــادی کشــف می‌شــود، می‌توانــد از  ادعــا 
کــه در یــک پرونــده وارد می‌کننــد، جلوگیــری کنــد.2 فشــار طرفیــن دعــوا از نظــر ارتبــاط سیاســی 

بند ششم. اجرای احکام

کــم اداری دارای  کــه اجــرای احــکام محا کــم اختصاصــی اداری ایــن اســت  کــم بــر محا یکــی از مســائل حا

وحــدت شــکل در ســاختار نیســت و برخــی احــکام توســط همــان اداره اجــرا می‌شــود )ماننــد آرای صادرشــده 

کــم عمومــی بــرای اجــرا ارجــاع می‌گــردد )ماننــد  از کمیســیون مــاده ۱۰۰ شــهرداری‌ها( و برخــی آرا نیــز بــه محا

( و در بالاتریــن مرجــع اداری، واحــد  کار آرای صادرشــده از هیئت‌هــای تشــخیص و حــل اختــاف قانــون 

اجــرای احــکام دیــوان عدالــت اداری، اجــرای آرای قطعــی صادرشــده از شــعب دیــوان را بــر عهــده دارد. 

بــه هــر نحــو در صــورت یک‌پارچگــی اجــرای آرای مراجــع اختصاصــی اداری بــا تشــکیل فرآینــدی واحــد 

کاهــش  کــم عمومــی حقوقــی در خصــوص  کمــک واحدهــای اجــرای محا در ســاختار اجــرا می‌تــوان بــه 

پرونده‌هــای اجرایــی دیگــر نهادهــا شــتافت و مجموعه‌هــای اجــرای آرای کمیســیون‌ها، هیئت‌هــا و دیــوان 

کــه همیــن خصیصــه، زمینــه ســبک‌تر شــدن  عدالــت اداری دارای منشــأیی واحــد در اجــرا خواهنــد شــد 

ســاختار آن‌هــا را فراهــم مــی‌آورد و نظــارت بــر چگونگــی اجــرا را در مســیری مطمئــن قــرار می‌دهــد و ضمــن 

گانــه اجرایــی را منتفــی می‌ســازد. تمامــی ایــن مــوارد بــا برنامه‌ریــزی  کاهــش زمــان اجــرا، تشــکیل پرونــده جدا

در شــکل به‌کارگیــری هــوش مصنوعــی میســر خواهــد شــد.

1. Stern, Liebman, Roberts, Wang, op.cit., p. 539.

2. Ibid, p. 525.
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کم  کم بر استفاده از هوش مصنوعی در محا گفتار دوم. چالش‌های حا
اختصاصی اداری

کمــک بــه توســعه جامعــه  فناوری‌هــای دیجیتــال بــرای بهبــود زندگــی مــردم و رفــاه جوامــع و هم‌چنیــن 

طراحــی شــده‌اند. بــا ایــن حــال، ممکــن اســت خطرهــا و تهدیدهــای آشــکار و پنهانــی را بــرای مــردم و جامعــه 

ــه  ــان و تجزی ــت وکی ــی در وق ــرای صرفه‌جوی ــزاری ب ــوان اب ــه عن ــی ب ــوش مصنوع ــاوری ه ــند. فن ــته باش داش

بــه تصمیم‌گیــری حقوقــی در  کمــک  بــرای  از داده‌هــای موجــود  زیــادی  از مجموعــه  و تحلیــل دقیق‌تــر 

کاربــرد دارد. بــه دلیــل ماهیــت پیچیــده و میان‌رشــته‌ای ایــن موضــوع،  نظام‌هــای دادگاه در سراســر جهــان 

پویایــی تغییــرات در ایــن حــوزه مســتلزم تحقیقــات حقوقــی بیش‌تــر در زمینــه اســتفاده از فناوری‌هــای 

هــوش  فناوری‌هــای  فنــی،  پیشــرفت‌های  بــر  عــاوه  اســت.  اداری  رســیدگی‌های  در  مصنوعــی  هــوش 

مصنوعــی بــه مقــررات قانونــی مؤثــر نیــاز دارنــد؛ زیــرا ایــن فناوری‌هــا می‌تواننــد حقــوق افــراد را محــدود کننــد. 

بنابرایــن، بررســی خطرهــای فناوری‌هــای هــوش مصنوعــی در دادرســی اداری و بررســی برخــی مشــکلات 

گفتــار بــه آن خواهیــم پرداخــت.  کــه در ایــن  مربــوط بــه مقــررات قانونــی آن‌هــا بااهمیــت اســت 

بند اول. عقلانیت و درک واقعی قانون

فقــط  آن‌هــا  از  بســیاری  و  نیســتند  مصنوعــی  هــوش  بــر  مبتنــی  الکترونیــک  دولــت  راه‌حل‌هــای  همــه 

ــر راه‌حل‌هــای  گ ــه اصــول حقــوق اداری، ا ــا توجــه ب اشــکال ســاده‌تر و خــودکار پــردازش داده‌هــا هســتند. ب

کننــد. در  کننــد، ممکــن اســت آن‌هــا نیــز از قانــون تخطــی  هدایت‌شــده توســط انســان نادرســت عمــل 

صــورت اجــرای مخــرّب فنــاوری هــوش مصنوعــی، ایــن فنــاوری ممکــن اســت بــه راحتــی از قوانیــن دادرســی 

کنــد. ربات‌هــا هنــوز نمی‌تواننــد تصمیم‌هــای  کنــد یــا بــا افــراد و مشــاغل خودســرانه رفتــار  عادلانــه ســرپیچی 

خــود را توضیــح دهنــد. بــرای  این‌کــه جامعــه و مشــاغل در معــرض خطرهــای جــدّی قــرار نگیــرد، در توســعه 

کاملــی از ماهیــت یادگیــری ماشــین و بــه همــان انــدازه، تأثیــر آن بــر رویه‌هــای  دولــت الکترونیــک بایــد درک 

اداری و قضایــی داشــت. اقــدام عجولانــه در ایــن زمینــه بــه منزلــه اعمــال اختیــارات دولتــی مخــرّب اســت. 

گــر قائــل باشــیم فنــاوری هــوش مصنوعــی می‌توانــد یــا بــه زودی می‌توانــد در بحث‌هــای منطقــی شــرکت  ا

ک  کنــد، اندیشــه‌ای ســاده لوحانــه و خطرنــا کنــد یــا محتــوای زبــان انســانی از جملــه متــون حقوقــی را درک 

گــر خطرهــا در نظــر  اســت. اجــرای صحیــح قانــون هــم مســتلزم عقلانیــت و هــم درک واقعــی قانــون اســت. ا
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کاربــرد زیــادی بــرای آن‌هــا در مدیریــت  گرفتــه شــوند و از الگوریتم‌هــا بــرای عملیــات مناســب اســتفاده شــود، 

کیفیــت در تصمیم‌گیــری مفیــد باشــد.1  کارآیــی و هــم  ــرای  ــد هــم ب دولتــی وجــود خواهــد داشــت و می‌توان

صــرف نظــر از مســائل مربــوط بــه حفاظــت از داده‌هــا، الگوریتم‌هــا را بــدون توجــه بــه ایــن‌ موضــوع بررســی 

ــاس  ــر اس ــات ب ــا ایــن تصمیم ــی ی ــا اشــخاص حقوق ــت ی ــورد انسان‌هاس ــری در م ــا تصمیم‌گی ــه آی ک ــم  می‌کنی
داده‌هــای شــخصی اســت یــا دیگــر داده‌هــا.2

حمایــت مؤثــر از حقــوق و منافــع عمومــی بــر اســاس اصــل تحقیــق در قانــون آییــن دادرســی اداری هدایــت 

می‌شــود. یــک نهــاد اداری موظــف اســت در بررســی همــه حقایــق مربــوط، ابتــکار عمــل را انجــام دهــد. 

کــه در سیســتم وارد نشــده  ایــن نیــز یــک چالــش بــرای الگوریتم‌هاســت؛ زیــرا آن‌هــا نمی‌تواننــد بــه شــرایطی 

کامــل دیجیتالــی نشــده اســت و توســط ماشــین  کننــد. واقعیــت اطــراف مــا هنــوز بــه طــور  ‌اســت، توجــه 

قابــل خوانــدن نیســت. بنابرایــن، یــک ماشــین تنهــا می‌توانــد بخش‌هایــی از وضعیــت واقعــی را در تجزیــه 

ــا ایــن حــال، یــک انســان می‌توانــد در جســت‌وجوی داده‌هــای اضافــی از  و تحلیــل خــود در نظــر بگیــرد. ب

کتابچه‌هــای راهنمــای موجــود نیســتند، در تصمیم‌گیری‌هــای  کــه ارائــه نشــده‌اند یــا در برخــی  منابعــی 

کــه در برابــر یــک هنجــار  خــود، ابتــکار عمــل داشــته باشــد. ندانســتن اطلاعــات مهــم، تصمیم‌گیرنــده‌ای را 

بازدارنــده اشــتباه می‌کنــد، تبرئــه نمی‌کنــد. بــه همیــن دلیــل، قانــون آلمــان، مداخلــه یــک افســر انســانی را 

کنــد. کنــد تــا بــه صــورت دســتی، یــک تصمیــم خــودکار را بــا توجــه بــه شــرایط اضافــی تصحیــح  ملــزم 

ــل  ــتقل عم ــوزی مس ــد خودآم ــک فرآین ــق ی ــی از طری ــوش مصنوع ــه ه ک ــی  ــایی عوامل ــی شناس ــدون توانای ب

از این‌کــه فرآینــد اســتدلال هــوش  یــا اطمینــان  بــه نتیجه‌گیــری انجامیــده  کــه  ارتبــاط دلایلــی  می‌کنــد، 

کــه در زمینــه  گی‌هــا  گرفتــه اســت، ناممکــن خواهــد بــود. ایــن ویژ مصنوعــی تمــام عوامــل مرتبــط را در نظــر 

ــرای تصمیم‌گیرنــده بی‌طــرف و دریافــت دلایــل تصمیــم  حقــوق اداری اعمــال می‌شــوند، حقــوق رویــه‌ای ب

گــر هــوش مصنوعــی بتوانــد اثــرات مفیــد قابــل توجهــی ارائــه دهــد، ممکــن اســت از  را تهدیــد می‌کننــد. ا

کــه نمی‌توانــد فرآینــد اســتدلال خــود را توضیــح دهــد.  گرفــت  آن بــرای توجیــه تصمیم‌هــای اداری بهــره 

کنــد یــا  کنــد یــا هــدف یــک قانــون را درک  هم‌چنیــن می‌توانــد زمینــه اجتماعــی یــک پرونــده را تفســیر 

1. Pilving, Ivo, & Mikiver, Monika, “Kratt as an Administrative Body: Algorithmic Decisions and Principles of Ad-

ministrative Law”, Juridica International, 2020, 29, p. 49.

2. Ibid, p. 43.
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کنــد. در چنیــن وضعیتــی، انصــاف رویــه‌ای چنــان بــه شــدت نقــض  به‌کارگیــری آن را در ایــن زمینــه تبییــن 

ــر مــوارد، هــوش مصنوعــی از  کــرد. در بیش‌ت ــر مفیــدی توجیــه  ــا هیــچ اث ــوان ب کــه فنــاوری را نمی‌ت می‌شــود 

کــه بــر اســاس روابــط هم‌بســتگی اجــرا شــده اســت و  تکنیک‌هــای یادگیــری ماشــینی اســتفاده می‌کننــد 

نمی‌تواننــد از طریــق بیــان روابــط علّــی و معلولــی بیــان شــوند. در واقــع، یادگیــری فنــاوری هــوش مصنوعــی 

ــه از  ک ــد  ــل می‌کن ــوزی عم ــف و خودآم ــل کش ــر قاب ــازی غی ــاس مدل‌س ــر اس ــرا ب ــت؛ زی ــی نیس ــل پیش‌بین قاب
ــت.1 ــت نیس ــس از واقعی ــایی پ ــه شناس ــادر ب ــت و ق ــده اس ــز نش ــل تجوی قب

هم‌چنیــن  و  تصمیم‌گیــری  صحــت  تضمیــن  در  اداری  مراجــع  در  اســتماع  حــق  عادلانــه،  دادرســی  در 

کــه حــق اســتماع بــر اســاس قوانیــن ایــالات متحــده  حیثیــت افــراد مربــوط نقــش مهمــی دارد. ایــن توجیــه 

ــط، ​​ ــور متوس ــه ط ــرایط ب ــی ش ــد در برخ ــنیدن می‌توان ــدون ش ــینی ب ــری ماش ــت و یادگی ــف اس ــبتاً منعط نس

کافــی  کــه از طریــق فرآینــد شــنیداری عمــل می‌کننــد،  تصمیمــات دقیق‌تــری نســبت بــه انســان‌هایی بگیــرد 

کــه در معــرض خطــر ناشــی از خطــا قــرار می‌گیــرد، لازم نیســت بــه آمارهــای  نیســت. شــهروند یــا کســب‌وکاری 

کــه در مــورد پرونــده‌اش، تصمیــم قانونــی بگیرنــد. بنــد 3 مــاده  زیبــا رضایــت دهــد، بلکــه ایــن حــق را دارد 

گــر اثربخشــی یــک  40 قانــون رویــه اداری اســتونی،2 چندیــن اســتثنا بــرای حــق اســتماع ارائــه می‌کنــد. ا

کــم باشــد، فهرســت اســتثناها ممکــن اســت از طریــق قوانیــن خــاص افزایــش یابــد، امــا  دادرســی در عمــل 

هیــچ اســتثنای کلــی بــرای هیــچ گونــه اقــدام اداری در مــورد الگوریتم‌هــا وجــود نــدارد. هرچــه صلاحیت‌هــای 

ــتفاده از  ــکان اس ــات لازم بــرای رســیدگی بیش‌تــر می‌شــود. بنابرایــن، ام یــک مرجــع بیش‌تــر باشــد، ارتباط

کار  ــه  ــاوری هــوش مصنوعــی ب ــه فن ک ــه نظــر می‌رســد هنگامــی  ــر می‌شــود. ب کم‌ت کامــاً خــودکار  تصمیمــات 

کنــد. مــی‌رود، فــرد ذی‌نفــع بایــد فرصــت تعامــل بــا یــک مقــام اداری را حفــظ 

کافــی بــرای تصمیم‌گیــری اداری بــا اســتفاده از یــک الگوریتــم ارائــه شــود، در  گــر اســتدلال ماهــوی و واقعــی  ا

اعمــال نظــارت قضایــی بــر آن‌هــا هیــچ مشــکل اساســی پدیــد نخواهــد آمــد. اصــولاً دادگاه‌هــا تمایــل دارنــد 

ــه یــک عصــای  ــد ب ــد. اجــرای الگوریتم‌هــا نبای ــرام بگزارن ــه ســازمان‌ها احت در مــورد مســائل پیچیــده فنــی ب

کــه نهــاد اجرایــی را از بازبینــی قضایــی بــرای هــر تصمیمــی بــاز دارد. مــا فقــط  جادویــی جهانــی تبدیــل شــود 

1. Goudge, op.cit., p. 34.

2. Administrative Procedure Act’s § 40 (3)
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کــه در آن، بــه  دلیــل پیچیدگــی اقتصــادی،  در شــرایطی می‌توانیــم از کاهــش نظــارت قضایــی صحبــت کنیــم 
کارشناســی باشــد .1 کار  فنــی یــا پزشــکی نیازمنــد 

بند دوم. اصل بی‌طرفی

کــه هــوش مصنوعــی بتوانــد بــه عنــوان یــک تصمیم‌گیرنــده بــدون  بــرای دهه‌هــا، مــردم امیــدوار بودنــد 

کنــد. بــا ایــن حــال، واقعیــت یادگیــری ماشــینی، برخــی از مشــکلات جــدّی از جملــه  تعصــب و تبعیــض رفتــار 

کافــی اســت،  کیفیــت داده‌هــای ورودی یــا خــود الگوریتــم نا کــه  ســوگیری را نشــان داده اســت. هنگامــی 

کــه برخــی  ــرای مثــال، زمانــی  گروه‌هایــی از افــراد تبعیــض قائــل شــود. ب هــوش مصنوعــی تمایــل دارد بیــن 

گروه‌هــا بــا دقــت بیش‌تــری نســبت بــه دیگــران رصــد می‌شــوند، ممکــن اســت ایــن موضــوع در داده‌هــای  از 

آموزشــی منعکــس شــود )همــان طــور کــه ایــن مســئله در رفتــار پلیــس پیش‌گیــری یــا در ســامانه‌های ارزیابــی 
تکــرار جــرم در ایــالات متحــده آمریــکا در مــورد سیاه‌پوســتان دیــده می‌شــود(.2

گــر فنــاوری هــوش مصنوعــی بــر روی داده‌هــای نامرتبــط آمــوزش ببیننــد یــا عوامــل نامربــوط را هنــگام  ا

کنــد. در واقــع،  ــه را نقــض  ــه و بی‌طرفان تولیــد نتایــج در نظــر بگیرنــد، ممکــن اســت حــق دادرســی منصفان

کــه  کانــادا دریافــت  دادگاه‌هــا بــا اعمــال نظــارت خــود ایــن موضــوع را تشــخیص داده‌انــد. دادگاه عالــی 

کــه از ابزارهــای ارزیابــی خطــر آمــاری بــرای تعییــن ســطوح امنیتــی  کانــادا3  اقدامــات مرکــز خدمــات اصلاحــی 

کــه  زندانیــان و شــرایط نگــه‌داری اســتفاده می‌کنــد، تبعیض‌آمیــز اســت؛ زیــرا آن ابزار‌هــا بــرای داده‌هایــی 

کانــادا دریافــت  چنــدان متنــوع نبودنــد، آمــوزش دیــده و آزمایــش شــده‌اند. بــه طــور مشــابه، دادگاه فــدرال 

کــه بــه تصمیم‌گیــری در امــور مهاجــرت کمــک می‌کنــد، بــرای ایجــاد تمایــز قانونــی بــر اســاس یــک  الگوریتمــی 
ــت.4 ــه اس ــم مغرضان ــا تصمی ــط ب ــل مرتب ــه عوام ــه هم ــی ب ــده و بی‌توجه ــی محافظت‌ش گ ویژ

کــرد، ایــن نگرانی‌هــا  کدگــذاری هــوش مصنوعــی تعبیــه  کــه می‌تــوان ســوگیری را در  روش‌هــای متعــددی 

ــی از هــوش مصنوعــی توســط مراجــع اختصاصــی  را تشــدید می‌کنــد. اســتفاده‌های فعلــی و پیشــنهادی آت

1. Pilving, op.cit., p. 54.

2. Ibid, p. 52.

3. Correctional Service of Canada (CSC)

4. Goudge, op.cit., p. 37.
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کافــی در حقــوق اداری را نشــان می‌دهــد. در ایــن صــورت، بــه طــور  اداری، نیــاز حیاتــی بــه تدویــن مقــررات 

ــی  ــازوکارهای اجرای ــد شــامل س ــزوده بای ــن حفاظــت اف ــود. ای ــت می‌ش ــه‌ای محافظ ــوق روی ــری از حق مؤثرت

، الزامــات شــفافیت و حــق تضمین‌شــده بــرای نظــارت توســط تصمیم‌گیرنــدگان انســانی باشــد. ایــن  قوی‌تــر

تغییــرات عدالــت و انصــاف در رســیدگی مراجــع را بهتــر حفــظ می‌کنــد، بــدون این‌کــه فرصــت بهبــود نظــام 

حقــوق اداری بــا هــوش مصنوعــی را از دســت دهــد.

بــه همــراه  بایــد  کلــی، در رســیدگی‌های دادگاه اداری، تصمیم‌گیری‌هــای اداری  یــک قاعــده  بــه عنــوان 

کننــد؛ زیــرا نظــارت قضایــی را نمی‌تــوان بــه ســادگی بــا  اســتدلال ارائــه شــود و انســان‌ها بــر آن‌هــا نظــارت 

کــه نهــاد اداری بــه دادگاه ارائــه داده اســت. مســئولیت  کــرد  افشــای محتــوا و داده‌هــای خــام الگوریتــم حــل 

یــا  گــر داده‌هــا تحریــف شــده  ا بــرای انطبــاق یــک الگوریتــم نیــز در اختیــار دادگاه قــرار می‌گیــرد.  اصلــی 

جبــران  بــرای  نمی‌گذارنــد.  اثــر  قضایــی  نظــارت  نهایــی  نتیجــه  بــر  باشــند،  داشــته  ســوگیری  خطاهــای 

، راه حــل معقولــی نیســت. تصمیم‌هــای اداری  پیچیدگــی الگوریتــم، صــرف زمــان تجدیدنظــر طولانی‌تــر

الگوریتمــی نیــز بایــد در مــدت زمــان معقولــی قطعــی شــوند. نهــاد تصمیم‌گیرنــده بایــد بــه قانونــی بــودن 

تصمیــم خــود واقــف باشــد. شــهروندان و کســب‌وکارها نبایــد میــان تصمیم‌گیــری مجــری قانــون بــه دســت 

کمــک هــوش مصنوعــی تفاوتــی تشــخیص دهنــد.1  نهــاد اجرایــی یــا بــا 

کمیت قانون و صیانت از حقوق بشر بند سوم. اصل حا

استفاده از فناوری‌های هوش مصنوعی در رسیدگی‌های اداری، فرصت‌هایی را برای اجرای مؤثر حق حمایت 

کمیت قانون بـه ‌ویـژه در مورد نقض  قضایـی فراهـم می‌کنـد، امـا می‌تـوان از آن بـرای انجـام اقدامـات مغایـر بـا حا

قوانیـن مربـوط بـه حـق دادرسـی عادلانه و اصل برائت در پرونده‌هـای اداری در دادگاه‌های اداری اسـتفاده کرد. 

در میــان دیگــر حقــوق بایــد بــه عنــوان مثــال، مداخلــه در حــق حریــم خصوصــی و حــق برابــری انســان‌ها را 

کــه بــا اســتفاده از الگوریتم‌هــای هــوش مصنوعــی بــه خطــر می‌افتــد. اســتفاده از سیســتم‌های  کــرد  برجســته 

کــم مطابقــت داشــته باشــند و در جریــان رســیدگی بــه  هــوش مصنوعــی بایــد بــا ارزش‌هــا و اصــول اخلاقــی حا

کــرد  پرونده‌هــای اداری در دادگاه‌هــای اداری بایــد ســازوکار اعمــال حــق بشــر در حمایــت قضایــی را تقویــت 

و تمــام ضمانت‌هــای لازم بــرای دفــاع در دادگاه نیــز بایــد توســعه یابنــد. 

1. Pilving & Mikiver, op.cit., p. 57.
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فناوری هوش مصنوعی در محاکم با تأکید بر 
مراجع اختصاصی اداری: چشم‌انداز و چالش‌ها

کمیــت قوانیــن صیانت‌کننــده از حقــوق  برخــی نظام‌هــای حقوقــی در راســتای صیانــت از حقــوق بشــر و حا

ــر  ــم ب ک ــه معرفــی هنجارهــا و اصــول قانونــی حا ــوط ب ــد. در ســند ملــی مرب ــی را انجــام دادن ــه‌ای، اقدامات روی

هــوش مصنوعــی در دادرســی اداری اوکرایــن بــه نــام »مفهــوم و توســعه هــوش مصنوعــی در اوکرایــن«، 

کــه یکــی از حوزه‌هــای اولویــت‌دار بــرای اســتفاده  مصــوب 2 دســامبر 2020 بــه شــماره 1556 مقــرر شــده اســت 

هــوش  فناوری‌هــای  از  اســتفاده  زمینــه  در  قانون‌گــذاری  و  اســت  عدالــت  تحقــق  مصنوعــی،  هــوش  از 

مصنوعــی بــا مقــررات بین‌المللــی مطابقــت دارد. 

در مــورد اســناد بین‌المللــی در ایــن زمینــه می‌تــوان بــه کمیتــه وزیــران شــورای اروپــا، شــورای ســازمان همــکاری 

ــماره  ــه ش ــا در توصی ــورای اروپ ــران ش ــه وزی ــرد. کمیت ک ــاره  ــال 2001 اش ــل در س ــازمان مل ــعه س ــادی و توس اقتص

R )2001( 3 خــود در 28 فوریــه 2001 »در مــورد انتشــار اطلاعــات قضایــی و دیگــر اطلاعــات حقوقــی از طریــق 

اســتفاده از فناوری‌هــای جدیــد« توصیــه می‌کنــد کــه کشــورهای عضــو بایــد »ارتبــاط شــهروندان بــا دادگاه‌هــا را 

تــا حــد امــکان از طریــق فناوری‌هــای جدیــد آســان کننــد« کــه شــامل ایــن موارد اســت: توانایی شــروع دادرســی 

قانونــی از طریــق وســایل الکترونیکــی؛ توانایــی انجــام اقدامــات بیش‌تــر در طــول رســیدگی در دادگاه در یــک 

محیــط الکترونیکــی؛ توانایــی دریافــت اطلاعــات در مــورد وضعیــت پرونــده در صــورت دسترســی بــه سیســتم 

اطلاعــات قضایــی؛ امــکان بــه دســت آوردن اطلاعــات در مــورد نتایــج بررســی بــه صــورت الکترونیکــی؛ امــکان 

دسترســی بــه هــر گونــه اطلاعــات لازم بــرای دســت‌یابی بــه اثربخشــی در اجــرای احــکام.  

اروپــا در 16 فوریــه 2017  پارلمــان  از  رباتیــک«، صادرشــده  قانــون مدنــی در حــوزه  در قطع‌نامــه »قواعــد 

کــه مبنــای قانونــی بــرای اســتفاده از هــوش مصنوعــی و معرفــی یــک نظــام اروپایــی  پیشــنهاد شــده اســت 

بــرای ماشــین‌های هوشــمند تعییــن شــود. بــر اســاس ایــن ســند، در آینــده، توســعه و اســتفاده گســترده از 

کــه مطابــق بــا الگوریتــم تعبیه‌شــده در آن‌هــا تصمیــم می‌گیرنــد، بــر  ماشــین‌های اتوماتیــک و ماشــین‌هایی 

ــا  تصمیم‌گیری‌هــای فــردی اثــر می‌گــذارد. چنیــن دســتورالعمل‌هایی مربــوط بــه مقامــات اداری، قضایــی ی

کــه در مــورد مســائل مربــوط بــه حمایــت از مصرف‌کننــده، فعالیت‌هــای تجــاری  دیگــر مقامــات دولتــی اســت 

ــد. ــا اداری تصمیــم نهایــی را می‌گیرن ی

به  مصنوعی  هوش  مورد  در  را  توصیه‌ای  اقتصادی،  توسعه  و  همکاری  سازمان  شورای   ،2019 مه   22 در 

که پنج اصل برای پیشرفت هوش مصنوعی، چهار توصیه سیاست ملی و یک اصل برای  تصویب رساند 
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 : کرد. اصول ذکرشده عبارتند از همکاری بین‌المللی برای توسعه مصنوعی قابل اعتماد را شناسایی 

	1 ، توسعه پایدار و رفاه؛. گیر رشد فرا

	2 ارزش‌های انسان‌محور و برابری؛.

	3 شفافیت و توضیح‌پذیری؛.

	4 قابلیت اطمینان، ایمنی و امنیت؛.

	5 مسئولیت‌پذیری. .

بــر اســاس »منشــور اخلاقــی اروپــا در مــورد اســتفاده از هــوش مصنوعــی در سیســتم‌های قضایــی و محیــط 

کیفیــت  کارآیــی و  ــه منظــور بهبــود  آن‌هــا«، ایــن اصــول، اســتفاده از هــوش مصنوعــی در نظــام قضایــی را ب

عدالــت بیــان می‌کنــد. اصــول یادشــده مبتنــی بــر ایــن اصــول اساســی اســت:

	1 احترام به حقوق اساسی؛ .

	2 نفی تبعیض؛ .

	3 کیفیت و ایمنی؛ .

	4 ؛ . شفافیت، بی‌طرفی و اعتبار

	5 . . کاربر کنترل 

ــا  ــا ب ــی در اروپ ــوش مصنوع ــن ه ــن و ایم ــعه مطمئ ــه توس ــه ب ک ــت  ــی اس ــرات احتمال ــند، تغیی ــن س ــدف ای ه

کمــک می‌کنــد. رعایــت ارزش‌هــا و حقــوق شــهروندان اتحادیــه اروپــا 

کاربــرد و توســعه فناوری‌هــای هــوش مصنوعــی در دادرســی اداری، در مــاه مــارس  هم‌چنیــن در خصــوص 

و ژانویــه 2021، اســناد کمیتــه شــورای اروپــا، ماننــد »حقــوق بشــر در عصــر هــوش مصنوعــی ـ اروپــا بــه ‌عنــوان 

استانداردســاز بین‌المللــی در حــوزه هــوش مصنوعــی« و »اعلامیــه خطــرات در تصمیم‌گیــری بــا اســتفاده از 

کــه  کــه نشــان می‌دهــد در حالــی  رایانــه یــا هــوش مصنوعــی« در زمینــه حمایــت اجتماعــی بــه تصویــب رســید 

هــوش مصنوعــی و یادگیــری ماشــینی، مزایایــی بــرای ایمنــی شــبکه اجتماعــی دارنــد، بایــد اطمینــان یافــت 

کــه برنامه‌هــای عمومــی منصفانــه هســتند و ارزش هــای اخلاقــی بــدون ایجــاد تفــاوت و تبعیــض و بــا حفــظ 

انســجام اجتماعــی بــرای همــه اعمــال می‌شــود. 
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بعضی صاحب‌نظران به برخی اصول استفاده از هوش مصنوعی در دعاوی حقوقی چنین اشاره می‌کنند: 

	1 اصــل احتــرام بــه حقــوق اساســی کــه به ویژه شــامل معرفــی هوش مصنوعــی در محــدوده، روش و رویه‌ای .

اســت که نباید حقوق اساســی بشــر که تضمین‌شــده اســت، در ســطح بین المللی و ملی نقض شــود.

	2 کــه محتــوای آن بــه ویــژه از طریــق جلوگیــری از توســعه یــا تشــدید هرگونــه تبعیــض . اصــل نفــی تبعیــض 

گروه‌هــای مــردم آشــکار می‌شــود.  بیــن افــراد یــا 

	3 کــه نشــان می‌دهــد تصمیمــات دادگاه و داده‌هــای استفاده‌شــده در آن‌هــا . کیفیــت و امنیــت  اصــل 

محافظــت می‌شــود و در محیــط تکنولوژیکــی ایمــن قــرار می‌گیرنــد. 

	4 اصــل شــفافیت، بی‌طرفــی و انصــاف: ایــن اصــول بــرای اطمینان‌یابــی از نبــود عامــل انســانی )جلوگیــری .

از دخالــت انســان( در مــورد فرآینــد تصمیم‌گیــری هــوش مصنوعــی اســت. 

	5 کاربر را تضمین می‌کند.1 . گاهی  «، سطح بالایی از استقلال و آ کاربر کنترل  اصل »تحت 

گی‌هــای رســیدگی بــه پرونده‌هــای اداری  گرفتــن ویژ ایــن اصــول اســتفاده از هــوش مصنوعــی بــا در نظــر 

از  اســتفاده  هنــگام  هم‌چنیــن  شــود.  اعمــال  اداری  رســیدگی‌های  در  می‌توانــد  اداری  دادگاه‌هــای  در 

سیســتم‌های هــوش مصنوعــی در دادرســی‌های اداری در چارچــوب صیانــت از حقــوق بشــر بــه منظــور 

کمیــت قانــون، اصــل قانونــی بــودن، اصــل مســئولیت در اســتفاده از  حمایت‌هــای قضایــی بایــد بــه اصــل حا

هــوش مصنوعــی در دادرســی اداری، اصــل نظــارت مســتمر بــر فعالیت‌هــا در اســتفاده از هــوش مصنوعــی در 
دادرســی اداری و اصــل تعییــن دقیــق مرزهــای عمــل هــوش مصنوعــی توجــه ویــژه شــود.2

بــر اســاس مفــاد قانــون آییــن دادرســی اداری اوکرایــن، سیســتم »رویــه قضایــی اداری الکترونیکــی« بــا ارائــه 

ــه شــرکت‌کنندگان در فرآینــد اداری اجــرا می‌شــود:  ایــن فرصت‌هــا ب

	1 ایجاد و ارسال الکترونیکی اسناد رویه‌ای یا دیگر اسناد به دادگاه و دیگر نهادهای موجود در نظام قضایی؛.

	2 دریافت اطلاعات در مورد وضعیت و نتایج بررسی اسناد رویه‌ای یا دیگر اسناد؛.

1. Karmaza O. O., Fedorenko T.V., “Principlesof artificialintelligence in the justice of Ukraine”, Law and Society, 
2021, 2, p.  21.

2. Shevchuk. Oleksandr, Martynovskyi. Volodymyr, Volianska, Olena, Kompaniiets, Ihor, & Bululukov, Oleg, “Problems of 

legal regulation of artificial intelligence in administrative judicial procedure”, Juridical Tribune, 2023, 13(3), p. 352.
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	3 کتبی و الکترونیکی؛. ارائه مدارک به صورت 

	4 دریافت احضاریه از طریق ارتباطات الکترونیکی؛.

	5 پرداخــت آنلایــن هزینــه دادگاه هنــگام تشــکیل اظهارنامــه الکترونیکــی دعــوا )برنامــه تجدیدنظــر یــا .

.) شــکایت تجدیدنظــر

بــرای تحقــق امکانــات ســامانه »رویــه قضایــی اداری الکترونیکــی«، ثبــت نــام در ســامانه یک‌پارچــه اطلاعــات 

و مخابــرات قضایــی ضــروری اســت. دادگاه الکترونیکــی، زیرسیســتمی از ســامانه یک‌پارچــه اطلاعــات و 

مخابــرات قضایــی اســت.

کــه شــورای عالــی دادگســتری  نکتــه مثبــت در توســعه هــوش مصنوعــی در رســیدگی‌های اداری ایــن اســت 

اوکرایــن در تصمیــم شــماره 15/0/283-21 در 9 فوریــه 2021، راه‌انــدازی یــک پــروژه آزمایشــی دادگاه بــدوی را 

کــه بــرای بــرای رســیدگی  از طریــق رســیدگی خــودکار بــا اســتفاده از فنــاوری هــوش مصنوعــی پیشــنهاد داد 

رســیدگی  در  امیدوارکننــده  اســت.1 جنبــه  اداری  پرونده‌هــای قضایــی در موضــوع تخلفــات  بــه  رســمی 

بــه پرونده‌هــای اداری در دادگاه‌هــای اداری بــا اســتفاده از سیســتم‌های هــوش مصنوعــی، رســیدگی بــه 

»پرونده‌هــای اداری بــا پیچیدگــی کــم )مــوارد جزئــی(« اســت. مطابــق قانــون آییــن دادرســی اداری اوکرایــن،2 

اصطــاح »پرونــده اداری بــا پیچیدگــی جزئــی )پرونــده جزئــی(«، یــک پرونــده اداری اســت کــه در آن، ماهیــت 

روابــط حقوقــی مــورد مناقشــه، موضــوع اثبــات ادعاهــا نیــازی بــه انجــام اقدامــات مقدماتــی یــا تشــکیل 

جلســه دادگاه نیســت.

ــتم‌های  ــتفاده از سیس ــی، اس ــمند تخصص ــتم‌های هوش ــول از سیس ــل قب ــتفاده قاب ــا اس ــورد، تنه ــن م در ای

کار تحــت  هــوش مصنوعــی در جریــان رســیدگی بــه پرونده‌هــای اداری در دادگاه‌هــای اداری بــا قابلیــت 

کنتــرل انســان اســت. چنیــن سیســتمی بایــد در دادگاه‌هــای اداری بــا رعایــت حقــوق اساســی تضمین‌شــده 

از حقــوق و  کــه  کار رود  بــه  اروپایــی حقــوق بشــر و قوانیــن ملــی  کنوانســیون  بــه ویــژه حقــوق مقــرر در 

آزادی‌هــای شــرکت‌کنندگان در دادرســی‌های اداری قضایــی حمایــت می‌کنــد. البتــه صیانــت از حقــوق بشــر 

در رســیدگی بــه پرونده‌هــا در دادگاه‌هــای اداری بــا اســتفاده از سیســتم‌های هــوش مصنوعــی، نیازمنــد 

1. Ibid, p. 360.

2. para. 20 art. 4, Code of Administrative Procedure of Ukraine
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تدویــن و تصویــب قوانیــن مناســب در ایــن حــوزه اســت، هرچنــد  قضــات اجــرا می‌شــود و قــدرت قضایــی بــه 

آن‌هــا ســپرده می‌شــود. هم‌چنیــن در ســطح قانون‌گــذاری در مــورد قــوه قضاییــه و قضــات یــا در مفــاد قانــون 

کــه امــکان اســتفاده از سیســتم‌های هــوش مصنوعــی را  آییــن دادرســی اداری اوکرایــن، هنجارهــای قانونــی 

ــی آن  ــا ناف ــت، ام ــده اس ــر نش ــد، ذک ــم می‌کن ــای اداری فراه ــای اداری در دادگاه‌ه ــه پرونده‌ه ــیدگی ب در رس

کــه از فناوری‌هــای مــدرن اســتفاده شــود. بنــد »ب« اصــل دوم قانــون اساســی جمهــوری اســامی  نیســت 

ایــران نیــز اســتفاده از علــوم و فنــون نویــن و تجربه‌هــای پیشــرفته بشــری و تــاش بــرای پیشــبرد آن‌هــا را یکــی 

کــرده اســت.  از راه‌هــای تحقــق مبانــی نظــام معرفــی 

نتیجه‌گیری

و  کــرده  را جابه‌جــا  انســانی  باورهــای  بــه طــور شــگرفی، مرزهــای  ، هــوش مصنوعــی  در ســال‌های اخیــر

تغییــرات زیــادی را در تمامــی عرصه‌هــای حقوقــی بــه وجــود آورده اســت. بنــا بــر بررســی‌های انجام‌شــده 

ــر  ــا نظی ــی چالش‌ه ــود برخ ــا وج ــی ب ــوش مصنوع ــاوری ه ــه فن ک ــید  ــات رس ــه اثب ــه ب ــن فرضی ــش، ای در پژوه

نبــود عقلانیــت و درک واقعــی موضوعــات حقوقــی، نقــض بی‌طرفــی تحــت تأثیــر آمــوزش داده‌هــای نامرتبــط 

، از مزایــای قابــل توجهــی نظیــر جلوگیــری از صــدور آرای متناقــض،  و نقــض برخــی جنبه‌هــای حقــوق بشــر

تضمیــن اســتقلال مراجــع اختصاصــی اداری، توصیــه و ارشــاد افــراد در طــرح دعــوا، اعمــال نظــارت مســتقل و 

یک‌پارچگــی اجــرای احــکام مراجــع اختصاصــی برخــوردار اســت. از ایــن رو، یافتــه پژوهــش، ضــرورت تدویــن 

یــک قانــون جامــع در زمینــه دادرســی اداری مراجــع اختصاصــی اداری بــا بهره‌گیــری از ســازوکار هــوش 

کــه می‌توانــد موجبــات اطمینان‌بخشــی نســبت بــه مراجعــه اربــاب رجــوع بــه مراجــع شــبه  مصنوعــی اســت 

قضایــی و رونــد صحیــح رســیدگی را فراهــم آورد و بدیــن ترتیــب، دیــوان عدالــت اداری نیــز از نظــارت بــر آرای 

گــردد.  غ  کــم اداری فــار محا

پذیــرش تمامــی خطرهــا در اســتفاده از فنــاوری هــوش مصنوعــی صرفــا بــرای افزایــش بهــره‌وری انســان در 

ــع اختصاصــی  کــم و مراج ســطوح مالــی، زمانــی و اطمینان‌بخشــی افــراد جامعــه از تحقــق عدالــت در محا

کننــد. البتــه  کمیتــی نیــز می‌تواننــد امــور خــود را چابک‌تــر و کم‌هزینه‌تــر مدیریــت  اداری اســت. قــوای حا

پیــش از هــر اقدامــی در ایــن زمینــه بــه تدویــن قانــون، وام‌گیــری از تجربه‌هــای پژوهشــگران و اندیشــمندان 

ایــن حــوزه نیــاز احســاس می‌شــود. 
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و  ســازمانی  چارچــوب  خصــوص  در  بایــد  اداری  رســیدگی‌های  در  مصنوعــی  هــوش  از  اســتفاده  قانــون 

ــق  ــی، ح ــت قضای ــق حمای ــه ح ــر از جمل ــوق بش ــد و از حق ــع باش ــی جام ــوش مصنوع ــتفاده از ه ــی اس قانون

ــورداری  ــق برخ ــی، ح ــیدگی قضای ــراد در رس ــری اف ــق براب ــت، ح ــه عدال ــی ب ــق دسترس ــه، ح ــه عادلان کم محا

کنــد.  اداری صیانــت  کــم اختصاصــی  از بشــر در ســازوکار محا بــرای حمایــت  از همــه تضمین‌هــای لازم 

ــاوری هــوش مصنوعــی در  ــد محتــوای اهــداف، مقاصــد، اصــول، حــدود و روش عملکــرد فن ــون بای ایــن قان

رســیدگی‌های اداری را مشــخص ســازد. هم‌چنیــن بایــد ســازوکارهایی روشــن بــرای وضعیــت حقوقــی و 

کنــد.  کــم هنــگام اســتفاده از سیســتم‌های هــوش مصنوعــی تعریــف  ــواع مســئولیت‌های قانونــی آن محا ان

ــه پرونده‌هــای اداری در دادگاه‌هــای اداری  معرفــی و توســعه فناوری‌هــای هــوش مصنوعــی در رســیدگی ب

کــه پشــتیبانی فنــی دادگاه‌هــای اداری در ســطح بالایــی باشــد و بتــوان اطمینــان  زمانــی مؤثــر خواهــد بــود 

یافــت کــه اجــرای دقیــق اصــول دادرســی اداری، تضمیــن اصــول شــفافیت، بی‌طرفــی و عادلانــه بــودن فرآینــد 

کــم اختصاصــی  رســیدگی بــه پرونــده اداری، ضامــن ایمنــی همــه شــرکت‌کنندگان در دعــاوی اداری در محا

اداری خواهــد بــود. 

کیــد می‌گــردد بــرای آن‌کــه یــک نهــاد یــا ســازمان، درگیــر مشــکلات قانونــی، مالــی یــا نقــض هنجارهــا  در پایــان تأ

کنــد،  ــرداری  ــز درســت بهره‌ب و ارزش هــای اخلاقــی نگــردد و در عیــن حــال، از ســازوکار هــوش مصنوعــی نی

گــردد و از  گــذار  بهتــر اســت در پرونده‌هــای پیچیــده و مهــم، تصمیم‌گیــری نهایــی بــه انســان خردمنــد وا

فنــاوری هــوش مصنوعــی بــه عنــوان تصمیم‌ســاز و پشــتیبان تصمیــم اســتفاده شــود.
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Abstract

In the new age where artificial intelligence technology dominates many aspects of social life, 
there is growing evidence that artificial intelligence may soon replace important court functions. 
The prospect of introducing artificial intelligence technologies in administrative proceedings, ex-
amining some challenges and also determining the opportunities that such technologies create to 
improve the protection of the rights, freedoms and interests of natural and legal persons in legal 
relations is important. This article, with a descriptive and analytical method, seeks to answer the 
question of what is the prospect of using artificial intelligence technology and what challenges 
it faces. Based on the analysis of the article, the findings of the research indicate that in view of 
the existence of some challenges in using this technology, rational necessity requires that a lim-
ited range of courts, with an emphasis on dedicated administrative courts, use this technology at 
the beginning of the path; Artificial intelligence technology, despite the existence of some dis-
advantages such as the lack of rationality and real understanding of legal issues and the violation 
of some aspects of human rights, should be used to bring significant benefits such as preventing 
the issuance of contradictory votes, guaranteeing the independence of dedicated administrative 
authorities, advising and guiding people in Lawsuits, independent supervision and integrity of the 
execution of special authority orders should be welcomed.

KeyWords: Dedicated administrative references, artificial intelligence, prospects, Admin-
istrative proceedings.

1. Assistant Professor, Faculty of Humanities, Damghan University, Damghan, Iran. (Corresponding Author), f.ash-
abi@du.ac.ir

2. PhD Student in Public Law, Faculty of Law, Islamic Azad University of Damghan, Damghan, Iran,  badhsynkhany@
gmail.com


