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Abstract 

With the appearance of new institutions to compensate injured parties for 
civil liability, the role of the general liability system gradually diminished. 
The existence of collateral sources such as private and social insurances, 
Physical Injuries Compensation Fund, charitable institutions, cooperative 

funds , etc ,gradually created the issue of how they should be combined 

with the agent to compensate the injured party. In general, four methods 
were proposed to face and deal with this problem in the world, and the 
countries’ laws of the world have chosen each one according to its policies, 
goals, and functions. Applying the collateral source rule of compensation is 
one of the methods of compensation for injured party about civil liability, 
which was formalized as a general rule in American law nearly two 
centuries ago and is one of the doctrine principles of common law. 
Knowing this rule leads us to know what was the reason for the creation of 
this compensation method and on what basis it is based, and in addition, 
we can identify the application of this method in the insurance system. In 
this article, while explaining the rule of collateral source, reasoning the 
rules in favor of the rule in American and Iranian law have been examined 

and their application has been adapted in certain cases of insurance. 
Keywords: Insurance, Double Compensation, Damage, Collateral Sources, 
Civil Liability. 
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 چکیده

 عام نظام نقش تدریج به مدنی، مسئولیت حوزۀ در دیده زیان خسارت جبران منظور به جدید نهادهای پیدایش با
 بدنی، خسارات تأمین صندوق اجتماعی، و خصوصی های بیمه چون منابع جانبی جودو. شد رنگ کم مسئولیت
 منظور به زیان عامل با آنها جمع که کرد ایجاد را مسئله این تدریج به تعاونی های صندوق خیریه و مؤسسات

 دنیا در مسئله این با مواجهه منظور به روش چهار کلی طور به. گیرد صورت باید چگونه دیده زیان خسارت جبران
 اعمال. اند نموده انتخاب آن کارکرد و اهداف ها، سیاست به نظر با را یک هر دنیا کشورهای حقوق که شد مطرح
 مدنی مسئولیت حوزۀ در دیده زیان شخص خسارت جبران های روش از یکی خسارت جبران ثانوی منبع قاعدۀ
 دکترین اصول از یکی و یافت رسمیت امریکا حقوق در عام قاعدۀ یک عنوان به پیش قرن دو به نزدیک که است

 خسارت جبران برای روش این ایجاد دلیل بدانیم که رساند می آنجا به را ما قاعده این شناخت. شد لا کامن حقوق
 در. کنیم شناسایی بیمه نظام در را روش این کاربرد بتوانیم آن، بر افزون و است استوار مبنایی چه بر و بوده چه
 بررسی مورد ایران و امریکا حقوق در قاعده بر موافق های استدلال ثانوی، منبع قاعدۀ تشریح ضمن مقاله این

 است. شده داده تطبیق بیمه از خاصی موارد با آن اعمال و گرفته

 .، جبران خسارت مضاعف، ضرر، مسئولیت مدنی، منابع جانبیمهیب واژگان کلیدی:
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 مقدمه

ساس اصل جبران دیده است و بر ا طور کلی عامل زیان مسئول کل خسارات وارده به زیان به
نحوی که وضعیت شخص  به ،کامل جبران گردد طور دیده باید به خسارت، خسارت وارده به زیان

را به حال سابق اعاده کند و در عین حال به سود بادآورده به نفع وی منجر نگردد. این اصل یکی 
ع و ایجاد تدریج با صنعتی شدن جوام از نظام عام مسئولیت مدنی است. به برگرفتهاز اصول 

، های پرخطر و افزایش خسارات و میزان هنگفت آن، سرعت و اطمینان در جبران خسارت محیط
. در نمودهای بیمه ایجاد شد که معضل جمع با عامل زیان را مطرح  منابع جانبی چون شرکت

منظور جبران خسارت  های گوناگونی به حقوق کشورهای دنیا با توجه به مبانی متعدد، روش
 ۀدیده در رجوع به عامل زیان و نهادهای ثانوی، اصل جانشینی، قاعد اختیار زیان دیده شاملِ زیان

منبع ثانوی جبران خسارت، کاهش مسئولیت عامل زیان به میزان وجوه پرداختی منابع جانبی به 
  .دیده ایجاد شده است نفع زیان

 دیده است که یک یانهای جبران خسارت ز منبع ثانوی جبران خسارت یکی از روش ۀقاعد
و بر اساس آن، مسئولیت عامل زیان با دستاویز قرار  شود مریکا قلمداد میاعام در حقوق ۀ قاعد

ای در حوزۀ جبران  یابد. با آنکه آثار قابل ملاحظه دادن جبران خسارت منابع جانبی، کاهش نمی
ل ایجاد روش اعمال یک به بررسی دلای های متعدد موجود ارائه شده، اما هیچ خسارت و روش

قاعدۀ منبع ثانوی و کاربرد آن نپرداخته است. وجود قاعدۀ منبع ثانوی این پرسش را مطرح 
سازد که چه عواملی باعث ایجاد آن شده و پشتوانۀ حمایت از آن چیست؟ همچنین این روش  می

 در خصوص بیمه که یکی از منابع ثانوی است، چه کاربردی دارد؟ 

ها به صورت  آوری اطلاعات و داده جمع، تحلیلی -روش توصیفیپژوهش پیش رو با 
، مقالات و نشریات معتبر ها بابرداری از آثار مختلف داخلی و خارجی چون کت ای و فیش کتابخانه

تا بر اساس آن، پاسخ به این مسائل بتواند در انتخاب یا عدم انتخاب این شیوه  استانجام شده 
 ؤثر باشد و وضعیت اعمال آن را در انواع مختلف بیمه معین سازد.دیده م در جبران خسارت زیان

 . معرفی قاعدۀ منبع ثانوی جبران خسارت1

شده و اصول حاکم بر  بر اساس قوانین تدوین ،شود هنگامی که شرایط تحقق ضرر ایجاد می
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دنی در واقع، مسئولیت م گردد. عامل زیان مسلم و قطعی می از سویجبران آن  ،مسئولیت مدنی
آنچنان که قانون مسئولیت مدنی  .1تعهد به جبران خسارت از سوی مباشر یا مسبب حادثه است

کید دارد که در صورت ورود خسارت و لطمه به هر حقی از حقوق افراد که قانون أبر این امر ت
عامل زیان ملزم به  شود،معنوی یا  و منجر به بروز خسارت مالیباشد  کردهبرای افراد ایجاد 

 .(ق.م.م 8و 1 وادم) بران خسارت وارده استج

شود و  لذا جبران خسارت یک اصطلاح حقوقی است که بر مبنای مسئولیت قهری ایجاد می
عبارتی که پس از ایجاد  ،گیرد. در کنار مفاهیم کلی موجود شخص عامل زیان قرار می ۀبرعهد

جمع مزایا »عنوان  ا از آن ب نهادهای ثانوی چون بیمه ایجاد شد، جبران خسارت مضاعف است که
 شود.  و موارد مشابه تعبیر می« جبران زیان مجدد» ،«در خسارت

شود که یک زیان درحالی که جبران شده است،  جبران خسارت مضاعف به حالتی اطلاق می
سسات ؤمین اجتماعی، مأمجدد جبران گردد و این امر از طریق نهادهای ثانوی چون بیمه، ت

اد شده است. اعمال این شیوه از طریق پرداخت مزایای جانبی و مضاعف تحت خیریه و... ایج
 Collateral Benefit مزایای جانبی که معادل آن .است« منبع ثانوی جبران خسارت ۀقاعد»

از نظام مسئولیت مدنی  به معنای جبران خسارت و دریافت مزایا از منابع و نهادهایی غیراست، 
 . 8شود اجتماعی شناخته میهای خصوصی و  همچون بیمه

قل از عامل زیان اقدام به پرداخت تمراجعی است که مس« جانبینهادهای ثانوی یا »منظور از 
 ،این منابع نه از باب جانشینی عامل زیان ،کنند. در واقع دیده می وجوه هنگام ورود زیان به زیان

های بلاعوض اقدام به  پرداختو طور مستقل و بر مبنای مختلف مانند قرارداد، قانون،  بلکه به
های  سسات خیریه، صندوقؤهای بازرگانی و اجتماعی، م کنند. انواع بیمه پرداخت خسارت می

که در کنار نظام عام  هستنداز نهادهای ثانوی  یهای و... مثالهای تعاونی  ، صندوقمین خسارتأت
 جبران خسارتۀ ل در نحوپس از پیدایش خود به ایجاد تحوه، مسئولیت مدنی ظهور پیدا کرد

                                                           
مطالعاات حقاوق   ، «مبانی مسئولیت تولید و عرضۀ تجهیزات پزشکی معیوب در حقوق ایران و اتحادیۀ اروپا»الهی،  علی غریبه و عزیز امن .1

 .181(، ص 1141) 82، ش طبیقی معاصرت
مطالعات حقوق  ،«(یاجتماع نیمأو ت مهی, بیمدن تیمسئولت )جبران خسار یها قواعد حاکم بر اعمال همزمان نظام»ی، نیباد. حسن 8

 .14ص  ،(1321) 8، ش یخصوص
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توان در سیاست بازدارندگی و جبران خسارت  منجر شدند. همچنین هدف مسئولیت مدنی را می
منظور جبران خسارت چون بیمه، موجب تضعیف  خلاصه نمود. اما پیدایش نهادهای ثانوی به

شده  بازدارندگی از یک طرف و تحصیل جبران خسارت به نحو مطلوب و باسرعت، از طرف دیگر
.نامیم است. این اثر نامطلوب پیدایش نهادهای ثانوی را خطر رفتاری می

منبع ثانوی  ۀقاعد 3
1جبران خسارت

1تمزایای ثانوی جبران خسار ۀا عنوان قاعدب هک 
ترین  شود از رایج یز شناخته مین 

 .2متحدۀ امریکا است جبران خسارت در حقوق ایالات ۀشد های شناخته روش

وی یا جانبی به معنای عدم کاهش مسئولیت عامل زیان در کنار دریافت منبع ثان ۀقاعد
ها و هیئت منصفه را از  . این قاعده دادگاهاستدیده  زیان از سویمزایای ثانوی از منابع جانبی 

این  کند. منظور کاهش خسارت عامل زیان منع می دیده به بررسی منابع جمعی دریافتی زیان
شود و یک ابزار حقوقی در جهت جبران  اجرای مدنی شناخته می عنوان یک ضمانت قاعده به
منبع ثانوی جبران  ۀهای جبران خسارت قاعد لذا یکی از روش. استدیده  شده بر زیان ضرر وارد

جبران خسارت »عنوان  حقوق ایران به درو  CSRعنوان  مریکا بهااست که در حقوق  خسارت
مسئولیت عامل  :توان بیان داشت ه صورت کلی میشود و در تعریف آن ب شناخته می «مضاعف

دستاویز جبران خسارت از طریق منابع جانبی کاهش ه دیده ب زیان در جبران خسارت زیان
 .یابد نمی

هر ایالت  لای محض نیست که صرفاً مریکا کامنا ۀهمچنین سیستم حاکم بر ایالات متحد
س ایالات، قوانین مختلفی را در أفدرال در ر گذاری قانون ۀبلکه قو، گذاری کند بر اساس آن قانون

در  ،تصویب رسیده کنگره به از سوییکی از قوانین فدرال که . 1کند امور گوناگون تصویب می
عام رسمیت یافت.  ۀعنوان یک قاعد که به منبع ثانوی جبران خسارت است ۀخصوص قاعد

در واقع  دیده محوری است. نزیای مریکا در خصوص حقوق مسئولیت مدنا ۀدیدگاه ایالات متحد

                                                           
 11ش  ،معاصر یقیمطالعات حقوق تطب ،«یمدن تیحقوق مسئول یبر بازدارندگ مهیب ریثأت»له هاشمی، ا نعمت سید و باریکلو رضایعل 3.

 .38ص  (،1331)

4. The Collateral Source Rule 

5. The Collateral Benefit Rule 

6. Bryan A, Garner, Black's Law Dictionary, (United States: West, Thomson Reuters, 2004), p. 792. 
، یمطالعات حقوق خصوص ،«کایآمر یمدن تیحقوق مسئول یقیتطب ی بر مطالعه یانتقاد و یلیتحل یا مقدمه »بادینی و زهرا تخشید،  حسن. 1

 .813ص  ،(1332) 8ش 
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د. نمونۀ بارز این کن هرگونه مدارک مبتنی بر پرداخت منابع ثانوی را منع می ۀاین قاعده ارائ
 .2ممنوعیت در رأی دادگاه عالی فلوریدا صادر شده است

مروزه با توجه به پیدایش نهادهای ثانوی چون بیمه و عدم توانایی در انکار آنها نیاز به یک ا
 تفاوتیم های با روششود. وجوه مختلفی که  های سنتی و مدرن احساس می ی در روشهماهنگ

ا کند که عامل زیان از مسئولیت مبر رسد این شبهه را ایجاد می دیده می غیر از عامل زیان به زیان
بازدارندگی عامل زیان  ،منبع ثانوی صرف جبران خسارت نبوده ۀحال آنکه هدف قاعد شود؛ می

جبران خسارت  مبتنی بر سه هدفِ دوجه آن است. قواعد حاکم بر مسئولیت مدنی باینیز مورد ت
دیده، بازدارندگی و  خسارت زیان. جبران 3و بازدارندگی جامعه باشد ،دیده، تنبیه عامل زیان زیان

تنظیم رفتار جامعه در جلوگیری یا کاهش ضرر و توزیع زیان از اهداف اساسی ایالات متحده در 
مسئولیتی عامل  ئولیت مدنی است. این قاعده پیدایش نهادهای جدید را دستاویز بیمس یاجرا

کند.  دنبال میی( جبران خسارت و بازدارندگ) داند و کارکرد و هدف خود را در هر دو زیان نمی
اهمیت جمع این دو هدف یعنی بازدارندگی و جبران خسارت، و جمع نظام عام مسئولیت مدنی و 

دهد و آنها را  سوق می منبع ثانوی ۀاعمال قاعد بهموافقان را  ،نوظهور جانبی پیدایش نهادهای
 کند.  رقیب سرسخت مخالفان می

 . شناخت پیشینۀ قاعدۀ منبع جانبی 2

جبران خسارت زیان وارده بر  ۀکهن در طریقۀ ا آنکه نظام عام مسئولیت مدنی یک شیوب
هادهایی در جهت جبران خسارت اشخاص ظهور ن گذشت زمان شاهدبا  ، امااشخاص بوده است

ایم که هدف آنها توزیع زیان و برقراری عدالت توزیعی، متناسب با وضعیت امروزی است.  بوده
اما برای  ،هرچند بیمه در دوران باستان در کشورهایی چون مصر و یونان نمودهایی داشت

کشورهای مدیترانه همچون  نخستین بار پیدایش حقوق بیمه را باید از قرن پانزدهم میلادی در
 . 14یافتحمل و نقل دریایی کالا ظهور و بروز ۀ ایتالیا دانست که در حوز

                                                           
8. Sheffield v Superior lns. Co., 800 So 2d 197, (Fla 2001); Grossman v. Beard, 410 So.2d 175 (Fla. 2d 

DCA 1982) 

فقه و ۀ نام پژوهشی )حقوق اسلام یفقه یمبان ،«خسارات هیجبران کل تیقابلاصل »نژاد،  له سلطانیا تیهدا خادم سربخش و. مهدی 3
 .38ص  ،(1338) 18ش  ،(یحقوق اسلام

 .3 ص ،(1334 ،1 چ سمت،: تهران) ،بیمه حقوق بابایی، . ایرج14 
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 ۀخان داران انگلیسی در قهوه گران، تاجران و کشتی در قرن هفدهم میلادی تعدادی از بیمه
 شرکت 1222موجب آن ادوارد در سال  فردی به نام ادوارد لوید در شهر لندن گرد آمدند که به

 .11خطرهای دریایی بود ۀترین مرکز بیم مهم 1124لویدز تا سال  ۀخان سیس کرد. قهوهألویدز را ت

ها که با  این نوع بیمه ،های اموال است بیمه های خسارت که یکی از انواع بیمهاینبا توجه به 
آن  ترین انواع بیمه بوده که منشأ هدف جبران خسارت دارایی مثبت اشخاص ایجاد شده، از کهن

.دریایی است ۀبیم
سوزی و  آتش ۀپس از میلاد به حوز 12 و11 های ناین نوع بیمه در قر 18

 . 13حوادث نیز تسری یافت

سوزی بود که ابداع  آتش ۀمریکا رایج شد، بیما ۀی که در ایالات متحدا همچنین اولین بیمه
ی نیز در سال مین اجتماعأت ۀبیم .گردد برمی 1221سوزی لندن در سال  آتش ۀآن به فاجع

 مریکا استفاده شد.ادولت فدرال  ۀدر لایح1331

دوم قرن بیستم جبران خسارت جمعی غلبه یافت و موجب تنزل نقش نظام عام  ۀاز نیم
مسئولیت مدنی در جبران خسارت شد. از نظر تاریخی عاملان زیان بر این عقیده بودند که آنها 

مزایایی که به نحو بلاعوض  یا گیرند رار میمجبور به جبران خساراتی که تحت پوشش بیمه ق
 شود. دیدگان می زیان ۀشوند، نیستند؛ زیرا این امر موجب سود بادآورد ارائه می

شناسیم، نخستین بار دادگاه  منبع ثانوی جبران خسارت می ۀآنچه را که اکنون با عنوان قاعد
 ر آن برخورد دو کشتی بودرسمیت شناخت که موضوع مطروحه د مریکا بها ۀعالی ایالات متحد

11لدر مقاب Monticello مونتیسلو ۀپروند)
 (Molliso  . در مونتیسلو یک تصادم دریایی منجر به

گر خسارت وارد به کشتی را پرداخت نمود.  محمولات آن شد و بیمه ازدست رفتن یک کشتی و
کایت نمود. ارزش کشتی از کاپیتان کشتی مقصر طرح ش سببدیده به  سپس مالک کشتی آسیب

حتی اگر مسئول  داشتصاحب کشتی مونتیسلو بر عدم مسئولیت خویش استدلال کرد. او اذعان 
ده است. اما دادگاه این استدلال را رد کرد نموپرداخت این سانحه را بیمه خسارات  هم باشد، قبلاً

                                                           
 .114ص ، (1333) 24، ش مجلس و راهبرد ،«مهیمفهوم اصل جبران خسارت در حقوق ب»، کلویبار علیرضا و شیبخشا رانیام. عیسی 11
 .21 ص ،(1321 ،1 چ میزان،: تهران) ،(ثالث شخص و مسئولیت) بیمه حقوق محمدی، محمدمهدی. 18
 .118. پیشین. ص کلویبار علیرضا و شیبخشا رانیام. عیسی 13

14. Devon L. Gonnell, “The Collateral Source Rule, Whoee Windfall Is It?”  Morgantown, p. 1. 
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امر اذعان داشت  دیده را صادر کرد. دادگاه بر این زیان ۀعدم انتفاع مسئول حادثه از بیم و حکمِ
گونه ارتباطی با شخص مسئول  قرارداد بیمه که به صورت شرط میان اشخاص ثالث است هیچ

برخورد با  ۀمنزل های منابع ثانوی به حادثه ندارد و کاهش مسئولیت عامل زیان به میزان پرداختی
شود و  می عنوان یک مرتکب مشترک با عامل زیان است که به نفع عامل زیان تلقی گر به بیمه

های جانبی  هایی که از سوی نهاد پرداختدر واقع ردیف قرار دادن امری بلاجهت است.  این هم
ناشی از قرارداد مشترکی است که میان نهادهایی چون بیمه و  ،شود میانجام دیده  به نفع زیان

عامل  ۀعهد ارده بهها اجازه ندارند مسئولیت خسارت و . لذا دادگاهگردد دیدگان بالقوه منعقد می زیان
 زیان را بکاهند.

طور رسمی  مریکا بهاقضایی  ۀمنبع ثانوی جبران خسارت در روی ۀقاعد ،س از این حادثهپ
 1211مریکا این قاعده را برای اولین بار در سال ا ۀپذیرفته شد. لذا دادگاه عالی ایالات متحد

های بیمه به  ثانوی شرکتهای  رسمیت شناخت و بر این عقیده استوار بود که پرداخت به
گر  ندارد؛ زیرا قرارداد با بیمه موضوعیت ،دیدگان، به خسارات عاملان زیان ربطی نداشته زیان

 .11ارتباط است میان اشخاص ثالث است که شخص عامل زیان به آن بی بندی دارای ماهیت شرط

 . مبانی قاعدۀ منبع ثانوی جبران خسارت3

 ق امریکا. استدلال موافقان در حقو1 .3

عنوان یک  موافقان قاعدۀ منبع ثانوی جبران خسارت که در کنگرۀ حکومت فدرال امریکا به
با وجود اند.  های محکمی را ارائه داده تصویب رسید، در جهت حمایت از آن استدلال قاعدۀ عام به

ن یک عنوا صورت گرفت، هنوز این قاعده به جانبیمنبع  ۀهای فراوانی که مقابل قاعد مخالفت
در توجیه پذیرش آن به  یمنبع ثانو ۀ. موافقان اعمال قاعدحاکم استمریکا اعام در حقوق  ۀقاعد

  د.پردازن طرح موضوعات مختلف می

دیده و مسئولیت او نیست تا  عامل زیان با زیان ۀدار رابط موافقان معتقدند نهاد بیمه عهده
با وجود  .دگردخاطی  ۀرائت ذمشود، موجب ب جبران خسارتی که از طرف وی پذیرفته می

آنها را رد  ها عموماً دیده، دادگاه ورده به نفع زیانآهای عاملان زیان به تحصیل سود باد استدلال

                                                           
15  . (Propeller Monticello v. Mollison, 58 U.S. 152, 155 (1854)). 



 

 

 

 

 3 ...جبران خسارت و کاربرد آن در نظام بیمهمبنای قاعدۀ منبع ثانوی 

 

دیدگان در خصوص برخورداری  نگری زیان بودند که نباید عاملان زیان از آینده بر این باور ،کرده
 مند شوند.  از مزایای بیمه یا خدمات رایگان بهره

مندی از مزایای منابع ثانوی شخص  عامل زیان مجاز به بهره ،کنند موافقان قاعده بیان می
نسبت به آن منابع جانبی  دیده قبلاً ویژه در شرایطی که شخص زیان ؛ بهیستدیده ن زیان

های بیمه موجود یا کاهش  های پرداختی به انواع شرکت مانند حق بیمه ؛هایی داشته باشد پرداخت
کارکنان و کارگران جهت تخصیص بیمه و... که از محل بودجه و حساب شخصی کسر دستمزد 

شک عدم جبران خسارت عامل زیان یک سود بادآورده و بلاجهت به نفع عامل  شده است. لذا بی
تنها  دیده نه زیان ،در واقع .اما این امر رخ نداده است ،شد زیان است که باید از دارایی او کسر می

های حق بیمه متحمل  اضافی را در پرداخت ۀبلکه یک هزین ،برد ای نمی بیمه بهرهاز مزایای 
، دوراندیشی قرار داشتن ها از انواع بیمه یشود. پرداخت حق بیمه و تحت پوشش یک می

  .دیدگان احتمالی است که عاملان زیان نباید از آن منتفع شوند زیان

د اگر عامل زیان خسارت حادثه را کردلال است ،مریکاادادگاه استیناف وقت قاضی ، پازنر
مشابه در آینده کاهش خواهد یافت. به  ۀاو برای جلوگیری از وقوع حادث ۀمتحمل نشود، انگیز

 ،عامل خسارت ۀعهد مورد انتظار حادثه به ۀمنبع ثانوی با قرار دادن تمام هزین عدۀقا ،عبارت دیگر
از مضاعف  ن است که ظاهر جبران خسارتِاصلی آ ۀکند. مسئل از حوادث آینده جلوگیری می

های ناشی از  عامل زیان، فرع بر یک اصل است. در واقع اصل مهم آن است که کل هزینه سوی
. دبار به عامل زیان تحمیل شو رفتار زیان

طور خاص جبران خسارت مضاعف را  برخی ایالات به12
دیده در خصوص آسیب ناشی از  بکارفرمای شخص آسی از سوینامه  بیمهۀ در شرایطی مانند ارائ

کارفرما ارائه  از سویاگرچه در ظاهر بیمه  ،کند پازنر بیان می ،کنند. در مقابل محل کار، منع می
نظر  از .شود کمتر پرداخت می دستمزدِ کارگر به صورت دریافتِ از طریق ،اما در واقع ،شود می

و  کارفرما کارآمدی از سویبیمه  ۀائمنبع ثانوی در صورت ار ۀقاعد هایاستثنا ،ریچارد پازنر
کارگر دستمزد  ،کارفرما از سویشده  ارائه ۀبیم نبودچراکه در صورت ؛ دهد را کاهش می اثربخشی

.کرد بالاتری را دریافت می
کارفرما پذیرفته _کارگر ۀدر خصوص بیم جانبیمنبع  ۀلذا منع قاعد 11

 .نیست

                                                           
16. Richard A, Posner, Economic Analysis of Law, (New York: Aspen Publishers, 2007), p. 200. 

17. David Schap & Andrew Feeley, “The Collateral Source Rule: Statutory Reform and Special 
Interett ...  Cato Journal, No. 1, (2008), p. 84.  
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گذاران  ند که چرا بیمهک با سه دلیل بیان می(CBO)  مریکاا ۀکنگر ۀدفتر بودجعلاوه بر آن، 
ی که أصدور ردر عدم قطعیت  -1: کنند استفاده می( مقامی اصل قائم) ندرت از حق جانشینی به

های مربوط به طرح  های اداری اعمال این حق مانند هزینه هزینه -8. زیان بیمه را جبران کند
.(ز حق جانشینی برای شرکت اقدامی منفی استاز دید جامعه استفاده ا) عمومیافکار  -3 .دعوا

12 

ما تطبیق با ا ،بازدارندگی است ۀترین عامل پذیرش این قاعده مسئل مهمتوان بیان داشت  می
زندگی در سطح اجتماعی وجوب ضرورت منابع ثانوی چون بیمه را غیرقابل انکار ۀ شرایط و طریق

نهادهایی چون بیمه، مسئولیت عامل  سویاز کند. در این شرایط حتی با وجود جبران زیان  می
هر شخصی که به دیگری زیانی  ،شود و بر اساس اصول حاکم بر مسئولیت مدنی ل نمییزیان زا

توان کتمان کرد که ایجاد نهادهای ثانوی  . این امر را نمیاستمسئول جبران آن  ،وارد نماید
های  ازآنجا که در بیمه ،مثال رایب ویژگی بازدارندگی مسئولیت مدنی را تضعیف کرده است.

انگاری  احتیاطی، سهل کند؛ بی دیده را جبران می عامل زیان خسارت زیان رگ بیمه ،مسئولیت مدنی
د: کارکرد کن  بیان میچنین جان فلمینگ . 13و عدم مراقبت و دقت متعارف وی را در پی دارد

مسئولیت  ۀپیدایش بیم بااکی شدت و شاید به نحو خطرن بازدارندگی نظام عام مسئولیت مدنی به
موافقان آن  از سویمنبع ثانوی  ۀمنظور حفظ کارکرد بازدارندگی، قاعد ذا به؛ ل84تتضعیف شده اس
 .ارائه شده است

مقامی را ارائه داده و  قائم ۀمنظور حفظ سیاست بازدارندگی نظری این درحالی است که برخی به
اند.  دیده، به عامل زیان پذیرفته عنوان جانشینان زیان دیده رجوع نهادهای ثانوی را به به جای زیان

بار خود را بپردازد تا هم خود و هم دیگران را از  طور کامل بهای عمل زیان عامل زیان باید به
کم بار در آینده منع سازد. این درحالی است که کاهش خسارت، اثر بازدارندگی را  اعمال زیان

که منابع ثانوی در  رکند. همچنین هرقد ز این هدف حمایت میمنبع ثانوی ا ۀلذا قاعد کند؛ می
تحصیل سیاست توزیع خسارت نقش داشته باشند، بازدارندگی بهترین مزیت و مبنایی است که با 

                                                           
18. David Schap, and Andrew Feeley, “(Much) More on the Collateral Source Rule”, Philadelphia: 

Paper Presented at the Eastern Economic Association Meetings, (2006), p. 3.  
 .321ص (، 1321، 1، چ تشاران یتهران: شرکت سهام) ،یمدن تیمسئول ۀفلسف بادینی، حسن. 13

20. oohn Fleii ng, “The Role of Negligence in Modern Tort Law,, Virginia Law Review, No. 4, (1967), p. 

823. 
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.شود منظور تعیین میزان خسارات عامل زیان، نادیده گرفته می اعمال این قاعده، وجود آن به
81 

بر این  .مسئولیت مدنی لطمه وارد آورد سیند به اصول اساتوا ایجاد نهادهای جانبی نمی لذا،
دیده به عامل زیان، مخالف نظم عمومی و امنیت اجتماعی است.  ممنوعیت رجوع زیان ،اساس

امری که به عاملان زیان بالفعل جرئت ارتکاب مجدد خطا و به عاملان زیان بالقوه جسارت 
مبالغی  جانبیدیده را با آنکه از نهادهای  توان زیان میلذا ن .دهد ارتکاب رفتارهای خطاکارانه را می

 .را دریافت کرده است، از رجوع به عامل زیان منع کرد

دیده مبنی بر جبران خسارت از  با توجه به لزوم جبران خسارت عامل زیان و تمایل زیان
نکه این امر را حال آ .دهند گر را ارائه می مقامی بیمه حل قائم ای راه طریق منابع ثانوی، عده

 از سویمنظور جبران خسارت  به ،قبح ترجیح مرجوح و راجح نفی نمود. در واقع ۀتوان با قاعد می
و  دانستح ح( مرجراج) دیده را بر رجوع زیان( مرجوح) توان رجوع شرکت بیمه عامل زیان، نمی

 از سویان خسارت را به شرکت بیمه اختصاص داد. لذا اگر قرار بر جبر نمبلغ پرداختی عامل زیا
 .دیده پرداخت شود نه منابع جانبی عامل زیان باشد، باید این مبلغ به زیان

تواند مورد انتقاد قرار  کنند می طور مطلق نفی می ای که رجوع به عامل زیان را به نظر عده
منابع جانبی چون  از سویدیده  زیرا در برخی حوادث تمام خسارات وارده بر شخص زیان ،گیرد

باشد.  هجبران زیان وارد ۀکنند تواند تکمیل شود و رجوع به عامل زیان تنها می مه جبران نمیبی
نوع خسارت  .باشد داشته تواند عوامل مختلفی مبالغ دریافتی از منابع جانبی می یعدم تکافو

دیده و میزان خسارت وارده مانند خسارات معنوی و مبالغ هنگفت خسارات  وارده بر شخص زیان
همچنین تعیین سقف و حدود جبران  .تواند به عدم تکامل جبران خسارت منجر شود ی میمال

های دادرسی نیز  هزینه .کند را نمیدیده  جبران خسارت زیان یتکافو ،ها خسارت در برخی بیمه
 بارشده برهای  هزینهاینست که اما واقعیت امر  ،گیرد دیده مورد حکم قرار می گرچه به نفع زیان

88شده است های دادرسی محکوم بیشتر از هزینه ،خسارت ۀدعوا و مطالب ۀمنظور اقام یده بهد زیان
 

توان پرداخت منابع ثانوی را کافی دانست. رجوع به عامل زیان  لذا با توجه به موارد مطروحه نمی.
فتن باشد. درنظر گر رساننده او به حالت سابق یاری ۀدیده و اعاد وضعیت زیان تواند در بهبود می

                                                           
21. Abraham S, Kenneth, “Twenty-Firtt  Century I. uurance and Loss Ditt ribution in Tort Law”, 

Cambridge University Press, (2005), p. 140. 
 .12، پیشین، ص «های جبران خسارت قواعد حاکم بر اعمال همزمان نظام»، یبادین. حسن 88
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گذارد،  یدیده برجا تواند بر زندگی شخص زیان که یک حادثه و وقوع خسارت می آثاریتمام 
حتی اگر بیشتر از خسارات مالی  ؛رجوع به عامل زیان و دریافت مبالغ مضاعف استۀ کنند توجیه

های  شود و پشتیبانی و جبران زیان بسا که هر زیانی تنها به ظاهر آن ختم نمی چه .وارد باشد
 .طلبد نهانی را نیز می

خسارت آن، صرف  ۀدر کنار اتلاف هزینه، زمان و نیرویی که هنگام بروز یک حادثه و مطالب
. 83ای است شود، ارزیابی خسارت خود دارای مشکلات عدیده شده و معمولاً نادیده انگاشته می

برخی  کاهش کیفیت زندگی فردی که دچار نقص عضو شده، خسارات غیرقابل جبرانی که به
 درگذشتآن هنر، رنج ناشی از  ۀشود، نقص عضو یک هنرمند و عدم امکان ادام اموال وارد می

های زیبایی و...  خویشاوندان، صدمات غیرقابل جبران ناشی از قصور پزشکی، عدم موفقیت عمل
 .دیده باشد ای از مسائل مربوط به خسارات وارده بر زیان گوشه تواند تنها می

نظام »، حاکمیت کردبیان توان  می جانبیمنبع  ۀقاعد قت بامواف در دیگری کهیکی از دلایل 
 ۀمریکا در حوزا ۀیالات متحددر ا 81مشروط ۀالوکال نظام حق. است «مشروط یا اتفاقی ۀالوکال حق

 ۀالزحم طور که از نام این نظام پیداست، دریافت حق همان. خسارات بدنی حاکم و جاری است
درصد از  14 تا 84امری دیگر است. بر اساس حاکمیت این نظام، بین  یک وکیل، مشروط به

اتخاذ  درشود. کمک به افراد ناتوان  دیده پرداخت می الوکاله به وکیل زیان عنوان حق به، به محکوم
احقاق حق خواهان و موفقیت در دعوا  درمنظور تلاش  وکیل در پرونده و ایجاد انگیزه در وکلا به

مریکا است. هرچند با اعمال این شیوه افراد ا نظام حقوقیت این موضوع در از عوامل حاکمی
توانند مبلغی را به نحو مستقل پرداخت  می ،مندی از وکیل را ندارند زیادی که توانایی مالی بهره

دیده به نحو کامل جبران  به به وکیل، زیان وارده به زیان قسمتی از مبلغ محکوم ۀنکنند؛ اما با ارائ
رجوع به عامل زیان و حاکمیت نظام عام لذا  ؛کند سابق اعاده نمی د و حالت او را به وضعشو نمی

مقامی در  قائم ۀوجود داشته باشد. حال آنکه اعمال شیو دمسئولیت مدنی در کنار منابع جانبی بای
دیده  الوکاله مشروط حاکم است، منجر به عدم جبران کامل خسارت زیان جایی که نظام حق

 .استود که این امر مخالف اصول اساسی جبران خسارت ش می

                                                           
تهران: ) حسینی، احسان سید و صفایی حسین سید: مترجمان ،تطبیقی حقوق دیدگاه از مدنی مسئولیت اصول و مبانی تنک، . آندره83

 .112ص  (،1332، 1، چانتشار یسهام
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شخص ثالث  ۀشخص اول و بیم ۀتوان به بیم های خصوصی را می بیمه ،بندی در یک تقسیم
گذار بر اساس توافق  یا متعهد به پرداخت مبلغ معینی به بیمه ،های شخص اول بیمه .تقسیم نمود

شوند که میزان آن  گذار می ضرر خاصی به بیمهمتعهد به جبران یا  شوند و طرفین در قرارداد می
شخص خود را در برابر خساراتی که  ،در این نوع بیمه. 81دگرد پس از وقوع حادثه مشخص می

های شخص ثالث مسئولیت  کند. اما در بیمه دیگران ایجاد شود، بیمه می از سویممکن است 
هایی مانند دادگاه  دادگاه شود. ، بیمه میدیده گذار علیه زیان بیمه از سویهای وارده  ناشی از زیان

دانند که در مقابل  را تشویقی برای شهروندان میجانبی منبع  ۀعالی کالیفرنیا اعمال قاعد
آن را نوعی ده، ها روی آور ها به انواع بیمه منظور حفظ خویش از آسیب احتمالات و به

.دانند ذاری میگ سرمایه
82 

شود که در آن خسارات  ای اموال را شامل می های بیمه النفع انواع پوشش های عدم بیمه
های بیمه جبران  های تجاری، از سوی شرکت النفع ناشی از وقفه در فعالیت اقتصادی و عدم

توان مشاهده  یافته چون امریکا و انگلستان می های توسعه شود. این نوع بیمه را اغلب در کشور می
رو است، پوشش  النفع با تردید روبه که جبران خسارت عدم هایی چون ایران نمود. طبیعتاً در کشور

 ها چندان رایج نیست.  این نوع بیمه

در ایالات متحدۀ امریکا و رواج آن در نظام  1214رسمیت یافتن این نوع بیمه در سال 
النفع یک خسارت  النفع است. اصولا خسارت عدم حقوقی این کشور حاکی از پذیرش خسارت عدم

پذیر نبوده، بر اساس شواهد و اوضاع و احوال موجود  ت که محاسبۀ دقیق آن امکانغیرقطعی اس
های امریکا بر اساس قطعیت معقول به آن حکم  شود. لذا دادگاه  در هر پرونده بررسی می

های امریکا و توجه به جبران خسارت  النفع در دادگاه . حکم به جبران خسارت عدم81دهند می
از اعمال قاعدۀ منبع ثانوی جبران خسارت است که علاوه بر آنکه عامل  دیده، حاکی کامل زیان

های بیمه نیز  تواند از شرکت دیده می زیان ملزم به جبران اصل خسارت واردشده است، زیان

                                                           
25. John G, Fleming, The Law of Torts, (Sydney: The Law Book Company, 1987), p. 382-385. 

26. Linda L, Houee, “Section 1983 and the Collateral Source Rule”, EngagedScholarship, No. 1, (1992), 

p. 104. 
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 سازد. النفع را مطالبه نماید و جمع رجوع به هر دو را ممکن می خسارات عدم

شوند  یک از اشخاصی که ضامن شناخته می هر ،دانیم در مسئولیت تضامنی طور که می همان
تواند هر میزان که  دیده در صورت تمایل می . زیانهستندتنهایی مسئول جبران زیان وارده  به

هر  چنانچهباقی خسارت را از ضامن دیگری بگیرد.  ،یک از مسئولان مراجعه کرده بخواهد به هر
آنها بری  ۀبه همان میزان کلی ،شود مسئولان ضامن جبران از سویمیزان از خسارت وارده 

دیده  ها جبران شود، زیان یکی از ضامن از جانبلذا درصورتی که کل میزان خسارت  ؛شوند می
قاعده برخی به مسئولیت تضامنی اشاره این . در تبیین نداردرا  دیگرانمجدد به  ۀحق مراجع

ناشی از یک مسئولیت مشترک  ،تمسئولیتی که میان چند ضامن برقرار اس :دارند بیان می کرده،
هریک، باقی اعضا را از مسئولیت مبرا  از سویآنهاست و جبران کل آن  ۀهم ۀکه برعهد بوده
دیده را جبران  بر زیان هیک از نهادهای ثانوی که خسارت وارد هیچ CSR رسازد. درحالی که د می
 از سویتا با جبران خسارت یستند شریک مسئول حادثه ن ،کنند در ورود خسارت نقشی نداشته می

طور کلی یا  توان مسئولیت عامل زیان را به آنها مسئول حادثه را مبرا سازد. لذا با این قیاس نمی
 .شده است منظور دریافت کل خسارت وارده پذیرفته جزئی کاست و رجوع به عامل زیان به

ضی مبنای ی قاألا عواملی چون شرایط محیطی، اجتماعی و ر در نظام حقوقی کامن
لا مبتنی بر یک امر مشخص  کند. مسئولیت مدنی در کامن مسئولیت مدنی اشخاص را تعیین می

82شدتواند ناشی از عمد، مسئولیت مطلق و تقصیر با بلکه می ،نبوده
 . 

مریکا صدور حکم بر اساس مسئولیت مطلق است که شخص ادر برخی آرا در محاکم قضایی 
در نگهداری اشیای خطرآفرین یا برخی  ،مثالرای . برندشم میمسئول  همرا بدون تقصیر 

برد، در صورت ورود زیان، مسئولیت حتی بدون تقصیر  اقداماتی که فاعل از انجام آنها نفع می
در دادگاه  1222به سال  ریلاند علیه فلچری صادره در دعوای أمانند ر ؛پذیرفته شده است

کار قراردادی مبنی بر ساخت آب انبار در ملک  هریلاند با یک مقاطع ،لیورپول که در پی آن
معدن فلچر را که در مجاورت آن است  ،کار، آب هکند که در پی حفاری مقاطع خویش منعقد می

. 83دهد می ،ه استشدی به مسئولیت ریلاند با آنکه مرتکب تقصیری نأگیرد و دادگاه ر فرا می
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احتیاطی و غفلت  است که در موارد بیتقصیر  لا نیکی دیگر از مبانی مسئولیت در حقوق کام
کند که رعایت  شخص اقدام به انجام فعل یا ترک فعلی می ،و بر اساس آن شود محقق می

 . همچنین هنگامی که شخص با قصد خویش به دیگری عمدا34ًاحتیاط در آن معقول است
 . استمسئول جبران آن  ،خسارتی وارد آورد

عامل زیان بر هر مبنایی که  ،منبع ثانوی مسئولیت ۀاعدبر اساس ق اعتقاد دارند کهموافقان 
 .دیده از منابع جانبی نیز حق دریافت وجوه را دارد زیان ،باشد

و ویرجینیا  31توان در ایالاتی چون میشیگان، ماساچوست نمونۀ بارز اعمال این قاعده را می
دمات شخصی ناشی از در ایالت ویرجینیا عقیده بر این است که خسارات قابل جبران صیافت. 
یابد.  دیده کاهش نمی زیان از سویجبران آن  ۀانگاری و غفلت عامل زیان به بهان سهل
دیده  منابع ثانوی به شخص زیان از جانبهای عالی ویرجینیا بر این باورند که مبالغی که  دادگاه

عده این است که شود، در برابر دین عامل زیان اعتباری ندارد. منطق و اساس این قا پرداخت می
ترکیبی از منابع ثانوی و آنکه نه  ،عامل زیان جبران شود از طرفدیده باید  کل خسارت زیان

 از سویمعناست که در صورت جبران مقداری از خسارت  آنعامل زیان باشد. این امر به 
کل  دیده بابت شود، بلکه زیان عامل زیان پرداخت نمی از جانبنهادهای ثانوی، مابقی خسارت 

توان به یکی از آرای صادره  در توجیه این عقیده می .تواند به عامل زیان رجوع کند مبلغ می
 ,Fidelina D. Acuar v. Kevin Letourneauاستناد نمود: دادگاه عالی ویرجینیا )در دعوای 

( در خصوص دادخواست خواهان مبنی بر جبران خسارت در حادثۀ تصادف وسیلۀ نقلیۀ 2000
درخواست خوانده را مبنی بر کاهش مسئولیت به جهت جبران خسارت شرکت بیمه، رد  موتوری،

کرد. دادگاه استدلال نمود که قاعدۀ منبع ثانوی جهت ایجاد تعادل میان دو اصل متضاد اعمال 
مسئولیت عامل زیان بر جبران  -8جبران خسارت تا میزان خسارت و نه بیشتر،  -1شود ) می

 گزیند. دیده را برمی فع زیانخسارت( و درنهایت ن

 

                                                           
 8 ش ،الملال  باین  رواباط  هاای هشپاژو  ،«آمریکاا  و ایران حقوق در مدنی مسئولیت مبانی تطبیقی بررسی» همکاران، و حیدری . قاسم34
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 .Harris-Lewis v. Mudge, 60 Mass. App. Ct. 480, 803 N.E.2d 735 (2004) دعوای در استیناف دادگاه از صادره رای. 31
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 . استدلال موافقان در حقوق ایران2 .3

را  منبع ثانوی ۀقاعد پیشینۀ توان نمیدر ایران ی یقضا یبررسی قوانین و آرا با آنکه در
مستدلی  هاینظر ،حمایت از آن دانان در جهت ، اما برخی حقوقیافتعنوان یک قاعدۀ عام  به

های  توان پذیرش این قاعده را در برخی از منابع ثانوی چون بیمه ، میاند. افزون بر آن ارائه داده
 عمر و حوادث مشاهده کرد.

را مورد  «جبران خسارت ۀمنع جمع چند وسیل»دانان اصل  ، حقوقاین قاعدهدر مخالفت با 
توان قوانینی را  دانان می با وجود پذیرش این اصل در میان حقوق .اند توجه و پذیرش قرار داده

توان  یک از متون قانونی را نمی دهد. هیچ که باید نشان نمی یافت که تابعیت از این اصل را چنان
عنوان روش  چهارگانه بههای جبران خسارت  یک از شیوه طور صریح به هر مشاهده کرد که به

 .اشاره کرده باشدحاکم در قالب یک اصل 

های  مشورتی در خصوص جمع پرداختی های منبع ثانوی به وجود نظریه ۀموافقان اعمال قاعد
رای پذیرند. ب کنند و بر اساس آن جبران خسارت مضاعف را می دیده اشاره می بیمه و دیه به زیان

مین اجتماعی و أیه، جمع مزایای تیقضا ۀحقوقی قو ۀادار 1321تیر  1ی مشورت ۀدر نظری ،مثال
دیده پذیرفته شده است. بر اساس نظام دیات، تنها افرادی  دیه در کنار یکدیگر به نفع زیان

، 1-313ی مشورت ۀ. با توجه به نظریباشدتوانند دیه را دریافت کنند که به آنها زیان وارد شده  می
، مبلغ، مسئول پرداخت خسارت و دیه، أیه که منشیقضا ۀحقوقی قو ۀادار 1321تیر  1مورخ 

و نظام دیات متفاوت  (های اجتماعی و خصوصی بیمه)انوی های ث نفع حادثه در نهاد اشخاص ذی
لذا در صورت جبران  .دیده را دریافت کنند متعلق به زیان ۀتوانند دی های بیمه نمی شرکت ،است

در این  ،برای این نهاد محرز نبوده های بیمه، حق رجوع به عامل زیان شرکت از سویخسارت 
به عامل زیان  توانند خود می ،دیدگان دیده یا زیان که زیان، بلنیستنددیده  مقام زیان زمینه قائم
 .زیان وارده را دریافت کنند خسارتِدریافتی، از عامل زیان  ۀدر کنار دی، رجوع کرده

مین اجتماعی و أقانون ت 34و  22 وادقانون بیمه، م 34در خصوص پذیرش شرط خلاف مواد 
اند که شرط خلاف  برخی بر این عقیده وجود دارد. های متفاوتی آمره یا تکمیلی بودن آنها دیدگاه

؛ های بیمه را به عامل زیان شرط کرد توان عدم رجوع شرکت می ،مقامی صحیح بوده اصل قائم
اند. درواقع پذیرش  بطلان چنین شرطی را قائل ،حال آنکه برخی دیگر با این نظر مخالفت کرده
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مگر آنکه شرط خلاف اصل  ؛ازدارندگی استتوجهی به سیاست ب شرط خلاف این مواد، موجب بی
تواند علاوه  دیده می دیده به عامل زیان بپذیریم که بر اساس آن، زیان مقامی را با رجوع زیان قائم

 اینکهبر شرط عدم رجوع نهادهای ثانوی به عامل زیان، خود به وی رجوع کند که این امر با 
خواهد دنبال  سیاست بازدارندگی را بهممکن است موجب جبران خسارت مضاعف شود، اعمال 

 .داشت

هدف مسئولیت مدنی اگر بازدارندگی نباشد موجب جسارت توان گفت  از یک منظر می
مشابه محکومیت یک  ،مسئول دانستن عامل زیانلذا شود.  عاملان حادثه بر انجام مجدد آن می

ن(، حقوق آلما) یلدگروس ف ،داران این نظریه مجرم به پرداخت جزای نقدی است. از طرف
38( هستندحقوق فرانسه) بوریس استارک ( وحقوق دانمارک) ویندیگ کروز

این گروه  ،در واقع. 
عنوان یک  دیده، در موارد وجود تقصیر به معتقدند پرداخت خسارت در کنار جبران خسارت زیان

است که  کند. هدف دیگر مسئولیت مدنی برقراری نظم و امنیت اجتماعی مجازات نیز عمل می
گستراند که در  شود و این امر را در اذهان عمومی می با مسئول دانستن عامل زیان محقق می

الزامی است. این  هاآن از سویشود، جبران آن  صورت ارتکاب عملی که موجب بروز خسارت می
، قضایی فرانسه با عنوان بطلان قراردادی که مبتنی بر عدم مسئولیت مدنی باشد ۀنظریه در روی

 .33عمومی داشتن این قواعد محل استناد آنهاست ۀآمده است که جنب

توان اصل لزوم جبران کامل ضرر و لزوم رعایت  ها را می از اصول برآورد خسارت در دادگاه
وضعیت و توانایی مسئول دانست. مراد از اصل لزوم جبران کامل خسارت آن است که زیان وارده 

و وضعیت او را به حالت پیش از وقوع  است رتی وارد نیامدهبه نحوی جبران شود که گویی خسا
دانان در حوزۀ مسئولیت مدنی  اصل جبران کلیۀ خسارات، قول مشهور حقوق حادثه بازگرداند.

قاضی در برآورد خسارت ملزم به لحاظ وضعیت  ،قانون مدنی 218و  881 وادبا توجه به م .31است
خسارت بر اساس قانون مسئولیت مدنی دارای آزادی جبران  ۀهمچنین طریق .استمسئول حادثه 

دادگاه کیفیت، طریقه و  ،قانون مسئولیت مدنی 3ۀ بر اساس ماد ست.ا ها عمل بیشتری نزد دادگاه

                                                           
 . 11ص (، 1321،  1، چزانیتهران: م، )یمدن تیمسئول ،کلویبار. علیرضا 38
 .13. همان، ص 33
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جبران خسارت  روشلذا اختیار تعیین  ؛دکرمیزان زیان را با توجه به اوضاع و احوال معین خواهد 
کار گیرد که خسارت  ای را به دادگاه باید شیوه ،ن خسارتها است. در تعیین جبرا دادگاه ۀعهد به

اما باید درنظر داشت اعمال جبران کامل خسارت  ،دیده به نحو کامل جبران شود وارده بر زیان
گذار قائل به کاهش  قانون ،1ۀ مادبراساس شود.  قانون مسئولیت مدنی نمی 1 ۀمانع اعمال ماد

 .31استقضایی مسئولیت عامل زیان 

ای که در کاهش مسئولیت عامل زیان در قانون مسئولیت ما پذیرفته  وجود کیفیات مخففهبا 
ست، توازن میان آنهابرای برقراری و در تلاش قرار گرفته توجه  مورددر آن عامل زیان  کهشده 
دیده و اجرای  دهنده در جبران کامل خسارت زیان تواند یاری گیری از مزایای منابع جانبی می بهره

ممکن باشد. در واقع با آنکه توجه به شرایط عامل زیان و وقوع  دبا کمترین تالی فاس 1 ۀدما
اما باید توجه داشت که جبران خسارت  است،دهنده  حادثه امری پسندیده و در تحقق عدالت یاری

ن جبراجانبی کارگیری مزایای  بهبا تواند  می نشده باقی بماند و این خلأ دیده نباید جبران زیان
وضعیت عامل زیان  درنظر گرفتننکه جبران خسارت در مواردی با ایشود. بنابراین با توجه به 

رجوع به منابع جانبی در کنار عامل زیان در جهت تحقق جبران خسارت  ،استصورت گرفته 
 .نقش اساسی دارد

 قبلاً با آنکه یکی از شرایط جبران خسارت آن است کهتوان بیان داشت،  از یک جنبه می
رسد،  دیده می در شرایطی که وجوهی از نهادهایی چون بیمه به شخص زیان ،جبران نشده باشد
دیدگان بالقوه  های بیمه و زیان ها مسبوق به قراردادی است که میان شرکت چون این پرداخت
ده تواند تمام خسارات وار و می رددیده ندا میان عامل زیان و زیان ۀاثری بر رابط منعقد شده است،

دریافتی عامل زیان به صورت ه . اما برخی معتقدند درصورتی که وجوکند را از عامل زیان دریافت
و  نمایدتواند به عامل زیان مراجعه  نشده می دیده تنها به میزان خسارت جبران زیان ،رایگان باشد

 . 32به کندآن را از مسئول زیان مطال ،قانون بیمه 34 ۀبر اساس ماد قادر استسازمان مربوطه 

 ۀدیده و بازدارندگی عامل حادث جبران زیان وارده بر شخص زیان ،هدف اصلی مسئولیت مدنی
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دیده به حالت پیش از وقوع حادثه،  بر اساس اصل بازگشت وضعیت زیان. 31فرع بر آن است
شود وضعیت او از حالت پیش از وقوع زیان تغییر  دیده خسارتی وارد می هنگامی که به زیان

تواند وضعیت  آنچه که می. 32د و جبران آن منوط به بازگشت وی به وضع پیشین استکن می
خسارت معنوی واردشده بر  ،جبران خسارت مادی نبوده دیده را به حالت قبل برگرداند لزوماً زیان

در یک تصادف رانندگی با جبران زیان وارده بر خودرو  ،مثالرای شخص نیز باید جبران گردد. ب
دیده به حالت پیش از وقوع زیان بازگشته است، چراکه کاهش قیمت  فت وضعیت زیانتوان گ نمی

صرف زمان و ازدست رفتن فرصت انتفاع در زمان تعمیر خودرو، تحمل بار روانی ناشی از حادثه، ََ
این امر در برخی  د.شو  هایی است که در برآورد خسارت وارد لحاظ نمی آن، بخشی از زیان

در شرایطی است. با پذیرش جبران خسارت معنوی و اعمال آن پذیرفته شده های حقوقی  نظام
های جانبی  گیرد، وجود نهاد های وارده بر یک شخص مورد توجه و جبران قرار نمی زیان ۀکه کلی

شخص به وضع پیشین  ۀنشده و اعاد های جبران زیان ۀدهند واند پوششت در کنار عامل حادثه می
وضعیت به سابق و جبران کامل خسارت، اصل توجه  ۀز فروعات اصل اعادیکی ا ،بنابراین .باشد

تواند شامل خسارات  به خسارات تکمیلی در کنار خسارت اصلی است. این نوع خسارت می
 .33خسارت تنبیهی باشدو  معنوی، خسارات ناشی از کاهش ارزش پول

اما تحمیل  ،نداردعدالت چیزی جز اقتضای جبران خسارت  ،در نگاه اول و به نحو عموم
14توان اقتضای آن دانست نمیرا عامل زیان  از سویجبران آن 

درصورتی که بخواهیم حمایت از . 
عامل زیان بداقبال را که باعث ورود یک خسارت اتفاقی و بدون تقصیر شده است مطلوب بدانیم، 

مچنین جلب مطلوب و مورد حمایت است. ه ،دیده نیز در مقابل آن تضمین جبران خسارت زیان
. رفع این نیستشده  خاطر او از تضمین جبران زیان وارد یدیده چیزی جز تسلا زیان رضایت

به معنای انتشار ضرر و  «توزیع خسارت»توان جستجو کرد.  تعارض را در سیاست توزیع ضرر می
و اجتماعی،  ۀهای خصوصی، بیم تقسیم و تحمیل آن بر خیل عظیمی از افراد است. انواع بیمه

نحوی در جهت توزیع زیان و همبستگی اجتماعی و تعاون  همه به ،خدمات سلامت عمومی
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اند. توزیع خسارت با پرداخت غرامت و جبران  میان آمده عمومی و در برخی موارد کسب سود به
منابع  از طریقاما این امکان وجود دارد که پرداخت آن  ،دیده در تعارض نیست خسارت زیان

در میان افراد، معارض سیاست بازدارندگی و عدالت که اقتضا در عدم انتقال جانبی و پخش آن 
در مواردی که شخص مقصر و  ،در واقع. 11دباش ،پیامدهای شخص به افراد دیگر دارد ۀهم

مسئولیت از وی پذیرفته نیست. لذا جبران آن از  ۀبرداشت کلی ،شود مسئول حادثه شناخته می
تواند رافع  دیده به مسئول حادثه نیز در کنار منابع جانبی می طریق عامل خسارت و رجوع زیان

 .این اشکال باشد

دیده  گاهی قصد واقعی زیانتوان این مسئله را نادیده گرفت که  ها نمی در کنار این استدلال
مسبب حادثه، تمسک به دو منبع برای جبران است و رجوع  گذارِ گر و بیمه از طرح دعوا علیه بیمه

ای است. در این صورت، خواهان حق دارد خسارت خود را از  یک به اعتبار جداگانه ه هرخواهان ب
و همچنین  .این حق از محکمه، نیاز به پاسخ قضایی دارد ۀگر بخواهد و مطالب گذار و بیمه بیمه

گذار مسبب حادثه و  تضامن در مسئولیت بیمه یۀبر بنیاد نظر دیده صرفاً حمایت حداکثری از زیان
دادگاه  22 ۀشعب 1333آبان  82 مورخ 334131 ۀشمار ۀدر بخشی از دادنام. 18شود گر بنا می هبیم

هر چند در قانون ما : »عمومی حقوقی تهران در توجیه استناد به مسئولیت تضامنی آمده است
ای از موارد اقتضای  صدور حکم دایر بر محکومیت تضامنی مستلزم نص قانون است اما در پاره

زیرا حقوق شخص حقیقی و حقوقی  ؛نماید که مسئولیت تضامنی انجام پذیرد جاب میوضعیت ای
ای است که چنانچه مسئولیت را به تساوی یا  گونه به جهت وضعیت استنادی مالی و حقوقی به

 ....«خواهد شد نسبت ایجاد نمائیم موجبات دارا شدن غیرعادلانه اشخاص

 مه. کاربرد قاعدۀ منبع ثانوی در نظام بی4

منظور جبران خسارت ارائه شده که هریک بر  های گوناگونی به در حقوق کشورهای دنیا روش
طور کلی با توجه به نهادهای گوناگون و جبران  خویش است. بهف و اهدا ها مبنای سیاست

گذار  آیا از بیمه ،که با اجرای قراردادی چون بیمه شود این پرسش مطرح می ،آنها از سویخسارت 
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؟ یا آنکه اجرای وجود نداردرجوع به عامل زیان  ایدیگر دلیلی بر است و ارت شدهرفع خس
عامل زیان همچنان مسئول پرداخت خسارت  ،ثیری در اشخاص ثالث نداشتهأقرارداد بیمه ت

 است؟

های دنیا بر این امر اتفاق نظر دارند که قلمرو اعمال قاعدۀ منبع  اکثریت قریب به اتفاق کشور
 وص انواع بیمه محدود به بیمۀ عمر و حوادث است.ثانوی در خص

این بیمه . 13جان، سلامتی و در یک کلام وجود اشخاص است ،اشخاص ۀموضوع بیم
دهد. مرگ طبیعی یا بر اثر حادثه،  تمامیت جسمانی اشخاص را تحت پوشش و حمایت قرار می

 ۀهایی از بیم و... مثالیهای پزشکی ناشی از حادثه  بیماری، نقص عضو، ازکار افتادگی، هزینه
آن، موظف به از ای در هنگام ورود خسارت و یا حتی غیر  های سرمایه بیمه اشخاص است.

در فرض وجود ) که در قرارداد ذکر شده است هستندپرداخت مزایایی به میزان وجه معینی 
از طرف پرداخت  ،در واقع(. خسارت چه بیشتر از میزان خسارت وارده باشد و چه کمتر از آن

تعهدی است که در قرارداد تعیین  یگذار نبوده بلکه ایفا شرکت بیمه به جهت جبران خسارت بیمه
 .های اشخاص هستند ده است. بیمه عمر، حوادث و درمان از انواع بیمهش

 عمر ۀبیم .1 .4

گر در مقابل پرداخت حق بیمه از سوی  موجب آن بیمه بیمه عمر قراردادی است که به
بیمه شده یا در مدت  ۀ، متعهد به پرداخت مبلغ معینی به صورت یکجا در قالب سرمایگذار بیمه

شده در قرارداد، ملزم  گذار یا شخص ثالث تعیین معین به صورت مستمری به شخص بیمه
گذار یا شخص دیگر در زمان مشخص باشد.  تواند مرگ یا حیات بیمه که موعد آن می ،شود می

 ،تواند آن را متوقف کند. در واقع گذار هر زمان که بخواهد می بیمه ،داشتهپس انداز  ۀاین بیمه جنب
با توجه  لذا .گذار یا اشخاص ثالث است گذاری برای بیمه نگری و سرمایه عمر یک نوع آینده ۀبیم

ین نتیجه دست یافت که ه اتوان ب های عمر می ها و شرایط موجود در انواع مختلف بیمه به ویژگی
ر آنها دانداز  پس ۀازآنجا که جنب ،عمر به شرط فوت، عمر به شرط حیات و مختلط های در بیمه

هیچ ارتباطی با پرداخت خسارت از طرف عامل  ؛دریافت مزایا در آن مسلم است ،وجه غالب بوده
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مان پذیرفته أعمر تو ۀندارد و دریافت وجوه از عامل خطا و بیم ،زیان که مقصر در فوت او بوده
های اشخاص است  عمر که یکی از انواع بیمه ۀمنبع ثانوی را در بیم ۀقاعد ،ابرایناست. بنشده 

 .دکرتوان اعمال  می

 بدنی حوادث ۀبیم .2 .4

گیرد، صدمه و حوادث بدنی  گذار قرار می بیمه از سویدر این نوع بیمه آنچه مورد حمایت 
دیده  ت مبلغ معینی به زیانبیمه به پرداخ ،ناشی از وقوع یک حادثه است که در صورت وقوع آن

مستقل از  -وارد بر عضو بر اثر یک عامل بیرونی ۀصدم ،بدنی ۀشود. مقصود از حادث ملزم می
حوادث مواردی چون نقص عضو،  ۀدر بیم. 11و غیرمنتظره است -دیده شخص زیان ۀقصد و اراد

و... که ناشی از وقوع های درمانی ناشی از حوادث، ازکار افتادگی، مسمومیت، فوت  بیماری، هزینه
شده  بیمه موظف به حمایت از بیمه ،گیرند و بر اساس آن ، تحت پوشش قرار میاستیک حادثه 

 ۀ. در خصوص بیماستشده در قرارداد و پرداخت خسارات ناشی از حوادث  طبق موارد تعیین
عمومی  توافق بر رجوع بیمه به عامل زیان خلاف نظم بر این باورند کهبرخی  ،حوادث بدنی

 .11است

 ۀعمر از لحاظ پرداخت حق بیمه و جنب ۀهایی که بین این بیمه و بیم به علت شباهت
دانند. این درحالی است  را صحیح می جانبیمنبع  ۀبرخی اعمال قاعد گذاری آن وجود دارد، سرمایه
وادث ح ۀحتمی و در بیم (مرگ) عمر ۀخطر را در بیم، ای دیگر با این امر مخالفت کرده که عده

لذا اعمال  ؛دانند گذاری نمی حوادث بدنی را سرمایه ۀدانند و بر این مبنا بیم بدنی غیر قطعی می
.شمرند حوادث بدنی منتفی می ۀرا در خصوص بیم منبع ثانوی ۀقاعد

های  با وجود دیدگاه 12
وان ت طور کلی آنچه از این نوع بیمه می حوادث وجود دارد، اما به ۀمعارضی که در ماهیت بیم

آن است که با توجه به آنکه در هنگام فوت و وقوع حادثه از منتفعان بیمه حمایت  ،استنباط نمود
منبع ثانوی در  ۀلذا اعمال قاعد ؛اشخاص است ۀبیم ۀگذاری و در زمر نوعی سرمایه به ،شود می

 .استشده  این بیمه پذیرفته

                                                           
 .21ص  (،1312، 8، چ رانیا یمرکز مهیتهران: ب) حیاتی، محمد مترجم: بیمه حقوق. روژه بو، 11

 .11ص  (،1321، 1 چ ران،یا یمل عیسازمان صنا ی)تهران: شرکت صادرات ،یو بازرگان مهیفرهنگ اصطلاحات ب ،ی محمود صالحیجانعل. 11
46. John, Fleming, International Encyclopedia of Comparative Law, Collateral Benefits, (Tubingen: 

J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), (1971), p. 11. 
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مین و جبران أت ۀه بر جنبهای اشخاص علاو ههدف اکثر بیمشده،  براساس توضیحات مطرح
های خسارت صرفًا جبران زیان وارده  گذاری است. حال آنکه هدف بیمه خسارت، یک نوع سرمایه

های اشخاص، ایجاد حق دینی به نفع  قراردادهای مربوط به بیمه ۀ. ثمراستدر هنگام وقوع خطر 
توان در  سارت را نمیهمچنین اصل جبران خ. 11اوراق اعتباری است ۀمنزل گذار است که به بیمه
دیده و وجوه  ای میان خسارت زیان گونه رابطه هیچ ، چراکههای اشخاص حاکم دانست بیمه

حادثه و بروز خسارت تحقق نیابد،  ۀحتی اگر موضوع بیمه در نتیج ؛پرداختی وجود ندارد
 . هستند های بیمه به ایفای تعهد قراردادی خویش موظف شرکت

-شده در قرارداد  گر موظف به پرداخت مبلغ تعیین بیمه ،ر و حوادثعم ۀدر بیمافزون بر آن، 
د کرقانون بیمه نیز استنباط  83 ۀتوان از ماد . این امر را میاست -فارغ از میزان خسارت واقعی

عمر و نقص و شکستگی اعضای بدن، وجوه پرداختی در  ۀدر خصوص بیم: دارد که بیان می
این امر حاکی از آن است که میزان وجوه . میان طرفین تعیین گردد دهنگام انعقاد قرارداد بیمه بای

های  در بیمه .تواند کمتر یا بیشتر از آن باشد ای با میزان خسارت وارده ندارد و می پرداختی علقه
گذار  مقامی، حاکمیت ندارد و بیمه اصل قائم ،تنها اصل جبران خسارت و به تبع آن اشخاص نه

دیده نیز پذیرفته نیست.  مقامی از زیان بلکه شرط رجوع و قائم ،یان رجوع کندتواند به عامل ز نمی
اند. در واقع ازآنجا که مقصود  قانون بیمه تخصیص خورده 34 ۀها از شمول ماد چراکه این بیمه

دیده نیست، بیمه نیز حق رجوع به  مزایا، جبران خسارت زیان ۀدر ارائ های اشخاص اصلی بیمه
دیده  پذیر است، زیان لذا دریافت وجوه خسارت علاوه بر آنکه از عامل زیان امکان .دیگری را ندارد

زیرا این مبالغ ارتباطی با خسارت  ؛مبالغی را دریافت کند ،های بیمه رجوع کرده تواند به شرکت می
 است.  شدهپرداخت آن بر مبنای قراردادی است که میان طرفین توافق  ،و میزان آن نداشته

توان بدین جواز نیز دست یافت که  های اشخاص می منبع ثانوی در بیمه ۀش قاعدبا پذیر
های مضاعف اقدام کنند و علاوه بر عامل زیان از محل چند  توانند به انعقاد بیمه اشخاص می

طور  توانند به می ،مثالرای بیمه نیز در خصوص یک زیان واحد وجوه خسارت را دریافت کنند. ب
حوادث در فرض فوت را نیز خریداری کنند و از  ۀعمر به شرط فوت، بیم ۀبیم زمان علاوه بر هم

وجوه خسارت را از یک زیان واحد  ،حوادث و عامل زیان ۀعمر به شرط فوت، بیم ۀبیم سه محلِ

                                                           
 .21ص  ،پیشین ،صداقتمحمدمهدی نعیمی و . عمران 11
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متفاوت  هستند،مقامی  های خسارت که تابع اصل غرامت و قائم دریافت کنند. اما این امر در بیمه
 .است

 ۀهای درمانی که جنب حوادث و بیمه، های عمر های اشخاص در بیمه یان بیمههمچنین از م
تواند هم به عامل زیان و هم به  دیده می و زیان یستمقامی حاکم ن اصل قائم ،غرامت ندارند

غرامت و جبران خسارت  ۀهای درمانی جنب های اشخاص رجوع کند. اما هنگامی که بیمه بیمه
 پذیرفته است.  جانبیمنبع  ۀاعمال قاعدعدم امی و مق اصل قائم ،داشته باشند

های حقوقی دنیا بر این  قریب به اتفاق نظام ،های اشخاص بیمهبرخی از در خصوص بنابراین 
منبع ثانوی را در آن مجاز  ۀاعمال قاعد ،مقامی قابل اجرا نبوده قائم ۀامر تکیه دارند که نظری

های اشخاص  توان اعمال قاعده را در خصوص بیمه میهای موجود  با تفکیک بیمه لذا دانند. می
 در سطح جهانی پذیرفت. 

 نتیجه

گرچه  ،دیده منظور جبران خسارت زیان نظام عام مسئولیت مدنی در حقوق مسئولیت مدنی به
اما ضرورت  ،کرد در گذشته حاکم بود و بر اساس آن عامل زیان خسارت وارده را جبران می

 .داینم ناپذیر می وجود منابع جانبی را انکار لزوم ،مع و تحول آنپیشرفت جوا ،زندگی جمعی
های عظیم  های گذشته موجب بروز عوامل خسارت پیشرفت جوامع و گسترش تکنولوژی در سده

لذا  ؛های متفاوتی سوق داده است بسیاری شده که روند جبران خسارت را به شیوه هایو خطر
منبع ثانوی جبران  ۀقاعده است. آن صورت پذیرفت های گوناگونی در جهت رویارویی با روش

ها و هیئت  ست که بر اساس آن دادگاها مریکاا ۀعام در حقوق ایالات متحد ۀخسارت یک قاعد
عامل زیان ممکن  از سویدیده از منابع جانبی را که  مدارک مربوط به دریافت وجوه زیان همنصف

د وجو با یابد و حتی ولیت عامل زیان کاهش نمیمسئ ،پذیرند. بر این اساس است ارائه شود، نمی
 است.دیده از سایر منابع، عامل زیان ملزم به پرداخت کل خسارات وارده  زیانهای  دریافتی

های  دارند پرداخت بیان می، داران این قاعده به دستاویزهای محکمی تمسک جسته طرف
ای را  گونه رابطه باری ندارد و هیچعامل زیان اعت چون انواع بیمه، در برابر دینثانوی منابع 

توان میان این منابع و عامل زیان متصور شد. همچنین حفظ کارکرد بازدارندگی عاملان  نمی
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در واقع، پرداخت منابع مسئولیت عامل زیان بکاهیم. از آن است که  زیان بالقوه و بالفعل مانعِ
ه پرداخت از سوی عامل زیان، علاوه بر توان وسیلۀ سود عامل زیان قرار داد؛ چراک ثانوی را نمی

د خسارات نکن این دسته استدلال میجبران خسارت، تنبه وی و نظم عمومی را نیز در پی دارد. 
منابع جانبی  از سویشود و خسارات معنوی وارده  تنها به ظاهر آن ختم نمی ،وارده به اشخاص

دیده و  تواند در ایجاد رضایت زیان های متعدد می از محل هد. لذا پرداخت وجوگرد  جبران نمی
در این میان  و وسایل جبران کامل خسارت را فراهم سازد. ثر باشدؤبازگشت او به حالت سابق م

، این امر بر سود عامل زیان و عدم بینجامددیده  حتی اگر وجوه دریافتی به سود مضاعف زیان
فظ بازدارندگی عامل زیان را در مسئولیت وی ارجحیت دارد. با آنکه برخی حل این مسئله و ح

اما این  ،شوند مقامی این منابع می دانند و قائل به قائم رجوع نهادهای ثانوی به عامل زیان می
عموم جامعه نسبت به در ذهن افکار منفی ایجاد اعتمادی و  حل قابل قبول نبوده، چراکه به بی راه

 .شود میمنجر منابع ثانوی 

که در حمایت از این شیوه ارائه شده است، هر نظام حقوقی که این  هایی با توجه به استدلال
تواند آن را اعمال کند؛ چراکه اعمال این  ها و اهداف خویش بیابد، می روش را مطابق با سیاست

عنوان یک قاعدۀ عام، و در ایران در برخی موارد چون جمع  شیوه را در ایالات متحدۀ امریکا به
ی شاهدیم. همچنین کاربرد آن را در بیمه باید پذیرفت که بر اساس آن، های اجتماع دیه و بیمه

های عمر و حوادث  های دنیا در اعمال این قاعده در خصوص بیمه اکثریت قریب به اتفاق کشور
گذاری در آنها وجه غالب است و حق بیمه در مقابل آن پرداخت شده است،  که ماهیت سرمایه

 اتفاق نظر دارند.

توان محدود به ظاهر آن نمود و مسائل گوناگونی  دیده را نمی خسارات وارده بر زیانازآنجا که 
شود با اعمال این  دیده مداخله دارد، در پایان پیشنهاد می در عدم جبران کامل خسارات زیان

 دیده فراهم گردد.  شیوه، وسایل جبران کامل خسارات وارده بر زیان
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