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 چکیده 
قراردادی باشد و در توافق طرفین، تصريحی بر  المللی کالا مبنای رابطة  هنگامی که کنوانسیون بیع بین 

المللی کالا و نیز مبنای کارگیری کنوانسیون بیع بین انتخاب قانون حاکم بر داوری وجود نداشته باشد، به 
نامة داوری و ماهیت اختلاف، محل بحث است. پرسش  عنوان قانون حاکم بر موافقت قانونی انتخاب آن به 

المللی با فرض اختلاف در شرط داوری و قانون حاکم بر ماهیت  اصلی اين است که در داوری تجاری بین
عنوان قانون  المللی کالا بهبین  اختلاف، داوران بر چه مبنايی تصمیم به تعیین يا عدم تعیین کنوانسیون بیع 

های داوری، در صدد پاسخ ای، ازجمله آرای ديوان اده از منابع کتابخانهگیرند؟ نوشتار حاضر با استفحاکم می
نامة داوری اين است که مفاد کنوانسیون، ازجمله آزادی  به اين پرسش است. نظر غالب در خصوص موافقت 

نامة داوری مطابق مفاد  بودن موافقتشکل قراردادها، قابلیت اعمال در داوری ندارد. نظر اقلیت، تعلیق کتبی 
)بر اساس نظر کنوانسیون است. در خصوص قانون حاکم بر ماهیت اختلاف، کنوانسیون به دو شیوة مستقیم  

کنوانسیون و گاه بر مبنای    1ماده    1و بر مبنای شقوق بند  )بر اساس قواعد حل تعارض(  و غیرمستقیم  داور(  
قواعد ديوان،  تعیین می عنوان عرف تجاری(  )کنوانسیون بهکنوانسیون    9ماده   شود. در مواردی که مطابق 

و بدون رجوع به    1ماده    1تواند با استناد به شق )ب( بند  انتخاب قانون به روش مستقیم است، داور می
 قواعد حل تعارض، کنوانسیون را انتخاب کند.
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 اختیار داور، داوری تجاری

 

 مقدمه

منجر  ،  شدن و اقتصاد آزاد استحرکت به سمت جهانیالمللی که نتیجة رشد معاملات تجاری بین
حل و فصل اختلاف از طريق داوری،  1المللی شده است.بینبه افزايش حجم اختلافات در صحنة 

ترين شیوة حل اختلاف پذيرفته  عنوان اصلی المللی، بهبا توجه به مزايای متعدد آن برای تجار بین
قالب شرط گنجانده شده است. تجاری بینقراردادهای  و در عمدة    1985کنوانسیون   2المللی در 

  97)  به علت استقبال گسترده از آن 3المللی کالا، سازمان ملل متحد راجع به قراردادهای بیع بین

تا   بین به   ( 2024عضو  يکسانعنوان سند  با هدف  در عرصة المللی  بیع کالا  بر  قواعد حاکم  سازی 
الملل است. در مواردی که طرفین تجارت بینمبنای قراردادی بیشتر معاملات در حوزة   المللی،بین

شود، تعیین ای که مطرح میقرارداد، توافق بر حل و فصل اختلافات از طريق داوری کنند، مسئله
گیرد، طرفین طرفین میقانون حاکم بر اختلاف است. با توجه به اينکه داوری، قدرت را از ارادة  

توافق کنند. حالت  می داوری  در  بر حل اختلاف  قانون حاکم  توانند در قرارداد خود در خصوص 
اختیار تعیین   دادن  قانون حاکم و  به  ديگری که متصور است، عدم تعیین تکلیف طرفین نسبت 

المللی  های بیناکم به داوران است. تعیین قانون حاکم از طريق قواعد حل تعارض در داوریقانون ح
نهفته  دلیل اين امر در اين نکته   4الملل خصوصی است. حقوق بین از مسائل پیچیده و گاه ناشناختة  
ها، ملزم به اجرای قواعد حل تعارض مشخصی نیستند و در عمل،  است که داوران برخلاف دادگاه 

متناسب معیار  اختیار گسترده بر اساس  قانون حاکم،  به بودن  دارند.  قانون  نوع  انتخاب  طور ای در 
عنوان قانون حاکم بر داوری در دو المللی کالا بهکلی، بحث در خصوص تعیین کنوانسیون بیع بین

 شود: اختلاف در اصل توافق داوری و قانون حاکم بر ماهیت اختلاف.  حالت مطرح می

المللی، برخلاف همتای داخلی خود، معمولًا شامل بیش از يک نظام حقوقی يا قواعد  داوری بین
توان حداقل پنج نظام حقوقی مختلف را که در عمل ممکن است بر  حقوقی است. در واقع، می

. قانون 2نامة داوری؛ قانون حاکم بر موافقت .1 المللی تأثیر داشته باشند، شناسايی کرد:داوری بین

 
1. Loukas Mistelis, “CISG and Arbitration”  In Janssen, Andre and Olaf Meyer, (Eds.), CISG Methodology. 

(New York: Otto Schmidt/De Gruyter European Law Pub, 2009). 
2. Nigel Blackaby, Constantine Partasides, and Alan Redfern, Redfern and Hunter on International 

Arbitration: Student Version (Oxford: Oxford University Press, 2023), 1. 

 استعمال خواهد شد.  المللی کالاکنوانسیون بیع بینجهت رعايت اختصار در ذکر عنوان، از اين پس  . 3

4. George Bermann, International Arbitration and Private International Law. Vol. 30. (Leiden: Brill, 

2017), 315. 



   99   ❖ المللی کالا به عنوان ...های تعیین کنوانسیون بیع بین شیوه  /آرتین جهانشاهی
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

داوری؛  ديوان  در  اختلاف  به  بر رسیدگی  موضوعات  3  5حاکم  بر  قواعد حقوقی حاکم  يا  قانون   .
  الاجرا، قانون حاکم، قانون قابل اعمال بر قرارداد عنوان قانون لازم )که عموماً به  ماهوی مورد اختلاف

های ها و توصیه. ساير قوانین قابل اجرا و دستورالعمل4 7؛ شود(يا قانون ماهوی توصیف می  6اصلی
. قانون حاکم بر شناسايی و اجرای حکم. در نوشتار حاضر، تنها دو حالت اول و سوم  5آور؛ غیرالزام

نامة داوری، اين مقاله  رغم وجود چندين احتمال برای قوانین حاکم بر موافقتشود. علیمطالعه می
المللی کالاست و  پردازد که قانون حاکم بر قرارداد اصلی، کنوانسیون بیع بین به بررسی مواردی می

بهموافقت داوری  مقدمات  نامة  به  توجه  با  است.  شده  درج  اصلی  قرارداد  در  شرط  يک  عنوان 
المللی در فرض عدم تصريح  های تجاری بینپرسش اصلی اين است که: در داوری  شده،مطرح

نسبت به قانون حاکم يا اختلاف در آن، داوران بر چه مبنايی تصمیم به انتخاب يا رد کنوانسیون  
گیرند؟ پرسشی که ابتدا بايد به پاسخ آن پرداخت اين  عنوان قانون حاکم میالمللی کالا بهبیع بین

المللی کالا قابلیت اعمال در اختلاف در اصل شرط داوری است که آيا مفاد کنوانسیون بیع بین
بودن پاسخ، چه آثاری به دنبال دارد؟ در خصوص قانون حاکم بر ماهیت دارد؟ در صورت مثبت

عنوان قانون حاکم بر ماهیت اختلاف انتخاب هايی کنوانسیون را به اختلاف، داوران به چه شیوه 
 کنند؟می

ساماندهی نوشتار حاضر از اين قرار است که بخش اول به امکان و آثار انتخاب کنوانسیون بیع  
نامة داوری اختصاص دارد. در اين بخش، استدلال موافقان و  المللی کالا بر تشکیل موافقتبین

های انتخاب کنوانسیون بیع  مخالفان و نهايتاً نظر مقبول بررسی خواهد شد. بخش دوم به شیوه 
اختیارات داوران به بحث گذاشته  عنوان قانون حاکم بر ماهیت اختلاف و گسترة المللی کالا بهبین

 خواهد شد. 
 

 نامة داوریالمللی کالا بر موافقتقابلیت اعمال مقررات کنوانسیون بیع بین. 1

المللی  ترين موضوعاتی است که در فرآيند داوری بیننامة داوری، يکی از مهمقانون حاکم بر موافقت
اين  کنندهشود زيرا نقش تعیینمطرح می  دارد.  میان طرفین  اختلافات  ای در مسیر حل و فصل 

اجرای داوری، صلاحیت داوری شود که میان طرفین در خصوص نحوة  موضوع، زمانی برجسته می
نظر وجود داشته باشد. در چنین شرايطی، ديوان داوری مسئول  يا حتی اعتبار شرط داوری اختلاف

ای از عوامل حقوقی و عملی مشخص کند. اين عوامل  است تا قانون حاکم را با توجه به مجموعه
شامل قانون محل داوری، قانون محل آغاز رسیدگی داوری، قانون محل اجرای رأی، قانون حاکم 

 
5. Lex arbitri 

6. The law applicable to the main contract 

7. Blackaby et al, Redfern and Hunter on International Arbitration, 1. 
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بینی المللی پیشهای بینشود که در توافقنامهبر قرارداد اصلی و حتی قواعد و مقررات خاصی می
کند، عدم هماهنگی بین تر میترين مسائلی که اهمیت قانون حاکم را پررنگاند. يکی از اصلیشده
های حقوقی کشورها، ممکن المللی است. به دلیل تفاوت در نظامهای حقوقی در سطح بیننظام

نامة داوری، نتايج متفاوتی  است تفاسیر و نتايج حاصل از اعمال قوانین مختلف در مورد يک موافقت
تنها از نامة داوری نهبه همین دلیل، تعیین دقیق قانون حاکم بر موافقت  8به همراه داشته باشد.

منظر حقوقی، بلکه از لحاظ عملیاتی نیز ضروری است. در عمل، بسیاری از طرفین قراردادها هنگام  
دهند و صرفاً با درج يک  های داوری، به جزئیات اين بخش، چندان اهمیت نمینامهتنظیم موافقت

سازی کنند. اما  کنند روند حل اختلاف را سادهشرط داوری کلی و بدون بررسی دقیق، تلاش می
عنوان ای ايجاد کند. به تواند در هنگام بروز اختلاف، مسائل پیچیده و غیرمنتظرهانگاری میاين ساده 

مثال، اگر مشخص نشده باشد که کدام قانون بر شرط داوری حاکم است، ممکن است طرفین با  
رسیدگی و حتی امکان رسیدگی به پرونده، اطالة اختلافاتی در مورد صلاحیت ديوان داوری، نحوة 

های اصلی در نامة داوری، يکی از چالشموضوع تشکیل و اعتبار موافقت  9. اجرای رأی مواجه شوند
نامة داوری تحت تأثیر عناصری چون اعتبار شکلی، اعتبار ماهوی، اين زمینه است. اعتبار موافقت

پذيری و اهلیت طرفین است. ممکن است هر يک از اين عناصر بر اساس قانون متفاوتی  داوری
اعتبار شکلی می مثال،  برای  آن  ارزيابی شود.  باشد که قرارداد در  قانون محلی  به  تواند مشروط 

قانونی تعیین می شود که طرفین  منعقد شده است، در حالی که اعتبار ماهوی معمولًا بر اساس 
شود که اختلاف بر سر  ها گاه موجب میاند. اين پیچیدگیطور صريح يا ضمنی به آن ارجاع داده به

نظر نامة داوری صرفعلاوه بر اين، اگر موافقت.  قانون حاکم به موضوع اصلی پرونده تبديل شود
شود. يکی از تر میاند يا نه، وجود داشته باشد، مسئله پیچیدهقصد داشتهاز اينکه طرفین در ابتدا  

موافقت بر  حاکم  قانون  به  مستقیماً  که  می مسائلی  مربوط  داوری  تشکیل  نامة  موضوع  شود، 
نامة داوری به عناصر گوناگونی بستگی دارد: اعتبار شکلی، نامة داوری است. اعتبار موافقتموافقت

داوری ماهوی،  قانون کشور  اعتبار  عناصر مشمول  اين  از  است هر يک  ممکن  اهلیت.  و  پذيری 
با توجه به ماده   المللی کالا، در اين بخش از نوشتار صرفاً  کنوانسیون بیع بین   4متفاوتی باشند. 

 شود.  نامة داوری بررسی میعنصر اعتبار ماهوی موافقت

 

 نامة داوری از قانون حاکم بر قرارداد نکردن موافقت. پیروی1-1
طور گیری، تفسیر و آثار آن است. بهنامة داوری شامل مسائل مربوط به شکل اعتبار ماهوی موافقت

 
8. Eun-ok Park, “CISG as a Governing Law to an Arbitration Agreement,” Journal of Korea Trade 25,7, 

(2021): 109. 
9. Gustav Flecke-Giammarco, and Alexander Grimm, "CISG and Arbitration Agreements: A Janus-Faced 

Practice and How to Cope with It." J. Arb. Stud. 25 (2015): 35. 
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نظرية  کلی،   انتخاب    قراردادی،مطابق  در  اختلاف  اعتبار  10قانونی طرفین  بر  قرارداد    که  ماهوی 
دارند. بحث اصلی در حالتی مطرح می آزادی کامل  اين داوری حاکم است،  شود که طرفین در 

پیش از پاسخ به پرسش مربوط به قانون حاکم بر  اند. ضروری است  خصوص تعیین تکلیف نکرده
 تحلیل شود.  11نامة داوری، استقلال شرط داوری موافقت

شود و به  ناپذير از قرارداد اصلی تلقی میعنوان بخشی جدايیدر ديدگاه سنتی، شرط داوری به
همین دلیل، هرگونه ترديد در اعتبار قرارداد اصلی مستقیماً بر اعتبار شرط داوری نیز اثرگذار خواهد 

صورت مستقل عمل  تواند بهبود. در اين چارچوب، شرط داوری وابسته به قرارداد اصلی است و نمی
عملی اين ديدگاه آن است که اگر اعتبار قرارداد اصلی به دلیل بطلان، فسخ يا ديگر  کند. نتیجة  

دهد. در چنین شرايطی،  عوامل حقوقی زير سؤال رود، شرط داوری نیز اعتبار خود را از دست می
اعتبار قرارداد اصلی را  دار بايد  توانند به اختلاف رسیدگی کنند و ابتدا دادگاه صلاحیتداوران نمی

بررسی کند تا مشخص شود که آيا شرط داوری همچنان معتبر است يا خیر. اين ديدگاه سنتی، 
های متعددی مواجه بوده  هرچند ريشه در نظريات کلاسیک حقوق قراردادها دارد، در عمل با چالش

ها، تعلیق رسیدگی به اختلافات ناشی از داوری به تصمیم دادگاه ترين اين چالشاست. يکی از مهم
در خصوص اعتبار قرارداد اصلی است که ممکن است فرآيند حل و فصل اختلافات را به تأخیر  
بر اساس  قرار دهد. در مقابل،  تأثیر  را تحت  ازجمله سرعت و کارآمدی  داوری  اهداف  بیندازد و 

تلقی شده و بطلان اوری قراردادی، جدای از قرارداد اصلی  دکترين استقلال شرط داوری، شرط د
پذيری اختلاف اثر ندارد. اگرچه مفهوم استقلال، گاه  قرارداد اصلی بر اعتبار شرط داوری و داوری

در خصوص هدف آن، دو  13پذيرفته شده،  12عنوان اصل يا فرض قانونیعنوان دکترين و گاه به به
شود که  ديدگاه وجود دارد: برخی اعتقاد دارند که استقلال شرط داوری تنها در فرضی مطرح می 

قرارداد   اعتبار  از حیث  تنها  داوری  ديگر، شرط  عبارت  به  باشد.  اصلی محل بحث  قرارداد  اعتبار 
طور شود و اثری ندارد. در مقابل، برخی اعتقاد دارند که شرط داوری بهاصلی، مستقل تلقی می

آن تنها به استقلال از اعتبار قرارداد   کامل، قرارداد جداگانه و دارای اعتبار و آثار خود است و نیز اثر
عنوان توافق مستقل از قرارداد اصلی بر اساس اين ديدگاه، شرط داوری به  14اصلی محدود نیست. 

شود و اين استقلال در تعیین قانون حاکم بر اعتبار شرط داوری نیز نمود پیدا  در نظر گرفته می
 

10. Lex compromissi 

11. Seperability of Arbitration Clause 

12. Presumption 

13. Margaret Moses, “A New Framework: Choosing the Proper Law of the Arbitration Agreement Based 

on the Issue to be Decided” in Marrella, Fabrizio and Nicola Soldati (Eds.), Arbitration, Contracts And 

International Trade Law (Milan: Giuffrè), 540. 

14. Gary Born, International Commercial Arbitration: Commentary and Materials. (Leiden: Brill, 2021), 54; 

،  6المللی حقوقیمجلة تحقیقات بینالمللی«،  های تجاری بینمريم رئیسی و بهزاد ساعدی، »استقلال شرط داوری در قرارداد
19(1391 :)11 . 
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بر قرارداد اصلی  می قانون حاکم  لزوماً همان  داوری  بر شرط  قانون حاکم  به عبارت ديگر،  کند. 
دهد تا برای شرط داوری، قانونی متفاوت از قانون نخواهد بود. اين استقلال به طرفین امکان می

قرارداد اصلی انتخاب کنند، يا در صورت عدم انتخاب صريح طرفین، اين قانون بر اساس قواعد  
حل تعارض تعیین شود. با اين حال، استقلال شرط داوری به معنای قطع کامل ارتباط آن با قرارداد 

است قواعد حل تعارض منجر به اعمال همان قانون  اصلی نیست و در بسیاری از موارد، ممکن  
و   (13ماده    6)بند    عنوان مثال، قانون داوری ژاپنحاکم بر قرارداد اصلی بر شرط داوری شود. به

و قانون داوری انگلیس مقرر    (178( ماده  3)3  )بند  الملل خصوصی سوئیسقانون فدرال حقوق بین 
شده، با توجه  اند شرط داوری صرفاً از اعتبار قرارداد اصلی مستقل است. نظر به دلايل مطرحداشته

نامة  به اينکه از دکترين استقلال شرط داوری برای توجیه اِعمال قوانین مختلف نسبت به موافقت 
های داوری با استناد به قاعدة دانان و ديوانشود، برخی از حقوقداوری و قرارداد اصلی استفاده می

اند. بر اساس اين قاعده که از آن تحت عنوان نظرية  اِعمال قوانین مختلف را توجیه کرده   15دپِساژ 
حکومت قوانین گوناگون بر موضوع حقوقی واحد ياد شده است،    17تقطیعيا نظرية    16تعدد قوانین

 شود.توجیه می
  نامه،طور کلی، در پاسخ به اين پرسش که در صورت عدم انتخاب قانون حاکم بر اعتبار موافقت به 

نظر اول بر اين استدلال استوار است توان سه نظر شناسايی کرد:  کدام قانون حاکم خواهد بود، می
عنوان مرکز  به   18نامة داوری، قانون مقر داوری که در صورت عدم تعیین قانون حاکم بر موافقت

و   داوری  داورینزديکثقل  به  قانون  ماده    ترين  اين نظر در  اجرا است.  ژنو در   2قابل  پروتکل 
 المللی ايران قانون داوری تجاری بین 33-1و بند )ب( ماده  1923مصوب  خصوص شرايط داوری

تماس اصلی میان طرفین و  عنوان نقطة  منعکس شده است. در عمل، مقر داوری به 1376مصوب 
می شناخته  داوری  حقوقی  انجام نظام  طرفین  توافق  اساس  بر  معمولًا  داوری  مقر  انتخاب  شود. 

پذيرش ضمنی چارچوب حقوقی مقر داوری است. بنابراين، اعمال دهندة  شود و اين توافق نشانمی
ارادة   با  بر قانون حاکم،  توافق صريح  ضمنی طرفین و منطق  قانون مقر داوری در صورت عدم 

ر ديگر، با اين استدلال که شرط داوری دارای استقلال است، در عملی همخوانی دارد. طبق نظ
توانند قانون حاکم را انتخاب کنند و در صورت عدم تعیین، داوران حق دارند اول طرفین میدرجة 

حقوق از  بسیاری  کنند.  تعیین  را  اعمال  قابل  قانون  خود  تشخیص  راه به  اين  معتقدند  حل  دانان 
 

15. Dépeçage 

مجلة مطالعات اعمال نظرية تعدد قوانین )دپساژ( در روند انتخاب قانون حاکم«،  ن.ک: عباس کريمی و سحر کريمی، »  . 16

 . (1396)1، 47حقوق خصوصی 

المللی؛ با نگاه تطبیقی به حقوق امريکا و اتحادية  بررسی نظرية تقطیع )دپساژ( در قراردادهای تجاری بینسحر کريمی، »  . 17

 . 271(:  1399)11،  11  مجلة مطالعات حقوق تطبیقیاروپا«، 

18. Lex Loci Arbitri 
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قانون حاکم است.  انتخاب  به  از مشکلات مربوط  با جنبه  19بسیاری  های عملی  اين نظر مطابق 
المللی بوده و نیز مطابق با انتظارات طرفین اختلاف است. در مقابل، مطابق نظر  داوری تجاری بین

نامة داوری دارد، قانون  ديگر، در موارد عدم تصريح، قانون مطلوبی که قابلیت اعمال بر موافقت
عنوان قانون حاکم است. هنگامی که طرفین، قرارداد قانون خاصی را به   20حاکم بر قرارداد اصلی 

ضمنی طرفین را اين گونه تفسیر کرد که در واقع طرفین  توان ارادة  بر قرارداد خود اعمال کنند، می
بر   21اند، هنگام حل و فصل اختلافات، مبنا قرار دهند.اند همان قانونی را که انتخاب کرده خواسته

المللی که مبتنی بر کنوانسیون بیع اساس اين نظر، در خصوص آن دسته از قراردادهای بیع بین 
طور  نامة داوری ساکت باشند، بهالمللی کالا باشند و در خصوص قانون قابل اعمال بر موافقتبین

اين   22اند همان قانونی که بر قرارداد حکومت دارد بر اختلافاتشان نیز حاکم باشد. ضمنی خواسته
با اصول حسن  انتظارات مشروع طرفین، همخوانی دارد. رويهتفسیر  های نیت، انسجام حقوقی و 
اند که انتخاب قانون قرارداد اصلی المللی نیز غالباً بر اين منطق تأکید کردهقضايی و داوری بین

تمايل طرفین به تسری آن به تمامی مفاد قرارداد است. اين رويکرد از تعارض قوانین  دهندة نشان
 شود.های مختلف قرارداد میکند و موجب هماهنگی میان جنبهجلوگیری می

المللی کالا مطابق نظر قانون حاکم بر قرارداد اصلی،  اعمال مقررات کلی کنوانسیون بیع بین
نامة داوری صحیحاً منعقد شده است يا خیر، اگرچه برخی از مشکلات در تعیین اينکه آيا موافقت 

می را حل  قانون حاکم  ديوان تعیین  داوری  قواعد  با  موارد  برخی  در  بینکند،  داوری  المللی های 
های داوری کتبی  نامة داوری بايد مطابق قواعد بیشتر ديوان عنوان مثال، موافقتتعارض دارد. به

باره،  باشد، در حالی که شکل توافق در کنوانسیون بیع بین  المللی کالا موضوعیت ندارد. در اين 
  81ماده    1د  کنوانسیون و بن  19ماده    3چنان که در آرای فوق اشاره شد، برخی با استناد به بند  

کتبی به  مربوط  قواعد  کنوانسیون،  مقررات  میمعتقدند  تعلیق  را  داوری  توافق  لذا    23کند بودن  و 
کنوانسیون، ملزم به پذيرش   11و    8توافقنامة داوری شفاهی صحیح است و داوران مطابق ماده  

که مقرر داشته: »شروط   19ماده    3شرط داوری و رسیدگی هستند. بر اساس اين ديدگاه، مطابق بند  
مسئولیت   اضافی يا متفاوت راجع به ثمن، پرداخت، کیفیت و کمیت کالا، مکان و زمان تسلیم، حدود

شوند يکی از طرفین، در مقابل طرف ديگر يا حل و فصل اختلافات ازجمله مواردی محسوب می 

 

 . 178(، 1367)11،  9 مجلة حقوقیالمللی«، تعارض قوانین در داوری تجاری بینربیعا اسکینی، ». 19

20. Lex  Contractus 

21. Born, International commercial arbitration, 814. 

22. Kyung Han, “Arbitral Autonomy: The Concept and Scope,” SungKyunKwan Law Review 24, 3, (2012): 10. 

23. André Janssen and Matthias Spilker, “The Application of the CISG in the World of International 

Commercial Arbitration,” Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht/The Rabel 

Journal of Comparative and International Private Law 1, (2013): 147. 
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در مواردی که طرفین در طول مذاکرات خود   24دهند«، که شروط ايجاب را به نحو اساسی تغییر می
، در خصوص شیوة حل و  المللی کالا است()که مبتنی بر کنوانسیون بیع بین   برای انعقاد قرارداد اصلی

کنند، با انعقاد قرارداد اصلی، شرط داوری نیز منضم به آن    فصل اختلاف از طريق داوری توافق
کنوانسیون    26برخی ديگر معتقدند با توجه به استقلال شرط داوری،  25شود. شده و صحیحاً منعقد می

گیری در اين خصوص بايد بر  ها نیست و تصمیمالمللی کالا قابل اعمال بر شکل توافقبیع بین
اساس قانون مقر داوری يا قانون کشور محل اجرا باشد. با اين حال، نظر غالب آن است که شرط  

شود که در  البته آرايی نیز مشاهده می  27ای هستند. داوری و قرارداد اصلی، اسناد حقوقی جداگانه
توان گفت در خصوص استقلال شرط بر اين اساس می 28آن استدلال خلاف مطرح شده است. 

نامة داوری، سه نظر وجود المللی کالا در اعتبار موافقتداوری در قابلیت اعمال کنوانسیون بیع بین
نظر از اينکه شرط در قرارداد آمده يا نه، به علت استقلال شرط  دارد: نظر اول آن است که صرف 

داوری، تابع کنوانسیون نیست. نظر ديگر آن است که در صورتی که شرط داوری در قرارداد گنجانده  
شود که اعتبار قرارداد پايه، محل  شود، شرط تابع قرارداد است و استقلال شرط، زمانی مطرح می 

نظر ديگر آن است که نه به علت استقلال شرط داوری، بلکه مقررات عمومی تشکیل  29بحث باشد. 
تواند بر بررسی صحت و اعتبار شرط داوری اعمال المللی کالا نمیقراردادهای کنوانسیون بیع بین 

المللی اعمال استدلال ديدگاه اخیر اين است که مفاد کنوانسیون تنها بر قراردادهای بیع بین 30شود.
گويد: »ضرورتی ندارد که کنوانسیون نیز در جايی که می  11ها. لحن ماده  شود نه ساير توافقمی

صورت کتبی اثبات يا منعقد شود...«، دلالت بر قراردادهای بیع دارد و لذا به آزادی در قرارداد بیع به
های مربوط به حل و  کنوانسیون قابلیت اعمال بر توافق  11گزينش شکل قراردادها، موضوع ماده  

ادامه به آن ای ندارد. در اين خصوص، همانفصل اختلافات از طريق داوری، اشاره طور که در 
مذکور، شايان ذکر است که اين ماده به قرارداد فروش اشاره خواهد شد، با عنايت به متن مادة  
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مع داوری.  توافقنامة  به  نه  و  دارد  ماده  اشاره  در  مندرج  ارجاعات  ماده  3)19الوصف،  و   )81(2 )
و فصل اختلافات، مؤيد اين نتیجه است که  المللی کالا به مقررات ناظر بر حل  کنوانسیون بیع بین 

 31کنوانسیون بر تمامی شروط مندرج در قرارداد بیع، ازجمله شرط داوری قابل اعمال است.   11ماده  
کنوانسیون، حاکی از آن است که اصل آزادی شکلی،   11حقوقی حاکم بر ماده  علاوه، فلسفة  به

 شود.های داوری نیز میشامل توافقنامه 
 

 پذیری شرط داوری . تفکیک1-2
آغازين داوری است زيرا صلاحیت تعیین اينکه آيا توافقنامة داوری معتبر وجود دارد يا خیر، نقطة  

می ناشی  داوری  معتبر  توافقنامة  از  تنها  داوری  مقررات ديوان  اعمال  قابلیت  خصوص  در  شود. 
المللی کالا نسبت به وجود توافق معتبر در خصوص ارجاع اختلافات به داوری،  کنوانسیون بیع بین

شرط داوری، هرچند ماهیتی مستقل از قرارداد اصلی دارد، همچنان از نظر حقوقی توافق قراردادی 
به تشکیل، تفسیر و اجرای قراردادهای بیع کالا   6تا    1المللی کالا در مواد  است. کنوانسیون بیع بین

قرارداد آزادی شکل  اصولی همچون  و  پرداخته  تفسیر    (11)ماده    میان طرفین  مبنای قصد  و  بر 
بینی کرده است. اين اصول در شناسايی و اعتباربخشی به شرط داوری،  را پیش  32( 8)ماده    طرفین

کنوانسیون نیز    9ويژه در مواردی که شکل مکتوب رعايت نشده باشد، قابل استفاده هستند. ماده  به
تواند به شناسايی شروط  شده میان طرفین، میهای تثبیتبا توجه به پذيرش عرف تجاری و رويه

جنوبی ايالت نیويورک عنوان بخشی از تعهدات قراردادی کمک کند. دادگاه فدرال ناحیة داوری به
در اين باره اعلام داشته در مواردی که طرف قرارداد با    33( 1992)  فیلانتو علیه چیلويچدر پروندة  

دادگاه، شرط   از نظر  را قبول کند،  داوری مندرج در قرارداد  به  اختلاف  ارجاع  ايجاب  رفتار خود، 
داوری صحیحاً منعقد شده و دادگاه، صلاحیت رسیدگی به اختلاف را ندارد. در اين پرونده، نمايندة 

بندند. قراردادی مبنی بر تأمین کالا می در لندن و انجمن صادرات و واردات شوروی، چیلويچشرکت  
، يک شرکت وارداتی ـ صادراتی نیويورک، کفش موضوع قرارداد چیلويچطبق اين قرارداد، قرار بود  

کنندة ، تولیدفیلانتوشرکت   با چیلويچ تأمین کند. بنابراين انجمن صادرات و واردات شوروی را برای
 قرارداد  انجمن صادرات و واردات شوروی، خود وکفش ايتالیايی، برای اجرای قرارداد میان نمايندة  

جنوبی نیويورک، دعوای  در دادگاه فدرال ناحیة    چیلويچبا ادعای نقض قرارداد توسط    فیلانتوبست.  
 

31. Robert Koch, "The CISG as the Law Applicable to Arbitration Agreements?", Sharing International 

Commercial Law Across National Boundaries, FS Albert Kritzer (2008): 281. 

ها و شرايط پرونده تفسیر شود. در مواردی که شرط داوری قصد طرفین بايد بر اساس رفتار آن کنوانسیون،  8مطابق ماده  . 32

صورت صريح در قرارداد گنجانده نشده باشد، رفتار طرفین، مانند پذيرش قرارداد با شرط داوری يا شرکت در مذاکرات مرتبط  به
 ها باشد.دهندة قصد ضمنی آنتواند نشانبا داوری، می

33. Filanto, S.p.A. v. Chilewich Int’l Corp., Final Decision, 14 April 1992, U.S. District Court for the 

Southern District of New York, Case No. 91 CIV 3253. 
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 چیلويچ حقوقی اقامه کرد. در رسیدگی به اين پرونده، نخستین مسئله، وجود توافقنامة داوری بود.

استناد کرد که شامل بند داوری بود.   به قرارداد اصلی بین خود و انجمن صادرات و واردات شوروی
، به مفاد قرارداد میان  فیلانتواين بود که شرکت در قرارداد خود با شرکت   چیلويچاستدلال نمايندة  

با اين حال، ادعا کرد که شرط    فیلانتوو انجمن صادرات و واردات شوروی ارجاع داده است.    چیلويچ
  بندی، حمل و نقل و قبول()مانند بسته  ها فقط برخی مفادها نبوده زيرا آن داوری، بخشی از قرارداد آن

اند. دادگاه فدرال اعلام داشت از آنجا که ايالات متحدة قرارداد سابق را در قرارداد میان خود گنجانده
هستند، مفاد کنوانسیون با توجه به   المللی کالا کنوانسیون بیع بین  امريکا و ايتالیا کشورهای متعاهد

( آن قابل اعمال بر اختلاف طرفین است. دادگاه برای تأيید استدلال خود به بند 1)1بند )الف( ماده  
کنوانسیون در    81ماده    1کنوانسیون جهت اطمینان از قصد طرفین برای انعقاد و بند    8ماده    3

در خصوص استقلال شرط داوری، دادگاه در   34. خصوص استقلال شروط حل اختلاف استناد کرد
رأی خود اعلام داشت که شرط داوری از ابتدا از قرارداد اصلی جدا نبوده و مانند بستن قرارداد،  
مشمول قوانین واحدی است. در واقع استدلال دادگاه اين است که اگرچه شروط حل اختلاف از 

شدن قانونی قلال، تنها زمانی منجر به اعمال طريق داوری مستقل از قرارداد اصلی هستند، اين است
 شود که جدا از قرارداد اصلی با توافق طرفین باشد. غیر از کنوانسیون می 

اعلام داشت در مواردی که  ایالمللی در پروندهديوان داوری اتاق بازرگانی بین  طور مشابه،به
صحت وقوع توافق مبنی بر ارجاع اختلافات به داوری محل بحث باشد، بايد بر اساس قانون حاکم  

اصلی قرارداد  بین   بر  بیع  کنوانسیون  مورد،  اين  کالا()در  پرونده  تصمیم  المللی  اين  در  شود.  گیری 
فرانسوی و خريدار اسپانیايی برای انعقاد قرارداد فروش کالا، از طريق يک نماينده با هم فروشندة 

ای برای خريدار ارسال کرد  تماس گرفتند. پس از اينکه نماينده معامله را تأيید کرد، فروشنده نامه
و ضوابط اضافی پذيرفت.  که در آن به سند نماينده تصريح شده بود و معامله را با برخی شرايط  

با نمابر پاسخ داد که با شرايط پیشنهادی موافق است و درخواست کرد که شرايط اضافی   خريدار 
عنوان بخشی از توافق در قرارداد اصلی بیايد. هنگام طرح اختلاف در ديوان داوری اتاق بازرگانی  به 

گونه توافقی مبنی بر ارجاع اختلاف به داوری میان طرفین صورت  المللی، خوانده اعلام داشت هیچ بین 
نمابر خريدار می نگرفته است. ديوان در رأی خود اعلام کرد صرف  آيا  اينکه  از  به نظر  عنوان تواند 

کنوانسیون    19  ماده   3يا بند    19ماده    2پذيرش ايجاب با شرايط اضافی برای انعقاد قرارداد مطابق با بند  
نوعی ايجاب متقابل تلقی شود،    19ماده    1المللی کالا تلقی شود يا اينکه مطابق ماده بند  بیع بین

شود. ديوان همچنین در خصوص شکل نوعی قبول شمرده می  18ماده  3رفتار خوانده مطابق بند 
 بودن قراردادها استناد کرد.کنوانسیون در خصوص رضايی 11توافق بر داوری به ماده 

 
34. Eun-Ok Park, “CISG as a Governing Law to an Arbitration Agreement”, Journal of Korea Trade 25,7, 

(2021): 109. 
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دادگاه عالی اسپانیا در خصوص دعوای مطروحه اظهارنظر    35با اعتراض به رای داوری اخیر،
المللی کالا، حکم حل و فصل اختلافات، يکی از کنوانسیون بیع بین  19ماده   3کرد که مطابق بند 

مفاد مادی قرارداد است. بنابراين اگر يکی از طرفین به شرط ارجاع اختلاف به داوری پیشنهادی 
طور بلکه قرارداد داوری نیز به   )قرارداد فروش کالا(  تنها قرارداد اصلیطرف ديگر اعتراض نکند، نه 

کلی   قواعد  نتیجه،  در  است.  شده  منعقد  بین معتبر  بیع  کالا  کنوانسیون  تشکیل  المللی  مورد  در 
باشد. در   داوری در اصل قرارداد گنجانده شده  اعمال است که شرط  قابل  قراردادها فقط زمانی 

در خصوص امکان قابلیت اعمال مقررات   36مقابل، دادگاه فدرال آلمان در يکی از آرای اخیر خود
تشکیل صحیح شرط داوری، با استناد به دکترين استقلال  المللی کالا دربارة  کلی کنوانسیون بیع بین 

شرط داوری، به عدم قابلیت اعمال مقررات کنوانسیون رأی داد. در خصوص اين رأی لازم به ذکر  
است توافقنامة طرفین مبنی بر ارجاع اختلافات به داوری به موجب قرارداد جداگانه بوده و لذا دادگاه  

مال ندانست. البته در نهايت، دادگاه با اعتقاد به اينکه لهستان از دول  مقررات کنوانسیون را قابل اع
بین  بیع  کنوانسیون  اجرا  متعاهد  اخیر  کنوانسیون  فرامرزی  کالای  بیع  برای  و  است  کالا  المللی 

غالب در   نظرها، رويکردعنوان قانون حاکم انتخاب کرد. با وجود اختلافشود، کنوانسیون را به می
ويژه طور غیرمستقیم، به تواند بهالمللی کالا میقضايی و داوری اين است که کنوانسیون بیع بین رويه

در تحلیل قصد طرفین يا شناسايی عرف تجاری، بر اعتبار شرط داوری تأثیرگذار باشد. در مواردی  
تواند از طريق المللی کالا میکه شرط داوری، بخشی از قرارداد اصلی است، کنوانسیون بیع بین 

اعتبار و قابلیت اجرای شرط داوری تأثیر   بر  اصول تفسیری، عرف تجاری و قواعد حل تعارض، 
عنوان بخشی از  شود، به بگذارد. اگرچه استقلال شرط داوری مانع از اعمال مستقیم کنوانسیون می

می  کنوانسیون  قرارداد،  بر  حاکم  شرط قواعد  تحلیل  برای  چارچوبی  اين    تواند  دهد.  ارائه  داوری 
گسترش و پذيرش بیشتر  خوبی پذيرفته شده و شايستة  المللی بهقضايی و داوری بینقابلیت در رويه

 های داوری است. در نظام
 

عنوان قانون حاکم بر ماهیت  المللی کالا به های تعیین کنوانسیون بیع بین . روش2

 اختلاف

المللی کالا حق شرط  جز در مواردی که يکی از دول متعاهد در خصوص شمول کنوانسیون بیع بین
پذيرد. در مواردی نیز  سادگی صورت میهای ملی بهداشته باشند، انتخاب قانون حاکم توسط دادگاه 

 
35. Union de Cooperativas Agrícolas Epis-Centre v. La Palentina S.A., Final Decision, 17 February 1998, 

ATS 1451, para 20. 

36. Enka Insaat ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb (2020) UKSC 38 Accessible at: 

https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2020-0091 (Retrieved June 4, 2025). 

 

https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2020-0091
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های  که قانون مشخصی برای حکومت به اختلاف طرفین توسط ايشان تعیین نشده باشد، دادگاه 
کنند. ملی با استفاده از قواعد حل تعارض قانون مقر دادگاه، قانون حاکم بر اختلاف را تعیین می

الملل خصوصی يک های داوری ملزم به اجرای قوانین حقوق بین های ملی، ديوان برخلاف دادگاه 
المللی کالا نیستند، بلکه در تعیین قانون قابل اجرا برای آيین داوری و دولت يا کنوانسیون بیع بین 

و در صورت عدم تعیین قانون حاکم   37کنند ماهیت اختلاف، بر اساس قواعد داوری ديوان عمل می
مناسب می تعارضی که  به قواعد حل  استناد  با  اختلاف،  را تعیین میبر  قانون حاکم  کنند.  دانند، 

   38ممکن است عدم رعايت اين فرايند از موجبات ابطال رأی باشد.

کند طرفین قرارداد بتوانند قانون حاکم بر حل و فصل اختلاف اصل حاکمیت اراده ايجاب می
طرفین در قريب به اتفاق  خود را تعیین کنند يا اختیار تعیین آن را به داور بدهند. احترام به ارادة  

داوری تجاری  قانون نمونة    28عنوان مثال، ماده  المللی داوری منعکس شده است. بهقواعد بین
دارد: »داوری بر اساس قواعد قانونی که توسط طرفین در مورد اصل  المللی آنسیترال مقرر میبین

توانند گیرد«. بر اين اساس، طرفین اختلاف میاختلاف تصمیم میاند، دربارة  اختلاف انتخاب شده
ای  ق کنند. در پروندهالمللی کالا بر اختلاف خود توافصريحاً بر اعمال مقررات کنوانسیون بیع بین

ارادة   از  نتوان  يا  است  قرارداد ساکت  مواردی که  بودند »در  توافق کرده  ضمنی طرفین  طرفین 
المللی کالا را اعمال کند«. ديوان داوری اتاق بازرگانی  برداشت کرد، داور بايد کنوانسیون بیع بین

در مواردی نیز   39عنوان قانون حاکم تعیین کرد.طرفین، کنوانسیون را به المللی، مستند به ارادة  بین
بین بیع  بهکه کنوانسیون  قانون المللی کالا  باشد و  انتخاب نشده  اختلاف  بر  قانون حاکم  عنوان 

معاهدات  که  استدلال  اين  با  داوری  ديوان  است،  کنوانسیون  متعاهد  که  شود  انتخاب  کشوری 
قانون داخلی هستند، کنوانسیون بیع بینبین بهالمللی در حکم  عنوان قانون حاکم المللی کالا را 

کند، مگر اينکه طرفین صريحاً يا ضمناً داور را از اعمال مقررات کنوانسیون منع کرده  انتخاب می
در برخی از موارد نیز اگر قانون يا قواعد خاصی بر حقوق و تکالیف قراردادی طرفین حاکم  40باشند. 

عنوان  المللی کالا را بهضمنی طرفین، کنوانسیون بیع بینهای داوری با استناد به ارادة  باشد، ديوان
 41کنند. قانون حاکم انتخاب می

 
37. Stefan Kroll, “Arbitration and CISG,” In Schwenzer, Ingeborg, Yesim Atamer and Petra Butler (Eds.), 

Current Issues in the CISG and Arbitration (Netherlands: Eleven International Publishing, 2014), 64. 

38. Linda Silberman and Franco Ferrari, "Getting to the Law Applicable to the Merits in International 

Arbitration and the Consequences of Getting it Wrong,” In Ferrari, Franco and Stefan Kröll (Eds.), Conflict 

of Laws in International Arbitration (Munich: Sellier. 2011), 309. 
39. Claimant v. Defendant, Final Award, 2003, ICC Case No. 11849, para 5; Joshua Karton, “Contract 

Law in International Commercial Arbitration: the Case of Suspension of Performance”, International & 

Comparative Law Quarterly 58, no. 4 (2009): 891. 

40. Claimant v. Defendant, Final Award, 1 Agust 1999, ICC Case No. 9083, para 4. Accessible at: 

https://www.unilex.info/cisg/case/465 (Retrieved June 4, 2025).  
41. Kroll, “Arbitration and CISG,” In Schwenzer, Ingeborg, Yesim Atamer and Petra Butler (Eds.), 

Current Issues in the CISG and Arbitration, 64. 

https://www.unilex.info/cisg/case/465
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 . انتخاب قانون حاکم با روش غیرمستقیم  1-2
طور صريح يا ضمنی در خصوص قانون حاکم بر ماهیت اختلاف توافق نکرده باشند، اگر طرفین به 

عنوان قانون حاکم دارد: انتخاب  المللی کالا در دو حالت قابلیت اعمال بهمقررات کنوانسیون بیع بین 
عنوان قانون  و انتخاب کنوانسیون به   42عنوان قانون حاکم بر اختلاف با روش مستقیمکنوانسیون به 

شیوة سومی نیز در مورد انتخاب قانون حاکم وجود دارد  43حاکم بر اختلاف با روش غیرمستقیم.
المللی قرار گرفته و آن حالتی است که ديوان بر اساس  های داوری بینکه کمتر مورد اقبال ديوان 

ترين ارتباط الملل خصوصی دولتی که موضوع اختلاف، نزديکقواعد سنتی حل تعارض حقوق بین
در  44کند. قانون آيین دادرسی مدنی فدرال آلمان چنین رويکردی دارد. را با آن دارد انتخاب می

روش غیرمستقیم تعیین قانون حاکم بر ماهیت اختلاف در داوری، داور بر اساس قواعد حل تعارضی  
کند. شیوة غیرمستقیم  داند به حل تعارض پرداخته و قانون حاکم را شناسايی میکه مناسب می 

ترين رويکردهاست که تا کنون مورد اقبال قرار گرفته  تعیین قانون حاکم در داوری، يکی از قديمی
قانون نمونة    45.گرددبازمی  1961  المللیداوری تجاری بینکنوانسیون اروپايی دربارة  آن به  و پیشینة  

 28ماده    2المللی، روش غیرمستقیم را اتخاذ کرده است. بند  آنسیترال در مورد داوری تجاری بین
چنین مقرر داشته: »در صورت عدم تعیین قانون حاکم توسط طرفین، ديوان داوری، قانون حاکم 

  46ماده  3کند«. بند تعیین می  46داندبر داوری را بر اساس قواعد حل تعارضی که خود مناسب می 
طور مشابه به داور اين اختیار را داده تا قانون حاکم بر نیز به  199647قانون داوری انگلیس مصوب 

از انتقادات وارد بر تعیین   داند تعیین کند.داوری را بر اساس قواعد حل تعارضی که قابل اعمال می
مستقیم، عدم قطعیت آن است. ممکن است آزادی داوران در انتخاب قواعد قانون حاکم با شیوة غیر 

حل تعارض مناسب، به اِعمال قوانین مختلف ختم شود و اين مخالف با منافع مورد انتظار طرفین  
بودن قواعد حل تعارض همچنین با توجه به اينکه معیارهای متعددی در تشخیص مناسب 48. است

وجود دارد، شیوة غیرمستقیم تعیین قانون حاکم با نقد مواجه شده است. در مقابل، گفته شده است 
گستردة   پیش اختیار  به  منجر  حاکم،  قانون  تعیین  در  در  بینیداور  اختلاف  طرفین  برای  پذيری 

دهد، ترين قانونی را که تشخیص میتواند مناسبخصوص قانون حاکم است و داور از اين طريق می

 
42. La Voie Directe 

43. La Voie Indirecte 

44. Kroll, “Arbitration and CISG,” In Schwenzer, Ingeborg, Yesim Atamer and Petra Butler (Eds.), 

Current Issues in the CISG and Arbitration, 67. 

45. Doug Jones, “Choosing the Law or Rules of Law to Govern the Substantive Rights of the Parties-A 

Discussion of Voie Directe and Voie Indirecte”, SAcLJ 26, (2014): 913. 

46. “…by the conflict of laws rules which it considers applicable”. 

47. English Arbitration Act of 1996. 

48. Silberman et al, "Getting to the Law Applicable to the Merits in International Arbitration and the 

Consequences of Getting it Wrong” 194. 
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برای اختلاف طرفین انتخاب کند، بدون آنکه انتظارات طرفین در خصوص قانون حاکم بر اختلاف  
داند،  مخدوش شود. از میان قواعد حل تعارض موجود، معیار قاعدة حل تعارضی که داور مناسب می

 پذيرش بیشتری دارد.

با توجه به اختیار  در مورد قراردادهای بیعی که مشمول کنوانسیون بیع بین المللی کالاست، 
های داوری  داوران در شناسايی قاعدة حل تعارض مناسب برای تعیین قانون حاکم، ديوانگستردة  

معیار  می به  استناد  با  پايهنزديکتوانند  قرارداد  يا  به طرفین  قانون مربوط  بیع  ترين  کنوانسیون   ،
توانند با استناد به  عنوان قانون حاکم بر داوری تعیین کنند. همچنین داوران میالمللی کالا را بهبین

قواعد حل تعارض دادگاه صالح به رسیدگی به اختلاف، قانون حاکم را تعیین کنند. در اين مورد، 
کنوانسیون   متعاهد  که  باشد  کشوری  قوانین  جزو  حاکم،  قانون  دارد  بین احتمال  کالا بیع  المللی 

المللی کالا  نیست. اگر قانون کشوری تعیین شود که متعاهد کنوانسیون است، کنوانسیون بیع بین 
 49با شیوة غیرمستقیم، قانون حاکم بر داوری خواهد بود.

 

 عنوان قاعدة حل تعارض کنوانسیون به 1ماده  1الف. بند 

های داوری که به موجب آن داور بايد قانون حاکم بر ماهیت اختلاف در آن دسته از قواعد ديوان 
را در صورت عدم تصريح توسط طرفین، از طريق قواعد حل تعارض تعیین کند، برخی داوران به 

کنند. به عبارت  عنوان قاعدة حل تعارض نگاه میالمللی کالا بهکنوانسیون بیع بین   1ماده    1بند  
اينکه محل تجاری طرفین در کشورهای متعاهد کنوانسیون است، از  با عنايت به  ديگر، داوران 

المللی کنوانسیون بیع بین   1ماده    1طريق استناد به قاعدة حل تعارض مندرج در شق )الف( بند  
در مقابل گفته شده است تلقی شق )الف(    50کنند. عنوان قانون حاکم تعیین میکالا، کنوانسیون را به

مرقوم صرفاً بر دامنة  عنوان قاعدة حل تعارض نادرست است زيرا مادة کنوانسیون به  1ماده    1بند  
عنوان قاعدة حل تعارض شمول کنوانسیون اشاره دارد و در مقام تعیین قاعده نیست. البته تلقی به

اين مزيت را دارد که اگر ساير قواعد حل تعارض به اعمال قانون داخلی کشور متعاهد کنوانسیون  
است منجر شود، داور از طريق قاعدة حل  1ماده  1که دارای حق شرط در خصوص شق )ب( بند  

المللی  تواند بدون وجود مانع از حیث حق شرط، کنوانسیون بیع بینتعارض مندرج در کنوانسیون می
داوران بايد از قواعد   معتقدندمنتقدان اين ديدگاه    عنوان قانون حاکم بر داوری انتخاب کند.کالا را به

تع بند  حل  نبايد  و  کنند  استفاده  حاکم  قانون  تعیین  برای  و مشخص  مستقل  را    1ماده    1ارض 
قواعد حل  به جايگزين  نبايد  بند  اين  ديگر،  عبارت  به  بگیرند.  نظر  در  تعارض  قاعدة حل  عنوان 
 

49. Claimant v. Defendant, Final Award, 2011, ICC Case No. 17020. Accessible at: https://cisg-

online.org/search-for-cases?caseId=9955 (Retrieved June 4, 2025).  

50. Claimant v. Defendant, Final Award, 1992, ICC Case No. 7153, para 6. Accessible at: 

https://www.unilex.info/cisg/case/15 (Retrieved June 4, 2025); Sigvard Jarvin, and Matthieu Boissavy, 

“Arbitral Jurisprudence”, Int'l Bus. LJ (1999): 358. 

https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=9955
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=9955
https://www.unilex.info/cisg/case/15


  111  ❖ المللی کالا به عنوان ...های تعیین کنوانسیون بیع بین شیوه  /آرتین جهانشاهی
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 الملل خصوصی شود. تعارض موجود در حقوق بین 

کنوانسیون در حالتی است که محل تجارت هر دو   1ماده    1استناد داوران به شق )الف( بند  
طرف اختلاف، در کشورهای متعاهد کنوانسیون باشد. در برخی از مواردی که محل تجاری يکی  
از طرفین قرارداد در کشور غیرمتعاهد باشد اما طرفین در خصوص قانون حاکم بر ماهیت اختلاف، 

کش ديوانقانون  کنند،  انتخاب  را  متعاهدی  بند  ور  )ب(  به شق  استناد  با  داوری  ، 1ماده    1های 
در برخی موارد نیز به علت اينکه    51اند. عنوان قانون حاکم بر اختلاف تعیین کرده کنوانسیون را به 

عنوان قانون  عنوان بخشی از حقوق داخلی بهکشور منتخب، عضو کنوانسیون است، کنوانسیون را به 
اگر طرفین نسبت به انتخاب قانون حاکم بر ماهیت اختلاف سکوت کرده  52کنند. حاکم انتخاب می

باشند و مطابق قواعد ديوان داوری روش مستقیم ملاک باشد، چنان که گفته شد، ملزم به رجوع 
  1ماده    1به قواعد حل تعارض نیستند و داور دارای آزادی است؛ از اين رو اگرچه شق )ب( بند  

شود که مطابق قاعدة حل تعارض، قانون يکی دارد کنوانسیون زمانی اعمال می کنوانسیون مقرر می
داور، نیازی به رجوع به قواعد حل تعارض  از کشورهای متعاهد انتخاب شود، مطابق اختیار گستردة  

های داوری در چنین مواردی با استناد به بند مزبور، قانون حاکم را انتخاب  نیست و در عمل ديوان 
 کنند. می

المللی، داوران با استناد به قواعد  المللی اتاق بازرگانی بیندر يک پرونده در ديوان داوری بین
عنوان  المللی کالا را بهکنوانسیون، کنوانسیون بیع بین  1ماده    1الملل خصوصی و بند  حقوق بین

اين  انتخاب کردند.  اسپانیايی  فرانسوی و يک شرکت  میان يک شرکت  قرارداد  بر  قانون حاکم 
همچنین در   53تصمیم به دلیل ارتباط نزديک دو طرف با کشورهای متعاهد کنوانسیون اتخاذ شد.

داوران با استناد   چین،المللی  های داوری در کمیسیون داوری اقتصادی و تجارت بینيکی از پرونده
عنوان قانون حاکم بر قرارداد بیع تجهیزات المللی کالا را به، کنوانسیون بیع بین1ماده    1به بند  

پزشکی انتخاب کردند. در اين پرونده، هر دو طرف قرارداد در کشورهای متعاهد کنوانسیون بودند  
  54و داوران با استفاده از اين بند، از تعارض قوانین جلوگیری کردند.

المللی کالا نقش مهمی در تعیین  کنوانسیون بیع بین  1ماده    1شده، بند  با توجه به موارد گفته
عنوان قاعدة حل تعارض شمرده تواند به دامنة شمول کنوانسیون دارد، اما در خصوص اينکه آيا می

گیری در اين خصوص، بستگی به شرايط خاص رسد تصمیمنظر وجود دارد. به نظر میشود، اختلاف

 
51. Claimant v. Defendant, Final Award, 1 Agust 1999, ICC Case No. 9083, para 4.1. 

52. Claimant v. Defendant, Final Award, 1995, ICC Case No. 8324 Accessible at: 

https://www.unilex.info/cisg/case/240 (Retrieved June 4, 2025). 
53. Andre Janssen  and Matthias Spilker. "CISG and International Arbitration." in DiMatteo, Larry A., 

(ed.) International Sales Law: A Global Challenge, (Cambridge University Press, 2014). 141. 
54. Petra Butler, “CISG and International Arbitration-A Fruitful Marriage”, Int'l Trade & Bus. L. Rev. 17 

(2014). 322. 

https://www.unilex.info/cisg/case/240
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عنوان قاعدة حل تعارض به   1ماده    1هر پرونده و تفسیر داوران از قوانین مربوطه دارد. استفاده از بند  
تواند به يکپارچگی و ثبات در تصمیمات داوری کمک کند، اما بايد با احتیاط و با درنظرگرفتن می

 ساير قواعد حل تعارض به کار گرفته شود.

 

 ب. تأثیر حق شرط دولت در انتخاب غیرمستقیم قانون حاکم 

شرط  بینبه  55حق  معاهدات  عضو  دول  برای  حقوقی  ابزارهای  از  يکی  منظور عنوان  به  المللی 
استفاده می  از آن معاهده  ناشی  از تعهدات  برخی  آثار  يا تغییر  بیع  محدودکردن  شود. کنوانسیون 

دولتبین به  نیز  میالمللی کالا  اجازه  مفاد  های عضو  از  برخی  از حق شرط،  استفاده  با  که  دهد 
تواند بر تصمیمات  ای متفاوت از آن پیروی کنند. اين مسئله میکنوانسیون را نپذيرند يا به شیوه 

 المللی به شیوة غیرمستقیم تأثیر بگذارد.داوران در تعیین قانون حاکم بر اختلافات تجاری بین

المللی کالا، کنوانسیون بیع بین  اگر قواعد تعارض قوانین منجر به اعمال قوانین کشورهای عضو
اعلام    56کنوانسیون حق شرط  1ماده    1مانند چین و ايالات متحده شود، که نسبت به شق )ب( بند  

های ملی تنها در چنین مواردی دادگاه شوند.  رو میتری روبهها با وضعیت پیچیدههاند، دادگا کرده
عنوان قانون حاکم بر داوری تعیین کنند که  المللی کالا را بهتوانند کنوانسیون بیع بینزمانی می

اما در خصوص داوری، در برخی از موارد،  رعايت شده باشد.  1ماده    1شرايط مقرر در شق )الف( بند  
گیرند. توجه به  های داوری در شناسايی قانون حاکم، حق شرط دولت متعاهد را در نظر می ديوان 

شود. ديوان در استدلال خود در  های متعاهد، در برخی آرای داوری مشاهده می حق شرط دولت
متعاهد اشاره کرده    دولت  عنوان قانون حاکم، به حق شرطالمللی کالا بهتعیین کنوانسیون بیع بین 

در   57کند. عنوان قانون حاکم بر داوری انتخاب میا بهو با توجه به عدم حق شرط، کنوانسیون ر
المللی چین، قراردادی در چین منعقد شد و يکی از آرای کمیسیون داوری اقتصادی و تجارت بین

المللی  کنوانسیون بیع بین  محل اجرا با چین ارتباط داشت. چین در آن زمان يکی از کشورهای عضو
طرفین قرارداد در طی فرايند داوری، در    .عنوان محل تجارت، عضو آن نبودبود اما ژاپن به  کالا 

در    دلیلیعنوان  ای را بهاظهارات و دفاعیات خود به قوانین چین اشاره کردند. ديوان چنین اشاره
اند. با اين حال، از آنجا  نظر گرفت که ايشان قانون چین را برای حاکمیت بر قرارداد انتخاب کرده

دارای حق  95المللی کالا مطابق ماده که دولت چین در خصوص دامنة شمول کنوانسیون بیع بین 
ون حاکم بر قرارداد، قوانین چین است. اگرچه دلیل اين حکم  شرط بود، ديوان تشخیص داد که قان

 
55. Reservation 

تواند هنگام توديع اسناد تصويب، قبول، تأيید يا الحاق  المللی کالا، »هر کشوری میکنوانسیون بیع بین  95مطابق ماده  .  56

 (. 1391، همانکنوانسیون حاضر ملزم نخواهد بود« )شعاريان و رحیمی،   1ماده  1خود اعلام نمايد که نسبت به شق )ب( بند 

57. Supplier v. Buyer, Interim Award, March 1995, ICC Case No. 7645. Accessible at: 

https://www.unilex.info/cisg/case/455 (Retrieved June 4, 2025).  

https://www.unilex.info/cisg/case/455
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توان برداشت کرد که دادگاه چگونه به تصمیم خود  راحتی میکافی مستند نشده بود، بهبه اندازة  
المللی را بر اساس رسیده است. در صورتی که يک ديوان داوری قانون قابل اجرا در قرارداد بیع بین 

 قواعد مربوط به تعارض قوانین تعیین کند و اين قوانین منجر به اعمال قانون يک کشور عضو

 58طور کامل اعمال کرد.درستی و در نتیجه بهکنوانسیون شود، بايد اين قانون را به
متعهد    1ماده    1بنابراين اگر يک دولت عضو کنوانسیون اعلام کند که به تعهدات مندرج در بند  

طور خودکار از قواعد حل تعارض برای اعمال کنوانسیون استفاده  توانند به نخواهد بود، داوران نمی
کنند. ممکن است اين محدوديت، داوران را وادار به انتخاب قوانین داخلی کشورهايی کند که حق  

های عضو، فرآيند تعیین قانون شده توسط دولتهای اعمالاند و حق شرطشرط را اعمال نکرده
پیچیده را  بررسی دقیقحاکم  به  نیاز  داوران  پیچیدهتر کند و  اعمال قواعد حل تعارض  تری  تر و 

با تعهدات طرفین و قوانین بین  برسند که  قانونی  به  تا  باشند  باشد.  المللی مطابقت دداشته  اشته 
های عضو باعث کاهش  شده توسط دولتهای اعمالعلاوه اين امکان نیز هست که حق شرطبه

ای قانون  پذيری تصمیمات داوری شود و طرفین اختلاف ندانند که داوران به چه شیوه بینیپیش
افزايش هزينه اين موجب  تعیین خواهند کرد و  را  برای حل و فصل حاکم  نیاز  مورد  ها و زمان 

 59. اختلاف شود
 

 . انتخاب قانون حاکم با روش مستقیم  2-2
در رويکرد انتخاب قانون حاکم با شیوة مستقیم، داوران اين حق را دارند که بدون جستجو و اعمال 

، قانون ماهوی قابل اجرا را شناسايی کنند. با پیروی از اين رويکرد، قاعدة حل تعارضهر گونه  
داند شناسايی و آن را به کار گیرد. در واقع اگر قانون داوری  تر میديوان بايد قانونی را که مناسب

از شیوة مستقیم انتخاب قانون حاکم پیروی کند، ديوان مختار خواهد بود تا قانون مناسب يا قواعد  
قانونی قابل اعمال در ماهیت اختلاف را انتخاب کند. با استفاده از اين روش، ممکن است ديوان  

المللی  شرايط پرونده و اظهارات طرفین را در نظر بگیرد. تمايل جامعة بین   عناصری مانند قرارداد،
داوری اختیار  در  طرفین،  سکوت  صورت  در  صالح،  قانون  تعیین  در  داور  برای  که  است  اين  ها 

شیوة مستقیم انتخاب قانون حاکم، ديوان داوری بايد قانونی را که  در  ای شناسايی شود.  ده گستر
بیشترين ارتباط را با شرايط تجاری پرونده دارد، يعنی قانون يا قواعد حقوقی را که به بهترين وجه، 

از ديدگاه نظری،   60.المللی است، با درنظرگرفتن شرايط هر مورد تعیین کندمناسب تراکنش بین
 

58. Seller v. Buyer, Final Award, 24 December 2004, CIETAC (Medical Equipment case), para 1. 

Accessible at: https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=7624 (Retrieved June 4, 2025).  
59. Urs Peter Gruber, “The Convention on the International Sale of Goods (CISG) in Arbitration”, Int'l 

Bus. LJ 15, (2009). 

60. Jones, “Choosing the Law or Rules of Law to Govern the Substantive Rights of the Parties-A 

Discussion of Voie Directe and Voie Indirecte”, 914. 

https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=7624
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قانون ملی يک  داوران است:  احتمال پیش روی  قانون ماهوی، دو  انتخاب مستقیم يک  هنگام 
ترين قانون ای از قوانین غیرملی. بديهی است ديوان در تشخیص مناسبکشور خاص يا مجموعه 

گیرد. داوران ماهوی، مواردی همچون اصل قرارداد، ماهیت دعوا و اظهارات طرفین را در نظر می 
همچنین بايد علت ترجیح يک قانون بر ديگری را در انتخاب قانون حاکم بر اختلاف در رأی خود 

 اعلام کنند.  

منعکس شده است.   10و ماده    6الی    1المللی کالا در مواد  دامنة اعمال مفاد کنوانسیون بیع بین
المللی کالا مقرر داشته: »اين کنوانسیون بر قراردادهای بیع کالا  کنوانسیون بیع بین   1ماده    1بند  

شود: )الف( در صورتی میان طرفین که محل تجارت آنان در کشورهای مختلف قرار دارد، اعمال می 
الملل  که کشورهای مزبور جزو کشورهای متعاهد باشند يا )ب( در صورتی که قواعد حقوق بین 

محض اينکه  بهبر اين اساس،    61خصوصی، منجر به اعمال حقوق يکی از کشورهای متعاهد گردد«.
المللی برای بیع کالاست، يعنی میان طرفینی است که  مشخص شد قرارداد مورد نظر، قرارداد بین

اعمال   برای  مستقل  و  متفاوت  راه  دو  اصولًا  دارند،  مختلف  در کشورهای  را  خود  تجارت  محل 
ـ در صورتی که هر دو طرف دارای محل تجارت در  1المللی کالا وجود دارد:  کنوانسیون بیع بین 

طور مستقیم، مستند به شق )الف( بند  کشورهای متعاهد کنوانسیون باشند، مقررات کنوانسیون به
کند. اين شیوه از اجرای کنوانسیون که متکی به قواعد  کنوانسیون بر قرارداد حکومت می  1ماده    1

شود. در حالت دوم، اگر محل تجارت طرفین  حل تعارض نیست، اعمال با شیوة مستقیم نامیده می 
انسیون زمانی قابل اعمال است که اجرای قواعد حل  در کشورهای متعاهد کنوانسیون نباشد، کنو

 62.الملل خصوصی به اجرای حقوق يکی از کشورهای متعاهد کنوانسیون بینجامدتعارض حقوق بین

 

 اختیار داور در شیوة مستقیم الف. محدودة 
عنوان مثال،  های داوری آمده است. بهروش مستقیم تعیین قانون حاکم در برخی از قواعد ديوان

چنین مقرر داشته: »در صورت عدم تعیین   لندنالمللی  قواعد داوری ديوان داوری بین  22ماده    3بند  
داند تعیین خواهد کرد«. همچنین قانون حاکم توسط طرفین اختلاف، داور، قانونی را که مناسب می

طرفین  .  1دارد: »مقرر می  2021المللی، اصلاحی  قواعد داوری اتاق بازرگانی بین  21ماده    1بند  
آزاد خواهند بود که در مورد قواعد قانونی که توسط ديوان داوری در مورد ماهیت اختلاف اعمال  

مناسب می که  را  حقوقی  قواعد  داوری  ديوان  توافقی،  چنین  نبود  صورت  در  کنند.  توافق  شود، 
. ديوان داوری در صورت وجود، مفاد قرارداد بین طرفین و 2دهد اعمال خواهد کرد.  تشخیص می

 

المللی کالا )تبريز:  ابراهیم شعاريان و فرشاد رحیمی، ترجمة کنوانسیون سازمان ملل متحد راجع به قراردادهای بیع بین.  61

 . (1391دانشگاه تبريز، 

62. Ahrendts-Schmidt, “CISG and Arbitration” Анали Правног факултета у Београду 59 ,3, (2011), 215. 
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، داوری آنسیترالقانون نمونة    28ماده    2بند   هر نوع عادت تجاری مرتبط را در نظر خواهد گرفت«.
ازجمله   المللیقواعد داوری اتاق بازرگانی بین  21ماده    1و بند    قواعد داوری آنسیترال  35ماده    1بند  

اند قواعد داوری هستند که در صورت سکوت طرفین در خصوص قانون حاکم، به داور اختیار داده
المللی کالا  در انتخاب کنوانسیون بیع بین  64است اعمال کند.   63مناسبکه قانونی را که به نظرشان  

انتخاب  به چرايی  خود  رأی  در  بايد  داوری  ديوان  مستقیم،  شیوة  طريق  از  حاکم  قانون  عنوان 
تواند بدون استناد و عنوان قانون حاکم بیاورد. به عبارت ديگر، ديوان داوری نمیکنوانسیون را به 

استدلال، قانون حاکم را انتخاب کند. اين موضوع در عمل، اختیار داور را در تعیین قانون حاکم، 
نیز منعکس    65های داوری ديدگاه يادشده، در آرای برخی مفسران و آرای ديوان محدود خواهد کرد.

انتخاب قانون استفاده  با اين حال، در عمل ديوان 66شده است.  های داوری که از شیوة مستقیم 
 دهند. کنند، استدلال و استنادی در خصوص چرايی و چگونگی انتخاب قانون ارائه نمیمی

گرچه داور دارای اختیار گسترده در تعیین قانون حاکم بر ماهیت اختلاف است، اين آزادی بايد 
بايد  ها و عرف تجاری میان آن در پرتو توافق طرفین و رويه بر اين اساس، داور  ها تفسیر شود. 

عنوان  قرارداد و عرف تجاری را که مبنای تنظیم روابط حقوقی طرفین است، مدنظر قرار دهد. به
المللی، داور در تعیین قانون حاکم بايد ابتدا  قواعد داوری اتاق بازرگانی بین  21مثال، مطابق ماده  

گفته باره  اين  در  برخی  توجه کند.  قرارداد و عرف تجاری  انتخاب به  امکان  مواردی که  در  اند، 
می ندارد،  وجود  تعارض  حل  قواعد  با  ککنوانسیون  تجاری،  عرف  به  استناد  با  را  توان  نوانسیون 

المللی، داور در عنوان قانون حاکم انتخاب کرد. در يکی از آرای ديوان داوری اتاق بازرگانی بینبه
گیری  المللی کالا که موجب شکلخصوص عرف تجاری آورده است: »مقررات کنوانسیون بیع بین

توان بر شود و میعنوان نوعی عرف تجاری تلقی میالملل شده است، بهواحد در تجارت بینروية 
به  را  کنوانسیون  آن  به اساس  انتخاب کرد؛  قانون حاکم  زمانی که طرفین، تصريحی عنوان  ويژه 

 67نسبت به قانون حاکم نکرده باشند. اين ديدگاه با قصد طرفین نیز مطابقت دارد.
 

 

 
63. Appropriate. 

64. Pablo Juan Hernandez, “Arbitration Agreements under CISG”, The Treaty Examiner 1. (2021), 28. 

65. Andre Janssen and Matthias Spilker. "CISG and International Arbitration." in DiMatteo, Larry A., (ed.) 

International Sales Law: A Global Challenge, (Cambridge University Press, 2014) 141. 

66. André Janssen and Matthias Spilker, “The Application of the CISG in the World of International 

Commercial Arbitration,” Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht/The Rabel 
Journal of Comparative and International Private Law 1, (2013): 144. 
67. Principal v. Distributor, Final Award, 2013, ICC Case No. 18203, para 36. Accessible at: 

https://www.trans-lex.org/203206/_/icc-award-18203-coll-icc-arb-awards-2016-2020/ (Retrieved June 4, 
2025).; Gary Born and Cem Kalelioglu, “Choice-of-Law Agreements in International Contracts”, Ga. J. 

Int'l & Comp. L. 50 (2021): 67. 

https://www.trans-lex.org/203206/_/icc-award-18203-coll-icc-arb-awards-2016-2020/
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 در انتخاب قانون حاکم با شیوة مستقیم  ترین قانونمناسب ب. قاعدة 

المللی، استفاده از های تجاری بین های تعیین قانون حاکم بر ماهیت اختلاف در داوری يکی از روش 
دهد تا بدون نیاز به استفاده از قواعد  است. اين روش به داوران اجازه می   ترين قانون مناسب قاعدة  

ترين است، انتخاب کنند.  ها برای حل و فصل اختلاف، مناسب حل تعارض، قانونی را که به نظر آن 
دهد که بر اساس شرايط خاص هر پرونده،  به داوران اين امکان را می   68ترين قانونمناسب قاعدة  

عنوان قانون حاکم انتخاب کنند. قانونی را که بیشترين ارتباط و تطابق را با موضوع اختلاف دارد به 
تواند به کاهش تعارضات قانونی و افزايش  دهد و می اين قاعده به داوران آزادی عمل بیشتری می 

پذيری در فرآيند داوری کمک کند. داوران با بررسی شرايط خاص هر پرونده، ازجمله محل انعطاف 
توانند تصمیم بگیرند که آيا کنوانسیون تجارت طرفین، ماهیت قرارداد و اهداف تجاری طرفین، می 

ترين قانون برای حل و فصل اختلاف مورد نظر انتخاب شود يا عنوان مناسب المللی کالا به بیع بین 
پذيری بیشتری در انتخاب قانون حاکم به داوران انعطاف   ترين قانون، مناسب استفاده از قاعدة    .خیر 
 جه به شرايط خاص هر پرونده، بهترين تصمیم را بگیرند.دهد که با تو ها اجازه می دهد و به آن می 

المللی کالا به شیوة مستقیم، به يکی  های داوری در انتخاب کنوانسیون بیع بین در عمل، ديوان 
میاز روش  زير عمل  رعايت 1کنند:  های  در صورت  بیع  .  کنوانسیون  دامنة شمول  الزامات  شدن 

صرفبین مواردی،  چنین  در  کالا؛  بیع المللی  کنوانسیون  مقررات  به  پايبند  ديوان  اينکه  از  نظر 
های ملی، الزامات مربوط  های داوری همانند دادگاه عنوان قانون حاکم باشد يا نه، ديوان المللی بهبین

عنوان  کنوانسیون را به   کنند و در صورت وجود شرايط،بودن کنوانسیون را بررسی میاجرا به قابل
المللی کالا؛ در  بین های متعاهد کنوانسیون بیع. استقرار در دولت2 69کنند. قانون حاکم انتخاب می

  1شدن شرايط مقرر در شق )الف( بند  رغم محققهای داوری علیچنین مواردی، برخی از ديوان
عنوان قانون  های متعاهد، کنوانسیون را به صرف حضور دو طرف در دولتبه  کنوانسیون،  1ماده  

ترين قانون در مواردی که هر دو طرف در کشور . استناد به معیار مناسب3 70کنند. حاکم انتخاب می
 متعاهد يا غیرمتعاهد کنوانسیون دارای محل تجاری هستند. 
مطرح شد، مربوط به   2013المللی در يکی از اختلافاتی که در ديوان داوری اتاق بازرگانی بین

اختلاف در تعیین قانون حاکم بر ماهیت اختلاف بود. طرفین توافق کرده بودند که داور قانون حاکم 
شود تعیین کند. در زمان  را بر اساس قوانین و مقرراتی که توسط جامعة اقتصادی اروپا مشخص می

حاکم  قانون  خصوص  در  خواهان  بود.  شده  منحل  اروپا  اقتصادی  جامعة  اختلاف،  به  رسیدگی 
بین  بیع  کنوانسیون  بر  مبتنی  قرارداد  که چون  کرد  قواعد  استدلال  مطابق  داور  کالاست،  المللی 

 
68. The Most Appropriate Law 
69. Janssen et al, The Application of the CISG in the World of International Commercial Arbitration”, 145 

70. ibid, 144-145. 
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بین بازرگانی  اتاق  میداوری  معیار  المللی  به  استناد  با  قانونمناسبتواند  بیع  ترين  کنوانسیون   ،
داور در رأی خود چنین آورد:  عنوان قانون حاکم بر ماهیت اختلاف انتخاب کند.المللی کالا را بهبین

ترين قانون، قانون  »مقررات ديوان داوری به داوران اين اختیار را داده است تا با استناد به مناسب
بینی نشده تعیین کنند. علاوه بر  حاکم را در پرتو اوضاع و احوال اختلاف که توسط طرفین پیش

المللی دارند،  های داوری که قواعد مشابهی با قواعد اتاق بازرگانی بینويژه ديوان اين، داوران، به
ر و مکانیکی حل تعارض ندانند؛ از اين ناپذيآزاد هستند تا خود را محدود به قواعد سخت و انعطاف

رو داور بايد قانون حاکم را در پرتو قصد شفاف طرفین احراز کند. با اين مقدمات و نظر به اينکه  
بین  بیع  کنوانسیون  کند،  اختلافشان حکومت  بر  اروپايی  قوانین  داشتند  کالا  طرفین قصد  المللی 

 71شود«. ترين قانون تعیین میعنوان مناسب به
المللی، داور با روش مستقیم انتخاب قانون، در يکی ديگر از آرای ديوان داوری اتاق بازرگانی بین 

قصد طرفین در مورد قانون حاکم بر اختلاف را احراز کرد. در اين پرونده اختلاف در مورد ادعای 
برای خريد و فروش آهن بريکت داغ ونزوئلا بود و طرفین   )بدون شرط انتخاب قانون(   نقض قرارداد 

کنگ بايد بر اختلاف اختلاف داشتند که کدام قانون اعمال شود. مدعی استدلال کرد که قوانین هنگ 
المللی کنوانسیون بیع بین  حاکم باشد، در حالی که خوانده، با حمايت نظر کارشناس، استدلال کرد که 

داوری  کالا  قوانین  اعمال شود. طبق  بین  بايد  بازرگانی  د اتاق  بیع المللی،  کنوانسیون  داوری،  يوان 
ترين قانون ماهوی قابل اجرا تشخیص داد. داوران در رأی خود عنوان مناسب را به  المللی کالا بین 

المللی است، در فرض عدم تعیین قانون  آوردند: »با توجه اينکه موضوع اختلاف مربوط به بیع بین 
المللی کالا است توان انتخاب کرد، کنوانسیون بیع بین ترين قانونی که می حاکم توسط طرفین، مناسب 

ويژه در مواردی که يکی از دول متعاهد دارای حق شرط البته در برخی موارد، به   72نه قانون ديگر«.
المللی کالا ترين قانون، قانون ديگری غیر از کنوانسیون بیع بین است، داور با استناد به معیار مناسب 

را انتخاب کرده است. در يکی از آرای ديوان داوری اتاق بازرگانی استکهلم، داور در مورد اختلاف 
تأمین  شرکت  يک  هنگ میان  در  بر کننده  مبتنی  قراردادشان  که  سوئد  اهل  خريدار  يک  و  کنگ 

کنگ را انتخاب ترين قانون، قانون هنگ المللی کالا بود، با استناد به معیار مناسب کنوانسیون بیع بین 
کنگ است و قرارداد در آنجا منعقد شده است و ثانیاً کننده ساکن هنگ و استدلال کرد: »اولًا تأمین 

مطابق يکی از آرای ديوان عالی فرانسه، با توجه به اينکه دولت چین نسبت به کنوانسیون دارای حق  
 73کنگ نیست«.المللی کالا در حکم قانون داخلی هنگ ط است، کنوانسیون بیع بین شر 

 
71. Principal v. Distributor, Final Award, 2013, ICC Case No. 18203, para 13. 

72. Rock Resource Ltd v Altos Hornos De Mexico, SAB de CV, Final Award, 22 May 2014, ICC Case No. 

18133/CYK. Accessible at: https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=8887 (Retrieved June 4, 2025). 
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 نتیجه
نامة داوری،  المللی کالا بر تشکیل و اعتبار موافقتدر خصوص قابلیت اعمال کنوانسیون بیع بین 

نامة داوری، ضمن استناد به قانون مرتبط با قرارداد  ها گوناگون است. برخی در انعقاد موافقتديدگاه 
ويژه موارد مربوط به انعقاد  پذيری شرط داوری، اعتقاد دارند که مفاد کنوانسیون، بهاصلی و تفکیک

های داوری دارد. در مقابل، ضمن  نامه بودن، قابلیت اجرا نسبت به موافقتشفاهی و عدم لزوم کتبی
استناد به استقلال شرط داوری و استقلال قانون حاکم بر شرط داوری و ماهیت اختلاف، استدلال  

المللی کالاست. بنابراين، بین  شده است که تنها قراردادهای بیع کالا مشمول مقررات کنوانسیون بیع
هدف از اعمال مقررات مربوط به آزادی  نامة داوری را احراز کند.داور بايد قانون حاکم بر موافقت

نامة داوری اين است که در عمل  المللی کالا نسبت به موافقتشکل قراردادهای کنوانسیون بیع بین
طور شفاهی توافق بر حل و فصل اختلاف از طريق داوری شده باشد اما به علت  ممکن است به

المللی  نبودن توافق نتوان آن را ثابت کرد. اگرچه ديدگاه غالب اين است که کنوانسیون بیع بین کتبی
های داوری صادر  نامة داوری نیست، برخی آرای مخالف نیز از ديوانکالا قابل اعمال بر موافقت

استقلال شرط داوری از حیث قانون حاکم، بلکه به آنکه کنوانسیون نه به علت    نتیجه شده است.
 قراردادهای بیع است و نه ساير توافقات، قابل اعمال نیست.اين علت که مقررات آن ويژة  

های داوری همچون محاکم در خصوص قانون حاکم بر ماهیت اختلاف، نظر به اينکه ديوان 
طور المللی کالا نیستند، بهکنوانسیون بیع بین  1ماده    1ملی ملزم به اجرای اجباری شق )الف( بند  

عنوان قانون حاکم بر ماهیت اختلاف انتخاب  کلی با دو روش مستقیم و غیرمستقیم، کنوانسیون به 
شود. بر اساس روش مستقیم انتخاب قانون، داور بدون آنکه تکلیفی بر مراجعه و استناد به قواعد می

کند. با توجه به اختیار  الملل خصوصی داشته باشد، قانون حاکم را انتخاب میحل تعارض حقوق بین
که  گستردة   قانونی  تعیین  در  میداور  تشخیص  بند  دهدمناسب  به  داوران  عمل  در    1اده  م  1، 

به  مناسبکنوانسیون  استناد میعنوان  اختلاف  برای حل  قانون  مواردی که محل ترين  در  کنند. 
، کنوانسیون  1ماده    1های عضو باشد به استناد شق )الف( بند  تجارت هر دو طرف در قلمرو دولت

شود. در مواردی که يکی از طرفین در دولت غیرمتعاهد،  عنوان قانون حاکم بر داوری انتخاب میبه
يا توافق ضمنی يا  قانون مرتبط با قرارداد اصلیمحل تجاری دارد، ديوان داوری با استناد به معیار 

بند   به شق )ب(  را تحلیل می  1ماده    1استناد  اختلاف  به قواعد حل تعارض،  کند.  بدون رجوع 
است. در برخی  المللی کالا بر مبنای عرف تجاری نیز قابل انتخاب  همچنین کنوانسیون بیع بین
کند. عنوان قانون حاکم انتخاب می، کنوانسیون را به ترين قانونمناسبموارد، داور با استناد به معیار  

المللی کالا در خصوص روش غیرمستقیم، داور با مراجعه به قواعد حل تعارض، کنوانسیون بیع بین 
های داوری  کند. در برخی از آرای ديوان انتخاب می  1ماده    1را با استناد به شقوق )الف( و )ب( بند  
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  1، مفاد شق )ب( بند  1ماده    1شود داور در صورت عدم امکان اعمال شق )الف( بند  مشاهده می 
عنوان قانون حاکم  عنوان قاعدة حل تعارض تلقی کرده و حکم به تعیین کنوانسیون به را به  1ماده 

عنوان قاعدة حل به   1ماده    1است، اگرچه در اين باره گفته شده تلقی شق )ب( بند    بر اختلاف داده
المللی بر شناسايی اختیارات گسترده برای  طور کلی تمايل جامعة بینپذير نیست. به تعارض امکان

تواند مطابق قصد طرفین، اختلاف  داور در تعیین انتخاب قانون حاکم است زيرا از اين طريق داور می
  را خاتمه دهد. 
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