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 چکیده 
  ، یوجدان جمع  ت، یمانند انسان  ی اصول ارزش  ةيپا  بر   که  يیهاآن  ژهيوبه   ی،دادگستر  یالمللنیب  وانيد  یآرا

  د، نباش  منطبق   ی جهان  و  یاجتماع  اتیواقع  با  شتریب  هرچه   شوند، یحقوق بشر و حقوق بشردوستانه صادر م
  ضمانت  فقدان   ه ب  که   شودیم  حس  شتریب ی وقت  ،انطباق  ن يا  لزوم.  بود  خواهند   برخوردار   یشتریب رشيپذ  از

از    یک ي  عنوانبه  یجهان  یو وجدان جمع  یو افکار عموم  شوداذعان    المللنیب  مقررات  و  حقوق  یقو  یاجرا
  است ی حقوق شناسانجامعه ازجمله  وبر ماکس. رودبه شمار  المللنیب  عرصة  در حقوق ناتیتضم نيترمهم
  م یرا ترس  یو تأثر متقابل  ریتأث  ،قضات  یو آرا  یماهو   یادیخردبن  ،یاجتماع  ی هاکنش  انیم  کندیم  تلاش  که
  به  و  نموده  ینییتب  ریتفس  را  مزبور  مناسبات  است  کرده  تلاش  ،یضرورت  نی. نوشتار فرارو با فهم چندينما

  یوبر  یِماهو)خردبنیادی(    تیمعطوف به ارزش و عقلان  یاجتماع  یهاکنش   انیم  که  است   دهیرس  جه ینت  نيا
  گر يد از دارند، یبشر  حقوق و بشردوستانه حقوق یمبنا که یدادگستر یالمللنیب وانيد یآرا و سو کي از

  با   وانيد یآرا متقابل  تأثر  و ریتأث نيا بر   دیتأک و  دارد وجود  ینیع  و یذهن ، یمفهوم قرابت  و  ینینشهم سو، 
  یآرا  یسازیعقلان  نديفرا  لیعدالت، تسه   يیغا  انگارة  به  را  المللنی ب  حقوق  تواندیم  یماهو  یادیخردبن
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 . کند تيهدا وانيد یآرا به  المللنیب حقوق تابعان احترام و  اختلاف نیطرف التزام و وانيد

 

 واژگان کلیدی
 مارتنس  شرط  ت،يبشر ،یاجتماع یهاکنش ،یماهو یادیخردبن وبر، ماکس ،یدادگستر یالمللنیب وانيد

 

 مقدمه
جامعه بینتحلیل  ديوان  آرای  حقوقی  دادگستریشناختی  پژوهشی،   ،المللی  بسترسازی  بر  افزون 

تواند در ايجاد هماهنگی، تقارن و تناسب بیشترِ تصمیمات ديوان با  می  ،سازیپردازی و نظريهايده
در آن دسته از آرای ديوان که رويکرد حقوق بشری   ويژهبه  ،واقعیات اجتماعی اثر بگذارد. اين نیاز

شناسانی که به ايجاد نسبت میان  شود. در میان جامعهيا حقوق بشردوستانه دارد، بیشتر احساس می
است،   داشته  ويژه  توجه  اجتماعی  واقعیات  و  قضات  خاصی    1وبر  ماکسآرای  وی  داردجايگاه   .

انسانی را در چهار دسته گنجانده است: کنش عاطفی، کنش افراد   3کنش سنتی،   2های اجتماعی 
های عاطفی از نظر وی، کنش   5و کنش عقلانیِ معطوف به هدف.   4کنش عقلانیِ معطوف به ارزش

ها و انکار جايگاه  ند و البته اين به معنای نفی کلی اين نوع کنشدارپايه و مبنای عقلانی ن  ،و سنتی
های اجتماعیِ معطوف به  های اجتماعی معطوف به ارزش و کنشها نیست. وی کنشاجتماعی آن

کند.  ها را متصف به عقلانیت میهای عقلانی و خردمندانه جای داده و آنکنشة هدف را در دست
عقلانیت   7، عقلانیت نظری  6عقلانیت را نیز در چهار دسته گنجانده است: عقلانیت عملی،  وبرالبته  

صوری.   8ماهوی عقلانیت  ارزش   9و  به  معطوف  که  ماهوی  خردبنیادی  يا  اصول عقلانیت  و  ها 
 های اجتماعی عقلانی معطوف به ارزش دارد.اخلاقی است، بیشترين قرابت را با کنش

از سوی ديگر، چند دهه است که مفاهیم اخلاقی و ارزشی مانند بشريت، کرامت انسانی، وجدان  
  10عنوان زيربنای حقوقی بسیاری از آرای ديوان بیدار جمعی، حقوق بنیادين بشر و حقوق بشردوستانه، به 

 
1. Max Weber. 

2. Affectual Action. 

3. Traditional Action. 

4. Value-Rational Action. 

5. Means-End Rational Action.   
6. Practical Rationality. 

7. Theoretical Rationality. 

8. Substantive Rationality. 

9. Formal Rationality. 

ة  ی است، بلکه مجموع المللبینمستقیم ناظر بر حل منازعات  طوربهتنها بخش پايانی رأی نیست که  ، منظور از آرای ديوان . 10

های ديوان، نظرات مخالف و مستقل  های طرفین، استدلال های ديدگاهکامل رأی ديوان است که شامل مقدمات رأی، تحلیل
 آرای ترافعی و آرای مشورتی ديوان است.  شامل نکهيچه ا  ، شودمیقضات و بخش استنتاجی و پايانی رأی 
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شده  کم در اين آرا به مفاهیم مرتبط با حقوق بشردوستانه و حقوق بشری اشاره  تلقی شده يا اينکه دستِ 
مستقل    های است. اين امر با مروری اجمالی به مقدمة آرای ديوان و تحلیل دلايل هر رأی و نیز استدلال 

توان  پردازی می هر قاضی در نظر مستقل و منفرد خود قابل ملاحظه و رؤيت است. آيا از منظر نظريه 
های  خردبنیادی ماهوی و کنش ة  دربار   وبر   ماکس میان اين دسته از آرای قضات از يک طرف و باورهای  

د؟ نوشتار فرارو، با هدف  کر نشینی ايجاد نسبت، قرابت و هم   ، اجتماعی معطوف به ارزش از سوی ديگر 
رسد میان خردبنیادی ماهوی وبری و  ال فوق نگاشته شده با اين فرضیه که »به نظر می ؤ پاسخ به س 

نشینی معنايی و قرابت  هم   ، المللی دادگستری مبنای حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در آرای ديوان بین 
فرارو می  پژوهش  دارد«. هدف  وجود  دريچه مفهومی  از چشم ای  تواند گشايش  خردبنیادی  تازه  انداز 

بر آن دسته از آرای ديوان    وبر   های های اجتماعی معطوف به ارزش در انديشه ماهوی وبری و نیز کنش 
شناسی حقوقی  پردازی در گسترة جامعه که زيربنای حقوق بشری و حقوق بشردوستانه دارد، و نیز ايده 

معطوف    ، های اجتماعی در آرای ديوان باشد. بديهی است تبیین رابطه میان خردبنیادی ماهوی و کنش 
تواند تضمین و پذيرش ذهنیِ جهانی آرای  در آرای ديوان می   تنس مار به ارزش با مفهوم بشريت و شرط  
های  در خردبنیادی ماهوی و کنش   وبر های  اختصار انديشه ابتدا به   ، ديوان را تسهیل نمايد. بر اين پايه 

حقوق  ة  شده و سپس قابلیت انطباق يا عدم انطباق آن بر آرای ديوان در گستر   معطوف به ارزش تحلیل 
 موردی واکاوی خواهد شد.    11ة صورت مطالع بشر و حقوق بشردوستانه به 

 

 های اجتماعی وبری. خردبنیادی در کنش1

  ی مندساز نظام را    14ی ساز ی عقلان   13، ده ي ا   توسط   کنش   کنترل   را   12ی اد ی خردبن يا    ت ی عقلان ،  وبر   ماکس 
  گرايی را مفهومی تاريخی و عقل   18دانسته   17اهداف   سمت   به   کارآمد   یِر ی گ جهت را    16گرايی و عقل   15ها ده ي ا 

که شکل    ماست گرفته و اين وظیفة    ده است که دنیای وسیعی از امور متفاوت را در بر کر شناسايی  
های  های ارزشی و کنش خردبنیادیِ وبری تنها بر کنش   19مشخص تفکر عقلانی را تشخیص دهیم. 

و اطلاق   انطباق  قابلیت  از نظر  دارد هدفمند  اينکه  توضیح  بدون  وبر .  و  تاريخ  ملحوظِ ورای  انسانِ   ،

 
11. Case Study. 

12. Rationality. 

13. The Control of Action by Ideas. 

14. Rationalization. 

15. The Systematization of Ideas. 

16. Rationalism. 

17. The Efficient Orientation of Means to Ends. 

18. Ann  Swidler, “The Concept of Rationality in the Work of Max Weber”, Sociological Inquiry, Volume 

43, Issue 1 (1973): 32. 

19. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, (London and New York: Taylor & 

Francis e-Library, 1930), 38. 
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  های کنش اجتماعی است: کنش   ای و فرهنگی، مستعد چهار نوع های جامعه های وی به مجموعه وابستگی 
های عقلانی معطوف به هدف. دستة  های سنتی، کنش عقلانی معطوف به ارزش و کنش عاطفی، کنش 

اول، مبنای هیجانی، عاطفی و غريزی داشته و آبشخور آن، خُلق و خو و احوال وجدانی آدمی است و  
ان  تو دستة دوم، مبنای عرفی، سنتی و باورهای آيینی و قومی دارد. اين دو دسته کنش را کمتر می 

توجه به پیامدهای  عقلانیِ معطوف به ارزش، بی   متصف به وصف عقلانیت نمود. دستة سوم، يعنی کنش 
در اين حالت، فرد با اخلاص کامل، خود را در  گیرد. گر نشأت می بینی آن، تنها از باور کنش قابل پیش 

  ، برای کنش مزبور   يا آرمان از سنخ دينی، سیاسی و مانند آن قرار داده و خود را   يک ارزش   خدمت 
مانند آنکه ناخدای کشتیِ در حال غرق، خود را موظف بداند آخرين نفری    بیند چون و چرا مکلف می بی 

المللی پايبند اصل ارزشیِ  باشد که از کشتی بیرون آيد يا حتی با کشتی خود غرق شود، يا قاضی بین 
ها، يعنی کنش عقلانی  . در دستة چهارم از کنش باشد عدالت باشد حتی اگر به زيان کشور متبوع خود  

پیامدهای    بینی ای ژرف و تفکری عمیق تعیین و وسايل لازم با پیش معطوف به هدف، هدف با انديشه 
های مزبور را کنش عقلانیِ معطوف  سرآمد کنش   21، فروند   ن ی ژول   20شوند. احتمالی در روند کار انتخاب می 

پاية تجربة عام و نه    چرا که از والاترين درجة بداهتِ عقلانی برخوردار است که بر   ، داند به هدف می 
کنش عقلانی معطوف به هدف را    وبر و به همین علت است که    22آيد پیروی کورکورانه فراهم می 

پردازان  ايده   23. است   ها دانسته پذيرترين نوع کنش پذير و محاسبه شده، کمّی شکل مکانیکی، تکراری، هم 
معیاری    عنوان به منطقی استفاده کرده و صرف مشاهده را     ـی  ها از روش تجرب اجتماعی در تحلیل کنش 

ـ    های انسانی بر پاية رابطة منطقیِ وسیله کنش  دانند بلکه با ابتنای کافی نمی  ها کنش  برای ارزيابی م  تا 

کنند بفهمند که افراد چگونه ابزارهای جايگزين را برای تحقق اهداف انتخابی خود با  هدف تلاش می 
ضرورت صوریِ   24، پارتو  لفرد ي و گزينند. بر همین پايه است که از نظر  توجه به زمینة اجتماعی آن برمی 

شود،  نهادی پديدار می    ـ  استفادة افراد از ابزار برای اهداف، با مشاهدة تجلیات آن که در بسترهای اجتماعی 
تواند  مثال، عدم اشتغال به کار، تجلی بیرونی کنش انسان است که می   عنوان به .  يابد می محتوايی اساسی  

ناشی از تنبلی، تمارض يا اختلالاتی چون افسردگی و استرس باشد. بديهی است گزينة دوم به وی اين  
دهد که احساس بهتری نسبت به خود داشته و در عین حال، چه بسا واجد شرايط دريافت  امکان را می 

رفاهی  کمک  باشد.    نوعی  پزشک  تشخیص  برای  هزينه  پرداخت  کنش   پارتو و  را  همة  مزبور  های 
چرا که جوهرِ کنش    ، داند های مختلف می کنش   دادن داند اما اختلاف محیط را موجب رخ خردمندانه می 

 

 .  100(، 1383، )تهران: انتشارات توتیا، شناسی ماکس وبرجامعهژولین فروند،  . 20

21. Julien Freund 

22. Ibid. 

 . 196، (1401طرح نو  )تهران: انتشارات شناسیخرد جامعهيوسف اباذری، . 23

24. Vilfredo Federico Damaso Pareto. 
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کنش را منحصر به رفتار    وبر لازم به يادآوری است که    25های گوناگون متفاوت است. عقلانی در محیط 
 26. هست شامل ترک فعل يا رضايت به فعل نیز  کنش، افزون بر فعل،    ، داند بلکه از نظر وی فعالانه نمی 

 

 . انواع خردبنیادی از دیدگاه وبر با تأکید بر خردبنیادی ماهوی2

 نموده است:    ی ن یی تب ماهوی تحلیل و تفسیر     ـ  نظری و صوری    ـ  خردبنیادی را در چهار ساحت عملی   وبر 

 

 . خردبنیادی عملی و خردبنیادی نظری1ـ2

در   کانتامتداد راه فیلسوفان پیشین خود چون    ،در تنويع خردبنیادی به عملی و نظری  وبر  ماکس
ها با انطباق خرد عملی بر خرد نظری با اين تفاوت که آن  ،بندی خرد به عملی و نظری بودهتقسیم
پیشرفت علم و فناوری در ساخت نظريه يا علوم  ة  واسطبهای از پیشرفت باور داشتند که  به ايده

مرحل  وبر  ماکس  اما  است  شدهیم  محقق  شرفتیپ  زینانسانی   عقلانیة  در  پی  در  يا اول  سازی 
  ، یدارهيسرما  نظام  و  مدرن)دولت  جامعه    شدنزدايی از جهان بوده و ثانیاً به تقسیم میان عقلانیافسون

عقلانی(مشروع  زور  از  دولت  یمندبهره  و  یسالاروانيد   ی نمودها  و  خودسامان)هنر  فرهنگ    شدن، 

(  یدر سلوک روشمند زندگ  یو ارزش  یاخلاق  یهاشيرا)گشخصی    شدن، و عقلانی(یحقوق  و  یاخلاق

ديد ة  ، از دريچپردازد. زيست دنیوی با لحاظ منافع فردى در وجه عملگرايانة محضِ خودخواهانهمی
فرد برای بهترين حالت   راهبردعقلانیت عملیِ وبری،    27. شودمی، متصف به عقلانیت عملى  وبر

است.  امکان  تا حد  ترجیحات  و  مهم  اهداف  به  و رهیافت وی  ديدگاه    28زيست  از  واقع  ، وبردر 
پذيری،  کاربردن آگاهانه و روشمند ابزار در رابطه با تجربه و تفکر مبتنی بر تکرارخردبنیادی عملی، به
ارزيابی   و  عقلانی( قضاوت  فن  تا  عبادت  فن)از  سنجش  کار  شدن،  معنای  به  و آوسیله  عینی  يی 

پذيری وسیله برای تحقق هدف عینی است. بر اين پايه، خردبنیادی عملیِ وبری شامل سه آزمون
به  ارزش ها و سمتکارگیری وسايل، تعیین هدفمنظر متفاوت يعنی  به سوی  شود. ها میگیری 

برای روش زندگىِ مبتنى بر خردبنیادی عملی، الگوهای کنشیِ مبتنی بر نظام ارزشی مطلق نیست 
ترين ابزار غلبه بر مشکلات ناشی از واقعیات مزبور هزينهها را پذيرفته و کمبلکه بايد برخی واقعیت

رهیافت به اهداف  گرايانه بر حسب فوايد روزانه، تزايدی بوده و براى  را ملحوظ داشت. کنش عمل
عقلانیت   29. شودترين وسیله، با احتیاط و با دقتى فزاينده در نظر گرفته  عملىِ معین بايد مناسب
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نشینی مفهومی  اى تام از توانايى انسان براى کنش عقلانىِ معطوف به هدف بوده و همعملی، جلوه
از شهروندان دارد. هر گروهی  به    و   بازرگانان، صنعتگران  ويژهبه   ،با آن  بازاريان، گرايشى آشکار 

مى بروز  عملى  عقلانیت  و  شخصى  منافع  اساس  بر  خود  زندگى  شیوة   استفان   30دهند. تنظیم 
دنیايى به الگوهاى کنش مبتنى بر عقلانیتِ  گرايانه و اين بر اين باور است که نگرش عمل   31کالبرگ 

به واقعیات،  از  افراد  پیروى  مستلزم  هر جهتعملى،  با  مخالفت  امور سانِ  تعالى  بر  مبتنى  گیرى 
هاى غیرعملىِ دينی يا عرفی  تنها به هر تلاشى در جهت ارزش گرا نه روزمره است. خردمندان عمل

  32. نهندنمیبلکه به عقلانیت نظرىِ انتزاعىِ تمام اقشار روشنفکر نیز وقعی  ،اعتمادندجهانی بیآن
آن   از  گاه  ياد می  33عقلانیت معنوی   عنوانبه از سوی ديگر، خردبنیادی نظری که  شود،  نیز 

های اجتماعی از طريق خلق مفاهیم انتزاعی با دقت فزاينده است. قیاس، استقرای  کنترل واقعیت 
های عقلانیت  منطقی، اسناد علیت، ايجاد معانی نمادين و تمامی فرايندهای انتزاعی شناختی، نشان

و  وبر  34اند. نظری روحانیان،   35ینيیآ  مبلغان ، جادوگران  آن  از  تاريخ، و پس  بدوی  مراحل  در  را 
داند که های انسانی میگروه  ازجملهپردازان انقلابی را  کاهنان، متکلمان، فیلسوفان، قضات و نظريه

های اجتماعی خويش قرار داده و از طريق تفکر نظری در پی کنشة  خردبنیادی نظری را سرلوح
سازیِ نظری . او بر اين باور است که فرايندهای عقلانیهستند  36نگر کلهای جامع و  خلقِ تبیین
دهندگان قرار متفکران و سازمان 38یِ مهارناشدن یهاپرسشو  37، یعیطب یِکيزیمتاف ازینتحت تأثیر 

خواهند فراتر از عاديات رفته و برای وقايع تصادفیِ زيست روزمره، مفهومی  چرا که آنان می  ،گیردمی
خردورزان نظری در پی رهیافت به پاسخی برای متافیزيک، تفهّم هستی و   39يکپارچه ارائه دهند.

اش، نقش بسزايی و هم فلسفی  هم در وجه دينی  ،جهان و انطباق دنیا با فهم مزبوراند. اين معما
بازى کرده   معنادار  یعالمدر تلاش انديشمندان در جهت گذر از واقعیات روزمره و فهم دنیا به مثابه  

اينکه خردبنیادی نظری، مهارکنندة واقعیات طريق    گو  ،کالبرگاز همین روست که به تعبیر    40است. 
 41. بیافريندالگوهای کنشی را  ،صورت غیرمستقیمانديشه است اما استعداد اين را دارد که به 
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 و خردبنیادی ماهوی  . خردبنیادی صوری2ـ2

با محیط  پیوند عمیقی  و عرصهخردبنیادی صوری،  انسانی  علمی زيست  و  اقتصادی، حقوقی  های 
دارد. اگر خردبنیادی عملی، مسائل روزمره را از طريق   42سالارانهوان ي د   سلطة ويژه ساختار  زندگی، به 

کند، و فصل می الگوهای کنش اجتماعیِ معطوف به هدف و با لحاظ منافع شخصی محاسبه و حل  
دهد که کاربردی عام خردبنیادی صوری همین کار را با ارجاع به قواعد، قوانین و مقرراتی انجام می 

شدن در خردبنیادی صوری، تطبیق کنش با قواعد رسمی و قوانین، اجازة خودرأيی و شخصی   43دارند.
هايشان در بدون توجه به تفاوت   حتی افراد کاريزما،  دهد. از اين روست که اشخاص گوناگون را نمی 

سالارانه را از آن سلطة ديوان   وبر   44های عقلانیت صوری هستند.مقام و مراتب، تحت فرمان رويه
داند که منطبق بر قواعد و قوانین عامی است که به لحاظ نظری  روی دربرگیرندة عقلانیت صوری می 
ترين و کارآمدترين ابزار براى حل مسائل  سالارى، طراحی دقیق قابل تحلیل است و هدف اين ديوان 

گران و فاعلان  محض آنکه کنش به   45ها ذيل مقررات جهانی و انتزاعى است.دادن آن از طريق قرار 
طور  گیرند، به میزانی که نسبت به ترجیحات خود به ها و غلبة عواطف فاصله می شناسا از بند سنت

توان های روشن گزينش کنند، می های خود را بر مبنای اولويت خودآگاه عمل کنند و بتوانند هدف 
های ها با توجه به رجحان بخشی هدف ها را از نظر کارايی وسايل و از نظر درستی نتیجه کنش آن

ابزاری و عقلانیت گزينش را نیز   ارزيابی کرد. بدين ترتیب، عقلانیت  ذيل همین   ست ي با ی م معین 
 سالاری، در کنار تمام دستاوردهای ديوان   وبر خردبنیادی صوری ارزيابی کرد. با اين حال بايد دانست که  

آن را نوعی اسارت و بندگی روح و صورتی از حیات عمومی دانسته است که تمام اشتیاق و خلاقیت 
کردن نظم عمومی را به شب بروکراتیزه   وبر کند. مبتنی بر همین باورهاست که  آدمی را معدوم می

   48. استدانسته    47نیآهن  قفس  يا   46یفولاد  سخت   لاک سالاری را  قطبی تاريکی تشبیه کرده و ديوان 
که در گذشته و حال تحقق عینی داشته و    49ی ارزش   اصل از سوی ديگر، خردبنیادی ماهوی، بر پاية  

اين اصل ارزشی يک ارزش    50کند. کنش را به سمت الگو هدايت می   ، در آينده استعداد تحقق را دارد 
هاست که از حیث  ای کامل از ارزش نیست بلکه مجموعه   ( فه ی وظ   انجام   ا ي   ثروت   بر   ی گذار ارزش )مانند  واحد  
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از استعداد ذاتی انسان برای کنش  جامعیت، انسجام درونی و محتوا متفاوت  اند. اين عقلانیت حاکی 
ها برای  خردبنیادی ماهوی در حقیقت، انتخاب ابزار از طريق ارزش   51. است عقلانی معطوف به ارزش  

های  عقلانی برای اهداف يا ارزش ة  کارگیری محاسب دستیابی به اهداف در متن يک سیستم ارزشی و به 
توان اين  اتکای خردبنیادی ماهوی بر اصول ارزشی، حاکی از آن است که نمی   52نامحدود و آتی است. 

های کوچک،  ، گروه وبر ای خاص نمود. از ديدگاه  نوع خردورزی را محصور و منحصر به فرهنگ يا دوره 
ها در هر عصری بر حسب اصول ارزشیِ قابل تشخیص،  ها و تمدن های سیاسی، فرهنگ نهادها، هويت 

در    کنندگان قابل تشخیص نباشند. آسانی برای مشارکت اينکه اين اصول، به   اند، گو نظم و ترتیب يافته 
کم يک ديدگاه وجود دارد که در اصلی ارزشی ريشه دارد. اين اصول ارزشی،  ای از زيست، دست هر مرحله 

به يک  های زيستی در عرصة معینی از زندگی است. عرصه  شدن مرجع عقلانیت و فرايندهای عقلانی 
هاى  امورى عقلانى دفاع کرده و به اصول ارزشى ديگر عرصه   عنوان به معنا از اصول ارزشى خودشان  
از اين ديدگاه، »هیچ چیز به خودی خود غیرعقلانی نیست جز    53زنند. زندگى برچسب غیرعقلانى مى 

. هر فرد مذهبی از منظر فرد  شود آنکه پس از بررسی از منظر عقلانی خاص، به اين صفت متصف  
  54داند«.زيست زاهدانه را غیرعقلانی می ة  طلبی، شیو غیرمذهبی، نابخرد است و بدين ترتیب هر لذت 

  عنوان به های واجد خردبنیادی ماهوی در درون يک عرصة واحد، متفاوت باشند.  حتی ممکن است ديدگاه 
ها مقابل هم قرار گرفته و هر يک خود را  بینی مثال در عرصة دين، بسیاری از اصول ارزشی و جهان 

داند. اين  کند و رهیافت به رستگاری را در گرو پیمودن طريق و شريعت خود می متصف به عقلانیت می 
يک ويژگی مهم از تفهم وبری از خردبنیادی ماهوی است:  ة  کنند نگرش بر خردبنیادی ماهوی، بیان 

سازی مبتنی بر آن، همواره  خردبنیادی ماهوی و فرايند عقلانی   ، وبر . از نظر  وبر   ی افراط   55يی اندازگرا چشم 
ترکیب مشخصى از  ة  شوند. هر ديدگاهی دربرگیرند های نهايی ايجاد می ها و ديدگاه مستند به جهت 

است که بالقوه در آينده روى خواهد    شدن جهت فرايند عقلانى ة  کنند هاست. اين ترکیب، تعیین ارزش 
ارزش   56. داد  از  منطقى  مجموعة  هیچ  رو  اين  ملاک از  مجموعه  که  ندارد  وجود  عقلانى  هايى  هاى 

اندازگرايى شديدى حاکم است که  شدن تلقى شود. در عوض، چشم همیشگى برای عقلانیت و عقلانى 
تلويحى يا صريح، ناآگاهانه يا آگاهانه،    طور به شدن بستگى به اين دارد که فرد  در آن وجود فرايند عقلانى 

نتیجة    57ها نظم بخشد. هاى نهايى را ترجیح دهد و کنش خود را براى انطباق با اين ارزش برخى ارزش 
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ها با  وبری، ارزش   58شناسی تفهمی اندازگرايی در خردبنیادی ماهوی اين است که در جامعه نهايی چشم 
تواند ثابت کند که ارزش راهبان بودايی يا  های علمی قابل اثبات نیستند. از اين منظر، علم نمی روش 
   59. است های مربوط به تعالیم و مواعظ مسیح از هر ترکیب ارزشی ديگر برتر  ارزش 

شناسی حقوق، تمايز میان عقلانیت صوری حقوقی و ذاتی در اين است که عقلانیت در جامعه
ای بر تمام  ديدة رسمی، قوانین را به گونهدانان و قضاتِ تعلیميابد که حقوقصوری وقتی تحقق می

های های کلی و شفاف پرونده صرفاً مستند به عوامل و رويهشهروندان تحمیل کنند که ويژگی 
در حالی که در عقلانیت حقوقی ذاتی تصمیمات قضات با استناد   60، حقوقی در نظر گرفته شوند

به   عقلانیتِ صوریِ حقوقی   ، تربه عبارت روشن  62شوند. اتخاذ می  61عدالت   يیغا  انگارةمستقیم 
رويه مقررات،  به  عاممستند  قوانین  و  قضايی  می  ،های  اقدام  روزمره  مسايل  حل  ولی  به  کند 

خردبنیادی ماهویِ حقوقی مستند به اصول بنیادين عدالت، انصاف و ديگر اصول ارزشی. البته در 
يابی  سازی و قانونمندسازی در قانوندو ويژگی تعمیم و نظامة  سازی در برگیرندهر دو مورد، عقلانی

اين با  بیم آن میاست.  افراطی  رود که چشمحال،  در خردبنیادی ماهوی، گريبان    وبراندازگرايی 
طور که  چرا که همان  ،عدالت را نیز بگیرد و دادرسی را به سمت عدالت نسبی سوق دهدة  انگار

ة شود که دربرگیرندهايی نهايی ايجاد میخردبنیادی ماهوی، مستند به ديدگاه  ،برخی اشاره کردند
هاى عقلانى وجود منطقى از ارزش ة  ل، هیچ مجموعهاست و در عین حاترکیب مشخصى از ارزش 

 63.شودشدن تلقى هايى همیشگى برای عقلانیت و عقلانىملاکة ندارد که مجموع
 

 . نسبت آرای دیوان با کنش عقلانیِ معطوف به ارزش3

های عقلانیِ  گیرد، در دستة کنش گر الهام می هايی که از باور کنش ، کنش وبر شناسی  در روش 
های ملهَم از باورهای ارزشی متصف به  کنش   ، از ديدگاه وی   64گیرد. معطوف به ارزش قرار می 

از باورها و ارزش وصف عقلانیت شده  هايی که ذيل  ها و حتی مثال اند در حالی که بسیاری 
توانند متصف به عقلانیت شوند.  سختی می کنش عقلانی معطوف به ارزش آورده شده است، به 

های آيینی  استغراق ملوان با کشتی در حال غرق و رهانکردن کشتی يا رياضت   ، مثال  عنوان به 
های عقلانی معطوف به ارزش دانسته شده  هايی از کنش نمونه   ، با هدف رستگاری و مانند آن 

 
58. Verstehen Sociology. 

59. Weber, Essays in Sociology, 148-151. 

60. Weber, Economy and Society, 656. 

61. Postulate of Ultimate Justice. 

62. Ibid, 85. 

63. Kalberg, “Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization 

Processes in History”, 1156. 

   .100،  همانفروند، . 64
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اينکه    در حالی که اتصافشان به ارزش صائب ولی به عقلانیت چندان به صواب مقرون نیست. گو   65، است 
های مزبور  يافتن مبنای عقلانی برای برخی کنش  ، های ماهوی و ذاتی و در عین حال ای از ارزش دسته 

  . شجاعت   و   ی آزاد   عدالت،   مانند هايی  تواند منشأ و مبنای کنش اجتماعی تلقی شوند؛ ارزش وجود دارد که می 
آرايی که با هدف تأمین و تضمین حقوق اساسی بشر و حقوق بشردوستانه از سوی    تنها نه با اين نگاه،  

  ، شوند های عقلانی معطوف به ارزش گنجانده می گستری صادر شده است، ذيل کنش د المللی دا ديوان بین 
نوعی کنش عقلانی معطوف    ، شوند والای عدالت صادر می ة  بلکه تمام آرای ديوان که در راه تضمین انديش 

صادر شده    66اساسنامه مبتنی بر اصل انصاف   38به ارزش هستند. همچنین است آرايی که مستند به ماده  
اند در نقش تفسیر يا اعمال مقررات موضوعه در راستای  که برخی گفته   گونه آن   ، خواه اين انصاف   ؛ است 

يا    68يا پرکنندة خلأ قانون موضوعه و مکمل آن   67برآوردن مقتضیات عدالت در يک قضیه يا دعوای معین 
های  گويد، »عدالت، انصاف و ساير ارزش می   شوارزنبرگر   70باشد.   69جانشین قانون با رضای صريح طرفین 

عنوان اصول کلی حقوق شناخته شده و اين دستاورد توسط  های حقوقی عمدة جهان به اخلاقی در نظام 
  71رود«. الملل به کار می عنوان وسیلة فهم و توجه به انصاف در حقوق بین المللی دادگستری به ديوان بین 

اين اصول با توجه به تحولات و نیازهای جديد، در راستای مفاهیم ارزشی اساسی همچون عدالت، قواعدی  
های عقلانی معطوف  توان میان کنش در اين صورت می   72. کند های اساسی را توجیه و تولید می با ضرورت 

  قضیة مربوط به    ی آرا   در د.  کر نشینی، قرابت و نسبت برقرار  نوعی هم   ، به ارزش با اين دست از آرای ديوان 
  ل ي او   ن ی ام   ، 1977  ی ب ی ل   ه ی عل   امکو ی ل ،  1986  ی اندونز    ـ  آموکو ،  1949  کورفو   کانال ،  1922  ی نروژ   ی ران ی کشت 

رانی  در پروندة کشتی   73د. کر مزبور را تبیین و تأيید    نسبت توان  می و برخی قضايای ديگر    1982  ت ي کو   ه ی عل 
المللی توافق دارند که کلماتی مانند قانون و انصاف بايد به معنای  دانان بین نروژی آمده است: »اکثر حقوق 

در    74قضايی يا حقوق داخلی کشوری خاص«. ه اصل کلی عدالت تعبیر شود و نه معنای نظام خاص از روي 

 

 . 293(، 1394)گناباد، نشر مرنديز،  شناسیهای جامعهدرآمدی بر مکاتب و نظريهحسین ابوالحسن تنهايی، . 65
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  ی مجلة حقوقالمللی دادگستری«،  ديوان بینة  سازی آن در رويمحسن محبی و اعظم امینی، »اصل انصاف و ظرفیت قاعده  . 70

 . 10(: 1393)51، 31 یالمللنیب

DOI: 10.22066/CILAMAG.2015.15768 

71. Georg Schawrnzenbergr, Equity in International Law (Yearbook of World Affairs, 1972), 346. 

72. Robert  Kolb, “Principles as Sources of International Law (with Special Reference to Good Faith)”, 

Netherlands International Law Review, 53, (2006): 9. 

 . 82(، 1393)تهران، انتشارات شهر دانش،   المللیداوری بینة مباحثی از حقوق نفت و گاز در پرتو رويمحسن محبی،  . 73

74. Norway v. USA (Norwegian shipowners’ claims), 13 October 1922, page 331.  



   85   ❖ همنشینی مفهومی عقلانیت ماهوی وبری با آرای حقوق ...   /الله موسویسید فضل 
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

است آلبانی  شده  گفته  و  دانسته آلبانی ة آن را وظیف   و  ده ش انسانی استناد ة  به اصل اولی  کورفو  کانال قضیة 
ای  چرا که چنین وظیفه   ، شدند، اخطار کند های بريتانیايی که به مخاطره نزديک می وظیفه داشته به کشتی 

انسانی است و حتی علاوه بر زمان صلح در زمان جنگ نیز برقرار خواهد بود و همین  ة  اصول اولی   ازجمله 
   75. شد ترک فعل آلبانی منجر به محکومیت آلبانی در ديوان  

 

 . نسبت آرای دیوان با خردبنیادی ماهوی4

متکی بر اصول ارزشی بوده    ، پیش از اين در توصیف خردبنیادی ماهوی گفته شد که اين نوع عقلانیت 
  هاست ای کامل از ارزش مجموعه   ، اصول ارزشی   که   های کنشی آن نیز بر همین پايه است؛ اين و الگوسازی 

های  حاکی از استعداد ذاتی انسان برای کنش   ، که از حیث جامعیت، انسجام درونی و محتوا از هم متمايزند 
  محاسبة   ی ر ی کارگ به   و   ها ارزش   ق ي به هدف از طر   افت ی ره   ابزار   انتخاب عقلانی معطوف به ارزش است و  

های حقوق بشردوستانه و حقوق  ها در آموزه . تمام اين گزاره است   نامحدود   ی ها ارزش   ی برا   ی عقلان 
البته نتیجة آن هم   تنها نه بشری   های  نشینی مفهومی ارزش قابل تصور که قابل تصديق است که 

های مبنايیِ خردبنیادی  در حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در آرای ديوان و ارزش   شده گذاری هدف 
 . شد ماهوی است. چنین وضعیتی در برخی آرای ديوان قابل انطباق است که به آن اشاره خواهد  

 

 و خردبنیادی ماهوی تیبشر. مفهوم 1ـ4

  عنوان به  انسانحداقل در دو ساحت متمايز کاربست دارد:    ،معتقد است مفهوم بشريت  76شوولب 
طور هم به لحاظ عملی همان  تيبشر  77کیفیتی خاص از رفتار.   عنوانبه   تیانسانيک کل و ديگری  

و هم به    79اصلی اساسی است که کلیة اصول ديگر از آن مشتق شده است  ،باور دارد  78ه کتیپکه  
سرآمد مفاهیمی است که مدافعان حقوق طبیعی جديد   ،اندگونه که برخی ديگر گفتهلحاظ نظری آن

گرايی و  گیرند تا بتوانند با عبور از ارادههای حقوقی مختلف بهره میاز آن تحت عناوين و قالب
ها گرايی حقوقی خارج شوند و به ورای ارادة صرف دولت پوزيتیويسم حقوقی، از چارچوب مضیق جزم
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بین ديوان  کانال  قضات  قضیة  در  دادگستری  مفهوم    یانسان  ةیاول  اصل به    81کورفوالمللی  و 
های بريتانیايی که به مخاطره که بر پاية آن آلبانی وظیفه داشته به کشتی   انداستناد کرده  تيبشر

 ازجمله نمودن آنان از وجود مین در دريای سرزمینی خود را  شدند، اخطار دهند و آگاهنزديک می
گذاری توسط يا رغم آنکه اذعان نمود مینديوان در رأی خود، به  82.اندبرشمردهاصول اولیة انسانی  

با مشارکت آلبانی صورت نگرفته است، اما مبتنی بر نظر کارشناسان ديوان، به اين نتیجه رسید که  
توانسته بدون اطلاع اين کشور صورت گیرد و  های سرزمینی آلبانی نمیقراردادن مین در آب قطعاً

نمودن  ای قابل مناقشه نیست و از آنجا که آلبانی هیچ تلاشی برای آگاهتعهدات ناشی از چنین آگاهی
ديوان در اين قضیه به    83اش مسلم است. المللیبین  مسئولیتها از وجود مین انجام نداده،  کشتی

  ،است. تعهدات ناشی از اصل بشريت  تيبشرکند که برگرفته از مفهوم و اصل  تعهداتی اشاره می
. ديوان در اين قضیه تعهدات ناشی از بشريت را در  دهدیمگسترة تعهدات دولت آلبانی را توسعه  

تفسیر اين  است.  دانسته  اعمال  قابل  نیز  صلح  ديوان،    ، دوران  قضات  توسط  بشريت  از  تبیینی 
نشینی و قرابت معنايی با خردبنیادی نظری و ماهوی وبری دارد؛ عقلانیت نظری از آن حیث  هم

الرعايه هستند  بشريت را به قواعدی خاص منتهی نموده است که هم در زمان جنگ لازمة  که واژ
در واقع قضات ديوان،    که  روستو هم در زمان صلح و خردبنیادی ماهوی رأی مزبور نیز از آن  

های نامحدود عقلانی رهیافت به ارزش ة  اند؛ محاسبالگوی کنشی مبتنی بر اصل ارزشی را ارائه داده
ابزار ارزش برای رهیافت به زيست مسالمت با کرامت  انسانی را به کار گرفته و از  آمیز و همراه 

بهره گرفته اين    شوند.اند که جملگی ذيل خردبنیادی ماهوی وبری گنجانده میانسانی  از  پیش 
  نظر   ازداند بلکه  اثباتی آن يعنی منحصر به رفتار فعالانه نمیة  کنش را صرفاً جنب   وبر ته شد که  گف
ترک فعل آلبانی گو اينکه رفتاری   ،بر همین پايه  84.هستشامل ترک فعل يا رضايت به فعل نیز    او

تواند مشهود يا صرفاً  کلی کنش می  طوربه .  استولی مشمول کنش از نوع وبری    ،فعالانه نیست
 

  45  شدنکه موجب کشته  ندبا مین برخورد کرد  کورفودو کشتی جنگی انگلیسی هنگام عبور از کانال    1946اکتبر    22در    . 81

  ه،های اين کشور شد. متعاقب اين حادثنفر از افسران و دريانوردان انگلیسی و واردآمدن خسارت به کشتی 42 شدنتن و زخمی
  ة کرد. انگلستان دربار  کورفو های آلبانی واقع در کانال  روبی در آب نیروی دريايی انگلیس بدون هماهنگی با آلبانی اقدام به مین

المللی  اين تنگه به شورای امنیت شکايت کرد و شورا به طرفین توصیه کرد که اختلاف خود را به ديوان بین  کاشتن مین در  ةلئمس
کرد مربوط به مسئولیت آلبانی در  دادگستری ارجاع دهند. موضوعی که ديوان علاوه بر صلاحیت خود بايد به آن رسیدگی می

روبی بود. محکومیت دولت آلبانی بر اين اصل استوار بود  يا نبودن اقدام انگلیس به مین  بودنمورد انفجار مین و همچنین مجاز
تهديد  کورفو ةکشورها را در تنگ  ةضرر کلیهای انگلیسی را از خطر انفجار مین که عبور بیکه دولت آلبانی وظیفه داشت کشتی

بین  1949آوريل    9کرد، مطلع کند. ديوان در  می اساس قوانین  بر  از رسیدگی ماهوی رأی داد که  آلبانی دربار پس  ة  المللی، 
 . است  مسئولها و تلفات جانی ناشی از آن های آلبانی رخ داده و خسارتانفجارهايی که در آب

Corfu Channel Case (UK and Northern Ireland v. People's Republic of Albania), ICJ Reports 1949, 20. 

82. Ibid, 22. 

83. Ibid, 24. 

84. Weber, Essays in Sociology, 4. 
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،  وبرآن باشد. از ديدگاه    ةذهنی بوده، يا فعل يا ترک فعل نسبت به يک موقعیت يا پذيرش منفعلان
اند، طور که برخی نوشتههمان  85مند است. منظور از کنش، تنها فعل يا ترک فعلِ معنادار و هدف

که در مقام گزينش میان قواعد محتمل  کند  شاخصی استفاده می  عنوانبه ديوان در واقع از بشريت  
هايی متعهد کنندة منافع اجتماعی است که از دولتگزيند که تأمینای را برمیقابل اعمال، قاعده

هايی با حاکمیت برابر که  ای از دولتاند، نه جامعههای مشترک تشکیل شدهسری ارزش   به يک
ايجاد شکاف  ة  هر يک به دنبال منافع فردی و ملی خود هستند. دقیقاً به همین دلیل است که مسئل

نهادن به قواعد حقوقی و ها در گردنشود زيرا توجه صرف به رضايت دولتدر حاکمیت مطرح می
های مستقل معنا دارد؛ حال آنکه مفهوم بشريت، گرايی محض، در فضای تبادل میان حاکمیتاراده
المللی های عضو اجتماع بینهای مشترکی است که همة دولت وسطی از ارزشو حد    مُجامعوجه  

،  کورفو  تنگةگیری آن نیز سهیم هستند. تعهدات موردنظر در رأی  تنها بدان معترف، بلکه در شکلنه
مبنای قواعد مندرج در کنوانسیون لاه اعمال است،  1907ة  بر  قابل  تنها در دورة مخاصمه  که 

برخی اصول کلی و شناخته بر  مبتنی  بلکه  نیست  اولیاستوار  بشری است که ة  شده، مثل اصول 
دقیقبه پروندة خاص،  صورت  اين  موضوع  در  اصول  اين  اعمال هستند.  قابل  دوران صلح  در  تر 

بار از سرزمین  زيانة  ها بر عدم استفاددولت  همةو »تعهد    یدرياي  ارتباطات  یآزاداند از اصل  عبارت
  کورفو در نظرية مخالف خود در رأی کانال    87،وِدو  آزِه  لادلفویفقاضی    86ها«. خود علیه ساير دولت

شود. مفهوم قصور،  می[  ی]حقوقارتکاب قصور اخلاقی، منجر به نقض تعهد  «کند که  عنوان می
در واقع وی تأکید نموده است مفاهیم اخلاقی،    88است.  مبالاتی يا غفلت همراههمواره با نوعی بی

الزامی به خود    قاعدةگاه لباس هنجارهای راجح اجتماعی سیاسی را برکنده و لباس تعهد حقوقی و  
  خلاف   عمل  یوای ديگر بیان نموده است.  هم به گونه  89آلوارز پوشند. همین نظر را قاضی  می

که دولت در قلمرو   داندیم یعمل  بر مشتمل و شناسدیم بشردوستانه عواطف  با مغاير را یالمللنیب
حتی اگر در راستای حفظ منافع عالی خود اقدام کرده باشد، يا حتی در فرضی    .دهدخود انجام می

  چنان  در  مشارکت  هم  بازکه در سرزمین دولت ديگر و با رضايت دولتی مرتکب آن شده باشد،  
که بدون رضايت آن دولت صورت گرفته باشد، جدای از علم يا   صورتی  در  و  بود  خواهد  یتخلف

بنا بر اصل نظارت انحصاری دولت بر سرزمین خود، دولت متعهد است که از آن   آگاهی دولت، 
مطلع باشد. در نتیجه، دولت مزبور به دلیل قصور در اتخاذ تدابیر مناسب و مقتضی برای پیشگیری 

 

 . 93(،  1395)تهران، نشر آگاه، مارکس، وبر، دورکیم، زيملة ای بر انديشاجتماعی کلاسیک؛ مقدمهة نظرييان کرايب،  . 85

 . 17 ، همان  زاده و تاور، بیگ  . 86

DOR:10.22066/CILAMAG.2017.27962 
87. Philadelpho Azevedo. 

88. Corfu Channel Case (UK and Northern Ireland v. People's Republic of Albania), Dissident Opinion 

Judge Azevedo, ICJ Reports 1949, 85. 

89. Alejandro Álvarez. 
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   90بار در سرزمین خود نسبت به دولت ديگر، مسئول خواهد بود.از امر زيان

 

 . شرط مارتنس و خردبنیادی ماهوی2ـ4

المللی، های ناصواب از سکوت، ابهام يا اجمال در قوانین و مقررات بیناز استفاده  یریشگیپبا هدف  
اصلی را پیش نهاد    1899نمايندة روس در اولین کنفرانس صلح لاهه در    91مارتنسون    شيفردر

  92( 1899  ن،یزم  در  جنگ  رسوم  و  آداب  و  نیقوان  به  راجع  ونی)کنوانسکه در مقدمة کنوانسیون دوم لاهه  
که مجموعه قوانین    گنجانده شد که مطابق آن »تا زمانی  93و بعدها در کنوانسیون چهارم لاهه

دانند که اعلام  تری راجع به حقوق جنگ صادر شود، طرفین معظمین قرارداد مصلحت میکامل
شده توسط آنان گنجانده نشده است، سکنه و  خصوص مواردی که در مقررات تصويب  نمايند در

های مسلم میان افراد متمدن، متخاصمین تحت حمايت و حاکمیت اصول حقوق ملل که از عرف
انسان  میقوانین  ناشی  عمومی  وجدان  ندای  و  میدوستانه  باقی  عمومیِ  94مانند«. شود،   وجدان 

های ها و از ارزش های مشترک در میان همة انسانبه معنای ارزش  مارتنسدر شرط  يافته  انعکاس 
تمدن است. عرفی همة  بشری  می  95های  گرفته شود که  نیز  نظر  در  اصولی   طور به تواند چونان 

ترقی در منافع مشترک جهانی که محدود به حقوق فردی نیست، شناخته شده    عنوانبه   گسترده
ها بر اساس وجدان فردی  هايی است که انسانداوری   دادندر کنار هم قرار  ،است. وجدان عمومی

 96. استالمللی، انطباق يا تعارض با آن دهند و ملاک و معیار رفتارهای بینخود انجام می
است به ورای  مارتنسکه مفهوم بشريت را که بنیان شرط   کورفوديوان علاوه بر قضیة کانال 

گونه مفاهیم ارزشی   مخاصمات مسلحانه و در حالت صلح تسری داد، در قضايای ديگری نیز به اين
است، توجه نموده و آن را مبنای وجدانی، اخلاقی و حقوقی آرای خويش   مارتنسکه زيربنای شرط  

اصول بشردوستانه    1966مشورتی  نظر    مثال در قضیة صحرای غربی در  عنوانبه قرار داده است.  
و بدين طريق در واقع به نقش خلق الگوی کنشی   97بخش قواعد حقوقی معرفی کرده را مبنای الهام
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 .  کندمیمبتنی بر خردبنیادی ماهوی اشاره  
 ای های هستهتهديد يا استفاده از سلاح  بودن قانونیة  اش دربارنظر مشورتی  در ديوان همچنین  

  تأکید نموده است.   ،ه دربرگیرندة خردبنیادی ماهوی مبتنی بر اصول ارزشی استک  مارتنسبه شرط  
نبايد وجود مستمر و اجرايی اين شرط مورد ترديد واقع شود.   کند کهديوان در اين رأی تصريح می

در   98. استی نظامی فناور تحول سريع به اين شرط ثابت کرده است که وسیلة مؤثری برای توجه 
ای با های هستهصراحت از لزوم مطابقت تهديد يا توسل به سلاحبه   بخش ديگری از نظر مشورتی

های  ه است: »تهديد يا توسل به سلاحشدفته و مقرر  راصول و قواعد حقوق بشردوستانه سخن  
ويژه با الزامات اصول و  الملل حاکم در مخاصمات مسلحانه، بهای بايد با الزامات حقوق بین هسته

المللی، و نیز با تعهدات خاص ناشی از معاهدات و ساير تعهداتی که بینة  قواعد حقوق بشردوستان
در بخش ديگری از نظر    99«.باشديابد، مطابقت داشته  ای ارتباط میهای هستهصراحتاً به سلاح

های  آيد که تهديد يا توسل به سلاحالذکر چنین برمیمشورتی تصريح شده است: »از الزامات فوق
الملل حاکم در مخاصمات مسلحانه و بخصوص اصول و  ای اصولًا مغاير با قواعد حقوق بینهسته

ديوان در پاراگراف انتهايی نظر مشورتی،   ،با همة تأکیدات فوق 100قواعد حقوق بشردوستانه است«.
يا نبودن استفاده از سلاح در موقع دفاع مشروع که تمامیت يک کشور بدان    بودندر مورد قانونی 
بارة اصول ارزشی و انسانیِ  دررغم تمام تأکیداتی که کند و بهقطعیت آن را رد نمیوابسته است، به

کارگیری سلاح اتمی در موارد حاد دچار تزلزل رأی منع قطعی تهديد در به ة  مزبور کرده است، دربار
گويد:  می  101(یبجاو  محمد)یس ديوان  ئرة  کنندموافق و با رأی تعیین  7مخالف برابر    7شده و با رأی  

الملل، و عناصری از واقعیات که در دسترس آن ، با توجه به وضع کنونی حقوق بیناين  »با وجود
های  کارگیری سلاحگیری نمايد که آيا تهديد يا بهطور قطع و يقین نتیجهتواند بهاست، ديوان نمی

گیرد، قانونی است ای در وضعیت حاد دفاع از خود، که بقای دولتی در معرض خطر قرار میهسته
، در نظر مستقل خود ابراز عقیده کرده است که  الدينشهابدر اين قضیه قاضی  102«.غیرقانونیيا 

اصول    عنوانبه ه است تا اصول انسانیت و ندای وجدان عمومی  کرداقتداری را فراهم    ،مارتنسشرط  
 اصول شوند. وی  بکه بايد در پرتو اوضاع و احوال در حال تغییر احراز  تلقی شوند  الملل  حقوق بین

کند که را به خودی خود منجر به ايجاد تعهداتی دارای خصیصة حقوقی معرفی می  یبشر  ةیاول
المللی است و به اين ترتیب، وی تفاوت آن را با اعتقاد به الزام  معادل وجدان مشترک جامعة بین

 
98. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, para 87. 

99. Ibid, 105/2/C. 

100. Ibid, 105/2/D. 

101. In Favour: President Bedjaoui ; Judges Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Ferrari 

Bravo; Against: Vice-President Schwebel; Judges Oda, Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma, 
Higgins. 

102. Ibid, 105/2/E. 
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. در خصوص محتوای  کند می بودن اين مفهوم را از پیوندزدن آن به عرف، اثبات  حقوقی و مستغنی 
های جنگی، و از ديگر  سو به ابزار و شیوه  داند که از يک اين مفهوم، آن را بسته به شرايط، متغیر می 

  که  ل ی دل   ن ی هم   به   اصل،   خود   ی عمل   اثر   هرچند   ؛ المللی مرتبط استسو به سطح تحمل اجتماع بین 
ای را به . وی تهديد يا استفاده از سلاح هسته است متفاوت  ديگر   زمان   به  ی زمان از  است،  پايا  و   ثابت 

وی در    103داند.المللی، نامشروع و نادرست میبین ة  دلیل مغايرت فاحش آن با وجدان مشترک جامع 
واسطه چنینی را بیبشری و مفاهیم ارزشی اين ة  واقع مفهوم انسانیت، ندای وجدان عمومی، اصول اولی 

داند. حتی اگر چنین قدرت الزامی هم نداشته باشند، حداقل مبنای اخلاقی برای تعهدات تعهدآور می 
 تواند الگوهای کنشیِ اکنون و آينده را معرفی نمايد.حقوقی را فراهم آورده که می

انسانی و مانند آن در آرای ة  مفاهیم ارزشی چون کرامت انسانی، مفهوم بشريت، ملاحظات اولی
اخیر ديوان نیز مورد توجه قرار گرفته است که ظرفیت انطباق با خردبنیادی ماهوی وبری را دارد.  

گینه مدعی رفتار غیرانسانی کنگو علیه    2010105در دعوای گینه علیه کنگو در    104الو يد  قضیةدر  
آمیز و غیرانسانی را ورای تعهدات قراردادی ی خود ممنوعیت رفتار تحقیرأبوده و ديوان در ر  الويد

ها  دولت  همة الملل دانسته است که تحت هر شرايطی برای  و جزو آن دسته از قواعد حقوق بین
اسپانیا مستند به حفظ کرامت    2024در    ئیلدر دعوای افريقای جنوبی علیه اسرا  106آور است. الزام

کشی  خود در پرونده را ثبت نموده است. از نظر اسپانیا کنوانسیون منع نسل ة  مداخلة  انسانی، اعلامی
وضوح با حفاظت و صیانت  حقوق کیفری نیست بلکه حاوی عناصری است که بهة  صرفاً يک معاهد

  پذيری الملل، ازجمله حمايت از کرامت انسانی و اصل مسئولیت های اساسی و اصول حقوق بین از ارزش 
ی نشده است ولی ديوان دستور اقدام  أگو اينکه هنوز اين پرونده منجر به صدور ر 107مرتبط است. 

( مجمع عمومی سازمان 1)96ة  ناماين دستور، با اشاره به قطع  65د  موقت را صادر نموده و در بن
تأکید   متحد،  »همانکرملل  است:  است، ده  فرد  هر  حیات  حق  انکار  انسان،  يک  قتل  که  طور 

انکار حق حیات گروهنسل انکار حق حیاتی، وجدان بشريت را کشی،  انسانی است و چنین  های 
گويد: دهد و مغاير با قوانین اخلاقی و روح و اهداف سازمان ملل متحد است«. در ادامه میتکان می

 وضوح برای هدف صرفاً بشردوستانه و تمدنی« تصويب کشی »بهاز نظر ديوان، کنوانسیون منع نسل
ترين ابتدايی  تأيید   ، های انسانیِ خاص و از سوی ديگر سو حفظ موجوديت گروه  شده است زيرا »از يک 
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para 36.  
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Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime  of Genocide in the Gaza 
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 108کند«. اصول اخلاقی را دنبال می
را در آرای خود گنجانده بود.   مارتنس نوعی مدلول شرط  نیز به   المللی بینمی دادگستری  ئ ديوان دا 

پرتغال   ی دولت آلمان در خصوص خسارت وارده به منافع استعمار  تی ئول)مس  1928در  109لاینوول  قضیة در 

مجاز استفاده شده   ة جويان اقدامات تلافی ة  برای محدودکردن گستر   ت يبشر از مفهوم  (  قاي در جنوب افر 
و   تناسب   اصل آن با عنوان    بودن جويانه و متناسب اقدامات تلافی ة  امروزه محدودبودن گستر   110بود. 

الملل شناخته شده است. اين قاعده به دنبال »ايجاد  قاعدة عرفی بین   عنوان به   ی اطی احت   اقدامات   اتخاذ 
 یادی خردبن   از   ت يحکا   ی انسان   ملاحظات اين    111تعادل میان ضرورت نظامی با ملاحظات انسانی است«.

المللی دادگستری بر مفاهیم  . تأکید ديوان بین دارد  ی دادگستر  ی الملل ن ی ب   وان ي د   سلف   ی آرا  در   ی ماهو 
المللی را فراهم نمود تا اين نهادها نیز الگوی کنشی برای ساير نهادهای قضايی و داوری بین  ، ارزشی

های اجتماعی نمايند. از ديوان الگو پذيرفته و آرای خود را متکی به خردبنیادی ماهوی برخی برساخت 
بین   ، مثال   عنوان به  در  دادگاه  سابق  يوگسلاوی  برای  مادة  به   112چیمارت   قضیة المللی  آنکه    3رغم 

باران زاگرب و کشتن تعداد زيادی  دادگاه يوگسلاوی اتهام وی را که صدور دستور گلولهة  اساسنام 
اظهار داشت: ممنوعیت حمله به جمعیت و افراد غیرنظامی و اصول   ، دادپوشش نمی   ، غیرنظامی بود 

شوند که در اسناد منتج می   مارتنس کنند، از شرط  های جنگی را محدود می ای که ابزارها و روش کلی
شده  گنجانده  بشردوستانه  ناشی به اند.  اساسی  بشريت  ابتدايی  ملاحظات  از  هنجارها  اين  علاوه، 

دهند و در همة انواع  الملل بشردوستانه را تشکیل می شوند که پايه و مبنای کل بدنة حقوق بین می 
ها و ابزارهای بر اين عقیده است که با اينکه روش  سالتر  113مخاصمات مسلحانه قابل اعمال هستند.

اند، های لاهه به نظم کشیده نشده مسلحانة داخلی به وسیلة کنوانسیون  ة جنگی در هنگام مخاصم 
مستقیم بر    طور به   مارتنس شرط    ، ماندهحل باقی يک راه  عنوان به اين قضیه حاکی از اين است که  

گیرند، قابل اعمال است. اين يک اصل کلی جناياتی که تحت پوشش مفاد معاهدات خاص قرار نمی 
الملل بشر  منبع مستقل حقوق جنگ، حقوق بشردوستانه و حقوق بین   عنوان به نهد که  را بنیان می 

می  قضیة    114کند.عمل  در  دادگاه  شکنجه  جاي فروندز اين  ممنوعیت  برای  عرفی   قاعدة   عنوان به ، 
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110. Naulilaa, 1928, Reports of International Arbitral Awards, 31 juillet 1928, Vol. II pp. 1011-1033, p 1026. 
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 .  7: 1396ارديبهشت   13های مديريت و علوم انسانی، المللی پژوهش کیفری«، اولین همايش بین

112. Martic. 

113. Prosecutor v Martić (Milan), Review of the indictment under Rule 61, Case no IT-95-11 ICTY, ICL 

335 (ICTY 1996), 13. 
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رزمندگان،  ة  جويان اعمال محدوديت بر اقدامات تلافی ة  نیز دربار   چ ی اسک   کوپر   قضیة و در    115المللیبین 
و ديگران به   117کراپ  قضیة المللی نورنبرگ نیز در  دادگاه بین   116ده است.کر استناد   مارتنس به شرط  

يک شرط کلی است که عرف   مارتنس استناد و تصريح نموده بود که شرط    مارتنس مدلول شرط  
 ،کند ملل متمدن، اصول انسانیت و ندای وجدان عمومی را به معیاری حقوقی تبديل می  متداول بین 

موضوع خاصی را که در جنگ    ، های پیوستی به آننامه چنانکه هرگاه مقررات ويژة کنوانسیون يا آيین 
قاضی   118د.کر توان از اين معیار استفاده  بینی نکرده باشند، می آيد پیش يا ملازم با جنگ پیش می 

وجدان جمعی مشترکی نمايانگر    ت ي بشر گويد مفهوم  در نظر مستقل خود در قضیة فوق می   ی رامانتري و 
وجود   با  مذهب  و  انديشه  ارباب  که  برآيند تفاوت  همة است  هريک  و  دارند  يکديگر  با  که  هايی 

   119هايی متفاوت از يکديگر هستند، بر آن توافق دارند.تمدن 
 

 نتیجه
های ذاتی مانند عدالت، نصفت و آزادی و مفاهیمی چون بشريت، ندای وجدان جمعی و مانند  ارزش

تواند منشأ و مبنای کنش اجتماعی تلقی شده و الگوهای کنشی را برای حال و آينده ترسیم آن می
ارزش  اين  جاذبکنند.  محور  و  خرد  میدان  در  و  بوده  مشترک  بشری  جوامع  تمام  میان  که  ة  ها 

های عقلانیِ معطوف به ارزش  وبری، ذيل کنش ة  های چهارگاناز میان کنش  ،خردمندان قرار گرفته
های عقلانی معطوف به ارزش ضمن آنکه منحصر به مفاهیم کلی چون کنششوند.  گنجانده می

شوند های قانونی و به شکل قاعده منعکس نمیدر چارچوب  اً، لزومندعدالت، انصاف و مانند آن نیست
هايی که به شکل و گونة برساخته  هستندشده در وجدان جمعی انسانی  حقايق نهادينه  اًبلکه عمدت

د.  ننمايدوستانه و مانند آن ظهور و بروز میچون بشريت، ندای وجدان عمومی، حريت، قوانین انسان 
قضات ديوان  های عقلانی ارزشی وبری را در قرابت ذهنی و کنشیِ  توان اين نوع نگاه به کنشمی
کنش اجتماعی معطوف به   عنوانبهچرا که آنان قضاوت خويش را    ،المللی دادگستری قرار دادبین

ورزی و دادگستری، تأمین و تضمین اصول انسانی، آزادی و کرامت و  های بنیادين عدالت ارزش
خلق گیرند و با اين تفهمِ تفسیریِ کنشِ اجتماعیِ خويش به تبیین علیِّ  خردمندانه پی می  ،مانند آن

پردازند. هدف قاضی، رهیافت الملل میسازی در حقوق بینهنجار، الگوی کنشی و گاه حتی قاعده
طرفین در معاهدات خويش، ة  شدها، ارادة منعکسهای يادشده و ابزار رهیافت به اين ارزش به ارزش 
دانان  حقوق  المللی، انديشة جمعی های بین دادگاه ة  الملل، اصول کلی حقوقی، تصمیمات يا روي عرف بین 
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118. United States Military Tribunal at Nuremberg - United States v. Alfried Krupp et al, [vol. VIII, 1949, 
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 اند.  ديوان انعکاس يافتهة اساسنام 38اصل انصاف است که جملگی در ماده  برجسته و

خردبنیادی ماهوی است که متکی بر   ،وبریة  های چهارگاندر میان عقلانیت   از سوی ديگر،
های کنشی آن نیز بر همین پايه استوار است؛ اين اصول ارزشیِ  اصول ارزشی بوده و الگوسازی

هاست که از حیث جامعیت، انسجام درونی و محتوا از هم  ای کامل از ارزشعقلانیِ ذاتی، مجموعه
عقلانی معطوف به ارزش است و در    هایمتمايز بوده و حاکی از استعداد ذاتی انسان برای کنش

ها و نهايت در همین خردبنیادی ماهوی است که انتخاب ابزارِ رهیافت به هدف از طريق ارزش
ارزش به برای  عقلانی  محاسبة  میکارگیری  صورت  نامحدود  گزارههای  اين  تمام  در  پذيرد.  ها 

البته    تنهانه وق بشردوستانه و حقوق بشری  های حقآموزه  قابل تصديق است که  قابل تصور که 
مبانی خردبنیادی  آن همة  نتیج و  ديوان  آرای  در  بشردوستانه  مبانی حقوق بشر و حقوق  نشینی 

ای آن از سوی ديگر است. چنین وضعیتی در بسیاری از آرای ديوان  ماهوی و اصول ارزشیِ پايه
در برخی آرای ديوان   مارتنسمثال، مفهوم بشريت و شرط    عنوانبهقابل انطباق و تصديق است.  

  د يتهد، نظر مشورتی ديوان در قضیة  کورفوالمللی دادگستری مانند قضیة کانال  و ديگر نهادهای بین
  ه یعل  نه یگ  قضیة،  یغرب  یصحراقضیة  ، نظر مشورتی ديوان در  یاهسته  یهاسلاح  از  استفاده   اي

، قضیة  یاندونز   ـ آموکو، قضیة  ینروژ  یرانیکشت، قضیة  لیاسرائ  هیعل  یجنوب  یقايافر، دعوای  کنگو
، قضیة کراپ و برخی قضايای ديگر جايفروندز، قضیة  چیکوپراسک، قضیة  چیمارت، قضیة  یبی ل   ـ امکویل

ای از اين نوشتار تبیین و تحلیل شد، منعکس شده است. مفاهیم مزبور در مقام ارزش، پهنهکه در 
گستراند  های فرهنگی، تمدنی و اعتقادی مختلف میهای با پیشینهبرابرانگاری را پیش روی دولت

سری اصول مشترک و متعاقب آن، قواعدی قابل اعمال بر موارد عینی نهادن به يککه زمینة گردن
ورزد. بدين کند و قاضی ديوان نیز منبعث از همین عقلانیت بر اين مفهوم تأکید میا ايجاد میر

نهادن در ورای حقوق موضوعه تلقی  گشای اعتباربخشیدن به گامطريق، اين مفاهیم ارزشی راه
ی  هايی که اصول ارزشی را همان ترجمان حقوق طبیع شوند. با تعابیر و تفاسیر مختلف، خواه آنمی
فعلیتمی نمايانگر  يا  بهشمارند،  و  میيافتن  بشری  مشترک  خِرد  در  کارگیری  اينکه  يا  شناسند 

جويند، همگی بر تبلور مظاهر حقوقی آن را می  ،المللهای متعارف منابع حقوق بینچارچوب قالب 
نظر از  ويژگی پرکردن خلأ حقوقی توسط اين مفهوم، تأکید دارند. حاصل چنین رويکردی، صرف

عقلانیت نظری وی و نیز ترديد در اتصاف    بودناندازگرايانهبرخی نقدها بر انديشة وبر مانند چشم
های معطوف به ارزش، به عقلانیت که در نوشتار مورد تحلیل واقع شد اين  های کنشبرخی گونه

ی  شناختهای جامعهعقلانی معطوف به ارزش و خردبنیادی ماهوی در انديشه  است که میان کنش
، ندای وجدان عمومی، حقوق بشر، حقوق بشردوستانه و  مارتنسحقوقی وبری و بشريت، شرط  

نشینی و قرابت مفهومی، ذهنی و عینی وجود دارد و چنین نسبتی  نوعی هم  ،مانند آن در آرای ديوان
 د.کنحقوق بشر و حقوق بشردوستانه تسهیل ة تواند پذيرش آرای ديوان را در گسترمی
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