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Abstract
In some cases, a person may destroy his own property according to another order, 
regardless of whether the orderer specifies his responsibility or not. This issuearis-
es whether the principal is responsible against owner. Although the traditional ex-
ample is where a ship is about to sink and one of the ship's passengers, in order to 
save the lives and property of the passengers, orders another to throw his property 
into the sea and the owner obeys, but the issue is not unique to that. And there 
are many examples of it, including verbal or written order to release about the 
payment of third party debt or even in the form of assignment or commercial doc-
uments. The status of the issue is not specified in the law, and according to Article 
167 of the Constitution, the judge in such cases must issue an appropriate ruling by 
referring to reliable jurisprudential sources. Now, in this article, using the descrip-
tive-analytical method and by examining the bases and the nature of the issue, we 
will prove, it in terms of solving the legal gap, that even though the owner acts as 
principal to waste his money, the oredere is responsible as the cause.
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1. Introduction
The legal issue addressed by this research pertains to the liability of an 

individual who orders the owner of a property to destroy that property (the 
orderer, āmir, versus the owner, mālik), regardless of whether the orderer ex-
plicitly guarantees compensation. This scenario, which presents a challenge 
to conventional liability rules, frequently arises in various contemporary and 
traditional contexts, such as an instruction to pay a third party's debt from 
one's own funds, or, classically, instructing a passenger to jettison their cargo 
(alqi matā'ak fi al-baḥr) from a vessel facing imminent sinking. Although the 
owner is the direct agent (mubāshir) of the destruction, the question arises 
whether the orderer is liable to the owner for the value of the lost property. 
Given that Iranian law does not specifically regulate this situation, judges 
must refer to authoritative jurisprudential sources in accordance with Article 
167 of the Constitution. This article seeks to resolve this legal ambiguity 
by analytically examining the foundations and nature of this liability within 
Imami jurisprudence, asserting that the orderer is liable as the stronger cause 
(sabab) despite the owner being the direct destroyer.

2. Research Methodology
This study adopts a descriptive-analytical methodology to investigate 

the jurisprudential foundations and legal nature of the orderer's liability. 
The analysis focuses primarily on Imami jurisprudence, given the absence 
of extensive independent research on this topic in Persian legal literature. 
The core scope of the research concerns the mandatory requirement for the 
orderer to be liable: the destruction must occur during a situation of neces-
sity (e.g., imminent sinking) and the benefit of the destruction must not be 
exclusive to the owner of the property. The study’s structure hinges on two 
main variables: the orderer’s explicit declaration of guaranty (damān) versus 
the absence of such declaration.

3. Research Findings
The research findings delineate distinct bases for liability depending on 

whether the guarantee was explicit or implicit.

3.1. Explicit Guarantee of Liability
When the orderer explicitly declares their guarantee, there is a near con-

sensus among jurists on the orderer's liability, although the specific nature 
of this liability is debated. Contractual theories dominate this discussion, 
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aiming to categorize the relationship between the orderer and the owner. 
Theories examined include:

1. Contract of Guarantee (Aqd Damān): This is generally rejected be-
cause the debt (dīn) does not exist prior to the contract, rendering it a guaran-
tee of mā lam yajib (that which is not yet due) and involving suspension of 
the guarantee on the act of destruction.

2. Ju'alah (Stipulated Fee/Reward): This views the orderer’s guarantee 
as compensation (ju'l) for the owner's act of jettisoning, arguing that the act 
possesses financial value due to its subject matter (the cargo).

3. Agency in Borrowing (Tawkīl fi Istiqrād) and Independent Com-
pensatory Contract: These theories suggest a constructive transfer of own-
ership, where the property momentarily enters the ownership of the orderer 
before destruction; thus, the loss is technically borne by the orderer's proper-
ty, making them liable for the equivalent compensation (the badal).

4. Customary/Non-technical Guarantee (Damān Ghayr Mustalaḥ): 
This interpretation, deemed the most suitable, posits the relationship as 
an independent contract constituting a "commitment to pay" (ta'ahhud bi-
pardākht), which falls under general contract validity principles but avoids 
the technical requirements of damān.

3.2. Implicit Guarantee (Absence of Declaration)
When the orderer does not explicitly guarantee compensation, liability 

is more contested, with some jurists invoking the presumption of non-liabil-
ity (aṣl 'adam al-damān). However, the research supports the view that the 
orderer is liable based on tortious grounds (damān qahrī), rooted in the prin-
ciple that the orderer's action constitutes a breach of the rule respecting the 
property of others. Two primary theories of tortious liability are considered:

1. Usufruct/Unjust Enrichment (Istīfā'): Liability arises because the 
orderer benefited from the owner's action. A limitation of this theory is that 
liability is conditional upon the successful outcome (e.g., the ship being 
saved).

2. Compensation for Damage (Jabrān Khisārah): This theory, favored 
by the analysis, asserts liability based on inflicting damage (īrād ziyān). The 
orderer is liable because they caused the loss, regardless of whether they 
ultimately derived a benefit.

Pertaining to the practical consequences (athār), if the property is recov-
ered, its ownership is determined by the adopted theory: contractual theories 
generally lead to the orderer retaining ownership, while tortious theories of-
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ten apply the rules of Badal Ḥaylūlah (compensation paid while property is 
inaccessible), allowing the owner to reclaim the property upon recovery and 
return the compensation paid to the orderer. The amount of liability, when 
not specified, defaults to the equivalent (like or value) of the property, valued 
at its intrinsic price before the perilous situation began.

4. Conclusion
The research confirms that in cases of ordered self-destruction, the or-

derer is generally liable, functioning as the stronger cause (sabab al-aqwā) 
over the owner (the mubāshir). Where the orderer explicitly guarantees 
compensation, the basis of liability is contractual, with the most compel-
ling justification found in the theory of Customary/Non-technical Guarantee 
(commitment to pay). Conversely, when the guarantee is implicit, liability 
must be grounded in tortious principles, with the theory of Compensation for 
Damage (due to the act of itlaf or causing injury) being conceptually more 
consistent with the nature of the relationship than the Usufruct theory. The 
choice of legal basis significantly impacts key outcomes, including the exact 
moment liability arises, the method of determining the amount of compen-
sation, and the final ownership status of the property if it is later recovered.
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چکیده
در برخــی مــوارد ممکــن اســت شــخصی بــه موجــب دســتور دیگــری اقــدام بــه تلــف مالــش نماید، 
اعــم از اینکــه دســتوردهنده تصریــح بــه ضمــان خــود کنــد یــا نکنــد. ایــن مســئله مطــرح می‌شــود 
کــه آیــا دســتوردهنده در مقابــل مالــک ضامــن اســت یــا نه.اگرچــه نمونــه ســنتی آن جایــی اســت 
کــه، کِشــتی در شُــرف غــرق شــدن باشــد و یکــی از سرنشــینان کشــتی، بــرای نجــات جــان و مــال 
سرنشــینان، بــه دیگــری دســتور ‌دهــد کــه مــال خــود را بــه دریــا بیانــدازد و مالک نیز متابعــت نماید 
و لیکــن موضــوع منحصــر در آن نبــوده و مصادیــق متعــدد مبتلابــه دارد ازجملــه؛ دســتور شــفاهی 
و یــا کتبــی شــخصی بــه بــری الذمــه در مــورد پرداخــت دیــن ثالــث و یــا حتــی در قالــب حوالــه و 
یــا اســناد تجــاری. حکــم مســاله در قانــون مشــخص نشــده اســت و بــر اســاس اصــل 167 قانــون 
اساســی، قاضــی در چنیــن مــواردی بایــد بــا مراجعــه بــه منابــع معتبــر فقهــی حکــم مقتضــی صــادر 
ــا بررســی مبانــی و  ــا اســتفاده از روش توصیفــی – تحلیلــی و ب نمایــد. حــال در مقالــه حاضــر ب
ماهیــت موضــوع در مقــام حــل خــأ قانونــی ثابــت خواهیــم کــرد؛ هــر چنــد مالــک، مباشــرتا اقدام 

بــه اتــاف مالــش مــی کنــد بــا ایــن حــال آمــر بــه عنــوان مســبب، ضامــن اســت.
واژگان کلیدی

دستور به اتلاف، ضمان قهری، ضمان قراردادی، سببیت در اتلاف.
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ــن  ــد، ای ــش را می‌ده ــاف مال ــتور ات ــک دس ــه مال ــخصی ب ــه ش ــواردی ک در م
مســئله مطــرح می‌شــود کــه آیــا دســتوردهنده در مقابــل مالــک ضامــن اســت یــا نــه؟ 
»دســتور بــه اتــافِ مــال« عنــوان جامعی اســت و مصادیــق گوناگونــی دارد. در مورد 
ضمــان آمِــر و دســتوردهنده در برخــی مــوارد تردیــدی نیســت. از جملــه ایــن مــوارد 
دســتور بــه پرداخــت دیــن اســت: درصورتــی کــه مدیــون بــه شــخص دیگــری ماننــد 
بانــک دســتور دهــد کــه بدهــی او را بــا مــال خــود بپــردازد، پرداخت‌کننــده بــا انجــام 
دادن دســتور، مــال خــود را تلــف کــرده اســت بــه محــض پرداخــت، ذمــه مدیــون در 
برابــر پرداخت‌کننــده مشــغول می‌شــود مــال مســتقیماً از پرداخت‌کننــده بــه طلبــکار 
تملیــک می‌شــود نــه ایــن کــه ابتــدا بــه ملــک مدیــون و ســپس بــه ملــک طلبــکار وی 
داخــل شــود. از ایــن رو، ضمــان مدیــون در برابــر پرداخت‌کننــده از بــاب »دســتور 

بــه اتــاف« اســت نــه از بــاب قــرض )صــدر، 1401، ص168ـ169(.  
مــوارد دیگــری نیــز بــرای ایــن بحــث مطــرح شــده اســت ماننــد دســتور بــه پــاره 
کــردن لبــاس، دســتور بــه طــاق زوجــه )بــه اعتبــار ضمــان آمــر نســبت بــه مهــر(، 
ــی، 1405، ص288/  دســتور بــه آزاد کــردن بــرده، و دســتور بــه صدقــه دادن )حلّ

ــی، 1410، ج2، ص197(.  ــه حلّ علام
 یکــی دیگــر از مصادیــق ایــن بحــث کــه از قدیــم الایــام مــورد توجــه فقهــا قــرار 
گرفتــه جایــی اســت کــه کشــتی در شــرف غــرق شــدن باشــد و یکــی از سرنشــینان بــه 
ــر««،1 و  ــک فی‌البح ــقِ متاعَ ــداز: اَل ــا بیان ــه دری ــود را ب ــد: »کالای خ ــری می‌گوی دیگ
مالــک کالا خــود را بــه دریــا می‌انــدازد. ایــن مســئله در ابــواب مختلفــی از جملــه کفالت 
)محقــق کرکــی، 1414، ج5، ص403ـ404(، ضمــان )نجفــی، 1394، ج26، 
ــور  ــرض مزب ــده اســت. ف ــان، ج43، ص149( مطــرح گردی ــات )هم ص137( و دی

1. �به‌دلیل شهرت بسیار زیاد این مسئله در بین فقها، در بسیاری موارد از این مسئله به »اَلقِ متاعک« ]کالایت را 
بیانداز[ تعبیر می‌شود و متعلقات آن ذکر نمی‌شود )برای‌نمونه، ر.ک: شهید اول، ]بی‌تا[، ج1، ص369(.
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ــد از: 1.  دارای حــالات و صورت‌هــای مختلفــی1 اســت کــه دو مــورد از آنهــا عبارتن
تصریــح دســتوردهنده بــه ضمــان خــود، 2. عــدم تصریــح دســتوردهنده بــه ضمــان. در 
مــورد اول اختــاف چندانــی در مــورد ضمــان وی وجــود نــدارد؛ هرچنــد کــه در مــورد 
مبنــای ضمــان )دربــاره ماهیــت ضمــان به‌طــور کلــی، ر.ک: جبــار گلباغــی ماســوله، 
1398( اختلافاتــی دیــده می‌شــود. بحــث مهــم در جایــی اســت کــه وی به ضمــان خود 
تصریــح نمی‌کنــد. در ایــن صــورت، در مــورد ضمــان یــا عــدم ضمــان دســتوردهنده در 

مقابــل مالــک و مبنــای ضمــان )درصــورت پذیــرش ضمــان( اختــاف اســت. 
دربــاره ایــن موضــوع بحــث مســتقلی در ادبیــات حقوقــی فارســی یافــت 
نمی‌شــود. در کتــب فقهــی ضمــان ناشــی از دســتور بــه اتــاف بــه عنــوان یکــی از 
مصادیــق اســتیفاء از راه »امــر معاملــی« بررســی شــده اســت )بحرالعلــوم، 1362، 
ج1، ص150(. یکــی از حقوقدانــان نیــز انداختــن مــال بــه دریــا بــه درخواســت یکی 
از مســافران را از مصادیــق اســتیفاء شــمرده اســت )کاتوزیــان، 1386، ص143(. 
امــا در ادبیــات حقوقــی فارســی اثــر مفصــل و مســتقلی در ایــن بــاره دیده نمی‌شــود.   
ــز مباحــث  ــه منظــور ســهولت طــرح و دســته‌بندی مطالــب و نی ــن حــال، ب باای
فقهــی ایــن مســئله، بحــث از دســتور بــه اتــاف بــر مشــهورترین مصــداق آن یعنــی 
دســتور بــه انداختــن کالا بــه دریــا تطبیــق می‌شــود. امــا از ایــن  مباحــث و مــاک 
احکامــی کــه در آن گفتــه می‌شــود می‌تــوان بــا الغــاء خصوصیــت در مســائل و 

مصادیــق دیگــر ایــن مســئله نیــز بهــره گرفــت. 
ــدی  ــا تردی ــورد آنه ــه در م ــی ک ــد صورت‌‌های ــدا بای ــث، ابت ــروع بح ــل از ش قب

ــردد: ــرح گ ــود مط ــده می‌ش ــری دی ــاف کمت ــا اخت ــدارد ی ــود ن وج
ــم غــرق آن و  ــرو رود و بی ــر ســنگینی در آب ف ــه کشــتی در اث ــی ک 1. در صورت
هــاک سرنشــیان رود، اگــر یکــی از سرنشــیان کشــتی مــال خــود را به دریــا بیاندازد، 
هیــچ کــس ضامــن نیســت، چــون مــال خــود را از روی اختیــار تلــف کــرده اســت. 

1. �یکی از صورت‌های بحث که در اینجا مجالی برای مطرح کردن آن نیست، وحدت یا تعدد دستوردهنده است 
)درمورد این بحث، ر.ک: مؤمنی، 1395(. 
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در همیــن فــرض، اگــر یکــی از سرنشــینان، مــال دیگــری را بــدون اذن وی بــه دریــا 
بیانــدازد، ضامــن آن اســت؛ زیــرا مــال دیگــری را بــدون اذن وی تلــف کــرده اســت 

ــی، 1387، ج7، ص170(. )ر.ک: طوس
2. در صورتــی کــه خطــر غــرق شــدن وجــود نداشــته باشــد و بــا ایــن حــال، یکــی 
از سرنشــینان بــه دســتور دیگــری مــال خــود را تلــف کنــد، دســتوردهنده ضامــن نیســت 
چــون در ایــن مــورد هــدف عقلایــی بــرای اتــاف وجــود نــدارد. ایــن مورد ماننــد جایی 
اســت کــه شــخصی بــه دیگــری دســتور دهــد کــه لباســش را پــاره کنــد. در اینجا نیــز اگر 
پــاره کــردن لبــاس هــدف عقلایــی نداشــته باشــد، دســتوردهنده ضامــن نیســت )ر.ک: 
ــی  ــدف عقلای ــود ه ــدون وج ــال ب ــاف م ــی، 1387، ج7، ص170ـ171(. ات طوس
اســراف و هــدر دادن مــال محســوب می‌شــود )شــهید ثانــی، 1413، ج15، ص383( 

و از لحــاظ تکلیفــی حــرام و از لحــاظ وضعــی موجــب ضمــان آمــر نیســت.
3. درصورتــی کــه بیــم غــرق شــدن فقــط بــرای مالــک باشــد نــه آمــر،1 دســتور 
بــه اتــاف، حتــی اگــر بــا تصریــح بــه ضمــان باشــد، موجــب ضمــان آمــر نیســت 
ــن  ــان در ای ــی، 1413، ج3، ص664(؛ چــون مقتضــی صحــت ضم ــه حلّ )علام
گونــه مــوارد بیــم از غــرق شــدن اســت و طبــق فــرض، بیــم از غــرق شــدن فقــط 
بــرای مالــک وجــود دارد. حــال کــه مالــک بــرای دفــع ضــرر از خــود، مالــش را تلــف 
ــرای  ــی ب ــار شــود کــه ضرورت ــر کســی ب ــان آن ب ــول نیســت کــه ضم ــد، معق می‌کن
اتــاف مــال نــدارد )فخرالمحققیــن، 1388، ج4، ص676(. در واقــع، ایــن فــرض 
ماننــد آن اســت کــه شــخصی بــه کســی کــه مضطــر بــه خــوردن غــذای خــود اســت 
ــرد. در ایــن  دســتور دهــد کــه غــذای خــود را بخــورد و ضمــان آن را برعهــده بگی
صــورت، شــخص مضطــر نمی‌توانــد پــس از خــوردن غــذا بــه دســتوردهنده رجــوع 

ــا[، ج‌10، ص‌343(. ــی،2 ]بی‌ت ــد )عامل کن

1. �مانند آنکه دستوردهنده سرنشین کشتی نباشد بلکه به عنوان مثال، در قایق یا کشتی دیگری باشد یا امروزه، با توجه 
به وجود وسائل ارتباطی، دستور خود را با وسیله‌ای مانند بی‌سیم به مالک اطلاع دهد.

2. �باید تذکر داد که صحت این فرض مبتنی بر نظر مشهور است که  احسان بر خود را از عوامل رافع ضمان و 
مسئولیت مدنی تلقی نمی‌کنند )ر.ک: هوشمند فیروزآبادی و دیگران، 1400(.



ماهیت و مبنای ضمان آمر در برابر مالکِ متلف از دیدگاه فقه امامیه 
وم

و د
ت 

س
 بی

ال
س

14
04

یز 
پای

ش/ 
وش

اد
شت

ه ه
ار

شم
 

13

ــود  ــات خ ــور نج ــه منظ ــخصی ب ــه ش ــت ک ــی اس ــث جای ــورد بح ــن، م بنابرای
)به‌تنهایــی یــا همــراه بــا دیگــران( از خطــر قریــب الوقــوع غــرق کشــتی، از مالــک 
درخواســت می‌کنــد کــه کالای خــود را بــه دریــا بیانــدازد و مالــک در مقــام اجــرای 
ایــن دســتور مــال خــود را بــه دریــا بیانــدازد. در مورد این مســئله متغیرهــای متعددی 
وجــود دارد کــه برخــی از آنهــا در خــال مباحــث آینــده خواهــد آمــد امــا دو متغیــر 
اصلــی وجــود دارد کــه مباحــث مقالــه بــر مبنــای آن دو پی‌گیــری می‌شــود: تصریــح 
یــا عــدم تصریــح دســتوردهنده بــه ضامــن بــودن خــود. همچنیــن، بــر فــرض ضامــن 
بــودن دســتوردهنده، مســئله زمــان تحقــق ضمــان و مقــدار آن مطــرح می‌گــردد. از 
ایــن گذشــته، بــر فــرض نــادری کــه مــال از دریــا بــه خشــکی بیایــد یــا بتــوان مــال 
را از دریــا بیــرون آورد، مســئله مالکیــت مــال نیــز مطــرح می‌شــود. در ادامــه، ایــن 

مطالــب در قالــب چهــار بحــث جداگانــه بررســی می‌شــود.

1. تصریح آمر به ضمان

درصورتــی کــه آمــر در دســتور خــود بــه ضامــن بــودن تصریــح کنــد، در مــورد 
ضامــن بــودن وی ادعــای اجمــاع امامیــه بلکــه ادعــای امــت یعنــی فقهــای امامیــه 
ــن مســئله  ــای اهــل ســنت در ای ــور از فقه ــو ث ــا اب و اهــل ســنت شــده اســت. تنه
ــد  ــاع نمی‌زن ــه اجم ــی ب ــودن، زیان ــاذّ ب ــل ش ــه دلی ــر وی، ب ــه نظ ــرده ک ــت ک مخالف
)طوســی، 1407، ج5، ص275/ یــزدی، 1419، ج5، ص441(. البتــه بــه علامــه 
حلــی نیــز نســبت داده شــده کــه در کتــاب تحریــر در صحــت ضمــان تردیــد کــرده 
ــاب  ــه کت ــه ب ــا مراجع ــال، ب ــن ح ــا ای ــا، ج10، ص‌343(. ب ــی، ]بی‌ت ــت )عامل اس
تحریــر معلــوم می‌شــود کــه علامــه فقــط در یــک جــا در صحــت آن تردیــد کــرده 
)علامــه حلّــی، 1420، ج2، ص552( و در دو جــای دیگــر ایــن کتــاب، ضمــان را 

ــان،2 ص572 و ج5، ص534(.  ــت )هم ــته اس ــت دانس ثاب
ضمــان آمــر در ایــن فــرض منــوط بــه وجــود دو شــرط اســت: اول ایــن کــه بیــم 
ــه  ــن کالا ب ــن کــه نفــع انداخت از غــرق شــدن کشــتی وجــود داشــته باشــد و دوم ای
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دریــا اختصــاص بــه مالــک آن نداشــته باشــد. در غیــر ایــن صــورت، ضمــان باطــل 
اســت چراکــه مالــک کاری را کــه بــرای نفــع و مصلحــت خــود )یعنــی نجــات جان( 
ــی،  ــدارد )عامل ــدل آن را ن ــن ب ــتحقاق گرفت ــت و اس ــام داده اس ــوده انج ــب ب واج

]بی‌تــا[، ج‌10، ص‌343(.
بــا توجــه بــه پذیــرش اصــل ضمــان آمــر در اَنظــار فقیهــان، ایــن مســاله مطــرح 
ــت و  ــل ماهی ــت؟ در ذی ــوردار اس ــی برخ ــه ماهیت ــور از چ ــان مذک ــه ضم ــت ک اس

ــرد. ــه آمــر مــورد بررســی قــرار مــی گی ــاط ضمــان ب چگونگــی ارتب

1ـ1. عقد ضمان

ــرارداد  ــک ق ــر و مال ــن آم ــورد اولًا بی ــن م ــه در ای ــود ک ــه ش ــت گفت ــن اس ممک
ــه  ــد ب ــور هرچن ــان مذک ــان اســت. ضم ــرارداد ضم ــن ق ــاً ای ــد می‌شــود و ثانی منعق
دلیــل عــدم تحقــق دیــن قبــل از قــرارداد، ضمــان مــا لــم یجــب اســت امــا بــه دلیــل 
ــل اســت کــه  ــن دلی ــه ای ــن مــورد ب ــز شــده اســت. ضــرورت در ای ضــرورت تجوی
ــرای انعقــاد  ــی ب ضمــان موجــب نجــات جــان انســان‌ها می‌شــود و چــه بســا زمان
معاملــه نباشــد یــا تــاش بــرای انعقــاد معاملــه موجــب اختــاف بیــن طرفیــن گــردد 
ــی، 1414، ج‌5، ص‌404(.  ــق کرک ــود )محق ــل نش ــکیل آن حاص ــدف از تش و ه
بــه نظــر می‌رســد کــه پذیــرش عقــد ضمــان مصطلــح در ایــن مــورد بــا اشــکال 
ــن و  ــان از عی ــن نیســت کــه ضم ــا ای ــان در اینجــا تنه مواجــه اســت. اشــکال ضم
ضمــان مــا لــم یجــب اســت. بلکــه، همان‌طــور کــه یکــی از فقهــا تصریــح کــرده، بــه 
ایــن دلیــل اســت کــه ضمــان معلــق بــر انداختــن کالا بــه دریــا اســت؛ درحالــی کــه 
یکــی از شــروط عقــد ضمــان تنجیــز اســت. بــه نظــر وی، ضمــان در اینجــا ضمــان 
اعیــان اســت و ضمــان اعیــان، ضمــان »مــا وَجَــبَ« اســت نــه ضمــان مــا لــم یجــب؛ 
چــون معنــای ضمــان داخــل شــدن شــیء در عهــده ضامــن اســت، بــا ایــن تفــاوت 
کــه اگــر موضــوع تعهــد، دیــن باشــد، ضمــان بــه معنــای نقــل دیــن از ذمــه‌ای بــه 
ــای ضمــان ایــن اســت کــه  ــن باشــد، معن ذمــه دیگــر اســت و اگــر موضــوع آن عی
ــا قیمــت آن را بدهــد.  ــل ی ــد و اگــر تلــف شــود مث ــد خــود آن را رد کن ضامــن بای
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پرداخــت بــدل هــم یکــی از مراتــب تــدارک عیــن اســت. حــال، بــا توجــه بــه ایــن کــه 
در موضــوع بحــث، عیــن مــال هنــگام ضمــان موجــود اســت ضمــان از مصادیــق 
ضمــان »مــا وجَــب« اســت. بنابرایــن، در نهایــت، نظریــه ضمــان مصطلــح بــه دلیــل 
تعلیــق ضمــان بــر عمــل انداختــن کالا در دریــا قابل‌پذیــرش نیســت )بحرالعلــوم، 

1362، ج2، ص181ـ182(.

2ـ1. جعاله

 ایــن احتمــال مطــرح شــده اســت کــه قــرارداد را بتــوان بــر جعالــه حمــل کــرد 
ــی، 1425، ج14، ص‌421/ محقــق کرکــی، 1414، ج‌5، ص‌404(؛  ــه حلّ )علام
چراکــه ضمــان بــه پرداخــت در مقابــل یــک عمــل متعارف و حــال اســت )همان(. 
نظریــه جعالــه بــودن در ســخن صاحــب بلغــه الفقیــه بــا تفصیــل بیشــتری بیــان 
ــد:  ــاره می‌گوی ــد اج ــات در عق ــان معاط ــاره جری ــی درب ــت. وی در بحث ــده اس ش
در مــواردی کــه شــخصی بــه دیگــری دســتور می‌دهــد کــه کاری را در مقابــل 
دریافــت عــوض انجــام دهــد، انجام‌دهنــده کار مســتحق دریافــت آن عــوض اســت 
و اســتحقاق وی بــر فــرض کــه از بــاب اجــاره نباشــد از بــاب جعالــه اســت. وی در 
ــده آن  ــرای انجام‌دهن ــد ب توضیــح ایــن ســخن می‌گویــد: کار همان‌طــور کــه می‌توان
واقــع شــود، می‌توانــد بــا دو شــرط بــرای شــخصی دیگــر واقــع شــود: درخواســت 
ــط  ــخص توس ــرای آن ش ــوع کار ب ــد وق ــر و قص ــخص دیگ ــط ش ــام کار توس انج
انجام‌دهنــده. در صــورت تحقــق ایــن دو شــرط، اولًا عمــل بــرای درخواســت‌کننده 
ــرت  ــا اج ــده ی ــوض تعیین‌ش ــتحق ع ــده کار مس ــاً انجام‌دهن ــود و ثانی ــع می‌ش واق
کار اســت. وی »الــق متاعــک فــی البحــر و علــیّ ضمانــه« را مصــداق ایــن فــرض 
می‌دانــد و عــاوه بــر آن، مصادیــق دیگــری را هــم بــرای ایــن مــورد ذکــر می‌کنــد؛ 
از جملــه: رجــوع ضامــن بــه مضمــون عنــه بــرای دریافــت مالــی کــه بــه مضمون‌لــه 
پرداختــه اســت )منــوط بــه اینکــه ضمــان بــه درخواســت مضمون‌عنــه و بــدون قصــد 
ــه کســی کــه از وی درخواســت  ــرده ب ــده ب ــز رجــوع آزادکنن ــوده اســت( و نی ــرع ب تب
کــرده کــه بــرده‌اش را از طــرف وی آزاد کنــد. در مــورد اخیــر، آزاد کــردن بــرده بــه 
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قصــد وقــوع آن بــرای درخواســت‌کننده کاری اســت کــه دارای ارزش مالــی اســت و 
ارزش مالــی عمــل بــه انــدازه ارزش موضــوع آن یعنــی بــرده اســت. در مــورد »ألــق 
متاعــک فــی البحــر و علــی ضمانــه« نیــز انداختــن کالا در دریــا بــه اعتبــار موضــوع 
آن )یعنــی کالا( دارای ارزش مالــی اســت و درخواســت‌کننده ضامــن ارزش کالا 

ــوم، 1362، ج2، ص175ـ182(. ــک اســت )بحرالعل ــر مال دربراب
ــد  ــه )همانن ــه در جعال ــن ک ــا دو اشــکال مواجــه اســت: اول ای ــه ب ــه جعال نظری
اجــاره( خــود عمــل بایــد ارزش مالــی داشــته باشــد؛ در حالــی کــه در مــورد بحــث، 
خــود عمــل یعنــی انداختــن مــال در دریــا ارزش مالــی نــدارد. از ایــن رو، و بــا توجــه 
ــه ناچــار شــده‌اند کــه در محــل  ــه ایــن اشــکال، برخــی از طرفــداران نظریــه جعال ب
ــا  ــه دری ــی کالایــی کــه ب ــه موضــوع آن یعن ــا توجــه ب ــن« را ب بحــث، عمــلِ »انداخت
ــد  ــه بای ــد. دوم ایــن کــه عــوض در جعال ــی بدانن ــه می‌شــود دارای ارزش مال انداخت
ــول اســت  ــی کــه دراینجــا عــوض مجه ــوم باشــد؛ در حال ــالًا معل دســت کــم اجم
)بحرالعلــوم، 1362، ج2، ص179ـ180(. در پاســخ بــه اشــکال اخیــر ممکــن 
اســت گفتــه شــود کــه در جعالــه قابلیــت تعییــن ارزش کافــی اســت. ازایــن رو، اگــر 
مقــدار جُعــل یک‌ســوم مــال گم‌شــده باشــد، جعالــه صحیــح اســت )شــهید ثانــى، 
1410، ج4، ص439( چراکــه پــس از پیــدا شــدن مــال، می‌تــوان ارزش یک‌ســوم 

را تعییــن کــرد.
ــاع  ــورد را ایق ــن م ــی در ای ــل حقوق ــا عم ــی از فقه ــه برخ ــد ک ــر ش ــد متذک بای
دانســته‌اند امــا از آنجــا کــه ایــن مــورد را بــه مــوردی تشــبیه کرد‌ه‌انــد کــه شــخصی 
بــه دیگــری می‌گویــد: »لبــاس مــرا بــدوز و بــرای تــو یــک درهــم اســت« یــا دســتور 
ــم،  ــد )حکی ــدا کن ــل نصــف قیمــت آن پی ــرده گمشــده او را در مقاب می‌دهــد کــه ب
ــه  ــودن رابط ــه ب ــان جعال ــر ایش ــه نظ ــود ک ــوم می‌ش 1404، ج13، ص359(، معل
ــه اســت. درواقــع،  ــه عقــد جعال ــال، نمون مالــک و آمــر اســت؛ چراکــه ایــن دو مث
نظــر ایشــان ایــن اســت کــه جعالــه ایقــاع اســت و از ایــن رو، بازگشــت ایــن نظــر بــه 

نظــر ســابق اســت.
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3ـ1. توکیل در استقراض 

بــه نظــر صاحــب جواهــر، در ایــن مــورد »توکیــل در اســتقراض« واقــع می‌شــود 
ــد  ــا کــه آمــر مالــک را وکیــل می‌کن ــه ایــن معن )نجفــی، 1394، ج‌43، ص15(؛ ب
کــه مــال را بــه مالــک قــرض دهــد و از جانــب وی قــرض را قبــول کنــد. بنابرایــن، 
هنگامــی کــه مــال تلــف می‌شــود از ملــک آمــر تلــف می‌شــود نــه از ملــک مالــک. از 

ســوی دیگــر، آمــر بــه دلیــل قــرض، مدیــون مالــک اســت.
ایــن نظــر در صورتــی قابل‌پذیــرش اســت کــه در دســتور بــه اتــاف قیــد شــود کــه 
اتــاف »از طــرف دســتوردهنده« )عنّــی( واقع شــود بــه این صورت که دســتوردهنده 
تصریــح کنــد: »کالایــت را از طــرف مــن  بــه دریــا بیانــداز«. در ایــن صــورت، چــون 
طبــق اصــول کلــی، تصرفــات مالکانــه در مــال بایــد لزومــاً توســط مالــک صــورت 
گیــرد، فــرض می‌شــود کــه مــال ابتــدا از طریــق یــک عمــل حقوقــی ماننــد قــرض 
بــه دســتوردهنده تملیــک می‌شــود و ســپس تلــف از ملــک وی صــورت می‌گیــرد. 
شــبیه ایــن نکتــه در مــورد دســتور مدیــون بــه ثالــث بــه پرداخــت دیــن نیــز صــادق 
اســت: اگــر مدیــون بــه ثالــث بگویــد: »دیــن را از طــرف مــن دیــن بــا مــال خــودت 
ــون وارد می‌شــود و  ــه ملــک مدی ــدا ب پرداخــت کــن«، فــرض می‌شــود کــه مــال ابت
ــه دائــن پرداخــت می‌شــود. ســخن شــهید اول )شــهید اول،  ســپس از ملــک وی ب
]بی‌تــا[، ج1، ص68ـ69( در مــورد تحقــق ملکیــت تقدیــری در مــوارد دســتور بــه 
پرداخــت دیــن را نیــز بایــد بــر همیــن صــورت حمــل کــرد. در واقــع، همان‌طــور کــه 
شــیخ انصــاری )انصــاری،1 1415، ج3، ص384( از یکــی از فقهــا نقــل می‌کنــد، 
»مقتضــای فــروش مــال غیــر از ســوی خــود و خریــدن چیــزی بــرای خــود بــا مــال 
دیگــری ایــن اســت کــه آن مــال بــه صــورت ضمنــی بــرای وی ]فروشــنده و خریــدار[ 

قــرار داده شــود«. 
ــاف از طــرف دســتوردهنده  ــد نشــود کــه ات ــه اتــاف قی ــا اگــر در دســتور ب ام
واقــع شــود، ملکیــت تقدیــری، امــری تصنعــی اســت و تنهــا بــرای توجیــه اقدامــی 

1. قضیه بیع مال الغیر عن نفسه و الشراء بمال الغیر لنفسه، جعل ذلک المال له ضمناً.
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اســت کــه صــورت گرفتــه اســت. تشــکیل عقــد قــرض هماننــد تشــکیل هــر قــرارداد 
دیگــری نیازمنــد قصــد انشــاء اســت و در ایــن مــورد قصــد انشــائی را نمی‌تــوان بــه 

ــوم،1 1362، ج‌2، ص180(.    ــک نســبت داد )ر.ک: بحرالعل آمــر و مال

4ـ1. شبه‌قرض

ــا  ــا دســتور خــود از مــال ی ــه نظــر برخــی از فقهــا، در مــواردی کــه شــخص ب ب
ــه ملکیــت آمــر داخــل می‌شــود. در  ــا عمــل ب ــد، مــال ی ــر اســتفاده می‌کن عمــل غی
ــن آمــر و مأمــور منعقــد می‌شــود کــه  ــه‌ای »شــبه‌قرض« بی ــن مــوارد، معامل همــه ای
مشــمول عمــوم صحــت معاملــه )»تجاره عــن تراض«( اســت. از این رو، در مســئله 
انداختــن مــال بــه دریــا، مــال یــک لحظــه قبــل از افتــادن بــه دریــا بــه ملــک آمــر وارد 
می‌شــود و در ملــک وی تلــف می‌شــود. در ایــن صــورت، اگــر عوضــی تعییــن شــده 
باشــد، مامــور مســتحق همــان اســت و اگــر تعییــن نشــده باشــد مســتحق مثــل یــا 
قیمــت اســت. از جملــه احــکام ایــن معاملــه ایــن اســت کــه ضمــان آمــر و اســتحقاق 
مامــور نســبت بــه بــدل هنگامــی تحقــق می‌یابــد کــه مامــور بــه دســتور عمــل کنــد 

ــی، 1373، ج1، ص72ـ73(. )نائین
صاحــب ایــن نظریــه دلیــل نامیــدن ایــن معاملــه بــه شِــبه‌قرض را توضیــح نــداده 
اســت امــا ممکــن اســت دلیــل آن را این‌گونــه توضیــح داد: ماهیــت قــرض تملیــک 
ــال در  ــک م ــا تملی ــوردی،2 1419، ج7، ص235( ی ــی )بجن ــدل واقع ــر ب در براب
برابــر تعهــد بــه پرداخــت اســت )خمینــی،3 1390، ج1، ص652(. بنابرایــن، در 
عقــد قــرض بــه محــض انعقــاد عقــد و پــس از حصــول قبــض، مــال بــه ملکیــت 
مقتــرض وارد می‌شــود و مقتــرض ضامــن پرداخــت بــدل اســت. امــا طبــق نظریــه 
شــبه‌قرض، در محــل بحــث، اولًا ملکیــت آمــر نســبت بــه کالا تقدیــری اســت نــه 
بــه صــورت منجــز؛ ثانیــاً بــدل بــه ملــک مالــک کالا وارد می‌شــود نــه ایــن کــه صرفــاً 

1. �فلا یحتاج فی صحته عنه الى تکلف دعوى تضمن ذلک الرخصه فی إدخاله فی ملکه و الوکاله عنه فی عتقه لعدم 
القصد إلى شی‌ء من ذلک بالوجدان.

2. تملیک مال بعوضه الواقعی.
3. هو تملیک مال لآخر بان یکون علی عهدته ادائه بنفسه او بمثله او قیمته.
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تعهــد بــه پرداخــت آن بــه ســود وی بــه وجــود آیــد.   
ــه  ــورد نظری ــور در م ــکال مذک ــت: اش ــوان گف ــبه‌قرض می‌ت ــه ش ــورد نظری در م
ــری  ــل معتب ــد دلی ــری نیازمن ــت تقدی ــز وارد اســت. ملکی ــه نی ــن نظری ــر ای ســابق ب
اســت و در ایــن مــورد دلیــل معتبــری بــر آن دیــده نمی‌شــود و عــاوه پ بــا توجــه 

بــه نظــرات دیگــری کــه مطــرح خواهــد شــد، نیــازی بــه ایــن دیــدگاه نیســت.

5ـ1. عقد معاوضی مستقل

شــهید اول احتمــال معاوضــه بیــن مالــی کــه بــه دریــا انداختــه می‌شــود و بــدل آن 
را مطــرح کــرده و آن را مــردود دانســته اســت )شــهید اول، ]بی‌تــا[، ج1، ص369(. 
همچنیــن، ایــن نظــر نیــز مطــرح شــده کــه درخواســت آمــر، ایجــاب و انداختــن مــال 
بــه دریــا، قبــول آن اســت، امــا ایــن کــه بــا ایــن ایجــاب و قبــول چــه عقــدی تشــکیل 
می‌شــود تعییــن نگردیــده اســت )حلّــى، 1415، ص113(. برخــی از فقهــا معتقدنــد 
ــه معاوضــی مســتقل تشــکیل می‌شــود:  ــی، یــک معامل کــه در مــوارد دســتور معامل
ــن  ــوّض بی ــرارداد مع ــری ق ــر دســتور معاوضــی در محــل بحــث و شــکل گی تصوی
آمــر این‌گونــه اســت کــه: مــال یــا عمــل مأمــوردر برابــر بدلــی اســت کــه ضامــن بــه 
عهــده می‌گیــرد. ایــن معاملــه مشــمول عمــوم صحــت معامــات از جملــه آیــه شــریفه 
»تجــاره عــن تــراض« اســت. در نتیجــه ایــن قــرارداد، آمــر مــال یــا عمــل مأمــور را در 
برابــر خســارتی کــه بــه عهــده می‌گیــرد بــه دســت مــی‌آورد و مأمــور نیــز غرامتــی را کــه 
آمــر بــه عهــده گرفتــه بــه دســت مــی‌آورد. بــه نظــر وی، در ضمان‌هــای قهــری ماننــد 
اتــاف مــال غیــر، مــال مضمون‌لــه در قبــال خســارتی کــه ضامــن متحمــل می‌شــود به 
ملکیــت ضامــن منتقــل نمی‌شــود امــا در ضمــان قــراردادی، ضامــن در برابر خســارتی 
ــت  ــول ملکی ــد. حص ــی کن ــک ‌م ــه را تمل ــال مضمون‌عن ــرد، م ــده می‌گی ــه عه ــه ب ک
بــرای ضامــن منــوط بــه ایــن نیســت کــه مضمون‌لــه قصــد کنــد کــه مــال را بــه ملــک 
ضامــن وارد کنــد بلکــه دخــول در ملــک ضامــن مقتضــای طبیعــت این معامله اســت. 
ــه شــخص ثالــث در مــورد پرداخــت  ــد دســتور مدیــون ب بنابرایــن، در مــواردی مانن
دیــن، مالــی کــه ثالــث بــه دائــن می‌پــردازد ابتــدا بــه ملــک مدیــون داخــل می‌شــود و 
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هنگامــی کــه مــال بــه دائــن پرداخــت می‌شــود از ملــک مدیــون خــارج می‌شــود نــه از 
ملــک ثالــث. همچنیــن، در دســتور بــه انداختــن مــال در دریــا، مــال ابتــدا بــه ملــک 
آمــر وارد می‌شــود و هنگامــی کــه بــه دریــا می‌افتــد از ملــک آمــر بــه دریــا می‌افتــد نــه 
از ملــک مأمــور. تنهــا اشــکالی کــه بــر ایــن نظــر ممکــن اســت وارد شــود ایــن اســت 
کــه چنیــن معاملــه‌ای بــا توجــه بــه عــدم تعییــن عــوض هنــگام معاملــه، غــرری و مورد 
نهــی شــارع اســت. درپاســخ بــه ایــن اشــکال می‌تــوان گفــت کــه اولًا بطــان معاملــه 
غــرری مختــص بــه بیــع اســت نــه همــه معامــات. ثانیــاً بــا توجــه بــه اجمــاع فقهــا بر 
صحــت ایــن معاملــه، دلیــل نهــی از غــرر تخصیــص می‌خــورد و شــامل ایــن مــورد 

نمی‌شــود )بحرالعلــوم، 1362، ج‌2، ص180ـ183(.
ــان  ــی ضم ــث نوع ــل بح ــه در مح ــت ک ــن اس ــر ای ــن نظ ــه ای ــت، نتیج در نهای
قــراردادی منعقــد می‌شــود کــه در اثــر آن، مالــی کــه تلــف می‌شــود در مقابــل بــدل 

ــود.  ــف می‌ش ــک وی تل ــپس در مل ــود و س ــل می‌ش ــر داخ ــت آم ــه ملکی آن ب
ــبه‌قرض اســت و  ــه شِ ــر دیگــری از نظری ــه مذکــور تقری ــه نظــر می‌رســد نظری ب
اشــکالاتی کــه بــر آن نظریــه وارد بــود بــر ایــن نظریــه نیــز وارد اســت. عــاوه برایــن، 
اســتدلال بــه آیــه شــریفه »تجــاره عــن تــراض« بــرای ایــن نــوع معاملــه صحیــح بــه 
ــد و از  ــدق نمی‌کن ــارت ص ــوان تج ــاً عن ــق عرف ــن تواف ــر ای ــرا ب ــد زی ــر نمی‌رس نظ

قبیــل تمســک بــه عــام در شــبهات مصداقیــه اســت.

6ـ1. استیفاء از مال یا عمل غیر

ممکــن اســت گفتــه شــود کــه آمــر در اینجــا از بــاب اســتیفاء از مــال یــا عمــل 
ضامــن اســت. مقصــود از اســتیفاء و شــرایط آن در بحــث از مــوردی کــه آمر تصریح 
بــه ضمــان نمی‌کنــد خواهــد آمــد. تردیــدی نیســت کــه در محــل بحــث، آمــر از عمل 
یــا مــال مالــک منتفــع می‌شــود و بنابرایــن، اســتیفاء و اســتفاده از مــال یــا عمــل غیــر 
صــادق اســت. امــا بــه نظــر می‌رســد در مــواردی کــه آمــر بــه ضمــان خــود در برابــر 
مالــک تصریــح می‌کنــد، می‌تــوان تحقــق قــرارداد و معاملــه‌ای عرفــی را مفــروض 

گرفــت. ایــن مطلــب در شــماره بعــد بررســی می‌شــود. 
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7ـ1. ضمان غیرمصطلح

بــه نظــر می‌رســد کــه بهتــر اســت رابطــه آمــر و مالــک در ایــن مــورد را بــر ضمــان 
عرفــی یــا تعهــد بــه پرداخــت حمــل کــرد. تفســیر ضمــان بــه »تعهد بــه پرداخــت« در 
کلام بســیاری از فقهــای معاصــر دیــده می‌شــود )خویــی، 1418، ج31، ص392/ 
سیســتانی، ]بی‌تــا[، ج2، ص295/ صــدر، 1401، ص232(. ضامــن در ایــن نــوع 
ضمــان، بــدون ایــن کــه ذمــه‌اش بــه مــال مشــغول شــود، بایــد عیــن یــا بــدل مــال را 
)درصــورت تلــف عیــن( رد کنــد )خویــی، 1418، ج31، ص403(. ضمــان بــه 
ــه پرداخــت عقــدی مســتقل و مشــمول عمومــات صحــت عقــود  ــای تعهــد ب معن
اســت امــا ضمــان مصطلــح نیســت و احــکام آن را نــدارد )حکیــم، 1404، ج13، 
صــص265، 346 و 349/ زین‌الدیــن، 1413، ج6، ص74(. یکــی از فقهــا پــس 
از آن کــه فصــل مســتقلی را بــه »ضمــان عرفــی« اختصــاص داده اســت، مســئله »الــق 
متاعــک فــی البحــر و علــیّ ضمانــه« را صراحتــاً از مصادیــق ضمــان عرفــی دانســته 

ــن، 1413، ج6، ص77(. اســت )زین‌الدی
ــه  ــق هم ــان، اولًا طب ــه ضم ــر ب ــح آم ــرض تصری ــد، در ف ــه ش ــه ملاحظ چنان‌ک
نظــرات فقهــی، آمــر ضامــن اســت و ثانیــاً طبــق اکثــر نظــرات، ضمــان وی ناشــی از 
یــک عمــل حقوقــی اســت، هرچنــد کــه در تعییــن نــوع ایــن عمــل حقوقــی اختــاف 

نظــر اســت.

2. عدم تصریح آمر به ضمان

در صورتــی کــه آمــر تصریــح بــه ضمــان نکنــد، طبــق برخــی نظــرات وی ضامــن 
نیســت و طبــق نظــر دیگــران ضامــن اســت.

1ـ2. عدم ضمان آمر

ــی،  ــد )ر.ک: عامل ــان را پذیرفته‌ان ــدم ضم ــر ع ــه نظ ــای امامی ــیاری از فقه بس
]بی‌تــا[، ج10، ص‌344(. طرفــداران ایــن نظــر عــاوه بــر اجمــاع، بــه ادلــه 
ــن از ذمــه  ــی ضمــان ناقــل دی ــح یعن ــد: 1. ضمــان مصطل مختلفــی اســتناد کرده‌ان
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ــه ذمــه ضامــن در ایــن مــورد قابــل تحقــق نیســت چــون در فــرض  ــه ب مضمون‌عن
مزبــور هنــوز دینــی وجــود نــدارد تــا دســتوردهنده بتوانــد آن را بــه ذمــه خــود منتقــل 

ــد. در نتیجــه، چنیــن ضمانــی »ضمــان مــا لــم یجــب« اســت. کن
ــده بــدون  ــا ایــن توضیــح در فرضــی کــه دســتور دهن 2. اصــل عــدم ضمــان. ب
تصریــح بــه ضمــان خــود، بــه مالــک مــال دســتور بــه اتــاف می‌دهــد و مالــک در 
راســتای اجــرای ایــن دســتور، مــال خــود را تلــف می‌کنــد، شــک می‌شــود کــه آیــا 
ــر؟ کــه در ایــن حالــت،  ــا خی ــر ارزش کالای تلــف شــده ضامــن اســت ی او در براب
اســتصحاب عــدم ضمــان جــاری و حکــم بــه عــدم ضمــان می‌شــود؛ هماننــد جایــی 
کــه فــردی بــه دیگــری دســتور مــی دهــد همســرت را طــاق بــده یــا از طلــب خــود 

بگــذر. در ایــن مــوارد نیــز اصــل عــدم ضمــان جــاری می‌شــود.
طرفـداران عـدم ضمـان متذکر شـده‌اند که دسـتور به اتلاف با مـوردی که مدیون 
بـه شـخصی دسـتور می‌دهـد کـه دیـن او را پرداخـت کنـد و وی دیـن را پرداخـت 
می‌کنـد تفـاوت دارد چراکـه در دسـتور به پرداخت دین، مدیون همـواره از پرداخت 
دیـن منتفـع می‌شـود؛ درحالـی کـه اتالف مـال توسـط مالـک آن همیشـه بـا منفعت 
ثانـی، 1413، ج‌15، ص384ـ385/  نیسـت )شـهید  بـرای دسـتوردهنده همـراه 

عاملـی، ]بی‌تـا[، ج‌10، ص‌344(. ایـن ادلـه در بحـث بعـد بررسـی می‌شـوند.

2ـ2. ضمان آمر

برخــی از فقهــا نظــر ضمــان آمــر را تقویــت کرده‌انــد. پیــش از شــمارش مبانــی 
ــه طرفــداران عــدم ضمــان داده شــده مناســب  ــه ادل ایــن نظــر، ذکــر پاســخی کــه ب
اســت: اولًا تحقــق اجمــاع در ایــن مســئله دشــوار اســت چراکــه عــده‌ای از فقهــا 
بــر خــاف آن نظــر داده‌انــد. عــاوه بــرآن، اجمــاع مذکــور، بــر فــرض اعتبــار، بــر 
صورتــی حمــل می‌شــود کــه دســتوردهنده اهلیــت آن را نداشــته باشــد کــه بــه 
ــاً ناشــی از تســامح وی  ــک عرف ــال توســط مال ــاف م دســتورش توجــه شــود و ات
محســوب شــود. بنابرایــن، تلــف مــال بــه خــود مالــک نســبت داده می‌شــود نــه بــه 

ــا اصــل احتــرام مــال دیگــران اســت ــاً  اصــل عــدم در تعــارض ب آمــر. ثانی
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 زیـرا دسـتوردهنده سـبب تلـف مـال دیگـری شـده اسـت و عمـل او موجـب 
نقـض قاعـده احتـرام بـه مـال دیگـری اسـت. ثالثـاً نمی‌تـوان بـرای عـدم مسـئولیت 
دسـتوردهنده بـه فقـدان ضمان مصطلح اسـتناد کـرده و ضمان فرد دسـتوردهنده را 
از بـاب ضمـان مـا لـم یجـب دانسـت. زیـرا انتقـال دیـن از ذمـه مضمون‌عنه بـه ذمه 
ضامـن کـه از ارکان ضمـان مصطلـح مـی باشـد، قیـد غالبـی بـرای ضمان اسـت. به 
ایـن معنـا کـه در عمـل، اغلـب مـوارد ضمـان به صـورت نقل دیـن واقع می‌شـوند و 
ادلـه شـرعی کـه مشـتمل بـر بیـان ضمـان از نـوع نقـل دیـن می‌باشـند در مقـام بیـان 
مـورد غالـب آن هسـتند نـه در مقـام بیـان ذات ضمـان. در نتیجه، انتقال حـق از ذمه 
م و جـزء لا ینفـکّ ماهیـت ضمـان نیسـت تـا در  مضمـون عنـه بـه ذمـه ضامـن مقـوِّ
صـورت فقـدان آن، نهـاد فقهـی ضمـان منتفـی شـود بلکـه، صحـت و عـدم صحت 
ضمـان دائـر مـدار وجـود یـا عدم وجـود غرض صحیحی اسـت که مورد نهی شـارع 

قـرار نگرفتـه باشـد )سـبزواری، 1413، ج۲۰، ص۲۹۲(.
در مــورد ایــن کــه مبنــای ضمــان در ایــن مــورد چیســت نظــرات و احتمالاتــی 
ــد،  ــح نمی‌کن ــه ضمــان خــود تصری ــن فــرض آمــر ب وجــود دارد. از آنجــا کــه در ای
تحقــق ضمــان ناشــی از قــرارداد دشــوار اســت و بــه نظــر می‌رســد کــه بایــد در ایــن 
فــرض بــه اســباب ضمــان قهــری متوســل شــد. در ایــن خصــوص دو نظــر و احتمال 

ــوان مطــرح کــرد. می‌ت

1ـ2ـ2. استیفاء از عمل غیر

چنان‌کــه می‌دانیــم، یکــی از اســباب ضمــان قهــری اســتیفاء از عمــل غیــر 
ــورد  ــادّه 337 ق.م.( اســت. در م ــر )م ــال غی ــا اســتیفاء از م ــادّه 336 ق.م.( ی )م
بحــث ممکــن اســت گفتــه شــود کــه مســئولیت آمــر از بــاب اســتیفاء از عمــل غیــر 
اســت. بــا ایــن توضیــح کــه هــر کــس از مــال یــا عمــل غیــر اســتفاده کنــد بــا چنــد 
شــرط ضامــن بــدل اســت: درخواســت اســتفاده‌کننده، عــدم قصــد تبــرع از ســوی 
مالــک یــا عامــل، عــدم تعییــن اجــرت و وجــود اجــرت عرفــی بــرای عمــل. در مــورد 
ضمــان درخواســت‌کننده تفاوتــی نیســت کــه وی بــه ضمــان خــود تصریــح کنــد یــا 
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ــدارد کــه مقــدار ضمــان را  ــز تفاوتــی ن ــه ضمــان نی ــد و در صــورت تصریــح ب نکن
تعییــن کنــد یــا نکنــد. در صورتــی کــه بــه مقــدار ضمــان خــود تصریــح کنــد، ضامــن 
همــان مقــدار اســت و در صورتــی کــه بــه ضمــان خــود تصریــح نکنــد یــا بــا تصریــح 
ــل  ــا اجــرت المث ــدل مــال ی ــد، ضامــن ب ــن نکن ــه ضمــان، مقــدار ضمــان را تعیی ب
عمــل اســت. البتــه ذمــه آمــر هنگامــی در برابــر مالــک یــا عامــل مشــغول می‌شــود کــه 
اســتفاده از مــال یــا عمــل صــورت گیــرد. دلیــل ایــن نکتــه ایــن اســت کــه مقتضــای 
دســتور معاملــی ایــن اســت کــه دســتوردهنده بــه دلیــل خســارتی کــه مالــک یــا عامــل 
متحمــل می‌شــود ضامــن خســارت باشــد )بحرالعلــوم، 1362، ج‌2، ص172/ 
خویــی، 1418، ج31، ص476(، و در تکمیــل ایــن نظــر بایــد افــزود کــه خســارت 

هنگامــی وارد می‌شــود کــه از مــال یــا عمــل اســتفاده شــود.
ــه  ــواردی ک ــه م ــور در هم ــب مذک ــر، مطل ــن نظ ــداران ای ــی از طرف ــر یک ــه نظ ب
شــخصی بــه دیگــری دســتور می‌دهــد کــه مالــش را بــرای یــک هــدف عقلایــی تلف 
ــدارد. وی متذکــر می‌شــود  ــه مســئله کشــتی ن ــد جــاری می‌شــود و اختصــاص ب کن
کــه دلیــل ضمــان آمــر بنــای عقــا و ســیره قطعــی اســت و نیــازی نیســت کــه بــرای 
ــدی را  ــور عق ــل مأم ــر و عم ــر آم ــه ام ــه توســل شــود ک ــن توجی ــه ای ــان وی ب ضم

تشــکیل می‌دهــد )خویــی، 1418، ج31، ص476ـ477(. 

2ـ2ـ2. جبران خسارت ناشی از اتلاف

بــه نظــر می‌رســد کــه در مــورد دســتور بــه اتــاف، دســتوردهنده از بــاب لــزوم 
جبــران خســارت ضامــن اســت. بــا ایــن کــه در نظــر ســابق نیــز نهایتــاً اســتیفاء از 
مــال یــا عمــل غیــر بــه جبــران خســارت ارجــاع داده شــد، بــه نظــر می‌رســد کــه بیــن 
ــران خســارت تفــاوت وجــود دارد. نظریــه اســتیفاء، همان‌طــور کــه  اســتیفاء و جب
نــام آن حکایــت می‌کنــد، مبتنــی بــر اســتفاده و نفعــی اســت کــه ضامــن از مــال یــا 
عمــل غیــر تحصیــل می‌کنــد؛ در حالــی کــه نظریــه جبــران خســارت مبتنــی بــر زیانــی 
اســت کــه ضامــن بــه غیــر وارد می‌کنــد. بــه تعبیــر دیگــر، نظریــه اول نفع‌محــور و 
نظریــه دوم زیان‌محــور اســت. در نظریــه اســتیفاء ضامــن بایــد از مــال یــا عمــل غیــر 
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نفعــی کســب کنــد و البتــه ایــن نفــع بــا زیــان غیــر همــراه اســت امــا در نظریــه جبــران 
خســارت، ضامــن بــه دیگــری زیــان وارد می‌کنــد و زیــانِ غیــر، مســتلزم نفــع ضامــن 
نیســت. نمونــه بــارز ضمــان ناشــی ایــراد زیــان، اتــاف اســت کــه در آن اتلاف‌کننــده 
از ورود زیــان بــه مــال یــا عمــل نفعــی نمی‌بــرد بلکــه مــال بــدون ایــن کــه انتفاعــی از 

آن صــورت گیــرد در ملــک مالــک، تلــف می‌شــود.  
هرچنــد ایــن دو نظــر ممکــن اســت از لحــاظ مقــدار ضمــان یکســان تلقی شــوند 
امــا از لحــاظ تحلیلــی بیــن ایــن دو مبنــا تفــاوت وجــود دارد: تحقــق اســتیفاء منــوط 
ــن، در محــل  ــد. بنابرای ــی کســب کن ــر منفعت ــن اســت کــه ضامــن از مــال غی ــه ای ب
بحــث اگــر علی‌رغــم انداختــن مــال بــه دریــا، کشــتی از غــرق شــدن نجــات نیابــد، 
اســتیفاء صــورت نگرفتــه هرچنــد کــه اتــاف واقع شــده اســت. بنابراین، اگــر مبنای 
ضمــان اســتیفاء باشــد، ذمــه آمــر )بــر فــرض نجــات( یــا ترکــه او )درصــورت عــدم 
نجــات آمــر( مشــغول بــه بــدل نمی‌شــود امــا اگــر مبنــای ضمــان، ایــراد زیــان باشــد، 

آمــر )یــا ترکــه وی( در برابــر مالــک مشــغول الذمــه می‌شــود.
 بــه نظــر می‌رســد در محــل بحــث، مبنــای ضمــان، اتــاف و ایــراد زیــان اســت 
و ایــن کــه برخــی از فقهــا وجــود نفعــی بــرای اتــاف مــال را بــرای تحقــق ضمــان 
شــرط دانســته‌اند بــه معنــای پذیــرش نظــر اســتیفاء نیســت. درواقــع، شــرط وجــود 
ــا  ــر ی ــل اســت کــه اتــاف مــال از لحــاظ شــرعی اســراف و تبذی ــن دلی ــه ای نفــع ب

اقدامــی ســفیهانه محســوب نشــود. 
نتیجــه ایــن کــه در دســتور بــه اتــاف، هرچنــد کــه مالــک اقــدام بــه تلــف مــال 
خــود می‌کنــد و مباشــر تلــف محســوب می‌شــود امــا از آنجــا کــه بــه دســتور شــخص 
ــوای از  ــوان ســببِ اق ــه اتــاف کــرده اســت، دســتوردهنده را می‌ت ــدام ب دیگــری اق

مباشــر و ضامــن تلــف دانســت. 

3. آثار نظریه ضمان

در صورتــی کــه در فــروض مختلــف ایــن مســئله نظــر ضمــان پذیرفتــه شــود، آثار 
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متعــددی بــر آن مترتــب می‌شــود کــه از جملــه آنهــا، زمــان تحقــق ضمــان و مقــدار 
آن و نیــز مالکیــت کالا اســت.

1ـ3. زمان تحقق ضمان 

زمان تحقق ضمان بر حسب نظرات مختلف متفاوت است:
1( براســاس نظریــه معاوضــه بــودن، در صورتــی کــه مأمــور قبــول خــود را بــا لفــظ 
اعــام کنــد، عقــد معاوضــه تشــکیل می‌گــردد و مــال حتــی قبــل از آن کــه بــه دریــا 
اندختــه شــود بــه ملــک آمــر داخــل می‌شــود. همیــن نتیجــه بــر اســاس نظــر توکیــل 
در قــرض نیــز قابــل پذیــرش اســت بــا ایــن تفــاوت کــه چــون عقــد قــرض از عقــود 
عینــی و تحقــق آن منــوط بــه قبــض اســت، بایــد فــرض کــرد کــه مالــک بــه نیابــت از 
آمــر مــال را قبــل از انداختــن بــه دریــا بــه آمــر قــرض می‌دهــد و از آنجــا کــه مــال در 
دســت وکیــل )مالــک کالا( اســت نیازمنــد بــه قبــض جدیــد نیســت. بنابرایــن، قبل از 
انداختــن مــال در دریــا قبــض تحقــق یافته اســت. انداختــن در دریا مصــرف قرض در 
جهتــی اســت کــه آمــر تعییــن کــرده اســت. طبــق دیــدگاه فقهــای امامیــه )شــهید ثانــی، 
1410، ج4، ص15(، بــرای تحقــق ملکیــت مصــرف کــردن مــال توســط مقتــرض 

لازم نیســت و مالکیــت مقتــرض تــا آن زمــان بــه تاخیــر نمی‌افتــد.
2( بــر اســاس نظریــه اتــاف، آمــر هنگامــی ضامــن می‌شــود کــه مالــک کالا را 

بــه دریــا بیانــدازد. 
3( درصورتــی کــه ضمــان بــر اســاس نظریــه اســتیفاء توجیــه شــود، تحقــق ضمان 
بایــد منــوط بــه ایــن باشــد کــه آمــر از اقــدام مالــک منتفــع شــود. بنابرایــن، لازمــه ایــن 
نظــر ایــن اســت کــه ضمــان آمــر هنگامــی تحقــق یابــد که کشــتی از غــرق نجــات یابد. 

2ـ3. مقدار ضمان

در صورتــی کــه آمــر در دســتور خــود مقــدار ضمــان خــود را تعییــن کــرده باشــد، 
ضمــان او بــه همــان مقــدار خواهــد بــود. در کتــب فقهــی، صورت‌هــای مختلفــی 
ــه  ــن مقــدار ضمــان ب ــد: تعیی ــان مقــدار ضمــان مطــرح شــده اســت، مانن ــرای بی ب



ماهیت و مبنای ضمان آمر در برابر مالکِ متلف از دیدگاه فقه امامیه 
وم

و د
ت 

س
 بی

ال
س

14
04

یز 
پای

ش/ 
وش

اد
شت

ه ه
ار

شم
 

27

صــورت مبلغــی معیــن )شــهید ثانــی،1 1413، ج‌9، ص393(، ضمــان نســبت بــه 
ــت کالا  ــه قیم ــبت ب ــان نس ــا ضم ــا[، ج‌8، ص11( ی ــیرازی،2 ]بی‌ت ــدل کالا )ش ب
)شــهید ثانــی،3 1413، ج‌15، ص384/ ابن‌بــراج،4 1406، ج‌2، ص‌46(. در 
ایــن مــوارد، ضمــان وی بــر حســب مــورد بــه مقــدار تعییــن شــده یــا بــدل )مثــل یــا 

قیمــت( کالا اســت. 
 تردیــد در مــورد صورتــی اســت کــه مقــدار ضمــان وی تعییــن نشــده باشــد. در 

مــورد ایــن صــورت، دو احتمــال وجــود دارد:
ــان  ــوارد ضم ــد م ــه همانن ــود ک ــه ش ــت گفت ــن اس ــدل کالا. ممک ــان ب 1( ضم
ــورد  ــدل برحســب م ــدل کالا اســت و ب ــری، دســتوردهنده مســئول پرداخــت ب قه
مثــل یــا قیمــت اســت. برخــی از فقهــا معتقدنــد کــه اگــر کالا قیمــی باشــد، آمــر 
ضامــن قیمــت کالا هنــگام انداختــن کالا در دریــا اســت چــون ذمــه وی از ایــن لحظه 
ــن  ــا ای ــا[، ج10، ص‌343(. ب ــی، ]بی‌ت ــن می‌شــود )عامل ــه دی ــد مشــغول ب ــه بع ب
حــال، ایــن احتمــال وجــود دارد کــه در مســئله بیــم غــرق شــدن کشــتی، قیمــت کالا 
قبــل از بــه حرکــت درآمــدن امــواج بــه عنــوان زمــان ســنجش قیمــت محســوب شــود 
چراکــه در زمــان طوفانــی شــدن دریــا کالا ارزشــی نــدارد. صاحــب جواهــر از ایــن 
ــی، 1394،  ــی نفســه )نجف ــال ف ــال جــواب می‌دهــد کــه مقصــود قیمــت م احتم
ج‌43، ص‌150( یعنــی قیمــت کالا صــرف نظــر از طوفانــی بــودن دریــا و احتمــال 

غــرق شــدن کالا اســت.
2( ضمــان ارزش عمــل. قبــل از توضیــح ایــن مطلــب لازم اســت بــه مقدمــه‌ای 
اشــاره شــود: عمــل مــادی فی‌نفســه دارای ارزش اســت و می‌توانــد موضــوع عقــود 
ــدون وجــود  ــه ب ــی ک ــز در صورت ــرد و نی ــرار گی ــه ق ــد اجــاره و جعال معوضــی مانن

1. ألق متاعک فی البحر و علی کذا.
2. اَلقِه فى البحر و علی بدله.

3. ألق متاعک فی البحر ... على أنّی أضمن قیمته.
4. �لو قال له و هو فی سفینه البحر: »الق متاعک فی البحر و على ضمان قیمته«، صح ... فاذا فعل ذلک کان علیه 

قیمه المتاع لصاحبه.
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ــل  ــه عام ــل آن را ب ــد اجــرت المث ــرارداد از آن اســتفاده شــود، اســتفاده‌کننده بای ق
ــروش، فی‌نفســه  ــد و ف ــد خری ــاری مانن ــل اعتب ــا عم ــادّه 336 ق.م.(. ام بدهــد )م
ــوان از ســخن شــیخ انصــاری در  ــل را می‌ت ــن تفصی ــی نیســت. ای دارای ارزش مال
بــاب تعــذر شــرط اســتفاده کــرد. وی عمــل را بــه دو قســم تقســیم می‌کنــد: عملــی 
کــه »فــی نفســه« دارای ارزش اســت، عرفــاً مــال محســوب می‌شــود و در مقابــل آن 
مالــی داده می‌شــود. وی بــرای ایــن نــوع عمــل بــه خیاطــی مثــال می‌زنــد. در مقابــل، 
ــی نیســت )انصــاری،  ــرده فــی نفســه دارای ارزش مال ــد آزاد کــردن ب ــی مانن اعمال

1415، ج6، ص73ـ 76(.
حــال می‌تــوان پرســید کــه آیــا ممکــن اســت عمــل اعتبــاری بــا توجــه بــه موضوع 
آن دارای ارزش مالــی محســوب شــود؟ بــه تعبیــر دیگــر، آیــا می‌تــوان گفــت ارزش 
موضــوع عمــل بــه خــود عمــل ســرایت می‌کنــد؟ ممکــن اســت بــه این ســوال پاســخ 
منفــی داده شــود. از ایــن رو، اگــر شــخصی در قالــب عقــد جعالــه ایجابــی بــا ایــن 
مضمــون صــادر کنــد کــه »هــر کــس بــه مــن یــک دینــار قــرض دهــد، یــک درهــم 
بــه او می‌دهــم«، چنیــن جعالــه‌ای موجــب نمی‌شــود کــه ربــا تحقــق نیابــد چراکــه 
عمــل قــرض دادن ارزشــی جــز موضــوع آن یعنــی یــک دینــار نــدارد )صــدر، 1401، 
ص166ـ167(؛ بــا ایــن توضیــح کــه در ایــن صــورت، قرض‌گیرنــده )جاعــل( بایــد 
یــک دینــار بــه عنــوان قــرض و یــک درهــم بــه عنــوان جعالــه پرداخــت کنــد، و ایــن 

یــک درهــم ربــا اســت. 
در مقابــل، ممکــن اســت گفتــه شــود کــه در محــل بحــث یعنــی انداختــن مــال در 
ــر )درمــورد نظــر  ــه از مــال غی ــرد ن ــر صــورت می‌گی ــا اولًا اســتیفاء از عمــل غی دری
مخالــف، ر.ک: کاتوزیــان، 1386، ص143(. بــه تعبیــر دیگــر، آمــر از عمــلِ انداختن 
مــال در دریــا منتفــع می‌شــود نــه از مالــی کــه بــه دریــا می‌افتــد. ثانیــاً هرچنــد کــه عمــلِ 
اتــاف فــی نفســه دارای ارزش مالــی نیســت امــا بــه لحــاظ متعلــق آن یعنــی مالــی کــه 
تلــف می‌شــود دارای ارزش مالــی اســت، و ارزش عمــل بــه مقــدار ارزش موضــوع آن 
یعنــی کالا اســت. بنابرایــن، هرچنــد آمــر ضامــن ارزش عمــل یعنــی انداختــن کالا بــه 
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دریــا اســت امــا در نهایــت ضامــن ارزش کالا اســت. در مــورد ارزش کالا طبــق قاعــده 
بایــد بــه مثلــی یــا قیمــی بــودن مــال توجــه کــرد امــا یکــی از طرفــدران نظریــه جعالــه 
تصریــح می‌کنــد کــه آمــر در همــه مــوارد اعــم از ایــن کــه مــال مثلــی یــا قیمــی باشــد، 

ضامــن قیمــت کالا اســت )بحرالعلــوم، 1362، ج2، ص181(. 

3ـ3. مالکیت کالا

مســئله‌ای کــه در اینجــا مطــرح می‌شــود ایــن اســت کــه اگــر پــس از دســتور بــه 
اتــاف، مــال از بیــن نــرود، مالــک آن چــه شــخصی اســت. بــه عنــوان نمونــه، اگــر 
ــه ســاحل  ــا آن را ب ــادن در آب فاســد شــود و دری ــا افت ــی نباشــد کــه ب کالا از اموال
بیــاورد یــا بــا غواصــی از آب بیــرون آورده شــود، مالکیــت کالا متعلــق بــه چــه کســی 
اســت. بدیهــی اســت در برخــی از مصادیــق ایــن بحــث ماننــد دســتور مدیــون بــه 
پرداخــت دیــن، ایــن مســئله مطــرح نمی‌شــود و مــال بــه ملــک دائــن وارد می‌شــود.  
از ســخن برخــی از فقهــا اســتفاده می‌شــود کــه در ایــن مــورد احــکام بــدل حیلوله 
در بحــث غصــب جــاری می‌شــود )نائینــی، 1373، ج1، ص165(. طبــق قاعــده‌ای 
در بحــث غصــب، اگــر تســلیم مــال مغصــوب ممکــن نباشــد، غاصــب بایــد بــدل 
آن را بــه مالــک بدهــد. بــدل بــه ملکیــت مالــک وارد می‌شــود امــا مــال مغصــوب 
بــه ملــک غاصــب وارد نمی‌شــود. حــال اگــر پــس از مدتــی تســلیم مــال امکان‌پذیــر 
ــی،  شــود، بــدل بــه غاصــب و مــال مغصــوب بــه مالــک بازمی‌گــردد )محقــق حلّ
1408، ج3، ص190(. از ایــن رو در محــل بحــث، کالا از ملکیــت مالــک خــارج 
نمی‌شــود. بنابرایــن، اگــر کالا بــه ســاحل بیایــد و بــه صــورت اتفاقــی دردســترس 
واقــع شــود، بــه مالــک آن تعلــق دارد. در ایــن صــورت، ضامــن می‌توانــد بدلــی را 
کــه بــه مالــک پرداختــه مســترد کنــد و اگــر قیمــت کالا در اثــر افتــادن در آب کاهــش 
یافتــه باشــد، مقــدار کاهــش ارزش از بــدل مذکــور کســر می‌شــود. )شــهید ثانــی، 

ــا[، ج10، ص‌346(.  ــی، ]بی‌ت 1413، ج15، ص388/ عامل
بــا ایــن حــال بــه نظــر می‌رســد کــه حکــم ایــن مســئله را بایــد بــا توجــه بــه مبنایــی 

کــه در مــورد ضمــان آمــر پذیرفتــه شــد تعییــن کرد:



30

وم
و د

ت 
س

 بی
ال

س
14

04
یز 

پای
ش/ 

وش
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

نی و همکارانازندرامحمد صالحی م

ــه  ــک دســتور می‌دهــد ک ــه مال ــر ب ــراض، آم ــل در اقت ــای توکی 1( براســاس مبن
ــه  ــن، مــال هنگامــی کــه ب ــد. بنابرای ــه آمــر تملیــک کن ــر قیمــت آن ب مــال را در براب
دریــا می‌افتــد در ملــک آمــر اســت و نجــات مــال و پیــدا شــدن آن موجــب بازگشــت 
ملکیــت آن بــه مالــک ســابق نمی‌شــود )نجفــی، 1394، ج‌43، ص‌155(. نتیجــه 

ایــن کــه مالــی کــه بــه دریــا افتــاده، متعلــق بــه آمــر اســت. 
ــن  ــه ای ــه ب ــه باشــد، و جعال ــر عقــد جعال ــای ضمــان آم ــی کــه مبن 2( در صورت
صــورت تفســیر شــود کــه آمــر بــدل مــال را در برابــر عمــل مالــک )یعنــی انداختــن 
ــه  ــن کالا ب ــا انداخت ــک ب ــن صــورت، مال ــرد، در ای ــده می‌گی ــه عه ــا( ب کالا در دری
ــال از  ــه م ــد جعال ــا عق ــی ب ــود ول ــدل کالا( می‌ش ــی ب ــل )یعن ــتحق جُع ــا مس دری
ملکیــت وی خــارج نمی‌شــود چــون عوضیــن عقــد جعالــه در اینجــا و طبــق فــرض، 
ــا  ــد موضــوع عمــل اســت ام ــدل آن. کالا هرچن ــن و ب ــد از: عمــل انداخت عبارت‌ان
ــه، در مــورد ملکیــت کالا در ایــن  ــه ایــن نکت ــا توجــه ب یکــی از عوضیــن نیســت. ب
ــان  ــا همچن ــه دری ــادن ب ــن کــه مــال پــس از افت صــورت دو احتمــال اســت: اول ای
)طبــق اصــل اســتصحاب( در ملکیــت مالــک باقــی باشــد. بنابرایــن، اگــر مــال پیــدا 
شــود بایــد بــه مالــک مســترد شــود. دوم ایــن کــه مــال از ملکیــت مالــک خــارج شــده 
و بــه کســی تعلــق نداشــته باشــد. در نتیجــه، مــال پیــدا شــده حکــم مالــی را دارد کــه 
ــک آن می‌شــود  ــد مال ــدا کن ــک از آن اعــراض کــرده اســت و هــر کــس آن را پی مال

)ر.ک: کاشــانی، 1408، ص152(.
ــه یکــی از عقــود معاوضــی  ــای ضمــان ب ــه طــور خلاصــه، درصورتــی کــه مبن ب
بــاز گــردد، مالــی کــه بــه دریــا افتــاده در ملــک ضامــن بــوده و پــس از پیــدا شــدن 
هــم بــه وی تعلــق دارد امــا اگــر مبنــای آن ورود خســارت بــه مالــک باشــد، احــکام 
بــدل حیلولــه بــر آن مترتــب می‌شــود )بــرای دیــدن مباحــث مشــابه، ر.ک: انصــاری، 

1415، ج3، ص259ـ260(.
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نتیجه 

در مــواردی کــه شــخصی بــه دیگــری دســتور می‌دهــد کــه مــال خــود را تلــف 
کنــد و بــه ضمــان خــود تصریــح می‌کنــد، تردیــدی در ضمــان آمــر نیســت و مســئله 
مهــم، تعییــن مبنــای ضمــان و بــه تعبیــر دیگــر، ماهیــت رابطــه آمــر و مأمــور اســت. 
نظــرات متعــددی درمــورد رابطــه آمــر و مالــک مطــرح شــده اســت: عقــد ضمــان، 
جعالــه، ایقــاع، توکیــل در اســتقراض، شِــبه‌قرض، عقــد معاوضــی مســتقل و 
ســرانجام ضمــان عرفــی یــا غیرمصطلــح. بــا بررســی ایــن نظــرات روشــن می‌شــود 
ــاً  ــه ضمــان قهــری و ثانی ــرارداد اســت ن ــن فــرض، ق ــای ضمــان در ای کــه اولًا مبن
مناســب‌ترین نظــری کــه می‌توانــد ایــن رابطــه را توجیــه کنــد، نظریــه ضمــان عرفــی 
اســت.  و در مــواردی کــه آمــر بــه ضمــان خــود تصریــح نمی‌کنــد، تردیــد در تحقــق 
ضمــان جدی‌تــر اســت؛ بــا ایــن حــال، در ایــن فــرض نیــز نظریــه ضمــان آمــر قابــل 
تقویــت اســت امــا تحقــق قــرارداد در ایــن فــرض دشــوار اســت و بــه نظــر می‌رســد 
بــرای توجیــه ایــن رابطــه بایــد بــه مبانــی ضمــان قهــری متوســل شــد. از بیــن ایــن 
مبانــی، دو نظریــه اســتیفاء و جبــران خســارت قابــل طــرح اســت و بــه نظــر می‌رســد 
کــه نظریــه اخیــر بــا ماهیــت رابطــه آمــر و مالــک ســازگارتر اســت. پذیــرش هــر یــک 
از نظریــات آثــار متعــددی در مــورد زمــان تحقــق ضمــان، مقــدار مســئولیت ضامــن 

و وضعیــت کالا در فــرض پیــدا شــدن آن در پــی دارد. 

حامی مالی
بنا به اظهار نویسندۀ مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است.

سهم نویسندگان در پژوهش
تمــام نویســندگان در نــگارش مقالــه مشــارکت یکســان داشــته‌اند و محتــوای آن 

را تأییــد میکننــد .
تضاد منافع

نویســندگان اعــام می‌دارنــد کــه هیــچ تضــاد منافعــی در رابطــه بــا نویســندگی و 
یــا انتشــار ایــن مقالــه ندارنــد.
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