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A B S T R A C T   Keywords 

This study investigates why Tehran’s Urban Complex Plan has failed to materialize, focusing on 

political fragmentation and weaknesses in multi‑level spatial governance. Using a descriptive–

analytical design and guided document analysis, we review supra‑regional planning documents, 

cabinet approvals since 1995/1374, and official reports through the lenses of the political economy 

of space, regional planning theories, and urban–regional network approaches. Findings indicate that 

the absence of a supra‑regional coordinating authority, overlapping mandates and conflicts among 

sectoral agencies, the centralization of powers and resources in Tehran, and the dominance of 

market‑oriented decision‑making have sustained functional disintegration between Tehran and its 

periphery and undermined the Plan’s objectives. We operationalize the dimensions of “political 

fragmentation” (governance, planning, territorial/spatial, actors, and institutional context) and 

propose a four‑pillar conceptual model (structural, procedural, actor‑coordination, and spatial 

policy). Policy suggestions include establishing a supra‑regional coordinating body, devolving 

powers to local tiers, inter‑municipal spatial compacts, and smart decentralization of higher‑order 

public services. The framework offers a basis for re‑engineering metropolitan governance in the 

Tehran region. 
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   مقاله پژوهشی 
   

 شهری تهران تبیین نقش تفرق سیاسی در عدم تحقق اهداف طرح مجموعه 
 

 2یحیاله فص بی حب 2*   یکجور  یکمانرود  یموس 1نژاد   یکوهستان میمر
 .رانیتهران، ا  ، ی دانشگاه خوارزم ، یشهر یزیو برنامه ر ایجغراف یدکتر یدانشجو 1
 . رانیتهران، ا   ، یدانشگاه خوارزم  ، یشهر یزیو برنامه ر ایجغراف  اریدانش 2

 

 

 واژگان کلیدی   چکیده 

طرح مجموعه   ی اجرا  یِعلل ناکام  ،یچندس حح ییحکمروا ی هاو ض ف   «یاس یپژوهش با تمرکز بر »تفرّق س  نیا

: اس ت  ش ده‑تیهدا یِاس ناد لیبر تحل  یو مبتن  یلتحلی–یفیتوص  ق،یتحق  کردی. روکندیم ی تهران را واکاو ی ش هر

ورود/خروج مش خ   ی ارهای، با مف1۳۷۴پس از   ی منتخب در دوره یرس م های گزارش و مص وبا   بالادس ت، اس ناد

  ی بررس  ی امنحقه ی زیربرنامه  ی هاهیو نظر ای منحقه–ی فضا، شبکه شهر  یاسیاقتصاد س  ی چارچوب نظر ی هیو بر پا

 ی هاسازمان  انیو تفارض م  ی تداخل کارکرد  ،ی افرامنحقه  ی کنندهفقدان نهاد هماهنگ  دهدینشان م هاافتهیشدند.  

موجب گس س ت    ،ییفض ا  ی گذاراس تیدر تهران، و غلبه منحق بازار بر منحق س  نابعو م  ارا یتمرکز اخت  ،یبخش 

 «یاس یابفاد »تفرّق س   ی س ازیاتیش دن اهداف طرح ش ده اس ت. مقاله با عمل  اثریو ب   رامونیتهران و پ ی عملکرد

  ، ی )س اختار  ی بُفدچهار  یمدل مفهوم  کی ی ( و ارائهی قلمرو/فض ا، کنش اران، بس تر نهاد ،ی زیربرنامه  ،ی)حکمران 

  ارا  یاخت  ضیتفو ،ی افرامنحقه  ینهاد هماهنا  جادیچون ا  یی(، راهکارهاییفض ا  ی گذاراس تیکنش اران، س   ،ی ندیفرا

  ش  نهادیرا پ یهوش  مند خدما  عموم ییو تمرکززدا ی ش  هرنیب   ییفض  ا ی هانامهتوافق میتنظ ،یبه س  حوح محل

 .تهران باشد ی شهردر منحقه کلان ییکمرواح  یبازمهندس  ی برا ییمبنا  تواندیچارچوب م نی. اکندیم

  ییحکمروا ؛یاسیتفرّق س 

مجموعه  ؛یچندسحح 

تهران؛ عدالت   ی شهر

– ی شبکه شهر ؛ییفضا

 ای منحقه
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 مقدمه  .1
شکل  موجب  عموماً  مادرشهرها  رشد  حومه روند  تکامل  و  مجموعه گیری  شهری،  نظام  هایهای  مناطق    هایشهری،  و  نواحی  و  شهری 

های  زیرساخت  و  اجتماعی  و عوامل سیاسی، اقتصادی،  هاویژگیثیر از  به تأجا یکسان نبوده و  شود. چگونگی این روند در همهمادرشهری می
کاهش مستمر مطلوبیت بخش مرکزی شهرها، ظهور    .(Spyra et al., 2021)  ه مادرشهری، متفاوت استمنطقفیزیکی و خدماتی خاص هر  

شهری؛ شرایط  ونقل برون توسعه شبکه ارتباطی و امکانات حمل  ها؛دولت  تمرکززداییاجتماعی و اقتصادی در کلانشهرها؛ سیاست    هاینابرابری 
ها ترین این ویژگیها از مهمقیمت کمتر زمین و مسکن در حومهرانت و  ها، مالکیت ناپایدارتر،  فضاها و امکانات تفرجگاه گسترش  بهتر محیطی،

هستند   عوامل  موجب   (Fang & Anirban, 2016)و  جمعک  که  تراکم  است  مرکز  ینواح  تیاهش  شده  شهرها   & Rahayu)ی 

Mardiansjah, 2018.)    به تبع آن، گسترش ونقل با اختراع خودرو و  در حمل  یفناور  شرفتیپدر واقع، شکل گیری حومه های شهری با  
کرد   ق یرا تشوه  تر بودصرفهبه ن  به مناطق کم تراکم که مسکن مقرو  جایی جابهسطح درآمد،    شیهمراه با افزا  ستمیدر قرن ب  ه بزرگرا  شبکه 
  یروهایکننده نمنعکس   ،1990تا    1950از  ی  مرکز  یو افول شهرها  دیجد  یاجوامع حومه   جادیاواقع،  . به( Kopecky et al., 2010)است  

  "(Kubes, 2015پیراشهری )مناطق    آن درساکن از داخل شهرها و تجمع    تیجمع  ییجاهجاب"یی  بود که تمرکززدا  یقو  یاد یبن  یاقتصاد
ارتباط  و    ی و زمانی  مکان  تنوع، در اروپا  ینینشحومه  یندهاایفربا چنین جریانی و بر اساس مطالعات    (.Acolin, 2016)  کردندی م  تیرا هدا

  رات ییتغکه چنین    (.Kilper, 2018)ظهور پیدا کرد    ییفضای و  اجتماع  زیاز تما  یدیاشکال جدی،  سبک زندگ  راتییبا تغتمرکززدایی    ادیز
 (. Mlejnek et al., 2020)بررسی نمود   یگفتمان تحلیل و توصیف می توان بر پایه را یشهربرون   یدر فضاها یاجتماع یساختارجامع 

ها  جاده  خصوص، به پیرامونونقل در  های حملزیرساخت   ازگیری  بهره  ق یبهتر از طر  ی دسترس  جادیها عموماً با افعالیت  یعدم تمرکز و پراکندگ
بزرگراه الگوها  ی چگونگ  .شودها همراه میو  انسانانواع مختلف فعالیت  یسفر برا  یوقوع  مناطق    ییای در ساختار فضانقش عمده   ی،های 

( را  پیرامون)از هسته به  یشعاع-یمرکز یدر سفرها شیافزا ،اشتغال و خدمات در مناطق مادرشهری ییتمرکززدادر واقع، مادرشهری دارند. 
 ,.Gutierrez et al)  گیرندبه خود می  یاختهیآمو درهم  دهیچی های پفرم   زیشبکه جریانها ن  ده،یچی تحرکات پ  نیبا ا  .آوردبه ارمغان می 

های متمرکز نوسازی و راهبرد قطب رشد منجر به تمرکز  ویژه از نیمه دوم قرن بیستم، اتخاذ سیاست توسعه، به در کشورهای درحال.  (2007
گیری رویه شهری در اراضی روستایی و شکل گیری موجب مهاجرت گسترده، گسترش بیها در مادرشهرها شد. این جهتمنابع و زیرساخت

های غیررسمی و وابستگی شدید مناطق پیرامونی  گیری سکونتگاه های رفاه و فقر گردید. پیامد این روند، تعمیق نابرابری فضایی، شکلحومه
، توسعه فضایی ایران بر پایه  (  1357)  یانقلاب اسلام  های پس از پیروزی(. در سال 1395)کمانرودی و همکاران،  به مراکز شهری بوده است

های کالبدی و آمایش سرزمین، سازمان  رغم وجود اسناد بالادستی مانند طرح مراتب شهری ادامه یافت، اما به راهبرد توسعه قطبی و سلسله
شهری تهران دچار بهبود چشمگیری نشد. ناکارآمدی مدیریت فضایی در سطوح مختلف باعث شد تهران ویژه در منطقه کلانفضایی کشور به

هایی شد که تنها  گیری حومهگرانه به منابع انسانی و محیطی پیرامون خود وابسته شود. این وابستگی موجب شکل صورت ناپایدار و سلطه به 
های فضایی و گسترش ناموزون شهری را ها، نابرابری کونتگاهکنند. رشد سریع و بدون برنامه این سنقش مکمل و جذب مهاجران را ایفا می

در   رانیوزت. هیئت شهری تهران به ساختاری گسسته، ناپایدار و فاقد انسجام فضایی دچار شده استشدید کرده است. در نتیجه، منطقه کلان 
با هدف مقابله با گسست فضایی و   قانون اساسی  138و به استناد اصل    پیشنهاد وزارت مسکن و شهرسازی  به  26/07/1374  ختاریجلسه  

چارچوب طرح  یکپارچه،  بر  مدیریت  تمرکز  با  این طرح  کرد.  تصویب  را  بزرگ  سایر شهرهای  و  تهران  شهری  مجموعه  مدیریت  و  ریزی 
ها در چارچوب بندی فضایی مجموعهدهی اسکان، کنترل کاربری زمین، بهبود نظام مدیریت و توزیع غیرمتمرکز خدمات، به تقسیمسامان

تأکید داردحریم شهرداری به   .(1374،  رانیوز)هیئت  ها  ایجاد هماهنگی عملکردی و  رغم هدفطرح مجموعه شهری تهران،  برای  گذاری 
طور مؤثر اجرا نشد. غلبه رویکرد اداری  شهری، به دلیل نبود انسجام نهادی و تفرق در ساختارهای مدیریتی، بهمدیریت یکپارچه منطقه کلان

نگر نسبت به توسعه شهری شد. در نتیجه، نهادهای ای و کلگیری نگاه منطقهریزی کشور، مانع از شکل نگر در نظام برنامهمتمرکز و بخشی 
ای و ناهماهنگ در حوزه توسعه فضا و خدمات انجام دادند. نبود حکمروایی مطلوب و مشارکتی، مختلف بدون تعامل مؤثر، اقدامات جزیره

شهر تهران شد. این وضعیت، توسعه پایدار و لاناجرای اهداف طرح را تضعیف و موجب تشدید گسست فضایی و عملکردی در محدوده ک
   .های جدی مواجه کرده استای را با چالشمتعادل منطقه

تأثیرپذیری طرح مجموعه شهری تهران و روند توسعه کلان  بررسی  به  با رویکردی تحلیلی  این پژوهش  این راستا،  های شهر و حومهدر 
پردازد. نظریه سیستم شهری با تأکید بر روابط متقابل و پویای بین های مهم توسعه فضایی و شهری میای از نظریه پیرامونی آن از مجموعه

سازد. نظریه مکان مرکزی و قطب رشد نیز  سازی عملکردی میان تهران و شهرهای پیرامون را آشکار می شهرها و مناطق، ناکامی در یکپارچه 
نشینی را در پیرامون تهران تقویت کرده  دهند چگونه تمرکزگرایی شدید، نابرابری فضایی و حاشیه بر تمرکز خدمات و منابع، نشان می   تاکیدبا 

رامونی پرداخته  پی  مناطق   و  تهران  میان  ساختاری  وابستگی  و  گرایانهسلطه   روابط  نقش  به  نیز  فضا  سیاسی  اقتصاد  و  یرامون پ–است. نظریه مرکز
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ریزی، ای و اگروپلیتن از منظر تاریخی و برنامه های نوسازی، توسعه منطقه کنند. همچنین، نظریه و ناکامی در توزیع عادلانه منابع را تبیین می
های کنند. در نهایت، این پژوهش با تحلیل شاخص های فضایی و مدیریتی بررسی می های اتخاذ رویکردهای ناکارآمد را در سیاست ریشه

پرداخته    تهران  شهری  مجموعه  طرح  اهداف  تحقق  عدم  دلایل  علمی  تبیین  جهت  اینظریه –ها، به تدوین مدل مفهومیکلیدی این نظریه
 .است

 

 پژوهش نه یشیپ و ینظر ی. مبان2
نظریه نیروهای مرکزگرا   در بیان دیدگاه های نظری به بررسی نظریه های مهم در شکل گیری و تکامل مناطق شهری پرداخته شده است.  

کننده( ساختار فضایی مناطق کننده( و “مرکزگریز” )دفعو مرکزگریز در نظریه کلاسیک توسعه شهری، دو نیروی متقابل “مرکزگرا” )جذب
 ,Alonso) های بالای زمین و مسکننیروهای مرکزگریز، مانند هزینه .   (Fujita & Thisse, 2002)  دهندشهری را شکل می کلان

1964; Muth, 1969)ترافیک و  ازدحام   ، (Arnott & Small, 1994)آلودگی  ، (Kahn, 2006)فرصت تمرکززدایی  و  های ، 
فعالیت(Gordon & Richardson, 1996)شغلی و  اقتصادی، جمعیت  به سمت حاشیه   های  میرا  نیروهای  ها سوق  مقابل،  در  دهند. 

 ,Marshall, 1890; Krugman) های کلان، و تمرکز امکانات رفاهیهای مقیاس، دسترسی به زیرساخت جوییمرکزگرا از جمله صرفه

1991; Glaeser, 2008)  شهر ها در مرکز دارند. تعامل این دو نیرو، دینامیک رشد، تمرکز و گسترش فضایی کلان تمایل به تمرکز فعالیت
ای رشد، بلوغ، افول و احیا که  نظریه چرخه فضایی الگوی چهارمرحله.   (Glaeser, 2008; Fujita & Thisse, 2002)زندرا رقم می

مرحله کند. در  ای تفسیر می صورت چرخهشهری را به ارائه شد، توسعه فضایی مناطق کلان  Berry (1964) و  Gottmann (1961) توسط 
که مرحله افول با سازی هستیم. مرحله بلوغ با تثبیت و تنوع اقتصادی همراه است، درحالیرشد، شاهد مهاجرت، توسعه زیرساختی و صنعتی

 ;Berry, 1964)شود. مرحله احیا نیز با نوسازی شهری و جذب سرمایه جدید همراه استگذاری و کیفیت زندگی مشخص می کاهش سرمایه

Rontos et al., 2011)   .شهریمدل تکامل فضایی کلان (MSEM)     توسطنیز که Wilson (1974)  ارائه شده، بر تعامل سه سیستم
دارد:   تأکید  و  ( سیستم حمل2( سیستم شهری،  1کلیدی  ساختار فضایی 3ونقل،  پویا  به صورت  سیستم  این سه  زمین.  کاربری  ( سیستم 

ویژه فضایی شهرها به-، به عنوان چارچوبی تحلیلی، برای تحلیل تحول عملکردیMSEM دهند. مدلمتروپولیس را در طول زمان شکل می 
 (Harris, 1954; Berry, 1964) نظریه سیستم شهری.  (Wilson & Simme, 1997) گذاری شهری کاربرد دارددر زمینه سیاست 

اند. این نظریه بر  ای از ارتباطات اقتصادی، جمعیتی و سیاسی بر این نکته تأکید دارد که شهرها واحدهای منفرد نیستند بلکه اجزای شبکه نیز  
رقاب و  جریانهمکاری  و  شهرها  میان  آنت  بین  تجارت  و  مهاجرت  مانند  داردهایی  تأکید  مرکزی (.Scott, 2001)  ها  مکان  نظریه   در 

(Christaller, 1933)  ،  فعالیتسازمان فضایی سکونتگاههم و  مبنای سلسلهها  بر  اقتصادی  به  های  شعاع دسترسی  و  کارکردی  مراتب 
تبیین می نواحی پیرامونی به آن خدمات  نقاط مرکزی و وابستگی  این نظریه نحوه استقرار خدمات در  را توضیح می شود.   ,Isard)دهدها 

، رشد اقتصادی از یک یا چند “قطب” کلیدی که تمرکز بالای نوآوری،  Perroux (1950) بر پایه نظریههم  نظریه قطب رشد  .   (1960
نواحی پیرامونی سرصنعت و سرمایه به  تفاوت ریز می گذاری دارند، آغاز شده و  تبیین  به  این مدل  ای و نقش مراکز  های رشد منطقه شود. 

تقارن  بر عدم هم  (Wallerstein, 1974; Smith, 1984) پیرامون  -نظریه مرکز.   (Boudeville, 1972) پردازداقتصادی کلیدی می
اند و نابرابری ساختاری  بردار منابع، نیروی کار و سرمایه از پیرامون قدرت و توسعه بین مناطق مرکزی و پیرامونی تأکید دارد. مراکز، بهره

- نظریه توسعه اگروپولیتن مناطق ترکیبی شهری. از همه مهمتر این که   (Massey & Denton, 1988) بخشندفضایی را تداوم می
های دوگانه، به  خورداری از قابلیت د. این مناطق با بری کنای پایدار و متوازن معرفی مبه عنوان بستر توسعه را   (agropolitan) وستاییر

 .   (Moriset, 2008; Bontje, 2013) کنندزمان کشاورزی و خدمات شهری کمک میتوسعه هم 
ای بودن توسعه شهری، از تحلیل روابط و تعاملات افقی و عمودی میان شهرها استفاده  با تأکید بر شبکه نیز  ای نظریه شبکه شهری و منطقه 

عنوان گره  (Castells, 1989; Taylor, 2004) کندمی به  رویکرد، شهرها  این  از جریان هایی در شبکه در  پیچیده  اقتصادی،  ای  های 
گرفته می نظر  در  و جمعیتی  مدیریتی،  شونداطلاعاتی  نظریه های  و  ها  دیدگاه  با  ارتباط  در  توسعه فضایی  .  فضا،  سیاسی  اقتصاد  نظریه 

. تحلیل فضایی در این نظریه، متأثر از تضاد منافع  می داند  های اقتصادی و سیاسی و نهادهای حاکم  کنش قدرتحاصل برهمرا    شهرها  کلان
 (.  Harvey, 1973; Brenner et al., 2009) باشدع می و نابرابری در تخصیص مناب

شهرها ارائه  گیری، تحول و سازمان فضایی کلانشده، چارچوبی چندلایه برای درک شکلها و رویکردهای مختلف بررسی در مجموع، نظریه 
سیاسی مانند اقتصاد سیاسی  -شناسی پیرامون و مکان مرکزی گرفته تا رویکردهای جامعه-فضایی مانند مرکز- های اقتصادیدهند. از نظریه می

محیطی، و فناورانه است.  ای از عوامل اقتصادی، سیاسی، زیستاند که تحولات شهری حاصل ترکیب پیچیدهفضا، همگی بیانگر این واقعیت 
گیری ها و رویکردهای مختلف پیرامون شکل مطالعه نظریه . در واقع  ریزی پایدار و عادلانه شهری ضروری استدرک این تعاملات برای برنامه 
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اند و هر کدام های شهری پرداختهای خاص به تبیین پویاییها از زاویهدهد که هر کدام از این نظریه شهری نشان میو تکامل مناطق کلان 
های اقتصادی  نقاط قوت و ضعف مشخصی دارند. نظریه نیروهای مرکزگرا و مرکزگریز به خوبی فرآیندهای پراکندگی و تمرکز جمعیت و فعالیت

 ,Fujita & Thisse)کنددهد و چارچوبی کارآمد برای درک تعاملات پیچیده عوامل اقتصادی، اجتماعی و کالبدی ارائه می را توضیح می 

2002( )Glaeser, 2008.) نگرند و ممکن است  ها در برخی موارد، بیش از حد اقتصادی و کالبدی به موضوع میبا این حال، این نظریه
ای، یک دیدگاه تاریخی و تکاملی  های مرحلهبا ارائه مدلفضایی  نظریه چرخه  .  سی فضای شهری را نادیده بگیرندابعاد فرهنگی، هویتی و سیا
پذیری این مراحل به همه شهرها و دهد که برای تحلیل تحولات بلندمدت مفید است، اما محدودیت آن در تعمیمبه رشد و زوال شهرها می

نیز به صورت مفصل    و نظریه سیستم شهری  شهریهای نوین و جهانی شدن است. مدل تکامل فضایی کلانعدم توجه کافی به تاثیر فناوری
گذاران  کنند اما ضعف اصلی آنها در پیچیدگی زیاد و دشواری کاربردی شدن برای سیاست های مختلف شهری را بررسی می تعاملات بین مؤلفه 

رویکرد آن ممکن است در    کند، اما به خوبی ساختار سلسله مراتبی مراکز اقتصادی را تشریح می نظریه مکان مرکزی.  شودشهری دیده می
نیز به اهمیت توزیع    پیرامون-و نظریه مرکز  های اقتصادی و فناوری ارتباطات نوین، ناکافی باشد. نظریه قطب رشدشرایط معاصر، با پیچیدگی

ها تمایل نابرابر توسعه و قدرت در شهرها اشاره دارند که به ویژه در تحلیل مسائل نابرابری شهری مفید است، اما در برخی موارد این نظریه 
ابعاد   ایمنطقه-و نظریه شبکه شهری  تر مانند توسعه اگروپولیتنهای نویننظریه  .سازی فرآیندهای پیچیده اجتماعی و اقتصادی دارندبه ساده

شهرها کلان  دهند و به اهمیت روابط چندمرکزی و چندعاملی درای و ترکیب فضای شهری و روستایی را بهتر پوشش میتعاملات شبکه 
  نهایتاً، نظریه اقتصاد سیاسی فضا . تری هستندسازی دقیقهای عملیاتیمانند و نیازمند روش کنند، اما اغلب در سطح نظری باقی میتاکید می

کند که بسیاری  شهرها باز میای انتقادی به مسائل ساختاری و نهادی کلانسیاسی، پنجره-های اقتصادی با تمرکز بر روابط قدرت و نابرابری 
برانگیز است، چرا که مستلزم گذاران پیچیده و چالش اند. این رویکرد ضمن غنای تحلیلی، برای سیاست های سنتی از آن غفلت کردهاز نظریه 

است اذعان کرد  تغییرات ساختاری و سیاسی گسترده  باید  تحلیل کلان .   ارزشمند در فهم رویکردهای موجود در  شهرها هر کدام سهمی 
ها به جای های پیچیده، چندبعدی و پویا را پوشش دهد. اغلب نظریه تواند تمام جنبه ای به تنهایی نمی های شهری دارند، اما هیچ نظریهیدهپد

تر و  اند. بنابراین، برای تحلیل جامعآمیختگی عوامل اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و فناوری، به صورت جداگانه به آنها پرداختهدرهم
ای و ترکیبی اتخاذ شود که هم به شرایط بومی و هم به  شهرها، لازم است رویکردهای چندرشتهگذاری مؤثرتر در زمینه توسعه کلانسیاست 

ها وارد شود تا  تر در تحلیلتحولات جهانی توجه داشته باشد. همچنین، تاکید بر نقش نهادها، قدرت و عدالت اجتماعی باید به صورت جدی
                                                                                                                                                               .شهرها به سمت توسعه پایدار و عادلانه هدایت گرددلان تحولات ک

چهار ( نشان داد 2021و همکاران ) 1روستیادی در ارتباط با عنوان پژوهش مطالعات داخلی و خارجی متعددی انجام شده است. نتایج مطالعات 
باعث   هارساختیو ز  یخصوص  یصنعت  یهاتوسعه شهرک   د،یجد  یو توسعه شهرها  یخصوص  یها ناکارآمد دولت، شهرک  یها  استیعامل س

  ک یتوسعه و اپت-یاقتصاد -ی مال-رساختیز-نیزم  وندیانداز پچشم  کیرا که دو اپت  ییهانقش (  2019)  2شاتکین.  شده است   یگسترش شهر  نیا
شهرها در  کلان( نیز معتقدند  2019)3سورنسن  و  فریدمن.  دهدنشان می  را  کنندمی  فایا  ییفضا  راتییتغ  ی هابرنامه   هیدشکاف اجاره در شکل 

 ییدرک مسائل کارا  تیامر فور  نیو مهاجرت گسترده از روستا به شهر در حال ظهور هستند. ا  یعیطب  یتیجمع  ع یسر  ش یدوره افزا  کیطول  
  ی تیریمداخلات مد  یبالقوه برا  یهادة موجود و فرصتخودسازمان یندهایفرآ  یهایریها و سوگو منافع، محرک  هانهیهز  عیتوز  ،یو ناکارآمد

اند به این مسأله توجه کرده  تسیکاتوو(، با مطالعه در شهرک  2017و همکاران )  4کریستوفیک   دهد.می  شی را افزا  امروزیمعنادار    یزیرو برنامه 
به ا  یبزرگ شهر  یتراکم ها  یدر دگرگون  شهی هم  ینینشمرحله حومه  ایآکه    ت یشود که فردمی  هیمنت  جهینت  نیمهم است؟ بحث فوق 

  یعیمنطقه نسبتاً وس  ةکنندکه منعکس  یشود، در حالمی  یناش  تیو چند مرکز  ییپساکارکردگرا  یژگیدو و  بیاز ترک  تسیمحله کاتوو  ییایجغراف
 ی امروز یهاکه کلان شهرک یاز مسائل یاریبس( نیز معتقد است 2016) 5سورنسن  در سراسر آن در حال عمل هستند. هادهیپد نیاست که ا

 یهاو پاسخ  یاصل  یهامتفاوت از چالش  ر یجهان، و با تفاس  خیمتفاوت در تار  اریبس  یاه دوراما در    دویدر توکا  ش یسال پ  60با آنها مواجه هستند،  
کلان  شکل گیری  دوم،    ،یدر توسعه شهر  یبند: اول زمان کندیم انیرا ب  یچهار نکته اصل  مطالعه  نیااو در    شدند،. ییشناسا ،ممکن   یاسیس

برنامه توسط مؤسسات  قوان  ی،  زیرشهرها  و  نهادها  زم  نیسوم،  توسعه    ج ینتا  یو در ساختاربند  یاقتصاد  ، یاسیاز نظر س  نیساختار دهنده 
 یندهایخواهد بود و الگوها و فرآ  بارکیامر تنها    کیخاص احتمالاً    ینیهر کلان شهرنش  شیدایپ  ت،یدر نهای و  و اجتماع  ییبلندمدت فضا

ریزی برنامه  یامدهایپ  نهایشده خواهد داشت. ا  دیتول  یجوامع شهر  یآمده و برادستبه   یشهرساز  یبرا  یبلندمدت  یامدهایتوسعه پ  ییاقتضا

 
1 Rustiadi 
2 Shatkin 
3 Friedmann and Sorensen 
4 Krzysztofik 
5 Sorensen 

https://www.tandfonline.com/author/Friedmann%2C+John
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در داخل   یرشد رسم  جادیا  ی برا  آلده یا  یاستراتژمعتقد است      قای در آفر  یو گسترش شهر  ینیشهرنش(، در مطالعه 2013)  6کاسا   دارند.  یمهم
داشته باشد تا رشد    ازیبا نظارت به موقع و مناسب ن  کینزد  ییو مناطق روستا  ی فرع  یشهرها  یبا روسا  یقو  ی قیبه کار تلف  دیو اطراف شهر با

   .اوردیشهر را همانطور که در طرح جامع در نظر گرفته شده است به ارمغان ب ازیمورد ن
این نتیجه رسیدند که  2022و همکاران )  7مورچری  ی رسم  یساختارها  ق یاز طر  یساز  شهرکلان   یندهایفرآ  تریقو  ت یو هدا  ت یهدا( به 

 8گلیسون   بالقوه ارائه کند، اما مستلزم انطباق قابل توجة در ساختار قدرت و بودجه است. کردیرو  کی  تواندی ابزارها م  ریسا  ای  یشهر  تیحاکم

  توانندینم  نیندارند و بنابرا  یبه خطر افتاده و منابع کاف  قاًیعم  استرالیا  یکنون  یشهر  تیحاکم  یهاسمیمکان( نیز دریافتند که  2021و همکاران )
  باشد.   یشهر  ت یریدر مد  یشامل بازنگر  دیبرنامه با  نیدر حال ظهور هستند. ا  ی برنامه اصلاحات مل  یکنند. شهرها محور اصل  فا ینقش را ا  نیا

تا    یاسیس  یمهم هستند. پراکندگ  یترشد جمع  یمناطق خاص برا  یتر و همپوشانکوچک  یمرکز  یشهرها( نیز معتقد است  2020)  9گودمن
 ندارد.   یو غرب ارتباط یانهغرب م یشهردر مناطق کلان  یبا رشد اقتصاد یادیحد ز

پرداختند. براساس    هایشهری و جایگاه شهردار  یهابررسی اجمالی حقوقی مجموعه ای به  ( در مطالعه1386یزدان زاده و فقیه لاریجانی )
های این تحقیق، گسترش ناهمگون و ناموزون شهرها، از منظر حقوق عمومی، دلیل موجه بر دخالت حاکمیت در تنظیم و تجدید توسعه  یافته

گذار  ضرورت ورود قانون  رفتهرفته شود. مهاجرت، افزایش جمعیت شهری، صنعتی شدن کشورها و نیاز اقتصادی، فیزیکی شهرها محسوب می
مفهوم مناطق   یریکارگبه (، در تحقیقی  1399ی شهری و وضع مقررات شهرسازی را توجیه کرده است. فرنام )هایگذاراست یسبه عرصه  

را مطالعه کرده است. او از این تحقیق نتیجه گرفته که نظر به خلأ موجود در برخورد با    شهری ایران   یهاشهری چندمرکزی در مجموعه 
شهری،  شهرها و مناطق کلانای، تمرکززدایی از کلان سویی با رویکردهای موردپذیرش و وفاق کشور در توسعه منطقه مصادیق انگاشت و هم

های شهری و  پذیری بین شهرها؛ با توجه به ظرفیت قانونی مصوبه تعریف مجموعهحمایت از شهرهای کوچک و میانی و افزایش رقابت
 های تبیین آن، گنجاندن این انگاشت در این مصوبه از طریق شورای عالی شهرسازی و معماری ایران ضروری است. شاخص

های کلاسیک و معاصر در حوزه شهرسازی و جغرافیای شهری قابل تفسیر هستند. نظریه ای از نظریهشده بر اساس مجموعهمطالعات انجام
ای شهرها تمرکز دارد. فریدمن و سورنسن با  مراتبی و شبکه های فریدمن، سورنسن و فرنام، بر تعامل سلسلهویژه در دیدگاهسیستم شهری، به 

ها شهرهای کوچک  های متوازن شهری اشاره دارند که در آن شهرها، به نوعی به فروپاشی سیستمرویه کلاناشاره به مهاجرت و گسترش بی 
اند؛ امری که با نظریه تمرکززدایی و توزیع متعادل جمعیت و سرمایه در چارچوب سیستم و میانی قدرت رقابتی و کارکردی خود را از دست داده

در نظریه مکان مرکزی کریستالر، گسترش ناهماهنگ فضایی با تمرکز بیش از حد خدمات و منابع در مراکز اصلی،   .دشهری همخوانی دار
تر هرم  های پایینتر، در واقع احیای لایهشود. مطالعه گودمن بر اهمیت شهرهای کوچکموجب تضعیف پیرامون و کاهش انسجام فضایی می

های روستیادی و شاتکین  پیرامون در تحلیل یافته-نظریه قطب رشد و مرکز .ریزی تقویت شوندمکانی است که باید به طور ساختاری در برنامه 
هایی” بوده که رشد  های صنعتی و خصوصی، در واقع ایجاد “قطبهای ناکارآمد دولت و تمرکز بر شهرکبسیار کارآمد هستند؛ چراکه سیاست

ای شده است. شاتکین نیز با مفهوم “اپتیک های اجارهه، بلکه باعث گسیختگی فضایی و شکاف صورت متوازن به پیرامون منتقل نشدها به آن
در نظریه   .پیرامون قابل تبیین است-دهد که مستقیماً با تفکیک مرکزیافته و محروم را نشان میشکاف اجاره”، شکاف میان مناطق توسعه 

های گلیسون و مورچری های اقتصادی، سیاسی و نهادی است. یافتهاقتصاد سیاسی فضا، توسعه فضایی شهرها برآیند کشمکش منافع گروه
گذاران  اند؛ یعنی کنترل تولید فضا در دست سرمایهحاکی از این است که ساختارهای نهادی در توزیع منابع و مدیریت فضا شکست خورده

نظریه توسعه   .دهدنظریه اقتصاد سیاسی هاروی و لوفور را بازتاب میاند، که این دقیقاً مفاد ها نقش منفعل یافتهخصوصی قرار گرفته و دولت
شهرها، هدفی کلیدی در این نظریه است که  اگروپلیتن در مطالعه کاسا مشهود است. تأکید بر تعامل یکپارچه شهر و روستا در اطراف کلان 

عنوان عامل مکمل رشد فضایی ببینید. این تئوری در مواجهه با توسعه ناموزون کارآمد سعی دارد شهرنشینی را نه در تضاد با روستا، بلکه به 
خوبی خود را نشان  زاده و فرنام به ای در مطالعات یزدانمنطقه-در نهایت، نظریه نوسازی و توسعه شهری .ویژه در قاره آفریقا و آسیااست، به 

های شهری، نشان از  یشنهاد ساختار قانونی برای مدیریت مجموعهگذار به عرصه تنظیم و کنترل رشد فیزیکی شهرها، و پدهد. ورود قانون می
بندی، تحلیل این  در جمع ⸻ .رودشمار میهای اساسی رویکرد نوسازی به گذاری دارد، که از ویژگیسازی نهادی و سیاستنیاز به مدرن 

مراتب شهری، شهرها ریشه در عدم تعادل در سلسلهدهد که ناکارآمدی فضایی شهرها و کلانهای یادشده نشان میمطالعات از دریچه نظریه
توانند  ها میغلبه سودگرایی بر سیاست فضایی، ضعف نهادهای حاکمیتی و نبود رویکردهای تلفیقی میان شهر و پیرامون دارد؛ و این نظریه 

 .تر در حوزه توسعه فضایی و شهری باشندگذاری دقیقتر و سیاستابزاری برای تحلیل عمیق 
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 . مواد و روش ها ۳

  مرتبط   ریزیبرنامه   و  سیاستی  اسناد  تحلیل،است. جامعه    شده-تحلیل اسنادی هدایت  بر  مبتنی  و  تحلیلی–این پژوهش از نوع توصیفی

  هیئت سطح الزام حقوقی )قانون، مصوبه  (  1گیرد. معیارهای ورود عبارت بودند از: )را دربرمی   1403تا    1374  از  تهران  شهری  مجموعه  طرح  با
  تهران،   شهریکلان ارتباط مستقیم با حکمروایی فضایی در منطقه  (  2)  ،(بالادست  اسناد  معماری،  و  شهرسازی  عالیشورای   مصوبات  وزیران،

  ن ی ا  ینظر  جنبهکاوی است. جامعه آماری در این پژوهش، منطقه شهری تهران است.  استراتژی این تحقیق، پس دسترسی عمومی.  (  3)  و
   نیمتمرکز است. ا  یمجموعه شهر  یآن بر طرح ها  ریو تأث  اهیم اثرگذار در نظریه ها و دیدگاه های مدیریت شهری  مف  یپژوهش بر بررس

شود.    یاستخراج م  یعموم  است یو س  یمطالعات شهر  ، یاسیمانند علوم س  یمختلف  یها  نهیپردازد که از زم  یم  ینظر  یربناهایبه زمطالعه  
جهت جمع   ها است.شکاف   نی بر اساس ا  یسؤالات پژوهش  یبنددانش، و فرمول  یهاشکاف   ییموجود، شناسا  اتیکامل ادب  یشامل بررس  نیا

آوری داده ها از روش اسنادی بهره گرفته شده است. در این روش تحقیقات دست اول در خصوص دیدگاه ها و نظریه های توسعه شهری  
جمع آوری و بر اساس شاخص های اثرگذار و مهم اقدام به تدوین مدل مفهومی و چارچوب اولیه پژوهش گردید. این پژوهش با مبنا قرار  

  گرایی پردازد؛ نظریه نومنطقه داری میو گردش و بازسازی سرمایهتصاد سیاسی فضا به بررسی نقش فضا در فرایند انباشت سرمایه  دادن نظریه اق
های اقتصادی، سیاسی، امنیتی یا  در حوزه  منطقه   مشخص برای آن   نقش   یک  ارائه   برای   تلاش  در   و  کرده  شناسایی  را  مشخصی   قهیک منط
کند که نوع جریان و  شهری مطرح میای( در مدیریت مناطق کلانی فضایی )شهری و منطقه کپارچگباشد. همچنین رویکرد ی میفرهنگی  

است. در کلان متفاوت  متقابل کنشگران  پایین میروابط  به  بالا  از  و  به صورت عمودی  روابط  تهران،  افسارگسیخته و شهر  باشد.وضعیت 
گذاری، تعدد ریزی و سیاستای و ملی، گسستگی نظام مدیریت شهری و برنامهنابسامان جمعیت، فعالیت و فضا در سطوح محلی، منطقه

 گذاری موجب ناکارآمدی و عدم تحقق طرح های شهری شده است. ریزی و سیاستنفعان در امر برنامهعناصر تصمیم گیرنده و ذی
 

 
 ( 1۴0۴و همکاران،  کوهستانی) چهارچوب مفهمومی پژوهش. 1شکل 

 
 ی موجود در مجموعه شهر های تهران بر اساس تفرق یاز منظر اجرا و تحقق اهداف طرح مجموعه شهر یاسینقش تفرق س یینمنظور تببه 

تفرق    یاسی؛س  ی (؛ تفرق حکومتیی)فضا  ییتفرق قلمرو  ی؛تفرق عملکرد  یاستی؛س-یزیراست: تفرق برنامه  یابعاد ضرور ینتهران، توجه به ا
تعدد ذ  یناش ذینفعااز  و عناصر  زم  نفوذین  و  بسترها  با  مرتبط  تفرق  تأک  یگرد  یسو  از  .یشهر  یریتمد   ینهصاحب قدرت؛  بر سطح    یدبا 

  یی هستند: شناسا یتاهم یلابعاد ذ    ینا  ی،و قدرت شهر گذارییاستس  ینهمطرح شده در زم یه و بر اساس نظر گذارییاست و س گیرییمتصم
و برحسب سطوح   یاصل  یعناصر )برحسب عملکردها  یسازمان  یانو روابط م  یلاتتشک  یبررس  یت؛عناصر و کنشگران ساختار قدرت و حاکم
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  ی برا  یشهر  یریتو مد  یتحاکم   یابزارها  ینو مؤثرتر  ی ترینضرور  یاندر م  یتمنابع و ابزار قدرت و حاکم  ی(؛ و بررسیکشور   یماتتقس
اذعان    یشهرکلان   ییپژوهش با مبنا قرار دادن مدل تکامل فضا  اینکرد.    یادو مقررات متناسب و کارآمد    یناز قوان  توانی م  یکپارچگی تحقق  

  یز آنها ن  ینباز ب  یو فضاها  ی شوندسوق داده م  یشهر، به مرور به سمت هسته مرکز  یه هسته اول  یرامونمنفرد و پراکنده در پ  یهادارد که لکه 
م کندرشد  لکه ی  تکامل  و  توسعه  افق   یمنفرد شهر  یها .  ف  یموجب گسترش  نظر  کلان شهریزیکی و  است.  شهر  یه تهران شده    ی شبکه 
  صورت   به  روابط   تهران،  شهر  متفاوت از هم دارند. در کلان  یازاتیو امت  ی کنندصورت شرکاء عمل مکه شهرها به  کندی م  یانب  یامنطقه

  ی کند مطرح م شهری کلان  اطق من یریت( در مدیاو منطقه  ی)شهر ییفضا یکپارچگی  یکردرو ین. همچنی باشدم ییناز بالا و به پا عمودی
  ای  منطقه ی،و فضا در سطوح محل یتفعال یت،و نابسامان جمع یختهافسارگس یتو روابط متقابل کنشگران متفاوت است. وضع یانکه نوع جر

یاست  و س  ریزی  در امر برنامه  ی نفعان و ذ  یرندهگ  یمتعدد عناصر تصم  ی، گذاریاست  و س  ریزی  و برنامه  یشهر  یریتنظام مد  یگسستگ  ی،و مل
 شده است.  یشهر یو عدم تحقق طرح ها یموجب ناکارآمد گذاری

 
 شهری تهران های پیشنهادی سنجش تفرّق سیاسی در منحقه کلانابفاد و شاخ . 1جدول 

 بُفد  های نمونه شاخ  منبع داده شیوه سنجش/تحلیل 

پوشانی وظایف؛ نبود/وجود نهاد  گیر؛ همتعداد نهادهای تصمیم ها قوانین، مصوبات، اساسنامه تحلیل نهادی + نگاشت نهادی
 ایفرامنطقه

 حکمرانی/نهادی

های  طرح راستایی(تحلیل محتوا )کدگذاری تعارض/هم
 دست فرادست/پایین

– ریزی برنامه ها؛ چرخه بازخورد راستایی افقتعارض اسناد؛ هم

 سیاستی 

 قلمرویی/فضایی  بالا در تهران؛ شاخص دسترسی پیرامونسهم خدمات سطح ونقل آمار ثبتی/شبکه حمل های دسترسی/مرکزیت سنجه

 Stakeholderنفعان )تحلیل ذی 

mapping ) 

 کنشگران/قدرت های کلیدی وزن نسبی بازیگران در پروژه ها جلسات/گزارشصورت

 بستر نهادی شهریهای بینهای پیرامون؛ چارچوباختیار و منابع مالی شهرداری  ها نامهبودجه، آیین تحلیل تطبیقی اختیارات/منابع 

 

 یافته ها  . ۴

 تحلیلی استنباطی بر دیدگاه های نظری و اثربخش بر عدم تحقق پذیری طرح مجموعه شهری تهران  
کند. فرض ها در یک یا چند قطب مشخص تحلیل میاین نظریه، توسعه اقتصادی را در قالب تمرکز سرمایه و فعالیت  :   10نظریه قطب رشد 

شوند و از طریق اثرات  ای تبدیل میها به دلیل جذب سرمایه، نیروی انسانی و فناوری، به کانون رشد و توسعه منطقه بر این است که این قطب 
 این نظریه به موارد ذیل باید اشاره کرد: تحلیل . در کنندسرریز، رشد سایر مناطق پیرامونی را نیز تسهیل می

دهد،  ها را نشان می این نظریه به خوبی فرآیند تمرکز سرمایه و فعالیت  :تهران   در طرح مجموعه شهری  تمرکز بیش از حد و پیامدهای منفی  -1
اما به طور سنتی به پیامدهای منفی تمرکز نپرداخته است. اثرات منفی این تمرکز شامل تشدید ترافیک، آلودگی هوا، افزایش قیمت زمین و  

 های کشاورزی پیرامون شهر است که در تهران به وضوح مشهود است مسکن و از دست رفتن کاربری 
عدم توجه کافی به ظرفیت محیطی و اجتماعی: تهران از نظر زیرساختی و محیطی توان تحمل این میزان تمرکز را ندارد. ظرفیت محدود   -2

ها شود. نظریه قطب رشد به طور سنتی این محدودیت های اجتماعی ناشی از تمرکز نادیده گرفته می اراضی، منابع آب، کیفیت هوا و نیز نابرابری
 .گذاردگیرد و فرض را بر رشد نامحدود و مثبت می را در نظر نمی

تواند منجر به افزایش  شود که میها میمحدودیت در توزیع عادلانه توسعه: این نظریه به شکل ذاتی موجب تمرکز نابرابر سرمایه و فرصت  -3
 . های اجتماعی و اقتصادی شود، در حالی که تهران با مشکلات عمیق فقر شهری و تفاوت شدید دسترسی به خدمات مواجه استشکاف 

کند شهرها کند و فرض می ها تحلیل میهای خدماتی آن های شهری را بر اساس نقش ساختار سلسله مراتبی شبکه نیز   11نظریه مکان مرکزی
. در چنین شرایط موارد ذیل در طرح مجموعه شهری تهران بر اساس نظریه  گیرنددر یک شبکه منظم و هندسی )معمولاً شش ضلعی( قرار می 

 مذکور به شرح ذیل می باشد: 
های ساده این نظریه دارند. این نظریه، به دلیل  تر از مدلعدم تطابق با واقعیت پیچیده تهران: تهران و اطراف آن ساختاری بسیار پیچیده -1

ساده نمی انگارانه فرضیات  هندسی(  تقارن  زمین،  همگنی  )مانند  پیچیدگیاش  ترکیب تواند  و  نامنظم  پراکندگی  مرکزی،  چند  ساختار  های 
 های متنوع در تهران را به درستی تبیین کندکاربری

 
10 Growth Pole Theory 
11 Central Place Theory 
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توانند  های مکانی کمتر اهمیت یافته و خدمات شهری میهای اطلاعات و ارتباطات، فاصلهنقش فناوری و فضای مجازی: با توسعه فناوری  -2
به صورت مجازی یا از راه دور ارائه شوند. این موضوع مدل مکان مرکزی را به چالش کشیده است. تهران امروز تحت تاثیر این تحولات قرار  

 . های سنتی نظریه دیده نشده استدارد که در مدل
های کند و نقش سیاست عدم توجه کافی به عوامل اجتماعی و سیاسی: این نظریه بیشتر از منظر اقتصادی و جغرافیایی به شهرها نگاه می  -3

و قدرت اقتصادی  منافع  اجتماعی در شکلحکومتی،  را کمهای  نقش مهمی در رنگ میگیری ساختار شهری  این عوامل  تهران،  کند؛ در 
 .ها دارندگیری الگوهای فضایی و نابرابریشکل 

بر اهمیت روابط و تعاملات متقابل بین شهرها و مناطق مختلف تأکید دارد، که به جای ساختارهای  هم    12یامنطقه-نظریه شبکه شهری
. در تحلیل این نظریه در مجموعه شهری تهران به موارد ذیل باید شودای دیده میسلسله مراتبی یا قطبی، ساختار فضایی به صورت شبکه 

 تاکید کنیم: 
های سنتی، وضعیت تهران را که دارای چندین مرکز فعالیت  تواند بهتر از نظریهقابلیت تطبیق با ساختار چند مرکزی تهران: این نظریه می  -1

 در پیرامون شهر است، توضیح دهد و چگونگی تعامل مراکز مختلف را تحلیل کند
های ضعف در سازوکارهای اجرایی: با وجود ظرفیت نظری بالای این رویکرد، یکی از مشکلات اساسی آن عدم ارائه راهبردها و سیاست   -2

شبکه  چنین  مدیریت  برای  مشخص  برنامهعملیاتی  نبود  علت  به  تهران  است.  منطقههایی  هماهنگ  پراکندگی ریزی  دچار  شدت  به  ای، 
 تواند آن را حل کندشده شده که این نظریه به تنهایی نمیغیرکنترل

های اجتماعی و اقتصادی بین  ای در تحلیل خود کمتر به مسئله نابرابری منطقه-های فضایی: نظریه شبکه شهریتوجهی به نابرابری کم -3
 های شدید در دسترسی به خدمات و کیفیت زندگی میان مناطق مختلف است مراکز مختلف توجه دارد، در حالی که تهران شاهد تفاوت

تعامل و همکه    13توسعه آگروپولیتندر دیدگاه   تاکید دارد و توسعه همبر  زمان و متوازن در مناطق  افزایی میان فضای شهری و روستایی 
 . موارد ذیل در مجموعه شهری تهران بر اساس این نظریه حائز اهمیت است: گیردروستایی را هدف می -شهری

رویه تواند راهکار مناسبی برای جلوگیری از تغییرکاربری بی های کشاورزی و محیط زیست: این نظریه می نقش مهم در حفظ کاربری   -1
 ها در تهران بیشتر منجر به تخریب این فضاها شده است گذاریهای کشاورزی اطراف تهران باشد، اما در عمل، سیاست زمین

ای  های توسعه روستایی نیستند و سیاست -کننده توسعه متوازن شهریموانع اجرایی: در ایران، ساختارهای نهادی و سیاسی چندان تسهیل -2
 های آگروپولیتن شده است غالباً تمرکزگرا هستند. این مساله مانع از تحقق دیدگاه

مهاجرت  -3 جمعیتی:  سریع  تغییرات  با  هماهنگی  نظریهعدم  این  و  است  پرشتاب  بسیار  آن  پیرامون  و  تهران  به  روستایی  نیازمند    های 
 پذیر است که در ایران و تهران به خوبی شکل نگرفته است سازوکارهای پویا و انعطاف 
پردازد و تاکید گیری فضای شهری میبه بررسی رابطه میان ساختارهای قدرت، مناسبات اقتصادی و شکلکه    14نظریه اقتصاد سیاسی فضا

 . بر این اساس موارد ذیل در طرح مجموعه شهری حائز اهمیت است:  ها و تضادهای اجتماعی استاصلی آن بر نابرابری
های  ها: این نظریه به خوبی وضعیت نابرابر تهران را در دسترسی به زمین، مسکن، خدمات و فرصتتحلیل انتقادی عمیق از نابرابری  -1

 سازدکند و ضرورت توجه به عدالت فضایی را برجسته می اقتصادی تحلیل می
گذاری مشخصی دهد، راهکارهای اجرایی و سیاست سازی عدالت فضایی: اگرچه این نظریه به خوبی مشکل را نشان می های پیادهچالش  -2

 ماند کند و غالباً به نقدهای نظری و سیاسی محدود می ارائه نمی 
دهی گیری فضا: تهران نمونه بارز تاثیرگذاری نهادهای سیاسی، منافع اقتصادی و مناسبات قدرت در شکلنفوذ ساختارهای قدرت در شکل  -3

 به ساختار فضایی شهر است که این نظریه توانسته آن را به خوبی تبیین کند
پیچیدگی تغییرات و مقاومت در برابر اصلاحات: تغییر ساختارهای نابرابر فضایی تهران با توجه به منافع متمرکز قدرت، چالشی جدی    -4

 ای است رشتههای کاربردی تغییر این ساختارها نیازمند راهکارهای میانکند، اما روش است که این نظریه به آن اشاره می 
ها، افزایش کیفیت زندگی و رفع مشکلات  رکز بر بازسازی فضاهای ناکارآمد، بهبود زیرساختتمکه    15یامنطقه-نظریه نوسازی و توسعه شهری

 تاکید دارد در طرح مجموعه شهری تهران به مولفه های ذیل می تواند بپردازد: اجتماعی -کالبدی 
ونقل، افزایش دسترسی به خدمات و  های حملکاربردی بودن در اصلاح کالبدی تهران: اقدامات نوسازی شهری در تهران به بهبود شبکه  -1

 ارتقای کیفیت فضاهای عمومی کمک کرده است

 
12 Urban-Regional Network Theory 
13 Agropolitan Development Theory 
14 Political Economy of Space 
15 Urban and Regional Renewal Theory 
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درآمد و جایی اجباری اقشار کمجایی اجباری و نابرابری: با این حال، این نظریه کمتر به اثرات اجتماعی نوسازی، مانند جابه خطر جابه   -2
 ها شده استهای نوسازی اغلب منجر به محرومیت برخی گروهافزایش نابرابری توجه دارد. در تهران، تجربه پروژه

های محیط زیستی، آلودگی هوا و تخریب فضای سبز  تواند بحران محیطی: نوسازی کالبدی به تنهایی نمیتمرکز محدود بر مسائل زیست -3
 بخشیریزی یکپارچه و میان را حل کند مگر با برنامه 

سیاست    -4 با  همراه  باید  کالبدی  نوسازی  تهران،  در  پایدار  تغییرات  ایجاد  برای  اقتصادی:  و  اجتماعی  رویکردهای  با  ترکیب  های  لزوم 
 محور و اقتصاد مقاومتی باشد عدالت

جانبه و پایدار اند اما در مجموع فاقد جامعیت برای مدیریت همهها هر یک در تحلیل بخشی از واقعیت پیچیده تهران موفقمجموعه نظریه 
 : اند ازهستند. نقاط ضعف عمده عبارت

o ای؛ رشته تأکید بیش از حد بر یک بعد خاص )اقتصادی، کالبدی یا سیاسی( بدون تلفیق میان 
o ها و عدالت فضایی؛توجهی به نابرابری کم 
o  محیطی؛های کالبدی، اجتماعی و زیست نبود راهکارهای عملی و اجرایی مشخص برای مدیریت بحران 
o  های نظری با تحولات فناوری و تغییرات سریع جمعیتی؛ عدم تطابق مدل 
o اینبود هماهنگی و همکاری میان نهادهای مختلف شهری و منطقه. 

های مختلف در یک چارچوب بینانه تدوین شود که در آن نظریه مند، تلفیقی و واقعاز این رو، طرح مجموعه شهری تهران باید با رویکردی نظام
ای، محلی( به کار گرفته شوند. علاوه بر این، تاکید بر توسعه پایدار، عدالت فضایی، حفاظت از  شهری، منطقهتعاملی و چندسطحی )کلان 

 . های نوین باید در دستور کار قرار گیردگیری از فناوریمحیط زیست و بهره
 

   تحلیلی استنباطی بر دیدگاه های نظری و اثربخش بر عدم تحقق پذیری طرح مجموعه شهری تهران
ها، دهی فضایی فعالیتساماندهی و سازمانبر موضوعاتی چون    نظریه سیستم شهریاهداف و رویکردهای طرح مجموعه شهری تهران در  

شهر مادر )تهران( با واگذاری  کاهش فشار از کلان ، هامراتبی از شهرها و سکونتگاهای سلسلهها در شبکه ویژه توزیع بهینه جمعیت و فعالیتبه 
مراتبی نهادها ارتقاء انسجام فضایی مجموعه شهری تهران از طریق تعامل سلسله،  بخشی از کارکردهای عملکردی به سایر شهرهای پیرامونی

شهرها اما    و  است.  داشته  استتاکید  عملکردی  گسست  دچار  تهران  شهری  سیستم  عمل،  )رباط،  در  پیرامونی  ورامین، شهرهای  کریم، 
مراتب عملکردی به نفع تهران مرکز شکسته شده و اغلب  سلسله. و مضاف این که  دارند تا عملکردی( بیشتر نقش خوابگاهی  …پاکدشت

ناتوان  زیرساخت  و  اشتغال، خدمات،  نظر  از  اطراف  این موضوعات،اندشهرهای  بر  اضافه  نیازمند هم  .  نهادهای مدل سیستم شهری  ترازی 
 شدت متمرکز و ناهماهنگ است ای است که در ایران به مدیریت شهری و منطقه 

ها، ایجاد مراکز خدماتی استفاده بهینه از زیرساختکزی بر مفاهیمی چون  نظریه مکان مراهداف و رویکردهای طرح مجموعه شهری تهران در  
توزیع متعادل امکانات و کاهش  ،  تر، کاهش وابستگی به تهرانهای کوچکارتقاء سطح خدمات در سکونتگاه،  سطح بالا در شهرهای پیرامونی

تخصصی( را در فروشی تا فوق های خدماتی )از خردهتهران تمام لایه تاکید دارند. بر مبنای چنین رویکردهایی باید گفت  تردد روزانه به تهران 
رود در  الگویی که در این نظریه از شعاع نفوذ خدماتی انتظار می .  آفرینی شهرهای میانی را سلب کرده است خود متمرکز کرده و امکان نقش 
 . قق نداردشرقی( امکان تح قاعده و پراکندگی سکونتی )خصوصاً مناطق جنوب تهران به دلیل ساختار فضایی بی

های مکمل رشد برای جذب سرمایه  تقویت قطب اهداف و رویکردهای طرح مجموعه شهری تهران بر موضوعاتی چون  نظریه قطب رشددر 
توسعه همزمان  ،  هاهای اقتصادی از تهران به این قطبانتقال بخشی از تمرکز جمعیت و فعالیت(،  و جمعیت )مانند کرج، پردیس، شهریار
های  گذاری هدفمند، تسهیلات قانونی و مشوقهای رشد نیازمند سرمایهتحقق قطباشاره دارد. اما    هازیرساخت و خدمات در اطراف این قطب

های رشد ناقص” )مانند کرج(، بدون دستیابی به خودکفایی گیری “قطبخطر شکل .  انداقتصادی است که غالباً ناقص یا ناکارآمد اجرا شده
این نظریه ممکن است نابرابری را در فضا تشدید کند، زیرا مناطقی که انتخاب .  تری از تهران شوندککه خود تبدیل به نسخه کوچ  عملکردی

 .شونداند، بیشتر به حاشیه رانده می نشده
تلاش برای  و مولفه های این نظریه که در اهداف طرح مجموعه شهری تهران مهم و قابل اهمیت بوده است شامل    پیرامون-نظریه مرکزدر  

حمایت از مناطق پیرامونی از طریق  (،  های ساختاری بین تهران )مرکز( و سایر شهرها )پیرامونبرقراری عدالت فضایی با کاهش نابرابری
گیری، سرمایه، نهادها و تهران همچنان مرکز تصمیممی باشد. در این رابطه باید گفت،    گذاری، خدمات اجتماعی، آموزش و بهداشتسرمایه

 . کننده داردخدمات مانده و پیرامون صرفاً نقش مصرف



و همکاران( کمانرودی کجوری .... ) در عدم تحقق اهداف طرح  یاسینقش تفرق س نییتب    
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اجتماعی، و به همین دلیل -های جدید( نه اقتصادیپیرامون در ایران عموماً به صورت سیاسی اجرا شده )تأسیس شهرستان –نظریه مرکز
 . مهاجرت روزافزون از پیرامون به مرکز خود نشانه عملکرد معکوس این نظریه در عمل استاست.  موفق نبوده

– تقویت رابطه شهرکه در مفاهیم نظری طرح مجموعه شهری تهران استفاده شده است به موضوعاتی چون    نظریه توسعه اگروپولیتندر  

عنوان بخشی از ساختار  توسعه متعادل نواحی روستایی به تهران،  وسازهای پراکنده در پیرامون  های کشاورزی و کنترل ساختروستا، حفظ زمین 
شهر  اشاره دارد. در این خصوص    محیطی و منابع طبیعی برای تحقق توسعه پایدارهای زیستاستفاده از پتانسیل،  تولیدی و نه فقط سکونتی 

های تغییر کاربری.  تهران با بلعیدن نواحی روستایی اطراف )مانند کن، ازگل، طرشت( عملاً در تضاد با اصول اگروپولیتن عمل کرده است
کمبود راهبردهای رسمی برای حفظ کشاورزی شهری .  نفع توسعه مسکونی سوداگرانه، پیوند ارگانیک شهر و روستا را گسسته استگسترده به
 نیز در این طرح قابل مشاهده است.  و روستایی

از شبکه حملنیز به    اینظریه شبکه شهری و منطقه  استفاده  با  اتصال بین شهرها  اقتصادی و مدیریتیتقویت  تعامل اطلاعاتی،  و    ونقل، 
 هازنی شهرهای پیرامونی از طریق مشارکت در شبکه ارتقاء قدرت چانه  و مهمتر از همه    هماهنگی بین نهادهای شهری، ایجاد اتحاد عملکردی

ای ناکافی ونقل عمومی منطقه حمل.  شبکه شهری تهران از منظر کارکرد اقتصادی و نهادی بسیار ناکارآمد استتاکید دارد. در این ارتباط  
بسیاری از شهرهای پیرامونی ارتباطات افقی با یکدیگر  .  ای شده استشهری(، باعث ناکارآمدی شبکه ونقل سریع بین )خطوط ریلی یا حمل

 .ای متمرکز” استت عمودی با تهران است، یعنی شبکه واقعی شکل نگرفته بلکه “ستاره ندارند و تمام ارتباطا
تحلیل   که در مبانی نظری طرح مجموعه شهری تهران به مولفه های آن اشاره شده است موضوعاتی چون    نظریه اقتصاد سیاسی فضادر  

سالار در گسترش افشای نقش نیروهای سرمایه،  تهران  چرایی تمرکز سرمایه، مالکیت زمین، و فرآیندهای سوداگرانه در توسعه نامتوازن فضایی
قابل اهمیت می باشداما در این   فهم پیچیدگی تعامل میان سیاست، اقتصاد و فضا در فرایندهای شهری،  هاشهر و تخریب حاشیه رویه کلانبی 

تضاد میان سیاست رسمی  .  یابدریزی فعلی بدون در نظر گرفتن نیروهای بازار و طبقات اجتماعی، به پایداری دست نمی نظام برنامه خصوص  
سرمایه  منافع  باعو  ناکامی طرحداران  توزیع ث  اهداف  با  تضاد  در  تهران  در شمال  لوکس  رشد مسکن  )مثلاً  شده  گرایانه طرح  های کلان 

مند شهری شکل  نفعان قدرتدهد توسعه تهران نه بر اساس نیاز جمعیت بلکه منافع ذیاقتصاد سیاسی فضا نشان می( شده است.  مجموعه
 . گرفته است

ارتقاء کیفیت زندگی، دسترسی همگانی به زیرساخت، آموزش،  به موضوعاتی چون    اینظریه نوسازی و توسعه شهری و منطقهدر نهایت در  
تسهیل انتقال از ساختارهای سنتی به ساختارهای ،  سازی عملکردی شهرها از منظر زیرساختی، مدیریتی و خدماتیمدرن ،  بهداشت و مسکن

اشاره شده است که در مبانی نظری طرح مجموعه شهری تهران به آن به طور غیرمستقیم اشاره شده است. در این    ایشهروندمدار و شبکه 
سازی بدون توجه به فرهنگ زیست  های شهری )مثل شهرکپیروی کورکورانه از الگوهای نوسازی غربی در برخی طرحخصوص باید گفت  

گرا”،  جای “نوسازی همدر عمل به   د و تمرکز صرف بر نوسازی در مناطق مرکزی و ثروتمندهای فرسوده و ناکارآمتوجهی به بافتبی (  محلی
 را دامن زده است. آمیز و گسسته” توسعه “تبعیض 

به  تهران  نقش ملیدر مجموع، طرح مجموعه شهری  ایفای  و  پایدار،  توسعه  تمرکز،  اهدافی چون ساماندهی فضایی، کاهش  از  – درستی 

دهند، در عمل با ضعف نهادی، تمرکزگرایی، نبود ها اگرچه چارچوب تحلیلی ارزشمندی ارائه می نظریه حال    این  با.  کندمی  پیروی  المللیبین
ترین مانع در فقدان حکمروایی چندسطحی و کارآمد، بزرگ. همچنین  اندگذاری همگرا ناکام ماندهها و فقدان سیاست هماهنگی بین مقیاس
تهران . در نهایت  شوندها بدون سازوکار نهادی فعال و توزیع اختیارات، در عمل خنثی میهاست. حتی کارآمدترین نظریهتحقق ظرفیت نظریه 

گیری، بخش زیادی از اهداف نظری را زیر سایه منطق بازار و سرمایه  مثابه یک فضای غالب و مرکز ثقل سرمایه، جمعیت، سیاست و تصمیمبه 
 .به حاشیه رانده است

 شهری تهران بر اساس دیدگاه های نظری تبیین نقش تفرق سیاسی  در عدم تحقق اهداف طرح مجموعه 
ها بین شهرداری  گیر، تضاد برنامهتعدد نهادهای تصمیمدر طرح مجموعه شهری محصول    تفرقّ سیاسیشهری،  نظریه سیستم  منطبق بر  

جای باعث شده سیستم شهری تهران فاقد یکپارچگی کارکردی باشد. به است که  ها  خانههای پیرامون، استانداری، و وزارت تهران، شهرداری
. این موضوع را در های ناهماهنگ و رقابت برای منابع مواجه هستیمگیری، سیاست گیری یک سیستم منسجم، با نقاط متکثر تصمیمشکل 

اند.  در تهران مستقر شده  متمرکزصورت  به می توان یافت که  ها  گذاری یکپارچه، خدمات و زیرساختنبود سیاست نظریه مکان مرکزی در  
. لذا شبکه خدماتی به نفع  دلیل ضعف مدیریت محلی و نبود اختیار کافی، نقش واقعی در تأمین خدمات سطح بالا ندارندشهرهای پیرامونی به 

ها، گرای موازی )شهردارینهادهای توسعه. چنین شرایطی بر اساس نظریه قطب رشد منجر به شکل گیری  مرکز )تهران( به هم خورده است
طور هدفمند و یکپارچه  ای به توسعه   های  قطب   یک از  هیچ  که  ها( شدهای، وزارتخانه های عمرانی منطقه های مادر تخصصی، شرکت شرکت

. اضافه بر این تاثیر تفرق سیاسی  شده و قطبی باشد، پراکنده و فاقد انسجام شده است. در نتیجه، رشد به جای آنکه هدایتنمی شوندحمایت 
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ویژه فقدان  گیری و بودجه در تهران، و ضعف نهادهای حاکمیتی در شهرهای پیرامونی )به تمرکز تصمیمپیرامون را در    –بر مبنای نظریه مرکز  
موجب شده مرکز )تهران( همچنان قدرت مکش بالا داشته باشد. بنابراین، عدم تمرکز  می توان یافت که  گذاری(  اختیارات مالی و سیاست 

تعامل   نظریه توسعه اگروپولیتناست. در این راستا، بر مبنای    کرده  تشدید  را  پیرامون–ای، شکاف مرکزواقعی و تفرّق قدرت در سطح منطقه
روستا و  نتیجه    شهر  شرایطی  که چنین  است  خورده  یکپارچه شهری  برهم  مدیریت   مانند  هاییسازمان  عملکرد  تداخل   و  روستایی–نبود 

  کشاورزی  اراضی   تخریب   و   رویهبی   کالبدی  توسعه   شهرسازی می باشد که منجر به شکل گیری  و   راه  و  طبیعی  ابعمن  کشاورزی،  جهاد  شهرداری،
 شده است.  حفاظتی هایسیاست   با هماهنگی بدون  پیرامونی

تأثیر تفرّق    ای و توزیع کارکردها تأکید داردمراتبی بین شهرهای منطقهبر تعامل افقی و سلسله کهاینظریه شبکه شهری/منطقهدر ادامه در  
اند. رقابت  کننده مشترکشهرهای پیرامونی فاقد نهادهای هماهنگرا می توان چنین بیان کرد که در طرح مجموعه شهری تهران    سیاسی

ای مؤثر، مانع تشکیل شبکه شهری عملکردی و مکمل شده است. در واقع،  ها، و نبود سازوکار همکاری منطقهسیاسی و اداری بین شهرداری
 .ایکند، نه در چارچوب منافع منطقه هر شهر بر محور منافع خود عمل می 

را می توان    تأثیر تفرّق سیاسیتاکید دارد      اقتصادی–های سیاسیقدرت  که بر جهت دهی فضا بر نظریه اقتصاد سیاسی فضااین موضوع در  
های سوداگرانه، فساد سازیویژه در غیاب نهاد ناظر یکپارچه، رشد شهرکنفع خصوصی در سطوح مختلف به امکان نفوذ بیشتر بازیگران ذی در  

نظریه  دید. در نهایت موضوع تفرق سیاسی در عدم تحقق پذیری طرح مجموعه شهری تهران در    در تخصیص اراضی، و نابرابری فضایی
های مناطق پیرامونی توانایی ارائه خدمات  در نبود ساختار اداری منسجم و تفویض اختیارات، شهرداریرا می توان    اینوسازی و توسعه منطقه 

 . شده را مختل کرده استریزی. این موضوع فرآیند نوسازی متوازن و برنامه دیدکیفی، توسعه زیرساخت یا ارتقای ظرفیت مدیریتی 
توان گفت   نتیجه می  نه در  تهران  بلکه تفرّق سیاسی در مجموعه شهری  اهداف کلان و خرد طرح شده،  تحقق  مانع  واگرایی    تنها  باعث 

رغم ای شده است؛ موجب تشدید نابرابری فضایی و ادامه تمرکزگرایی در تهران به عملکردی، ناهماهنگی نهادی، و تضعیف حکمروایی منطقه 
راه  نموده است.  ای را در سطح اجرا خنثی  های علمی توسعه شهری و منطقهگیری از نظریه؛ فرصت بهرهگردیده استادعاهای تمرکززدایی  

تر، و ایجاد نهاد نهادی، تفویض اختیارات واقعی به سطوح پایینسازی حاکمیتی، تقویت ساختارهای بین، یکپارچهاز این موضوع  رفتبرون 
 که در راهبردهای نهایی به آن اشاره خواهد شد.  مجموعه شهری است کننده در مقیاسفراشهری هماهنگ

 مدل مفهومی به منظور تحقق پذیری طرح مجموعه شهری تهران  
بُعد ساختاری می باشد که شامل چهار بعد است که  ی  شهر–پیوندی نظریات توسعه فضاییمدل حکمرانی یکپارچه چندسطحی بر مبنای هم

هم نهادهای  چندسطحی)ساخت  و  موضوع  راستا  این  باشد.  می  بعد  اولین  با(  حکمروایی    مرتبط  نوسازی،  نظریه  شهری،  سیستم  نظریه 
شهری در قالب سازمان مدیریت  ای« با اختیارات بین کننده منطقهتشکیل نهاد »هماهنگاین بعد شامل    اجزاء است.    چندسطحی، شبکه شهری

توسعه  ، ایای، محلی( با مرزهای مشخص وظیفه فضایی چندسطحی )ملی، منطقه-طراحی ساختار اداری، ریزی منطقه شهری تهرانو برنامه 
به این    کاهش تفرّق   است. نقش این اجزا در  سازوکارهای حکمروایی مشارکتی بین دولت، بخش خصوصی، جامعه مدنی و شوراهای شهری

کاری، تعارض نهادی و مداخلات  تراز در سطوح مختلف، موازی با توزیع اختیارات و وظایف میان نهادهای مشخص و هم  صورت است که 
 .یابدبدون هماهنگی کاهش می 
نظریه قطب رشد، نظریه نوسازی،  ( بعدی دیگری از این مدل است که دقیقا بر اساس  ایراستا و مرحلهریزی همبُعد فرآیندی )سامانه برنامه 

ای تمرکز بر توسعه مرحله،  ریزی تدریجی و بازخوردپذیراستقرار سامانه برنامه این بعد شامل    اجزاء  تدوین شده است.    اینظریه توسعه منطقه 
است.    پذیرریزی سناریویی و انعطاف های راهبردی با ابزار »برنامهتنظیم طرح،  های جذب جمعیت و فعالیت  عنوان کانون های پیرامونی به قطب

توان ظرفیت  های متمرکز و مقطعی، می گیریبا ایجاد رویکرد فرایندی به جای تصمیم  به این صورت است که  کاهش تفرقّنقش این بعد در 
 .سطحی را افزایش دادپذیری بینتدریج ارتقا داد و مسئولیتمحلی را به نهادهای
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 ( 1۴0۴و همکاران،  کوهستانی) مدل مفهومی به منظور تحقق پذیری طرح مجموعه شهری تهران . 2شکل 

 
  پیرامون، –نظریه اقتصاد سیاسی فضا، نظریه مرکز  مرتبط با( بازوی سوم این مدل است که  افزایی بین کنشگران مختلفبُعد بازیگران )هم

ای با عضویت کلیه شهرداران، فرمانداران،  منطقه-شهریکارگروه  اندازی شورا یا راهاین بعد شامل    اجزاء  تدوین می شود.  هچندلای  حکمروایی
سازی شفاف ،  های مشترک  های فضایی« میان نهادهای محلی برای انجام پروژهنامهتنظیم »توافق ،  مدیران زیرساخت و نمایندگان دولت  

به جای   بازیگران مختلفبه این گونه است که   در کاهش تفرقّ  این بعد نقشاست.  تعارض منافع میان بازیگران خصوصی، دولتی و عمومی  
 .یابدهای نهادی کاهش یافته و اجماع بر اهداف افزایش می کنند؛ تعارضوگویی رسمی همکاری می ختار گفترقابت ناکارآمد، در یک سا

نظریه مکان    مرتبط باعملکردی( آخرین بعد این مدل است که    و  عادلانه  صورت  به  پیرامون–گذاری فضایی )تنظیم روابط مرکزبُعد سیاست 
تخصیص کارکردهای مکمل به هر شهر و سکونتگاه  این بعد شامل  اجزاء  شکل خواهد گرفت.  درش  قطب  اگروپولیتن،  پیرامون،–مرکزی، مرکز

رباط  )مثلاً:  شهری  مجموعه  حملدر   = پاککریم  صنایع   = ورامین  هوشمند،  کشاورزی   = دماوند  لجستیکی،  به  اولویت(،  ونقل  بخشی 
زیرساختسرمایه در  پیرامونی  گذاری  مناطق  )دانشگاهو  های  بالا  سطح  عمومی  خدمات  در  هوشمند«  »تمرکززدایی  سیاست  ها، اعمال 

 ( خواهد بود. گذاریها، مراکز سیاست بیمارستان

 

 بحث  .۵

  بستر   و   قدرت/کنشگران  فضایی،/قلمرویی  سیاستی،–ریزیاین پژوهش با تمرکز بر مفهوم »تفرقّ سیاسی« در پنج بُعد حکمرانی/نهادی، برنامه 
  از   باشد،  منابع   کمبود  یا  طراحی  فنیِ  ضعف  از   ناشی   صرفاً  کهآن   از   بیش   تهران  شهری  مجموعه   طرح   تحقق  در  ناکامی  که   داد  نشان  نهادی،

فرآیند( –چه در سطح شواهد اسنادی و چه در تحلیل ساختار)  4های بخش  گیرد. یافتهناهماهنگی چندسطحیِ نهادها و قواعد بازی ریشه می 
هماهنگ  نبود  که  است  آن  مؤید همایفرامنطقهکننده  مرجع  سازمان،  میان  وظایف  غلبه  پوشانی  و  بخشی،    منطق  بر  بازار  منطقهای 

ها را در پیوند  واگرایی عملکردی را بازتولید کرده است. در این بخش، پیامدهای نظری و عملی این یافته  از  ایچرخه   فضایی،  گذاریسیاست 

 .کنیمهای سیاستی و ارزشی واکاوی میبا ادبیات، سازوکارهای علّی، و دلالت

 ایها در ادبیا  چندرشته یابی یافته جایااه  .1–۵

.  نواست هم   ادبیات  اصلی  خط  سه   است( با  ایفرامنطقه  هایطرح  تحقق  مانع  ترینمهم  سیاسی«  »تفرّق  کهپژوهش )این  این  کلیدینتیجه  

دارد که در فضاهای شهری (MLG)حکمروایی چندسطحی    ادبیات  نخست، تأکید  نکته  این    و   »منابع«   »اختیار«،  پیچیده،  ایمنطقه–بر 
– شهریشبکه    رویکرد  دوم،  .  ای جزیره  یا  خشک  مراتبیِسلسله  صورتبه   نه  یابد،  آرایش  افزاهم  صورتبه  مختلف  سطوح  در  باید  »پاسخگویی«

  صورت،   این  غیر   در  دارد؛  اهمیت  هسته  با  شعاعی  پیوندهایدهد که کیفیت پیوندهای افقی بین شهرهای پیرامونی به اندازه  نشان می   ایمنطقه
کند که چگونه  اقتصاد سیاسی فضا تبیین می ادبیات  سوم، . کندمی  تضعیف را پیرامون مکملیِ کارکرد مرکز، در بالاسطح  خدمات تمرکزگراییِ
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ای بینجامد که عملاً تحقق اهداف  تواند مسیر توسعه را قفل کند و به »قواعد بازی« های مالی میهای قدرت، مقررات زمین، و انگیزهائتلاف 
کند: از ها برقرار می فقط با این ادبیات سازگار است بلکه پل مفهومی بین آنهای ما نهبدین ترتیب، یافته   .سازد  اسناد فضایی را ناممکن می

 .آوردپذیر که امکان ارزیابی تجربیِ ادعاها را فراهم می های سنجش و از سوی دیگر، پیوند آن با شاخص  سو تفکیک ابعاد تفرّق سیاسییک

 سیاسی –های اقتصادیسازوکارهای علّی: از مفماری نهادی تا مشوق  .2–۵

های  ای از معماری نهادی و مشوقدهد که شکست طرح مجموعه شهری تهران، پیامد ترکیب ویژه بازخوانی اسناد و مصوبات منتخب نشان می 
سازی محلی بخشی موجب شده است که هر سازمان بخشی اهداف خود را بهینه ایِ دارای اختیار میان نامتوازن است. نبود یک نهاد فرامنطقه

این وضعیت با تمرکز مالی و عدم تقارن اختیارات تشدید   . های بخشی متعارض تولید شود  فصل تعارض، سیاست وکند و در غیاب سازوکارِ حل
. ماندمی  باقی  محلی  سطح  در  پاسخگویی  و  اجرایی  بار  کهآن  حال  است،  متمرکز  مرکزی  سطح  در  تصویب  قدرت  و  منابعشود: بخش عمده  می
کوتاه  که  شودمی  هاییپروژه  تسلط  به  منجر  هامشوق  چینش  این  سیاسی،  اقتصاد  منظر  از نتیجه،  بازده  در  و  دارند  مالی/سیاسی  مدت 

بالا، کارکردهای تخصصی شهرهای پیرامونی( به حاشیه  ونقل ثانویه، خدمات سطحهای حملهای مکمل در پیرامون )زیرساختگذاریسرمایه

 .است مرکزگرایی بخشِتداوم لذا شکست اجرای طرح نه محصول یک »تصمیم بد« منفرد، بلکه برآیند قواعد نانوشته  .رود می

 سازی« آنسهم مفهومی: از »توصی  تفرّق« به »عملیاتی  .۳–۵

ابعاد تفرّق   شده درسازیهای پیادهسازی ابعاد آن است. تعریفیکی از دستاوردهای این پژوهش، گذار از توصیف کلیِ تفرّق سیاسی به عملیاتی
دهد که از سطح »تشخیص شهودی« به سطح ارزیابی مبتنی بر شاخص حرکت کند. گذار اجازه می به سیاست   1های جدول  و شاخص  سیاسی 

 گیری اندازهقابل  هایسنجه   به  هاآن  تبدیل  با  اما  اند؛کیفی  مفاهیمی  ها«سیاست  در  بازخوردوظایف« یا »نبود چرخه  پوشانی شرحبرای نمونه، »هم 
  تفرّق   کاهش  مسیر  توانمی(  شهری بین  فضایی  هاینامهتوافق   وجود  یا  ای،دوره  ارزیابی  دارای  هایسیاست   درصد  اختیار،ذی  نهادهای  تعداد)
  به   شدننزدیک   و  گوییکلی  از   عبور   برای  لازم  شرط   تهران،   شهریکلان   منطقه  ریزیبرنامه ویژه در زمینه  قابل پایش کرد. این گذار، به   را

 .سازی مبتنی بر شواهد استتصمیم

 چندسححی های سیاستی: اصول طراحی برای حکمرانی یکپارچه دلالت  .۴–۵

راستا  هم 2چارچوب چهارستونیِ شکل کند که با ای برجسته میگذاری فضایی فرامنطقهتحلیل ما چهار اصل طراحی را برای سیاست 

 :است

با اختیارات  اینهاد هماهنای فرامنحقه ایجاد یک   :سازی اختیار و پاسخاویی )ستون ساختاری(روشن .1

پوشانی را کاهش دهد و بتواند در تعارضات بخشی داوری کند. این نهاد باید واجد ای روشن، که همبخشی و مرزهای وظیفه میان

 .  باشد ایمنطقه–به شورای شهری دهی شفاف حساب 

  با اتمام«–اجرا –»تصویب خطیِجایگزینی چرخه  :ریزی تدریجی و بازخوردپذیر )ستون فرایندی( نظام برنامه  .2

برای مواجهه با عدم قطعیت و  ریزی سناریوییبرنامهگیری از ای؛ بهرههای دورهو ارزیابی پذیر بندی انفحاف مرحله

 .موقع اصلاح کند های ناکارا را به های بازخورد که سیاست ایجاد حلقه

 Spatial) های فضایینامهتوافقاز طریق   :شهری )ستون بازیاران(مندکردن همکاری بیننظام .3

Compacts) هاتقسیم منافع و هزینههای مشترک )مثلاً مراکز خدمات تخصصی در شهرهای پیرامونی( را با که پروژه  

 . های عملکرد و سازوکارهای حل اختلاف باشند هایی باید دارای شاخص نامه کند. چنین توافقتضمین می

تعیین کارکردهای تخصصی برای   :تخصی  کارکردهای مکمل و تمرکززدایی هوشمند )ستون سیاست فضایی(  .4

محور( و بنیان، گردشگری دانش ها )لجستیک، صنایع پاک، کشاورزی دانشهای نسبی آن شهرهای پیرامونی در پیوند با مزیت 

 .پذیری کافی به این شهرها، مشروط به استقرار ظرفیت نهادی و اتصال بالاانتقال هدفمند خدما  سحح 

 موفقیت  سنجش تا راهسازی چارچوب پیشنهادی: از نقشه عملیاتی  .۵–۵

کلی از  پرهیز  نقشه  برای  یک  نیازمند  چهارستونی  چارچوب  اجرای  کوتاه  اجرایی   راهگویی،  افق  در  نهادی است.  اکتشاف  بر  تمرکز  مدت، 

(Institutional Scoping)   سازی پایلوت  مدت،میان   افق  در  است؛   ضروری  خلأها   و  هاپوشانیهم  شناسایی  جهت  نهادی«و تکمیل »نقشه
ها پیشنهاد گذاریبندی سرمایهمرحله  با   همراه(  پیرامونی  غربی–شرقی  کریدورهای  مثلاً)  داراولویت  کریدور  دو–های فضایی در یکینامهتوافق 

 باید  پیرامونی  هایشهرداری  مالی  ظرفیت  ارتقای  و  برنامه–ای عملکرد، اتصال بودجهسازی ارزیابی دورهشود؛ و در افق بلندمدت، نهادینهمی
( ج)  پیرامون،   در  بالاسطح   خدمات  سهم  افزایش (  ب)  وظایف،  پوشانیهم  کاهش(  الف: )باشند  روشن  باید  نیز  موفقیت  هایسنجه .  شود  دنبال
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  تراکم  سفر،  زمان  دسترسی،)  فضایی  عدالت  هایشاخص  بهبود(  د)  و  ،(شبکه  هایشاخص  با  گیریاندازه)  شهریبین  افقی  پیوندهای  رشد
 .( هافرصت

 اقتصادی –عدالت فضایی و پیامدهای اجتماعی .6–۵

  از   بلکه  کارایی،  منظر  از  فقطنه   تهرانبالا در هسته  ای، عدالت فضایی است. تمرکز خدمات سطحهای فرامنطقهوجه مغفولِ بسیاری از طرح 
ای گونه دهد که در غیاب سازوکارهای هماهنگی، منابع عمومی به های این تحقیق نشان می ساز است. یافته برابری دسترسی نیز مسئله  منظر

ماند. چارچوب پیشنهادی با  های کیفی در پیرامون بازمیکند و از ایجاد فرصتهای مکانیِ پیشینی را تقویت مییابد که مزیتتخصیص می
ها را تقویت کند.  تر فرصتتواند الگوی توزیع متوازنانتقال هدفمند خدمات و کارکردها به شهرهای پیرامونی و با ایجاد پیوندهای افقی، می

 پیرامون،  اقتصادیبخشی به پایه  شهریِ اجباری، تقویت تعلق مکانی( و اقتصادی )تنوعاین امر پیامدهای اجتماعی )کاهش سفرهای برون 
  بر   فشار  تواندمی   هسته،  در  هاکاربری  تمرکز  کاهش  نیز،  زیستمحیط   سطح   در.  دارد(  عمومی  قواعد  چارچوب   در  خصوصی  سرمایه  جذب

 .  کند تعدیل را تردد الگوهای و شهری هایزیرساخت

 نیازها و شرایط موفقیت ها، پیش ریسک  .۷–۵

اطمینان  مقاومت بازیگران مستقر در برابر واگذاری اختیارات، عدم .های نهادی و سیاسی همراه است اجرای هر چارچوب اصلاحی، با ریسک

بودجه  در  کژکارکردیمالی  و  محلی،  هماهنگی  های  مهم (Coordination Failure)های  مخاطرات از  این  ترین  کاهش  برای  اند. 

  شورای   با  رابطه  اختیار،ای که دامنه  چارچوب حقوقیِ روشن برای نهاد هماهنگی فرامنطقه  (1) :شودنیاز اساسی پیشنهاد میها، سه پیشریسک

سازوکارهای مالی پایدار همچون مشارکت در  (2) کند؛  تعریف  را  بخشی  هایدستگاه  با  آن  نسبت  و  پیرامونی،  هایشهرداری  و  تهران  شهر

ها و پاسخگویی  زیرساخت داده و شفافیت برای پایش شاخص  (3) و   برنامه؛ – های مشترک، و پیوند بودجهشهری، صندوق پروژهدرآمدهای بین
 . تواند چارچوب را به سطحی از »هماهنگی صوری بدون کارایی« تنزل دهد نیازها میتوجهی به هر یک از این پیشعمومی. بی 

 های پژوهش و مسیرهای آینده محدودیت .۸–۵

تحلیل اسنادی هدایت  بر  بنابراین، برخی جنبه این مطالعه عمدتاً  بازیگران،  ائتلاف   )مانند  های غیررسمیِ حکمروایی شده متکی است؛  های 
ها استنباط شده است. برای تکمیل تصویر،  صورت غیرمستقیم و از خلال نشانهبه (  منابع  تخصیصسازمانی، یا قواعد نانوشته  های بینزنی چانه

شدن سازوکارهای برساخت قدرت بهره ساختاریافته با کنشگران کلیدی برای روشن های نیمهتوانند: )الف( از مصاحبههای آینده میپژوهش
از تحلیل شبکه   استفاده  با  بهجریانی/نهادیبگیرند؛ )ب(  را  افقی/عمودی  با رویکردهای طور سنجش ، کیفیت پیوندهای  پذیر بسنجند؛ )ج( 

اشتغال های دسترسی، قیمت زمین، و  ها( اثر انتقال کارکردها/خدمات به شهرهای پیرامونی را بر شاخص تجربی )مثلاً تفاوت در تفاوت شبه 
های فضایی اجرا نمایند. همچنین  نامهتوافق   میدانی   آزمون   برای   را داراولویت کریدور  دو–بررسی کنند؛ و )د( مطالعات موردی تعمیقی از یکی

صورت عمومی منتشر شود تا هم به ابزار سیاستی  ای گردآوری و بهدر یک اطلس حکمروایی فرامنطقه  1های جدول  شود شاخصپیشنهاد می

 .و هم به پلتفرم پاسخگویی تبدیل گردد

 عملی بندی بحث: از تشخی  به نسخه جمع  .9–۵

جمع نگاه  یک  میدر  نشان  پژوهش  این  باید  بندی،  »چه  از  تحلیل  محور  جابجایی  مستلزم  تهران  شهری  مجموعه  طرح  تحقق  که  دهد 
  ساخت/کجا باید تخصیص داد« به »چه کسی، با چه اختیار و چه سازوکاری، چگونه باید هماهنگ کند«. چارچوب چهارستونیِ پیشنهادی

توصیف مسأله به حل    از  گذار  برای  راهیتعریف عملیاتی تفرّق سیاسی، نقشه    بر  تکیه  فضایی( با  سیاست  و   بازیگران  فرایندی،  )ساختاری،
های  ، پشتیبانی مالی پایدار، و پایش شفافِ شاخص دقیق  نهادیِ  طراحی  با  سیاسیآورد. موفقیت آن، در گروی ترکیب اراده  مسأله فراهم می

 .کندمی مهیا بعدی بخش پیشنهادهایسیاست  و گیرینتیجه  برای را لازم عملی  و نظریترتیب، بحث حاضر زمینه اینعملکرد است. به 

 

 . نتیجه گیری و ارائه پیشنهادا ۵
ای و تجربه عملی اجرای طرح مجموعه شهری منطقه–های مرتبط با توسعه شهریهای پژوهش، تحلیل نظریه ر اساس تلفیقی از یافتهب

دهنده دلایل ساختاری، نهادی و نظری در پسِ ناکامی این طرح بندی انتقادی و چندبعدی دست یافت که نشانتوان به یک جمع تهران، می 
اند، اما در عمل به دلیل های مختلف توسعه شهری هرچند هر یک بُعدی از واقعیت پیچیده تهران را تبیین کردهنخست، نظریه .  کلان است

ای، نداشتن رویکردهای عملیاتی و ناتوانی در انطباق با تحولات فناوری، جمعیتی و سیاسی معاصر، از تبدیل شدن  رشتهضعف در تلفیق بین
هایی چون قطب رشد، مکان مرکزی و آگروپولیتن اند. نظریه ی هدایت توسعه مجموعه شهری تهران بازماندهبه چارچوبی راهبردی و کارآمد برا

اند. در  اجتماعی و نابرابری فضایی غفلت کرده–های محیطیگرفتن ظرفیتهای تحلیلی، از تمرکزگرایی بیش از حد، نادیدهبا وجود قابلیت
اند، اما فاقد سازوکارهای اجرایی  تری را نمایان کردههای عمیقای واقعیتمنطقه –هایی مانند اقتصاد سیاسی فضا و شبکه شهریمقابل، نظریه 
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ترین مانع در تحقق اهداف طرح مجموعه شهری تهران،  در سطح ساختار نهادی و سیاسی، مهم. اندها بودهمشخص برای مقابله با این چالش
پذیری، عدالت تفرّق نهادی و سیاسی است. طرحی که برای تحقق اهدافی چون کاهش تمرکز، ارتقاء نقش شهرهای پیرامونی، بهبود زیست

ها، و فقدان حکمروایی  ها، وزارتخانهگیر، نبود هماهنگی بین شهرداریدلیل تعدد نهادهای تصمیمفضایی و توسعه پایدار تدوین شده بود، به 
جای اند، رقابت به چندسطحی کارآمد، به یک چارچوب ناکارآمد و متشتت بدل شده است. نهادهای مختلف بدون چارچوب یکپارچه عمل کرده

 .اندحاکم بوده، و در نتیجه شهرهای پیرامونی عملاً به فضاهای خوابگاهی، فاقد عملکرد و زیرساخت، تبدیل شده  هاگذاریهمکاری بر سیاست 

افزون بر این، در حالی که نظریه سیستم شهری بر توزیع عملکردی شهرها تأکید دارد، ساختار حاکم موجب گسست عملکردی بین تهران و  
های پیرامون نیز، ناکامی در تقویت پیرامون، تمرکز قدرت و منابع در تهران را تشدید کرده و شکاف –شهرهای اطراف شده است. در نظریه مرکز

که دهد که توسعه در تهران بیش از آن در همین راستا، بررسی نظریه اقتصاد سیاسی فضا نشان می.  تر ساخته استاجتماعی را عمیق–فضایی
های گسترده نتیجه آن  سالار قرار گرفته و رشد نامتوازن و نابرابرینافع نهادهای قدرت و سرمایهریزی فضایی باشد، تحت تأثیر متابع برنامه 

های از سوی دیگر، طرح .  پردازی علمی، بلکه محصول منطق بازار و سودآوری بوده استعبارت دیگر، رشد تهران نه حاصل نظریهبوده است. به 
برخوردار،  توجهی به ظرفیت مناطق کممحور و بی رغم بهبودهای کالبدی، به دلیل فقدان رویکردهای عدالتنوسازی شهری در تهران، علی

چنین، نظریه توسعه آگروپولیتن ای. هماند تا ارتقاء کیفیت زندگی در سطح منطقه جایی اقشار ضعیف شدهبیشتر موجب افزایش نابرابری و جابه 
در   .حلی اجرایی و نهادی ارائه دهداراضی کشاورزی و پیوند ارگانیک شهر و روستا، راه رویه، حفظ  وساز بی نتوانسته در مقابل گسترش ساخت 

 : اند ازها عبارتترین آنهای زیرساختی، نهادی، نظری و محیطی شد که مهمنهایت، طرح مجموعه شهری تهران در اجرا، گرفتار چالش 
 شهر تهران در تضاد با اهداف تمرکززدایی؛تمرکز شدید منابع، جمعیت و خدمات در کلان ➢
 ناتوانی در تعریف و تقویت عملکرد مستقل برای شهرهای پیرامونی؛  ➢
 ها؛گیریسازی تصمیمای برای هماهنگی و یکپارچه نبود نهاد فرادست منطقه  ➢
 های فضایی و ضعف در عدالت فضایی؛توجهی به نابرابری بی  ➢
 ریزی و توسعه پایدار؛غلبه منطق سرمایه و سیاست بر منطق برنامه ➢
 .هاای در کاربرد نظریه رشتهفقدان رویکردهای ترکیبی و میان  ➢

ریزی خود  طرح مجموعه شهری تهران نیازمند بازنگری در بنیادهای نظری، سازوکارهای اجرایی و نهادهای برنامهمی توان نتیجه گرفت  
مند و منعطف ترکیب شوند،  های مختلف در چارچوبی نظاماست. تنها با اتخاذ رویکردی ترکیبی، چندسطحی و فرابخشی که در آن نظریه

ای یکپارچه، تفویض  گیری حکمروایی منطقه شهر دست یافت. این امر مستلزم شکل توان به مدیریت پایدار، عادلانه و کارآمد این کلانمی
ریزی، بدون  پردازی و برنامه اختیارات، توزیع منابع عادلانه، و بازمهندسی نقش شهرهای پیرامونی است. در غیر این صورت، هرگونه نظریه

 . اثر باقی خواهد ماندگذشته در برابر منطق قدرت و بازار، بی  ساختار اجرایی هماهنگ، همچون

طرح مجموعه شهری تهران، اگرچه با اهدافی صحیح و اصولی چون ساماندهی فضایی، کاهش تمرکز، تحقق عدالت فضایی، ارتقاء  باید گفت  
پذیری ساختاری و ای تدوین شده، اما در عمل به دلایل متعددی با عدم تحقق زیست، و توسعه پایدار منطقه کیفیت زندگی، حفاظت محیط 

 :دهد کهای نشان می های مختلف شهری و منطقهاجرایی مواجه شده است. بررسی نظریه
تنهایی قادر به تبیین یا  یک بهبُعدی )اعم از اقتصادی، کالبدی، یا سیاسی( موجب شده که هیچها و رویکردهای تکعدم جامعیت نظریه  -1

کند، تا نظریه مکان مرکزی که در برابر  های پیچیده مجموعه شهری تهران نباشند. از نظریه قطب رشد که تمرکز را تشدید میحل چالش
ترند، اما فاقد  بینانه های جدیدتر مانند شبکه شهری یا اقتصاد سیاسی فضا که اگرچه واقع های واقعی تهران ناتوان است، و حتی نظریه پیچیدگی

 . باشندسازوکار اجرایی مؤثر می
به   -2 اجرایی  عملکرد  و  نظری  اهداف  بین  به شکاف  تهران،  پیرامونی  است. شهرهای  مشهود  عمدتاً  وضوح  عملکردی،  نقش  ایفای  جای 

ای ناکارآمد باقی مانده؛ و کارکردهای حمایتی طرح مجموعه ونقل منطقهاند؛ خدمات شهری در تهران متمرکز است؛ شبکه حملخوابگاهی 
 .اندزیست، و ارتقاء عدالت فضایی، عمدتاً به شکست انجامیدههای کشاورزی، حفاظت محیط شهری، از جمله حفظ زمین

ای، با  جای یک حکمروایی منسجم منطقه ترین دلایل عدم تحقق طرح مجموعه شهری تهران است. به یکی از مهم که  تفرّق سیاسی  -3
ها، استانداری، و نهادهای موازی که فاقد هماهنگی هستند. این تفرق  ها، شهرداریخانهایم: وزارت جو مواجهنهادهای متعدد، متضاد و رقابت

 : منجر به
 های گسسته و موازیگیریتصمیم ➢
 ها ثباتی سیاستبی  ➢
 های شهری اثر شدن نظریه بی  ➢
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 تقویت تمرکزگرایی به جای تمرکززدایی  ➢

 . و در نهایت، فروپاشی عملکردی نظام مجموعه شهری شده است 
ای هایی که بر توزیع عادلانه یا تعامل منطقه گیری است و نظریه در عمل، تهران همچنان کانون انباشت قدرت، سرمایه، خدمات و تصمیم

 . اندنفع اقتصادی و سیاسی به حاشیه رانده شده تأکید دارند، تحت سلطه منطق سوداگرانه بازار و نفوذ نیروهای ذی
میانبرنامه   -4 و  تلفیقی  نگاه  فاقد  فعلی  سیاست رشته ریزی  شهریگذاریای،  یکپارچه  مدیریت  برای  کارآمد  ابزارهای  و  بلندمدت،  -های 
 .ها، در غیاب بستر نهادی و حکمرانی مناسب، در عمل ناکارآمد باقی بمانندای است. این مسأله باعث شده که حتی بهترین نظریه نطقهم

نهایت،   برنامهبرای تحقق در  نهادی، شیوه  بازنگری اساسی در ساختار  گذاری ریزی و سیاست پذیری طرح مجموعه شهری تهران، نیازمند 
گام هستیم.  شاملفضایی  کلیدی  هماهنگ  های  نهاد  منطقهایجاد  فرابخشیکننده  و  مستقل  اختیارات  با  فراشهری  نظام  ،  ای  بازطراحی 

محیطی،  محور، زیستمند با رویکردهای عدالتها در یک چارچوب نظامتلفیق نظریه ،  ریزی بر مبنای حکمروایی چندسطحی و مشارکتیبرنامه 
گویی به نیازهای واقعی گیری در تهران و تقویت ظرفیت اجرایی و مالی شهرهای پیرامونی و پاسخکاهش تمرکز تصمیم،فناورانه و اجتماعی

ای  در نهایت، بدون اصلاح ساختار تفرق سیاسی و استقرار یک حکمروایی منطقه.  سی پنهان در فضای قدرتجای منافع ساختاری و سیامردم به
ای  یکپارچه، طرح مجموعه شهری تهران همچنان در مرحله اهداف باقی خواهد ماند و تحقق فضایی عادلانه، پایدار و کارآمد برای آینده

 . متوازن ممکن نخواهد بود
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