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A B S T R A C T   Keywords 

Educational environments, as the primary centers for shaping adolescents' behavior and personality, 

play a decisive role in either preventing or predisposing them to high-risk behaviors. Given this 

significance, the present study developed a structural model to predict adolescents' high-risk 

behaviors based on personality traits and early maladaptive schemas, with the mediation of emotion 

regulation and executive functions, within educational settings. This research is descriptive in nature 

and applied in purpose. The research population consisted of all female high school students in 

Tehran during the 2024-2025 academic year. The research sample was selected from this population 

using convenience sampling, and 400 students participated in the study. Data were collected using 

the following questionnaires: Mohammadkhani's High-Risk Behaviors Questionnaire (2007), 

McCrae and Costa's Personality Traits Questionnaire (NEO-FFI, 1985), Young et al.'s Early 

Maladaptive Schemas Questionnaire (YSQ-S3, 2003), Gross and John's Emotion Regulation 

Questionnaire (ERQ, 2003), and Dawson and Guare's Executive Functions Questionnaire (BRIEF-

A, 2012). Path analysis was used to analyze the data. The results of this study confirmed the fit of 

the structural model for predicting high-risk behaviors in educational settings based on personality 

traits and early maladaptive schemas with the mediation of emotion regulation and executive 

functions in adolescents. Furthermore, the mediating role of executive functions was found to have 

a greater impact on predicting high-risk behaviors in adolescents compared to emotion regulation. 

The findings of this research can be utilized to develop comprehensive policies and design 

interventions aimed at preventing adolescents' tendency towards high-risk behaviors. 
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  یرفتارها  ینیب شیپ   ی مدل ساختار  نی (. تدو1404معصومه . )،ی باقر  ان یو ژ  رضایعل،دی پورسع  ،  دیناه ،سومار  یهواس  ،مرجان  ،ییزاده تقوا  نیحس  ،اعظم  ،ی ز یزودخ  :مقاله  نیارجاع به ا

 ، (11)4  ،یانسان  ی در نوجوانان. اکولوژ  ییاجرا  ی و کارکردها   یجانیه   میتنظ  ی گر یانجیبا م  هیناسازگار اول  ی هاو طرحواره  تیشخص  ی هایژگیبر اساس و  یآموزش  ی ها  طیپرخطر در مح
1116-1129 . 
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  مقاله پژوهشی 
  ی ها ی ژگیبر اساس وی  آموزش  یها   ط یپرخطر در مح   یرفتارها  ی نیبش ی پ  یمدل ساختار  ن یدوت

در    ییاجرا  یو کارکردها   یجان یه   میتنظ   یگری انجیبا م   هیناسازگار اول  یهاو طرحواره   تیشخص

 نوجوانان

 

 

   

 1یباقر انیمعصومه ژ ، 2علیرضا پورسعید  ، 1ناهید هواسی سومار  ، 1*زاده تقواییمرجان حسین ، 1اعظم زودخیزی
 

 . رانیکرج، ا   ، یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام ، یگروه روان شناس 1
 . رانیا  لام، یا   ، یدانشگاه آزاد اسلام  لام، یواحد ا  ، یو آموزش کشاورز ج یگروه ترو 2
 

 

 واژگان کلیدی   چکیده 

ای در پیشیییری یا گرایش به کنندهگیری رفتار و شیخصییت نوجوانان، نقش تعیینهای آموزشیی به عنوان کانون الیلی شیک محیط

نوجوانان بر بینی رفتارهای پرخطر  رفتارهای پرخطر دارند. با توجه به این اهمیت، پژوهش حاضییر به تدوین مدل سییاختاری برای پیش

های آموزشیی  در محیط  یی،اجرا  ی و کارکردها  یجان یه  میتنظ  ی گریانجیبا م  هیناسیازگار اول  ی هاو طرحواره  تیشیخصی  ی هایژگ یاس واسی

 هیاز کل شیک . جامعه پژوهش متباشیدیو از نظر هدف، کاربردی م  یفتولیی  لیور  به تیپژوهش حاضیر بر اسیاس ماه .پرداخته اسیت

 وهیآنها، به شیی نیبود که نمونه مورد پژوهش از ب   1403-1404 یلیآموزان دختر متوسییطه دوم شییهر تهران در سییال تحصییدانش

 از  هیاداده  آوری پژوهش شییرکیت داده شییدنید. برای جم   نای  در  آموزان  نفر از دانش  400در دسییترس انتخیاد شیید و    ی ریگ نمونیه

(، پرسشنامه  1985و کاستا در سال ) ی شیخصیتی م  کر های   یژگ یو  ۀ (، پرسیشینام1386) یمحمدخان پرخطر  رفتارهای   های پرسیشینامه

  ی( و پرسییشیینامه کارکردها2003گروس و جان )  یجان یه می(، پرسییشیینامه تنظ2003و همکاران ) انگی هیناسییازگار اول  های طرحواره

پژوهش برازش مدل   نیا  ج یاستفاده شد.  نتا  ریمس  یروش تحل زا هاداده  یتحل  ی ( استفاده شد. برا2012داوسیییون و گیورا )  ییاجرا

با  هیناسیازگار اول های ¬و طرحواره  یتیشیخصی  های یژگ یبر اسیاس و  یآموزشی ی ها طیپر خطر در مح  ی رفتارها  ینبی شیپ  ی سیاختار

  می از تنظ  شیب   ییاجرا  ی کیارکردهیا  یانجیینقش م نیدر نوجوانیان، را نشییان داد. هم ن  ییاجرا  ی و کیارکردهیا  یجیان یه میتنظ  گری یانجییم

همیه جانبیه و   های اسییتییسیی نیدر تدو توانیپژوهش م نیا  ج یبود. از نتیا رگذاریپرخطر در نوجوانان تاث  ی رفتیارها  ینیشیدر پ  یجان یه

 پرخطر استفاده نمود.  ی هانوجوانان به رفتار  شیاز گرا  ی ریجلوگ   ی مداخلا  برا  یطراح

 

پر  ی رفتارها جان،یه میتنظ 

ناسازگار    های خطر، طرحواره

  ،یی اجرا ی کارکردها ه،یاول

-یژگیو ،ی آموزش ی هاطیمح

 . تیشخص های 
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 مقدمه  .1
دوره   نی. اکندی م  فایفرد ا  یزندگ   ریو مس  تیهو  یریگدر شکل  یاکنندهنییرشد، نقش تع  یایمرحله حساس و پو  کیبه عنوان    ،ی دوره نوجوان

همراه   یو اجتماع  یشناخت  ،یجانیه  ،یو گسترده جسمان  عیسر  راتییبا تغ  ابد،ییادامه م  یسالگ  1۸آغاز و تا    یسالگ  10که معمولاً از حدود  
سلامت فرد و جامعه    ی برا  یجد   یمنف  یامدهایکه پ  1پرخطر  یبه رفتارها  ش یتحولات، گرا  ن ی(. در خلال ا202۳و همکاران،    یانکاردیباست )

ناگوار    جیکه احتمال بروز نتا  شوندیاطلاق م  ی پرخطر به اقدامات  ی(. رفتارها2025و همکاران،    2)اندو   ابدی ی م  ش یافزا  یریدارند، به طور چشمگ
)وندوماگنگ    منیناا  یجنس  یو رفتارها  زیآممخاطره  ی از جمله مصرف مواد، خشونت، رانندگ  دهند؛ی م  شیافزا   انش یفرد و اطراف  ی برا  را   زاب یو آس

برکسا اصل  4یآموزش  یهاطیمح  .(1402و همکاران،    یلی؛ وک2020،  ۳و  بستر  عنوان  اجتماع  یبه  و  نقش ح  شدنی رشد  در    یاتینوجوانان، 
روابط    یریگشکل   ی برا  یطیبلکه مح  ،یریادگی(. مدارس نه تنها کانون  2520،  5زانگ و وانگ )  کنندیم   فای رفتارها ا  نیا  دیتشد  ای  یریشگیپ

مدرسه و   یاجتماع-یروان یشاگرد، فضا-روابط معلم ت یفیک ،یآموزش طیراهستند. ش یجانیه یهاو مواجهه با چالش تیکشف هو ،یاجتماع
 .(2024و همکاران،  6آیونپرخطر عمل کنند )  یدر برابر رفتارها یمحافظت ای سازنه یبه عنوان عوامل زم توانندیم یلیتحص یفشارها 

نمونه، سن شروع    یاست. برا  یآموزش  یهاط ینوجوانان در مح  انیرفتارها در م  نیکننده انگران   وعیاز ش  یحاک  یو داخل  یالمللنیب  مطالعات
با    انیمصرف قل  ن،یاست. همچن  دهیرس  یسالگ  14تا    1۳.5به    یجنس   یها( و سن آغاز تماس1402  زاده،یسال )قربانعل  15مصرف مواد به  

  ی فور یآمارها لزوم توجه علم  نی(. ا1400و همکاران،  وندیاست )بهاد افتهیسال کاهش   1۳مواجه بوده و سن شروع آن به  یدرصد 2۸رشد 
نقش    7یتیشخص  یهایژگیمؤثر، و  یعوامل روانشناخت  انیم  در  .دهندیرا نشان م  یآموزش  یهاطیرفتارها در مح  نیا  سازنه یبه عوامل زم

)معزالد  یابرجسته همکاران،    ینیدارند  عامل140۳و  پنج  مدل  اساس  بر  روان  ییهایژگیو  ،ی(.  )ب  یرنجورمانند  و  یجانیه  یثباتیبالا   )
  ی (. از سو2022و همکاران،    9ی؛ جرد202۳  ،۸یاند )جانسون و لپرخطر مرتبط دانسته شده  یبه رفتارها  شتریب  شیبا گرا  نییپا  یشناسفه یوظ
به   زنی  –هستند    یگرفته در دوران کودکشکل   یجانیه-یشناخت  رسانبیو خودآس  قیعم  الگوهای  که  –  هیناسازگار اول  یهاطرحواره   گر،ید

ها، که از ارضا  طرحواره نی(. ا202۳و همکاران،  11ی فراتی؛ ا202۳و همکاران،   10انگ یاند )رفتارها مطرح شده نیا نییمهم در تب یعنوان عامل
  ی و مخرب رو  یتکانش  یبه رفتارها  ،ی منف  جاناتیمقابله با ه  یباعث شوند فرد برا   توانندی م  شوند، یم   یناش  هیاول  یجانیه  یازهاینشدن ن

رابطه را در   نیکه ا  یاواسطه   یهاسمیشناخته شده است، اما مکان  یپرخطر تا حد  یها با رفتارهاو طرحواره  تیارتباط شخص  اگرچه  .آورد
بررس  دهند،ی م  حیتوض  یآموزش  طیمح به نظر منشده  ی به طور کامل  ( و  140۳و فولادچنگ،    انی)مهد  یجانیه  میدو سازه تنظ  رسدیاند. 

  ، ییفرد در شناسا  ییبه توانا  1۳یجانیه  میتنظ  .کنندیم  فایا  انیم   نیدر ا  یدی( نقش کل2024و همکاران،    12س یانت)پرگ  ییاجرا  یکارکردها
 یتیشخص  یهای ژگیدر و  شهیر  تواند ی حوزه، که م  نیدر ا  یی(. نارسا202۳و همکاران،    14اشاره دارد )بزنسون   جاناتشیه  لیو تعد  تیریمد

  شود یو پرخطر م  یتکانش  یا(، منجر به رفتاره2021،  16و واسکو   نوی؛ فاست202۳،  15ناسازگار داشته باشد )برجس و ناگل   یهاطرحواره  ایخاص  
 .(202۳، و همکاران دوستکام)

 
1 Risk Behaviors 
2 Ando, M 
3 Wondemagegn, F., & Berkessa, T 
4 educational environments 
5 Zhang, J. J., & Wang 
6 A'yun, Q 

7 personality traits 
8 Johnson, S. B 

9 Jordi, S. B. U 

10 Young, J. E 
11 Efrati, Y 
12 Pergantis, P 
13 emotional regulation 

14 Bezanson, S 
15 Borges, L. M 
16 Faustino, B 
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( 5و کنترل تکانه   4یذهن  ی ریپذانعطاف   ،۳یزیر، برنامه 2پاسخ  ی)مانند بازدار  یشناخت  یعال  یندهایاز فرآ  یامجموعه   زین  1ییاجرا  یکارکردها
و    تیشخص  ریتحت تأث  تواندیکارکردها، که م  نی(. نقص در ا2020و همکاران،    6)روو  سازندیهدفمند رفتار را ممکن م  تیر یهستند که مد

 طیدر مح  زیآممخاطره  یهایریگمیتصم  یرا برا  نهیو زم  فیرا تضع  ی(، خودکنترل2022و همکاران،    7کی سو  کلاسی)ن  ردیگ  ارها قرطرحواره
 .(2022و همکاران،  ۸ر یزی)فر کندیفراهم م یآموزش

 تیشخص یهایژگیو نیارائه داد که در آن، رابطه ب ی مدل ساختار کی توانیم ای است که آ نیپژوهش حاضر ا یمسئله اصل ف،یتوص نیا با
 یگرواسطه  ییاجرا  یو کارکردها  یجانیه  میتنظ  یهاسمیتوسط مکان  ،یآموزش  یها طیپرخطر در مح  یبا رفتارها  هیناسازگار اول  یهاو طرحواره
بنابر به ا  نیا  ن، یاشود؟  پ  ایسؤال است که »آ  نیپژوهش به دنبال پاسخ  بر اساس    یآموزش  یهاطیپرخطر در مح  یرفتارها  ینیبشیمدل 

برخوردار است؟«.   ی از برازش مطلوب ،ییاجرا یو کارکردها یجانیه میتنظ یگری انج یبا م ه یناسازگار اول یهاو طرحواره  تیشخص یهایژگیو
مداخلات    یطراح  یبرا  یارائه دهد و چارچوب  یآموزش  طیپرخطر در مح  یرفتارها  دهیچیاز علل پ  یتردرک جامع  تواندیسؤال م  نیپاسخ به ا

 .بستر فراهم کند نیمؤثر در ا یو درمان رانهیشگیپ

 ها روش. مواد و 2
یابی علّی، استفاده شد.  یابی معادلة ساختاری یا مدلهای همبستگی است که در آن از روش آماری مدلپژوهش حاضر توصیفی از نوع پژوهش

آموزش و پرورش شهر تهران در سال   1۳و    11،  ۸،  7آموزان دختر دورة دوم متوسطه در مناطق  جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی دانش
( که با  16-1۸،  ۳4/1انحراف معیار=سال )  91/16نوجوان دختر با میانگین سنی    400بودند. در این پژوهش، تعداد    140۳-1404تحصیلی  

( به دلیل استفاده از  2015گیری در دسترس انتخاب شدند، مشارکت کردند. در این پژوهش، موافق با منطقِ پیشنهادی کلاین )روش نمونه 
مشارکت    400گیری شده در مدل با تعداد مشارکت کنندگان، تعداد  قب آن ضرورت تطابق پارامترهای اندازهیابی معادلة ساختاری و متعامدل

مشارکت کننده، در اولویت قرار گیرند. بنابراین، در این   ۸پارامتر(  تعداد    50کننده انتخاب شدند تا از این طریق، به ازای هر پارامتر )از مجموع  
مشارکت کننده( استفاده شد. در این پژوهش،    ۸ا به ازای هر پارامتر  )ی  1به    ۸( از قاعدة  2015پژوهش، موافق با منطق پیشنهادی کلاین )

درصد( از پایة دوازدهم،    ۳0آموز )دانش   120درصد( از پایة یازدهم، تعداد    ۳4آموز )دانش   1۳5درصد( از پایه دهم، تعداد    ۳6آموز )دانش   145
درصد( از گروه علوم تجربی    ۳6آموز )دانش   145درصد( از گروه علوم انسانی،    ۳۸آموز )دانش   150نندگان،  شرکت کردند. در بین مشارکت ک

نهایت،   در  )دانش   105و  جامعة    26آموز  در  ورود، عضویت  مهمترین ملاکِ  پژوهش،  این  در  شدند.  انتخاب  ریاضی  علوم  گروه  از  درصد( 
آموزان دختر دورة دوم متوسطة مناطق چندگانة آموزش و پرورش شهر تهران بود. علاوه بر این، مهمترین ملاک خروج از مطالعة حاضر  دانش 

ها،  های نامعتبر بود. در این پژوهش، در مرحلة غربالگری دادهدرصد کل سوالات بستة سنجش و یا ارائة پاسخ  5نیز عدم پاسخگویی به بیش از  
های نوجوان دیگر نیز به دلیل پاسخ  10نوجوان به دلیل عدم پاسخ به سوالات و تعداد   12مشارکت کننده حذف شدند. از این تعداد،  22تعداد 

 فاقد اعتبار، حذف شدند. 

 ابزارهای سنجش 

پرسشنامه رفتارهای پرخطر با اقتباس از پرسشنامه مرکز پیشگیری از رفتارهای پرخطر )مرکز کنترل بیمار   .9پرسشنامه رفتارهای پرخطر 

سوال و هفت زیرمقیاس شامل مصرف سیگار و    42( توسعه یافته است. این پرسشنامه دارای  1۳۸6( توسط محمدخانی )200۸یهای آمریکا،  
گردان، رفتار پرخاشگرانه، فکر و اقدام به خودکشی، فرار و ارتباط با جنس مخالف را مورد ارزیابی قلیان، مصرف مشروبات الکلی، مصرف روان 

بین   پرسشنامه  این  نمرات  دامنه  دهد.  می  است.    210تا    42قرار  نوجوان  بالاتر  پرخطر  رفتارهای  دهنده  نشان  بیشتر  نمرات  است. کسب 
( نیز میزان پایایی نمره کل پرسشنامه را با استفاده 1۳۸۸ایید کرد. آزرمی و محمدخانی )  ( روایی محتوایی این پرسشنامه را ت1۳۸6محمدخانی )

با   برابر  کرونباخ  آلفای  روش  زیرمقیاس   ۸۳/0از  پایایی  روان و  الکلی، مصرف  مشروبات  قلیان، مصرف  و  سیگار  رفتار  هایِ مصرف  گردان، 
،  ۸1/0،  79/0،  ۸5/0جنس مخالف را با استفاده از روش آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با    پرخاشگرانه، فکر و اقدام به خودکشی، فرار و ارتباط با

( ضریب همسانی درونی نمرة  1۳95گزارش کردند. در پژوهش جهان شاهلو، محمدخانی، امیری، فخار و حسینی )  75/0و    77/0،  ۸5/0،  ۸۳/0
به دست آمد. در پژوهش حاضر، ضریب همسانی درونی نمرة    ۸7/0اخ برابر با  کل پرسشنامة رفتارهای پرخطر با استفاده از روش آلفای کرونب

 
1 executive functions 
2 response inhibition 
3 planning 
4 cognitive flexibility 
5 impulse control 
6 Rowe, K 

7 Nikolasevic, Z 
8 Frazier, T. W 
9- High-Risk Behaviors Questionnaire 
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گردان، رفتار پرخاشگرانه، فکر و اقدام به خودکشی،  های چندگانة مصرف سیگار و قلیان، مصرف مشروبات الکلی، مصرف روان کل و زیرمقیاس
به    75/0و    77/0،  ۸0/0،  7۸/0،  79/0،  ۸4/0،  ۸7/0،  91/0فرار و ارتباط با جنس مخالف با استفاده از روش آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با  

 دست آمد.  

( طراحی شده است و پنج عامل 19۸5کری و کاستا، . این پرسشنامه بر اساس مدل پنج عاملی شخصیت )مک1پرسشنامۀ شخصیتی نئو 

سوالی آن، مشارکت کنندگان به    60سنجد. در فرم کوتاه  پذیری و وجدانی بودن را می گرایی، گشودگی به تجربه، توافق رنجوری، برون روان 
های دهند. نتایج مطالعات متفاوت از مشخصه( پاسخ می 0( تا کاملاً موافقم )4هر سوال، بر روی یک طیفِ پنج درجه ای از کاملاً مخالفم )

(  19۸5کری و کاستا )(. در مطالعة مک1۳۸0؛ گروسی فرشی،  19۸5اند )مک کری و کاستا،  فنی روایی و پایایی پرسشنامة نئو حمایت کرده
پذیری و وجدانی بودن،  گرایی، گشودگی به تجربه، توافقرنجوری، برون نتایج روایی عاملی پرسشنامه از ساختاری مشتمل بر پنج عاملِ روان 

( ضرایب همسانی درونی صفات شخصیتی را با استفاده از روش آلفای کرونباخ در بازة  19۸5کرد. مک کری و کاستا )به طور تجربی حمایت 
گزارش شد. در   ۸7/0تا  60/0( ضرایب همسانی درونی پنج عامل بزرگ در بازة 1۳۸0فرشی )گزارش کردند. در مطالة گروسی  ۸۳/0تا  6۸/0

پذیری و وجدانی بودن با استفاده از  گرایی، گشودگی به تجربه، توافق رنجوری، برون پژوهش حاضر، ضرایب همسانی درونی پنج عامل روان
 به دست آمد.     ۸۳/0و  77/0، 75/0، ۸0/0، ۸۳/0روش آلفای کرونباخ برابر با 

ابزار خودگزارشی توسط یانگ و همکاران )  2ی نسخۀ سوم   های ناسازگار اولیۀ یانگ پرسشنامه طرحواره  (  با هدف  200۳این 

حیطه کلان طرحواره شاملِ طرد،    5طرحواره در   1۸سوال،    90های ناسازگار اولیه توسعه یافته است. پرسشنامة مزبور با  گیری طرحواره اندازه
کند. علاوه بر این، در نسخة سوم پرسشنامة گیری میمندی، گوش بزنگی و حد و مرزهای مختلف، اندازهخودگردانی و عملکرد مختل، دگرجهت

اعتمادی ـ بدرفتاری، انزوای اجتماعی، نقص و شرم، شکست در  طرحواره شامل محرومیت هیجانی، رهاشدگی، بی 1۸های ناسازگار، طرحواره
بی  ـ  وابستگی  آسیبپیشرفت،  بهمکفایتی،  ـ  نایافته  خودتحول  معیارهای پذیری،  هیجانی،  بازداری  تاییدجویی،  ایثار،  اطاعت،  ریختگی، 
شود. مشارکت کنندگان به هر سوال  گیری میداری یا خودانضباطی ناکافی، اندازهمنشی، خویشتناستحقاق یا بزرگ  سرسختانه، بدبینی، تنبیه،

دهند. با افزایش نمره افراد، نمرة آنها در هر طرحواره فزونی  ( پاسخ می6( تا کاملاً موافق )1ای از کاملاً مخالف )بر روی طیفی شش درجه 
از مشخصهمی نتایج مطالعات مختلف  ناسازگار حمایت کردهای فنی نسخة سوم پرسشنامة طرحواره یابد.  براون،  ههای  ؛  2005اند )یانگ و 

آزادی،   و  )1400مهدوی  آزادی  و  مهدوی  پژوهش  در  و طرحواره 1400(.  پرسشنامه  کلی  درونی عامل  های محرومیت ( ضرایب همسانی 
پذیری، خود کفایتی، آسیب اجتماعی، نقص و شرم، شکست در پیشرفت، وابستگی ـ بی  هیجانی، رها شدگی، بی اعتمادی ـ بدرفتاری، انزوای

داری ناکافی با استفاده از روش  ریختگی، اطاعت، ایثار، تاییدجویی، بازداری هیجانی، بدبینی، تنبیه، استحقاق و خویشتنتحول نایافته ـ بهم
،  76/0،  67/0،  64/0،  76/0،  7۳/0،  7۸/0،  59/0،  74/0،  75/0،  ۸6/0،  ۸1/0،  72/0،  6۸/0،  79/0،  77/0،  96/0آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با  

های ناسازگار اولیة در مدل پیشنهادی، بر شمول  های کارکردی طرحوارهبه دست آمد. در پژوهش حاضر، آزمونِ ویژگی  66/0و    60/0،  7۳/0
د. در پژوهش حاضر، ضرایب همسانی درونی طرحواره های تنبیه، وابستگی  گیرانه، متمرکز بوسه طرحوارة تنبیه، وابستگی و معیارهای سخت 

 به دست آمد.   ۸0/0و  79/0، 77/0گیرانه با استفاده از روش آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با و معیارهای سخت

گیری راهبردهای تنظیم هیجان توسعه دادند. این  ( این پرسشنامه را با هدف اندازه 200۳. گروس و جان )3دهی هیجان پرسشنامه نظم

( را 9و    6،  4،  2( و فرونشانی هیجانی )سؤالات  10و    ۸،  7،  5،  ۳،  1سؤال دو مؤلفه ارزیابی مجدد شناختی )سؤالات    10پرسشنامه با شمولِ  
( پاسخ  7شدت موافقم )نمره( تا به   1شدت مخالفم )ای از به کند. مشارکت کنندگان به هر سوال بر روی طیفی هفت درجهگیری می اندازه

( نتایج تحلیل عاملی پرسشنامه از  200۳است. در پژوهش گروس و جان )  70تا    10دهند. بنابراین، دامنه نمرات در این پرسشنامه، بین  می
ساختاری مشتمل بر دو راهبردِ تنظیم هیجان شامل ارزیابی مجدد شناختی و سرکوب/فرونشانی، حمایت کرد. همچنین، در پژوهش گروس و  

ترتیب  مسانی درونی مقیاس( ضرایب ه200۳جان ) به  آلفای کرانباخ  از  استفاده  با  ارزیابی مجدد و سرکوب/فرونشانی    7۳/0و    79/0های 
های ارزیابی مجدد و سرکوب/فرونشانی با استفاده از آلفای ( ضرایب همسانی درونی مقیاس 1۳92)گزارش شد. در پژوهش بیگدلی و همکاران  

های  ارزیابی مجدد و سرکوب/فرونشانی  به دست آمد. در پژوهش حاضر، ضرایب همسانی درونی مقیاس   79/0و    ۸۳/0کرونباخ به ترتیب برابر با  
 به دست آمد.  ۸0/0و  ۸2/0با استفاده از روش آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با 

( نســخه اولیــه پرسشــنامه  مهارتهای اجرایــی را 2012. داوسون و گورا )4نسخۀ تجدیدنظرشدة پرسشنامه مهارتهای اجرایی 

  ۳6سـوال و نسخة بزرگسال آن دارای  ۳۳به مثابة یک ابزار مـداد کاغذیِ خــودگزارشــی توسعه دادند. نسخة نوجوان این پرسشنامه دارای 

 
1 NEO Personality Inventory 
2 Maladaptive Schema Questionnaire  
3 Emotion Regulation Questionnaire  

4 Executive Skills Questionnaire-Revised    
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های سنجی پرسشنامة مهارتهای اجرایی و حذف تعدادی از سوالهای روان( پس از تحلیل مشخصه2020سـوال اسـت. استریت و همکاران )
سوالی این ابزار سنجش را گستراندند. در این نسخه، مشارکت کنندگان به هر سوال بر    25ها، نسخة  فاقد بار عاملی مناسب زیر زیرمقیاس 

ریزی، مدیریـت برنامه/1سوالی، پنـج مهـارت مدیریت برنامه   25دهند. نسخة  ( پاسخ می۳( تا همیشه )0ای از هرگز )روی یک طیف چهار درجه
های فنی نسخِ زبانی آن به طور  را می سنجد. نتایج مطالعات متفاوت از مشخصه  5و تنظیـم رفتـار   4، سـازماندهی ۳، تنظیـم هیجـان 2زمـان

؛ عبدالمحمدی، غدیری صورمان آبادی و  201۸؛ داوسون و گورا، 2021؛ نصیر و همکاران، 2020تجربی، حمایت کردند )استریت و همکاران، 
)140۳علیمحمدی،   همکاران  و  استریت  مطالعة  در  مدیری2020(.  برنامه،  مدیریت  ابعاد  و  کلی  عامل  درونی  همسانی  ضرایب  زمان،  (  ت 

،  ۸9/0،  91/0سازماندهی، تنظیم هیجانی و تنظیم رفتاری در پرسشنامه مهارتهای اجرایی با استفاده از روش آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با  
( پایایی آزمون بازآزمون نسخة تجدیدنظرشدة پرسشنامه 2020به دست آمد. در پژوهش استریت و همکاران )  65/0و    75/0،  76/0،  74/0
( نتایج مربوط به همبستگی نسخة تجدیدنظرشدة  2020به دست آمد. علاوه بر این، در پژوهش استریت و همکاران ) 70/0ارتهای اجرایی مه 

بندی کارکردهای اجرایی و مقیاس های نشانگان آشفتگی های روانشناختی، شواهد قانع کننده  های رتبهپرسشنامة مهارتهای اجرایی با مقیاس 
( نتایج تحلیل 140۳روایی همگرا و واگرای، پرسشنامة مهارتهای اجرایی فراهم آرود. در پژوهش عبدالمحمدی و همکاران )  ای در دفاع از

 عامل تاییدی نسخة تجدیدنظرشدة پرسشنامة مهارتهای اجرایی ساختار پنج عاملی ابزار مزبور را در نمونة دانشجویان ایرانی تکرار کرد. در
( ضرایب همسانی درونی ابعادِ برنامه ریزی، مدریت زمان، تنظیم هیجان، سازماندهی و تنظیم رفتار 140۳کاران )پژوهش عبدالمحمدی و هم

به دست آمد. در پژوهش حاضر، ضرایب همسانی درونی عامل کلی نسخة تجدیدنظرشدة    70/0و    72/0،  76/0،  7۸/0،  ۸4/0به ترتیب برابر با  
شاملِ مدیریت برنامه، مدیریت زمان، سازماندهی، تنظیم هیجانی و تنظیم رفتاری با استفاده از روش    پرسشنامة مهارتهای اجرایی و ابعاد آن

روش اجرا به این صورت بود که محقق پس از تهیه    به دست آمد.  6۸/0و    75/0،  77/0،  7۸/0،  ۸5/0،  ۸9/0آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با  
ها تحت سرپرستی اساتید همراه، گفتگو با مشاوران مدارس متوسطة دوم برخی از مناطق آموزش و پرورش شهر تهران را در اولویت  پرسشنامه

نظور کرده بودند، جمع آوری اطلاعات  قرار گرفت. متعاقب تصریح هدف مطالعه و البته، زمانی که پیشتر مسئولان مدارس برای حضور محقق م
ین اساس، در هر مدرسه، محقق ابتدا مسولین و اساتید را از هدف مطالعه آگاه  به صورت گروهی و در در کلاس های درس، انجام شد. بر ا

ساخته و بر اساس توافق و هماهنگی صورت گرفته در زمان مقرر به مدارس مراجعه کرد. ابزار سنجش بصورت گروهی در اختیار شرکت  
هدف تحقیق برای شرکت کنندگان صحبت کرد. هر اجرا حدود   کنندگان قرار گرفت. قبل از توزیع بستة سنجش، محقق ابتدا به اختصار دربارة

ها تحت راهنمایی  ها، تمامی مراحل توزیع و تکمیل پرسشنامهآوری دادهدقیقه به طول انجامید. در فرایند اجرای پژوهش و جمع  ۳0تا    20
ام احتمالی برای پاسخ دهندگان، پژوهشگر از  های جمع آوری شده و رفع هرگونه ابه پژوهشگر انجام شد. به منظور اطمینان از صحت داده

آوری، پاسخ به ابهامات احتمالی مشارکت کنندگان را در اولویت قرار داد. در ادامه، پس  ها تا پایان فرایند تکمیل و جمع ابتدای توزیع پرسشنامه
، تحلیل AMOSافزار آماری  های گردآوری شده به وسیلة نرم، دادهSPSSآوری اطلاعات مورد نیاز و معرفی آنها به بسته آماری  از جمع

شناسی پژوهش است،  فرضِ بنیادین، که اخلاق جزء لاینفک روششدند. محقق کوشید در مراحل مختلف انجام پژوهش، با تاکید بر این پیش
اکید بر رازداری و محرمانگی و  دقت در رعایت ملاحظات اخلاقی مختلف را در دستور کار خود قرار داد. رضایت آگاهانة مشارکت کنندگان و ت

مادّه به  پاسخ  از  بخش  هر  در  مطالعه  از  فرصتِ خروجِ  تخصیص  از  همچنین،  بخشی  کنندگان،  مشارکت  تمامی  برای  بسته سنجش  های 
از دانشگاه آزاد    IR.IAU.K.REC.1403.201های اخلاقی این پژوهش را شکل دادند. این پژوهش دارای کد اخلاق به شماره  اولویت

 اسلامی واحد کرج است. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 plan management 

2 time management 

3 emotional regulation 
4 organization 

5 behavioral regulation    
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 هاافته ی. 3
 های توصیفی میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش گزارش شده است. اندازه 1در جدول 

 
 های تولیفی میانیین و انحراف استاندارد متغیرهای اللی تحقیق در نوجوانان . اندازه1جدول 

 انحراف استاندارد  میانگین  

 42/10 15/۳7 رنجوریروان 

 24/۸ 6/19 گراییبرون 

 6۸/11 9۳/2۸ پذیرش

 ۸/5 4۳/15 توافق/سازگاری

 5/۸ 59/2۳ پذیریمسئولیت

 61/4 76/9 وابستگی

 1۳/5 06/1۸ معیارهای سختگیرانه 

 ۸9/4 ۳5/15 تنبیه 

 90/۳ ۸7/14 بازداری

 61/۳ 4۳/16 فرونشانی 

 4۳/۳ 47/11 تنظیم رفتار 

 ۳2/۳ 52/10 سازماندهی

 29/۳ 01/11 تنطیم هیجان

 ۳9/۳ ۳7/11 مدیریت زمان 

 2۳/۳ 67/12 ریزیبرنامه

 94/۳ 26/15 روانگردان

 95/5 ۳4/22 پرخاشگری

 12/2 10/7 خودکشی 

 42/2 11/۸ روابط ناایمن 

 41/2 05/7 مصرف نوشیدنی غیرمجاز

 76/6 50/۳7 سیگار کشیدن 

 90/4 70/۳5 قلیان کشیدن 

جدول   در  که  اندازه  1همانطور  شد  ویژگیمشاهده  شامل  پژوهش  متغیرهای  استاندارد  انحراف  و  میانگین  توصیفی  شخصیتی های  های 
های ناسازگار اولیه )وابستگی، معیارهای سرسختانه و تنبیه(،  پذیری(، طرحوارهگرایی، پذیرش، توافق/سازگاری، مسئولیترنجوری، برون )روان

دهی، تنظیم هیجان، مدیریت زمان، راهبردهای تنظیم هیجان )ارزیابی مجدد و فرونشانی/سرکوب(، کارکردهای اجرایی )تنظیم رفتار، سازمان
روان برنامه  داروهای  )مصرف  پرخطر  رفتارهای  و  مصرف  ریزی(  مخالف،  جنس  با  ناایمن/روابط  روابط  خودکشی،  پرخاشگری،  گردان، 

به بررسی هبستگی متغیرهای پژوهش اشاره   2صرف قلیان( در نوجوانان گزارش شده است. در جدول  های غیرمجاز، مصرف سیگار، منوشیدنی 
 است. شده
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 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش در نوجوانان 2جدول 

                                                                                                              01/0P<        

 
 
 
 
 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

 -0/ 46** -0/ 49** -0/ 5۸** -0/ 49** -0/ 55** -0/ 55** -0/ 59** -0/ 69** -0/ 64** -0/ 62** 0/ 6۸** 0/ 5۸** 0/ 56** 0/ 70** 0/ 6۸** -0/ 6۳** 0/ 5۸** -0/ 56** 0/ 45** 0/ 59** 0/ 54** 1  پذیریمسئولیت1

 -0/ 51** -0/ 45** -0/ 50** -0/ 54** -0/ 45** -0/ 50** -0/ 49** -0/ 71** -0/ 64** -0/ 64** 0/ 65** 0/ 5۸** 0/ 61** 0/ 72** 0/ 69** -0/ 5۸** 0/ 55** -0/ 40** 0/ 42** 0/ 50** 1   پذیرش2

 -0/ 49** -0/ 49** -0/ ۳۳** -0/ 50** -0/ 55** -0/ 59** -0/ 61** -0/ 5۳** -0/ 51** -0/ 4۸** 0/ 4۸** 0/ 40** 0/ 5۸** 0/ 6۳** 0/ 5۸** -0/ 42** 0/ 4۸** -0/ 56** 0/ 46** 1   توافق3

 -0/ 47** -0/ 50** -0/ 40** -0/ 49** -0/ 60** -0/ 55** -0/ 45** -0/ 5۳** -0/ 50** -0/ 46** 0/ 52** 0/ 4۳** 0/ 55** 0/ 6۳** 0/ 61** -0/ 50** 0/ 52** -0/ 51** 1    برونیرایی 4

 0/ 49** 0/ 47** 0/ 5۳** 0/ 62** 0/ 59** 0/ 60** 0/ 64** 0/ 61** 0/ 64** 0/ 67** -0/ 57** -0/ 54** -0/ 50** -0/ 59** -0/ 5۸** 0/ 59** -0/ 51** 1      رنجوریروان5

 -0/ 45** -0/ 4۳** -0/ ۳5** -0/ 56** -0/ 50** -0/ 54** -0/ 44** -0/ 4۸** -0/ 4۸** -0/ 50** 0/ 5۸** 0/ 62** 0/ 50** 0/ 56** 0/ 49** -0/ 50** 1      ارزیابی مجدد6

 0/ 49** 0/ 50** 0/ 4۳** 0/ 50** 0/ 55** 0/ 59** 0/ 62** 0/ 60** 0/ 54** 0/ 56** -0/ 54** -0/ 47** -0/ 44** -0/ 5۳** -0/ 5۸** 1       فرونشانی  7

 -0/ 5۳** -0/ 49** -0/ 4۳** -0/ 5۸** -0/ 60** -0/ 59** -0/ 56** -0/ 60** -0/ 59** -0/ 57** 0/ 5۸** 0/ 4۸** 0/ 55** 0/ 71** 1        تنظیم رفتار 8

 -0/ 52** -0/ 5۸** -0/ 46** -0/ 41** -0/ 49** -0/ 46** -0/ 50** -0/ 50** -0/ 44** -0/ 4۸** 0/ 60** 0/ 5۳** 0/ 69** 1         سازماندهی 9

 -0/ 50** -0/ 45** -0/ ۳۸** -0/ 4۸** -0/ 42** -0/ 40** -0/ ۳9** -0/ 49** -0/ 5۳** -0/ 55** 0/ 52** 0/ 45** 1          تنطیم هیجان10

 -0/ 5۳** -0/ 46** -0/ ۳4** -0/ 56** -0/ 45** -0/ 50** -0/ 47** -0/ 60** -0/ 50** -0/ 56** 0/ 60** 1           مدیریت زمان  11

 -0/ 45** -0/ 51** -0/ 49** -0/ 41** -0/ 41** -0/ 42** -0/ 40** -0/ 50** -0/ 56** -0/ 45** 1            ریزی  برنامه12

 0/ 5۳** 0/ 4۸** 0/ 54** 0/ 6۸** 0/ 66** 0/ 6۳** 0/ 67** 0/ 61** 0/ 64** 1             روانیردان  13

 0/ 46** 0/ 56** 0/ 47** 0/ 6۳** 0/ 65** 0/ 66** 0/ 60** 0/ 65** 1              پرخاشیری  14

 0/ 4۸** 0/ 51** 0/ 57** 0/ 64** 0/ 6۳** 0/ 65** 0/ 60** 1               خودکشی15

 0/ 51** 0/ 44** 0/ 4۸** 0/ 62** 0/ 65** 0/ 66** 1                 ناایمنروابط 16

 0/ 49** 0/ 45** 0/ 51** 0/ 59** 0/ 60** 1                 نوشیدنی  17

 0/ 55** 0/ 54** 0/ 45** 0/ 64** 1                   کشیدن سییار18

 0/ 50** 0/ 60** 0/ 44** 1                   کشیدن  قلیان19

 0/ 67** 0/ 71** 1                    وابستیی 20

 0/ 69** 1                     معیارسرسخت 21

 1                      تنبیه 22
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گرایی  پذیری، گشودگی، توافق و برون دهد که همبستگی بین صفات شخصیت شاملِ مسئولیتنشان می  2نتایج ماتریس همبستگی در جدول  
صفت    با راهبرد مقابله مبتنی بر ارزیابی مجدد، مثبت و معنادار و با راهبرد مقابلة سرکوب/فرونشانی، منفی و معنادار و البته، همبستگی بین 

رنجوری با راهبرد ارزیابی مجدد، منفی و معنادار و با راهبرد فرونشانی، مثبت و معنادار بود. علاوه بر این، همبستگی صفات شخصیتی روان 
ریزی و مدیریت پذیری، گشودگی، توافق و برونگرایی با ابعادِ کارکردهای اجرایی شامل سازماندهی، تنظیم رفتار، تنظیم هیجان، برنامه مسئولیت

وری با کارکردهای اجرایی، منفی و معنادار بود. نتایج همچنین، نشان داد که همبستگی رنجزمان، مثبت و معنادار و البته، همبستگی روان 
رنجوری با رفتارهای پرخطر، پذیری، گشودگی، توافق و برونگرایی با رفتارهای پرخطر، منفی و معنادار و همبستگی، روان صفات مسئولیت

های ناسازگارِ وابستگی، معیارهای سختگیرانه و تنبیه با راهبرد ارزیابی مجدد و  مثبت و معنادار بود. نتایج نشان داد که همبستگی طرحواره
م مهارتهای اجرایی، منفی و معنادار و با راهبردِ فرونشانی/سرکوب و رفتارهای پرخطر، مثبت و معنادار بود. همچنین، همبستگی راهبرد تنظی

معنادار و همبستگی راهبرد سرکوب/فرونشانی، با رفتارهای پرخطر، مثبت و   هیجانِ معطوف بر ارزیابی مجدد با رفتارهای پرخطر، منفی و
 معنادار بود. در نهایت، نتایج نشان داد که همبستگی کارکردهای اجرایی با رفتارهای پرخطر، منفی و معنادار بود. 

( و میرز، 2015ها، طبق دیدگاه کلاین )یابی معادلة ساختاری، در مرحلة غربالگری دادهدر این پژوهش، قبل از استفاده از روش آماری مدل
ها، با استفاده  های چولگی و کشیدگی، مفروضه بهنجاری باقیمادهمتغیری با رجوع به آمارههای بهنجاری تک( مفروضه2016گامست و گارینو )

های تحمل و عامل  خطی چندگانه با استفاده از آمارههای استاندارد شدة متغیر رفتارهای پرخطر، هماز نمودار احتمالاتی نرمال برای باقیمانده
بینی و خطا برای متغیر مزبور   ، با استفاده از نمودار پراکندگی نقاط استاندارد شده پیش 1تورم واریانس و در نهایت، مفروضه همگنی پراکنش

 )رفتارهای پرخطر(، آزمون و تایید شدند. 
پذیری، پذیرش،  های شخصیت )مسئولیتدر بخش اول، به منظور تبیین مدل پراکندگی نمرات رفتارهای پرخطر در نوجوانان از طریق ویژگی 

تنبیه( با میانجیگری راهبردهای تنظیم رنجوری( و طرحوارهتوافق، برونگرایی، روان  اولیه )وابستگی، معیارهای سختگیرانه و  ناسازگار  های 
یابی معادلة ساختاری، استفاده شد. به بیان  هیجانِ معطوف بر ارزیابی مجدد و سرکوب/فرونشانی و همچنین، کارکردهای اجرایی از روش مدل

و طرحواره بین صفات شخصیت  روابط ساختاری  مفروض  مدل  ابتدا  واسطهدیگر،  از طریق  پرخطر  رفتارهای  با  اولیه  ناسازگار  مندی های 
 گزارش شده است.  ۳و سرکوب و همچنین، کارکردهای اجرایی در نوجوانان، آزمون شد. نتایج مدل در جدول راهبردهای ارزیابی مجدد 

 
 های برازندگی مدل مفروض پژوهش در نوجوانان. شاخص3جدول 

 

 

 

 
گری راهبردهای ارزیابی مجدد و سرکوب و همچنین،  های برازش مدل ساختاری آزمون واسطهنتایج مربوط به شاخص  ۳با توجه به جدول  

های های ناسازگار اولیه با رفتارهای پرخطر در نوجوانان برای هر یک از شاخصکارکردهای اجرایی در رابطة بین صفات شخصیت و طرحواره 
ای (، شاخص برازش مقایسه df/2χ) (، شاخص مجذور خی بر درجه آزادی2χ( شامل شاخص مجذور خی)2016پیشنهادی میرز و همکاران )

(CFI)  شاخص نیکویی برازش ،(GFI)  شاخص نیکویی برازش انطباقی ،(AGFI)    و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب(RMSEA)    به
(، برای تعیین  2016به دست آمد. بر اساس منطق پیشنهادی میرز و همکاران )  10/0و    ۸0/0،  ۸6/0،  92/0،  1۳/5،  6۸/651ترتیب برابر با  

(،  df/2χبرای شاخص مجذور خی بر درجه آزادی )  ۳های پیش گفته، مقداری بیشتر از  ها بر اساس شاخصبرازش مدل پیشنهادی با داده
یی برازش  برای شاخص نیکو  90/0و مقداری کمتر از    (RMSEA)برای شاخص خطای ریشة مجذور میانگین تقریب    0۸/0مقداری بیشتر از  

(GFI)    و شاخص نیکویی برازش انطباقی(AGFI)   ها، برازش مطلوبی  دهد که در کل نمونه نوجوانان، مدل پیشنهادی با دادهنشان می
های نیکویی برازندگی به طور پرواضحی ضرورت  ( واحد مقداری اندازه2016نداشت. بر این اساس، موافق با منطق پیشنهادی میرز و همکاران )

(  2006دهد. طبق دیدگاه وستون و گاری )آوری شده نشان میهای جمعاصلاح مدل پیشنهادی را با هدف بهبود برازندگی مدل مفروض با داده
دهد، بنابراین، در این پژوهش نیز با انتخاب گام اصلاح مدل و از طریق  ها نشان میاز آنجا که کمتر مدل مفروضی، برازندگی کامل با داده

 
1homoscedasticity - 

 2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

 10/0 92/0 ۸۳/0 ۸6/0 65/4 174 66/۸1۸ مدل قبل از اصلاح 

 065/0 97/0 90/0 92/0 67/2 162 51/4۳2 مدل بعد از اصلاح 
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های خطا برای زوج نشانگرهای مختلف متغیرهای مکنون، بر بهبود برازندگی مدل پیشنهادی با ایجاد چند مسیر کواریانسی بین باقیمانده
( از آنجا که استفاده از گام اصلاح مدل نیازمند توجیه نظری است، در این  2016ها کمک شد. البته، همسو با دیدگاه میرز و همکاران )داده

های خطا  های نظری توجیه کننده انتخاب گام اصلاح مدل، از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهیز محققان با رعایت ملاحظهپژوهش ن
از طریق ایجاد    دهد که برای متغیر مکنونِ کاکردهای اجرایی،برای مدل پیشنهادی، آن مدل را اصلاح کردند. نتایج در این بخش نشان می

ریزی«، های خطا برای نشانگرهای »تنظیم رفتار و سازماندهی«، »تنظیم رفتار و تنظیم هیجان«، »سازماندهی و برنامه ندهکواریانس بین باقیما
ریزی« و »سازماندهی و تنظیم هیجان« و همچنین، برای متغیر مکنونِ رفتارهای پرخطر، از طریق ایجاد کواریانس »مدیریت زمان و برنامه

های خطا برای نشانگرهای »پرخاشگری و خودکشی« »روابط ناایمن و نوشیدنی غیرمجاز«، »مصرف سیگار و قلیان کشیدن«  بین باقیمانده
واحد از مجذورخی مدل اصلاح شده   15/۳۸6واحد کاهش در درجه آزادی، مقدار    12گردان و خودکشی« و در مجموع،  و »داروهای روان 

یافت. شکل   پیش  1کاهش  به  مربوط  رفتارنتایج  و طرحواره بینی  طریق صفات شخصیت  از  را  پرخطر  واسطههای  با  ناسازگار  مندی های 
 دهد.  راهبردهای ارزیابی مجدد و سرکوب/فرونشانی و همچنین، کارکردهای اجرایی در نوجوانان نشان می

 

 
مندی نسبی کارکردهای اجرایی و راهبردهای تنظیمِ معطوف بر بازارزیابی و سرکود در رابطۀ لفا  شخصیت و  . مدل واسطه1شک  

 های ناسازگار با رفتارهای پرخطر در نوجوانانطرحواره

 
درصد از پراکندگی نمرات راهبرد   5۸درصد از پراکندگی نمرات راهبرد تنظیم هیجانِ بازارزیابی شناختی،    45در این مدل،    1بر اساس شکل  

و همچنین،   بر سرکوب/فرونشانی  معطوف  هیجانِ  و    77تنظیمِ  از طریق صفات شخصیت  اجرایی  کارکردهای  نمرات  پراکندگی  از  درصد 
مدل،  طرحواره این  در  همچنین،  شد.  تبیین  ناسازگار،  شخصیت،    ۸0های  صفات  طریق  از  پرخطر  رفتارهای  نمرات  پراکندگی  از  درصد 
مندی نسبی  های ناسازگار، بازارزیابی شناختی و سرکوب و کارکردهای اجرایی، تبیین شد. علاوه بر این، در مدل مفروضِ واسطهطرحواره
پذیری و توافق بر رفتارهای پرخطر در نوجوانان(، از  به جز اثرات مستقیم صفات مسئولیت(، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرها )4-۳)شکل  

های ناسازگار  (. در این مطالعه، برای تعیین معناداری آماری اثر غیرمستقیم صفات شخصیت و طرحوارهP<05/0لحاظ آماری، معنادار بودند )
استراپ  بر رفتارهای پرخطر از طریق کارکردهای اجرایی و راهبردهای تنظیم هیجان شامل ارزیابی مجدد و سرکوب/فرونشانی، از روش بوت 



و همکاران( ییتقوا  زاده نی....) حس یآموزش یها طیپرخطر در مح یرفتارها ینیبشیپ یمدل ساختار نی تدو                  
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و طرحواره  اثرات غیرمستقیم صفات شخصیت  که  داد  نشان  بخش  این  در  نتایج  شد.  از طریق  استفاده  پرخطر  رفتارهای  بر  ناسازگار  های 
 (.4کارکردهای اجرایی، راهبرد بازارزیابی و راهبرد سرکوب، از نظر آماری معنادار بود )جدول 

 
 . نتایج بو  استراپ برای مسیرهای غیرمستقیم 4جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیری و پیشنهادا  . نتیجه4
های شخصیتی های آموزشی بر اساس ویژگی بینی رفتارهای پرخطر در محیطدهنده برازش مطلوب مدل ساختاری پیشنتایج این پژوهش نشان

و   دوستکامهای گری تنظیم هیجانی و کارکردهای اجرایی در نوجوانان بود. این یافته با نتایج پژوهشهای ناسازگار اولیه با میانجیو طرحواره
های آموزشی های ناسازگار اولیه بر رفتارهای پرخطر در بستر محیطکه به نقش طرحواره   (1402جولایی و همکاران )و  (  1404همکاران )

آموزان با نقش میانجی  ( که رابطه تجارب نامطلوب دوران کودکی و رفتارهای پرخطر در دانش 202۳پرداختند و همچنین پژوهش دیکی ) 

 .های ناسازگار اولیه و مشکلات در تنظیم هیجان را نشان داد، همسو استطرحواره

پذیری نظمی هیجانی را به عنوان عوامل آسیب های شخصیتی و بی ( که نقش ویژگی 2020های پتروسو و همکاران )ها همچنین با پژوهشیافته
( که به رابطه بین پنج ویژگی شخصیتی بزرگ و راهبردهای  2019های آموزشی نشان دادند و بارانچوک ) بالقوه برای رفتار پرخطر در محیط

بینی دو کارکرد اجرایی بازداری و حافظه کاری بر ( که پیش2022آموزان اشاره کردند و همچنین سویک و همکاران )تنظیم هیجان در دانش

 .های آموزشی گزارش کردند، همسو بوداساس ابعاد مختلف شخصیت را در محیط

ها حاکی از آن بود که این سازه به عنوان یک مکانیسم کلیدی در محیط آموزشی، رابطه بین  در تبیین نقش میانجی تنظیم هیجانی، یافته 
بخشی هیجانی، قادرند هیجانات خود را در آموزان با توانایی بالاتر در نظم دهد. دانش بین و رفتارهای پرخطر را توضیح میمتغیرهای پیش

ای سازگارانه مدیریت کرده و از راهبردهای کارآمدی مانند پذیرش و حل مسئله استفاده کنند که این امر منجر های آموزشی به شیوه موقعیت
های در مقابل، نقص در این حوزه، که اغلب ریشه در ویژگی.  شودبه کاهش گرایش به رفتارهای تکانشی و پرخطر در محیط مدرسه می

آموزان را برای فرار از هیجانات منفی به سمت رفتارهای مخرب در محیط آموزشی سوق  رنجوری بالا دارد، دانش شخصیتی خاص مانند روان 

 .(2025دهد )دانگ و همکاران، می

این یافته با پژوهش چیدم و همکاران  ترین رابطه را با رفتارهای پرخطر در محیط آموزشی نشان داد.  رنجوری قویاز میان ابعاد شخصیت، روان 

تواند  می شود،  پذیری بالا به استرس و تجربه مکرر عواطف منفی مشخص میثباتی هیجانی، واکنش ن بعد که با بیای  .( همسو است2024)

 ها شاخص

 مسیرهای غیر مستقیم 

سطح   % 95سطح اطمینان 

 حد بال  حد پایین داریمعنی

 05/0 -001/0 -0۳5/0 پذیری و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد بازارزیابی شناختیرابطه مسئولیت
 05/0 042/0 01/0 رابطه گشودگی و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد بازارزیابی شناختی 
 05/0 0۳5/0 004/0 رابطه توافق و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد بازارزیابی شناختی 

 05/0 027/0 002/0 رابطه برونگرایی و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد بازارزیابی شناختی 
 05/0 02۸/0 00۳/0 رنجوری با رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد بازارزیابی شناختی رابطه روان 

 05/0 -00۳/0 -0۳/0 پذیری و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد سرکوب رابطه مسئولیت
 05/0 -001/0 -017/0 رابطه گشودگی و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد سرکوب 
 05/0 055/0 00۳/0 رابطه توافق و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد سرکوب

 05/0 -00۳/0 -044/0 رابطه برونگرایی و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد سرکوب 
 05/0 0۸5/0 007/0 رنجوری و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد سرکوب رابطه روان 

 001/0 -052/0 -176/0 پذیری و رفتارهای پرخطر با میانجیگری کارکردهای اجراییرابطه مسئولیت

 001/0 -061/0 -217/0 رابطه گشودگی و رفتارهای پرخطر با میانجیگری کارکردهای اجرایی 
 001/0 -025/0 -17۳/0 رابطه توافق و رفتارهای پرخطر با نقش میانجیگر کارکردهای اجرایی 
 001/0 -051/0 -297/0 رابطه برونگرایی و رفتارهای پرخطر با میانجیگری کارکردهای اجرایی 

 001/0 24/0 055/0 رنجوری و رفتارهای پرخطر با میانجیگری کارکردهای اجراییرابطه روان 

 05/0 -00۳/0 -04۳/0 های ناسازگار و رفتارهای پرخطر با میانجیگری بازارزیابی شناختی رابطه طرحواره

 05/0 0۳2/0 00۸/0 های ناسازگار و رفتارهای پرخطر با میانجیگری راهبرد سرکوب رابطه طرحواره

 05/0 -005/0 -0۳9/0 های ناسازگار و رفتارهای پرخطر با میانجیگری کارکردهای اجراییرابطه طرحواره
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 1های آموزشی است )جی دهی هیجانی ناسازگارانه )مانند اجتناب و سرکوب( در موقعیتکننده مهمی برای استفاده از راهبردهای نظمبینیپیش
گرایی با تقویت کنترل تکانش، به تأخیر انداختن ارضا و پایبندی به هنجارهای  شناسی و وجدان (. در نقطه مقابل، وظیفه 2025و همکاران،  

 . کنندآموزشی، از طریق بهبود کارکردهای خودتنظیمی، نقش محافظتی در برابر رفتارهای پرخطر در محیط مدرسه ایفا می

ها نقش میانجی کارکردهای اجرایی را در محیط آموزشی تأیید کردند. این عملکردهای عالی شناختی )شامل بازداری پاسخ،  همچنین، یافته
های آموزشی فراهم  مندی و خودکنترلی را در موقعیتپذیری ذهنی و حافظه کاری( امکان ارزیابی عواقب بلندمدت، هدف ریزی، انعطافبرنامه 

آموز شناسی و گشودگی به تجربه با تقویت این کارکردها، توانایی دانش های شخصیتی مانند وظیفه (. ویژگی2025و همکاران،    2آورند )فورلیمی
(. نقص در کارکردهای  2022دهند )نیکولاسویک و همکاران،  ها را در محیط آموزشی افزایش میبرای حل مسئله و مقاومت در برابر تکانه 

های ناسازگار اولیه باشد، منجر به تضعیف خودکنترلی و افزایش رفتارهای تکانشی در محیط مدرسه  تواند تحت تأثیر طرحوارهاجرایی، که می 
دهند که تمرین و بهبود این کارکردها در محیط آموزشی با  شناختی نیز نشان می زیست-(. مطالعات عصبی2025شود )هایدر و همکاران،  می

به تصمیمافزایش فعالیت در قشر پیش و    3ژو گردد )های تحصیلی میتر در موقعیتگیری عاقلانهپیشانی همراه است که در نهایت منجر 

 .(2025، همکاران

هیجانی که هم بر تنظیم هیجان و هم بر کارکردهای اجرایی در -ای شناختیهای ناسازگار اولیه به عنوان پایه به طور خاص، نقش طرحواره 
های وابستگی، معیارهای سختگیرانه و تنبیه، با ایجاد احساس نقص، شرم  هایی در حیطهگذارد، برجسته بود. طرحواره محیط آموزشی تأثیر می

؛ گارسیا و همکاران،  200۳کنند )یانگ،  های آموزشی فراهم می و ترس از طرد، زمینه را برای اجتناب هیجانی و نقص در خودگردانی در موقعیت
دهند که در آن، رفتار پرخطر به عنوان راهکاری موقت برای  ها، نوجوان را در یک چرخه معیوب در محیط مدرسه قرار می (. این طرحواره 202۳

 .گیردهای آموزشی مورد استفاده قرار می شده در موقعیتهای درکانی هیجانی یا جبران نقصتسکین پریش

توان به استفاده از روش مقطعی )که امکان استنباط علیت را  ها میهای متعددی روبرو بوده است که از جمله آن این پژوهش با محدودیت
پذیری(، و عدم  )محدودیت در تعمیمتهران  گیری تنها از نوجوانان  دهد(، تکیه بر خودگزارشی و پرسشنامه )با احتمال سوگیری(، نمونه نمی

شده ممکن است از دقت کافی برخوردار نبوده و تعاریف متغیرها در بین گر اشاره کرد. همچنین، ابزارهای استفادهکنترل تمام متغیرهای مداخله
های مؤثر بر رفتارهای پرخطر  تواند چارچوبی برای درک مکانیسمهای این مطالعه میپژوهشگران مختلف یکسان نباشد. با این حال، یافته

های آموزشی در پیشگیری از رفتارهای پرخطر نوجوانان، پیشنهادات آتی بر سه محور مطالعات ا توجه به نقش محوری محیطبفراهم کند.  
های  های آموزشی متمرکز است. در سطح کاربردی، برگزاری کارگاههای بالینی و مقایسه فرهنگی بین محیططولی در مدارس، بررسی نمونه 

گذاران پیشنهاد  های پیشگیری ملی برای سیاست تنظیم هیجانی و تقویت کارکردهای اجرایی در برنامه مدارس، آموزش والدین و تدوین برنامه 
تواند  های آموزشی میدرمانی در محیطرفتاری با طرحواره-شود. همچنین به کارگیری مداخلات بالینی تلفیقی مانند ترکیب درمان شناختیمی

 .شود در کاهش رفتارهای پرخطر مؤثر واقع
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