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Introduction 
In recent years, a significant gap between academia and the profession in urban planning in Iran 
has been raised, and doubts have emerged about the effectiveness of explicit knowledge (theo-
ries, concepts, etc.) in professional practice. In this research, the term “knowledge” is classified into 
two types: explicit and tacit knowledge (experience, worldview, etc.). Tacit knowledge, in contrast 
to explicit knowledge, cannot be articulated. Explicit knowledge sources include universities, con-
ferences, academic and professional articles and books, government white papers, and practice 
guidelines. Sources of tacit knowledge are considered to be the context and the planner-as-person. 
The term “practice” has referred to what occurs in professional practice and leads to the production 
of products, namely, the prepared plans. This research has addressed the relationship between ur-
ban planning knowledge and practice within consulting firms to identify the gap between urban 
planning knowledge and practice.

Materials and Methods
In this research, the unit of analysis consists of consulting firms that are members of the Society of 
Consulting Engineers. In this section, the conceptual-operational model of the research has been 
presented. Since the majority of consulting firms (86 percent) are located in Tehran, this city has 
been selected as the case study. The approach of this research has been qualitative, and its nature 
has been exploratory. The research strategy was thematic analysis, and the data collection method 
used was semi-structured interviews. The target population of this research has been consulting 
firms with a Grade 1 ranking in urban planning, located in Tehran, as the main body for preparing 
urban plans in Iran. Based on random sampling, due to the inability to establish contact and the 
rejection of the interview request, seven firms have constituted the sample under study. The inter-
views were conducted between June and September 2024, and the interviewees were the CEOs 
or heads of the firms’ urban planning departments. After the interviews have been conducted, the 
coding process has been carried out based on this research’s criteria for thematic analysis, which, in 
order of importance, have been: alignment with the research question and objective, conceptual 
significance, and theoretical support, with the software tools ATLAS.ti and Word; and ultimately, 
72 codes have been obtained. These codes—emphasizing recurring and in-depth concepts—have 
been the basis for deriving sub-themes and themes through a combined (deductive and induc-
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tive) approach, grounded in both the theoretical foundations and the 
research’s conceptual-operational model (deductive), as well as the data 
(inductive).

Findings
This section presents the themes and sub-themes of the detailed relation-
ship between urban planning knowledge and practice within consulting 
firms in Tehran. The identified themes are: the linkage of explicit knowl-
edge and practice, the linkage of tacit knowledge and practice, and the 
linkage of both explicit and tacit (hybrid) knowledge and practice. Ac-
cordingly, the relationship between explicit knowledge and practice in 
the firms above is often manifested through preparing specialized plans 
based on academic knowledge and applying theory in those plans. It also 
appears in conjunction with tacit knowledge, in the preparation of diverse 
plans, their procurement through tenders, staff training, the application 
of both theory and experience in practice, preparing plans and resolving 
complexities using the expertise of company personnel and regarding 
specialized components, through outsourcing, recruitment with empha-
sis on the planner’s experience and personality in addition to academic 
knowledge, as well as through public advertisements and referrals, and 
the procurement of both routine and innovative plans. The relationship 
between tacit knowledge and practice is often manifested through learn-
ing from mistakes and from others, storytelling, resolving complexities 
through consultation with the firm’s experienced personnel, the prepa-
ration of routine plans, limited management of tacit knowledge via the 
use of processes applied in previous routine plans, and aforementioned 
actions in conjunction with explicit knowledge.

Conclusion
In response to the research question, the relationship between urban 
planning knowledge and practice within consulting firms is based on 
both types of knowledge. The relationship between explicit knowledge 
and practice is based on academic explicit knowledge, and the relation-
ship between tacit knowledge and practice is grounded in individual ex-
perience, with emphasis on context—particularly the complex context of 
decision-making. In the relationship between urban planning knowledge 
and practice in Tehran, tacit knowledge is predominant. This predomi-
nance has intensified in recent years due to the weakening of the financial 
capacity of consulting firms and skill-orientation within them. In order 
to achieve the research objective, it must be stated that the relationship 
between urban planning knowledge and practice in the aforementioned 

firms indicates the gap between explicit knowledge and practice, as well 
as between tacit knowledge and practice. The comparison between the 
context of this research and the global literature reveals that the relation-
ship between urban planning knowledge and practice in the countries 
that are the context of those studies is more strongly based on explicit 
knowledge. Regarding the differences in the gap between explicit knowl-
edge and practice in the contexts, while this gap in consulting firms in 
Tehran mainly stems from structural weaknesses imposed by higher-level 
institutions, in the context of global studies, it primarily originates from 
the non-organic (yet systematic) relationship between academia and the 
profession. Another difference is that the systematic relationship between 
academia and the profession in the context of global studies is broader 
than in Iran and the city of Tehran. Another difference can also be consid-
ered to be the lack of proficiency of professional inputs in the plan-mak-
ing process and its hardware and software tools in Tehran, which have not 
been mentioned in the global literature. Similarities in the gap between 
explicit knowledge and practice in the mentioned contexts can be stated 
as a mismatch between this knowledge and the decision-making con-
text in terms of legal and procedural aspects, as well as the observation 
of an expectation among professionals for theories to be predictive and 
prescriptive in planning practice. Regarding the gap between tacit knowl-
edge and practice in those contexts, a difference can be identified in the 
lower formal recognition of experience in professional practice in the city 
of Tehran. Among the observed similarities is the limited tacit knowledge 
management system in the profession and its limited connection to the 
body of knowledge. Among the theoretical implications of the gap be-
tween urban planning knowledge and practice in Tehran is the weaken-
ing of the credibility of academia and research, and among its professional 
implications is the loss of the planner’s intermediary role between urban 
planning knowledge and action in the city. The knowledge contribution 
of this research to the field of urban planning can be regarded as the 
substantiation of the gap between explicit knowledge and the practice 
of urban planning in Tehran, as well as the gap between tacit knowledge 
and the practice in the city. Moreover, this research has integrated and 
operationalized the relationship between planning theory and practice 
in international studies, as well as the relationship between academia 
and planning practice—considering experiences—in other studies by 
incorporating additional concepts such as the planner-as-person and the 
management of tacit knowledge in the context of Tehran; and in fact, it 
has presented a broader concept of explicit and tacit knowledge in the 
relationship between planning knowledge and practice in the case study.
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شکاف میان دانش و عمل برنامه‌ریزی شهري:
يافته‌هايي از شرکت‌های مهندسين مشاور تهران*

مقدمه
در سـال های اخیـر، فاصلـۀ چشـمگیری میان دانشـگاه و حرفه در عرصـۀ برنامه ریزی شـهری در ایران مطرح 
شـده و تردیدهایـی نسـبت بـه کارایی دانـش صریح (نظریه هـا، مفاهیـم و ...) در عمل حرفه ای شـکل گرفته 
اسـت. در ایـن پژوهـش مقصـود از دانـش، دسـته بندی آن در دو نـوع دانش صریـح و دانش ضمنـی (تجربه، 
جهان بینـی و ...) بـوده اسـت. دانـش ضمنـی، در مقابـل دانـش صریـح، غیرقابـل به سـخن درآوردن اسـت. 
منابـع دانـش صریـح دانشـگاه ها، کنفرانس ها، مقـالات و کتاب هـای علمی و حرفـه ای، اوراق سـفید دولتی و 
راهنماهـای عمـل هسـتند. منابـع دانـش ضمنـی نیز بسـتر و شـخص برنامه ریـز دانسـته می شـود. مقصود از 
عمـل نیـز آنچـه بـوده اسـت کـه در حرفه بـه وقـوع می پیوندد و بـه تولیـد محصول کـه طرح های تهیه شـده 
اسـت، می انجامـد. ایـن پژوهـش بـه پاسـخ به چگونگـی رابطۀ میـان دانـش و عمـل برنامه ریزی شـهری در 
شـرکت های مهندسـین مشـاور با هدف شناسـایی شـکاف میان دانـش و عمـل برنامه ریزی شـهری پرداخته 

است.

مواد و روش‌ها
در ایـن پژوهـش، واحد تحلیل، شـرکت های مهندسـین مشـاور عضو جامعۀ مهندسـین مشـاور بوده اسـت. در 
ایـن بخـش، نخسـت مـدل مفهومـی ـ عملیاتـی پژوهـش ارائـه شـده اسـت. از آنجا کـه عمدۀ شـرکت های 
مهندسـین مشـاور (86 درصـد) در شـهر تهران مسـتقر هسـتند، این شـهر به مثابه مـورد پژوهش اختیار شـده 
اسـت. رویکـرد این پژوهـش، کیفی و ماهیت آن، اکتشـافی بوده اسـت. راهبـرد پژوهش نیـز تحلیل مضمون 
و روش گـردآوری داده هـا، مصاحبـۀ نیمه سـاختاریافته بـوده اسـت. جامعـۀ مـورد نظـر پژوهش، شـرکت های 
مهندسـین مشـاور رتبۀ 1 شهرسـازی مسـتقر در شـهر تهـران به مثابه بدنۀ اصلـی تهیۀ برنامه های شـهری در 
ایـران اختیـار شـده اسـت و بـر اسـاس نمونه گیـری تصادفی، بـه دلایل عدم امـکان برقـراری ارتبـاط و عدم 
پذیـرش درخواسـت مصاحبـه، هفـت شـرکت، نمونـۀ مـورد بررسـی را تشـکیل داده انـد. مصاحبه هـا در بـازۀ 
زمانـی خـرداد تـا شـهریور 1403 انجـام پذیرفته اسـت و مصاحبه شـوندگان، مدیـران عامل یا مدیـران بخش 
شهرسـازی شـرکت های یادشـده بوده انـد. پـس از انجـام مصاحبه هـا، فرایند کدگـذاری بر اسـاس معیارهای 
ایـن پژوهـش بـرای تحلیـل مضمـون کـه بـه ترتیب اهمیـت، تناسـب با پرسـش و هـدف پژوهـش، اهمیت 
مفهومـی و پشـتیبانی نظـری بوده اسـت، بـا ابـزار نرم افـزاری ATLAS.ti و Word انجام شـده و درنهایت، 72 
کـد حاصـل شـده اسـت. ایـن کدهـا، بـا تأکیـد بـر مفاهیـم پرتکـرار و عمیـق، پایـه اسـتخراج زیرمضامین و 
مضامیـن بـا رویکـردی ترکیبـی (قیاسـی و اسـتقرایی) بـر اسـاس مبانی نظـری و مـدل مفهومـی ـ عملیاتی 

پژوهش (قیاسی) و داده ها (استقرایی) بوده اند.

* ایـن مقالـه مسـتخرج از رسـالۀ دکتری نگارنده نخسـت با عنـوان «واکاوی فراینـد برهم کنش دانش و عمل برنامه ریزان شـهری در ایران» اسـت که بـه راهنمایی نگارنـدۀ دوم در دپارتمان دکتري گـروه برنامه ریزي 
و طراحی شهري و منطقه اي دانشکدۀ معماري و شهرسازي دانشگاه شهید بهشتی انجام شده است.
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یافته‌ها
در ایـن بخـش، مضامین و زیرمضامیـن رابطۀ تفصیلی دانش و عمـل برنامه ریزی 
شـهری در شـرکت های مهندسـین مشـاور تهـران ارائـه شـده اسـت. مضامیـن 
شناسایی شـده، پیونـد دانـش صریـح و عمل، پیونـد دانش ضمنی و عمـل، و پیوند 
توأمـان دانـش صریـح و ضمنـی (ترکیبـی) و عمل هسـتند. بر این اسـاس، رابطۀ 
دانـش صریـح و عمـل در شـرکت های یادشـده، اغلـب در قالـب تهیـۀ طرح های 
ویـژۀ مبتنـی بـر دانـش دانشـگاهی و به کارگیـری صریـح نظریـه در طرح هـای 
یادشـده و نیـز به صـورت توأمان بـا دانش ضمنـی در تهیۀ طرح هـای متنوع، اخذ 
آن هـا از طریـق مناقصـات، آمـوزش بـه نیروهـا، به کارگیـری نظریـه و تجربه در 
عمـل، تهیـۀ طرح هـا و حـلّ پیچیدگی هـا بـا دانـش نیروهـای شـرکت و نیـز در 
خصـوص بخـش تخصصی آن هـا از طریق برون سـپاری، تأمیـن نیرو بـا تأکید بر 
تجربـه و شـخصیت برنامه ریـز عـلاوه بـر دانـش دانشـگاهی و از طریـق آگهی و 
معرفـی و اخـذ طرح هـای معمـول و نوآورانه اسـت. رابطـۀ دانش ضمنـی و عمل 
حـلّ  داسـتان گویی،  دیگـران،  و  اشـتباهات  از  یادگیـری  طریـق  از  اغلـب  نیـز 
پیچیدگی هـا بـا مشـورت بـا اشـخاص مجرب شـرکت، تهیـۀ طرح هـای معمول، 
مدیریـت محـدود دانـش ضمنـی در قالـب اسـتفاده از فراینـد تهیـۀ طرح هـای 

معمول پیشین و موارد یادشدۀ توأم با دانش صریح است.

نتیجه‌گیری
در پاسـخ بـه پرسـش پژوهـش، رابطـۀ دانـش و عمـل برنامه ریـزی شـهری در 
شـرکت های مهندسـین مشـاور مبتنـی بـر هـر دو نوع دانش اسـت. رابطـۀ دانش 
صریـح و عمـل بـر مبنای دانـش صریح دانشـگاهی اسـت و رابطـۀ دانش ضمنی 
و عمـل مبتنـی بـر تجربه در سـطح فردی بـا تأکید بر بسـتر به ویژه بسـتر پیچیده 
تصمیم گیـری اسـت. در رابطـۀ دانـش و عمـل برنامه ریزی شـهری شـهر تهران، 
دانـش ضمنـی غالب اسـت. این غلبه در سـال های اخیـر به موجـب تضعیف توان 
مالـی شـرکت های مهندسـین مشـاور و مهارت محـوری در آن هـا، تشـدید شـده 
اسـت. بـه منظور دسـتیابی بـه هدف پژوهـش باید اظهار کـرد که رابطـۀ دانش و 
عمـل برنامه ریـزی شـهری در شـرکت های یادشـده نشـان دهندۀ شـکاف میـان 
دانـش صریـح و عمـل و نیـز دانـش ضمنـی و عمـل اسـت. مقایسـۀ بسـتر ایـن 
پژوهـش بـا ادبیـات جهانـی نشـان دهندۀ آن اسـت کـه رابطـۀ دانـش و عمـل 

برنامه ریـزی شـهری در کشـورهایی کـه بسـتر این پژوهش ها هسـتند، بـه میزان 
بیشـتری مبتنـی بـر دانـش صریـح اسـت. در خصـوص تفاوت های شـکاف میان 
دانـش صریـح و عمـل در آن هـا، در حالـی کـه شـکاف یادشـده در شـرکت های 
مهندسـین مشـاور تهـران عمدتـاً ناشـی از ضعـف سـاختاری از سـوی نهادهـای 
فرادسـت اسـت، در بسـتر پژوهش هـای جهانـی بیشـتر نشـئت گرفته از ارتبـاط 
غیرارگانیـک (ولـی سیسـتماتیک) میان دانشـگاه و حرفه اسـت. تفـاوت دیگر آن 
اسـت کـه ارتبـاط سیسـتماتیک میـان دانشـگاه و حرفـه در بسـتر پژوهش هـای 
جهانـی گسـترده تر از ایـران و شـهر تهـران اسـت. تفـاوت دیگـر را نیـز می توان 
عـدم تسـلط ورودی هـای حرفـه بـر فراینـد تهیـۀ طـرح و ابـزار سـخت افزاری و 
نرم افـزاری آن در شـهر تهـران کـه در ادبیـات جهانـی اشـاره ای بـه آن ها نشـده 
اسـت، دانسـت. شـباهت های شـکاف میـان دانـش صریـح و عمل در بسـترهای 
یادشـده را نیـز می تـوان عـدم مطابقت ایـن دانش با بسـتر تصمیم گیـری از حیث 
از  مـوردی  تجویـز  و  پیش بینی کنندگـی  انتظـار  مشـاهدۀ  و  رویـه ای  و  حقوقـی 
خصـوص  در  کـرد.  اظهـار  حرفه منـدان  میـان  برنامه ریـزی  عمـل  در  نظریه هـا 
شـکاف میـان دانـش ضمنـی و عمـل در آن هـا، به مثابـه تفـاوت می تـوان بـه 
از  کـرد.  اشـاره  تهـران  شـهر  در  حرفـه ای  عمـل  در  تجربـه  کمتـر  رسـمیت 
شـباهت های مشاهده شـده نیـز سیسـتم مدیریت دانـش ضمنی حداقلـی در حرفه 
و اتصـال محـدود آن بـه بدنـۀ دانـش اسـت. از جملـه پیامدهـای نظری شـکاف 
میـان دانـش و عمـل برنامه ریـزی شـهری در تهـران، تضعیـف اعتبار دانشـگاه و 
پژوهش هـا اسـت و از پیامدهـای حرفـه ای آن، از دسـت رفتـن نقـش واسـطه ای 
برنامه ریـز میان دانش برنامه ریزی شـهری و اقدام در شـهر اسـت. سـهم دانشـی 
ایـن پژوهـش بـه عرصـۀ برنامه ریـزی شـهری را می تـوان اثبـات شـکاف میـان 
دانـش صریـح و عمـل برنامه ریـزی شـهری در شـهر تهـران و نیـز شـکاف میان 
دانـش ضمنـی و عمل برنامه ریزی در این شـهر دانسـت. همچنیـن، این پژوهش 
رابطـۀ نظریـه و عمـل برنامه ریـزی در پژوهش هـای خارجـی و رابطۀ دانشـگاه و 
عمـل برنامه ریـزی بـا لحاظ تجربـه در پژوهش های دیگـر را با افـزودن مفاهیمی 
دیگـر همچـون شـخص برنامه ریـز و مدیریـت دانـش ضمنـی در خصوص شـهر 
تهـران یکپارچـه کـرده و بـه انجام رسـانده اسـت، و در واقـع مفهومی گسـترده تر 
از دانـش صریـح و دانـش ضمنـی را در رابطۀ دانـش و عمل برنامه ریـزی در مورد 

پژوهش ارائه کرده است.
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 مقدمه
در ایـن پژوهـش مقصـود از دانش، دسـته بندی پولانی (2009) موسـوم بـه دو نوع 
دانـش صریـح (explicit knowledge) و دانـش ضمنـی (tacit knowledge) در 
کتـاب بعد ضمنـی (The Tacit Dimension) اسـت. او در مقابـل دانش صریح که 
 ،)Polanyi, 2009: 22( می دانـد   (articulate) درآوردن  سـخن  بـه  قابـل  را  آن 
 We) دانـش ضمنـی را بـا جملـه «مـا بیـش از آنچـه می توانیـم بگوییـم، می دانیم
 )Polanyi, 2009: 4, 5, 8, 18, 23(  « (know more than we can tell .
تعریـف می کنـد. بـه منظور شـرح بیشـتر این دو مفهـوم در دیگـر منابع بایـد افزود 
کـه  اسـت  دانشـی  صریـح،  دانـش  همـکاران (2022)  و  روکـس  دیـدگاه  از  کـه 
کدگذاری شـده و در قالـب مفاهیـم، نظریه هـا و مـواردي از این دسـت اسـت. منابع 
دانش صریـح دانشـگاه ها )Schon, 1983: 24-25; Healey, 2008(، کنفرانس ها، 
مقـالات و کتاب هـای علمـی و حرفـه ای، اوراق سـفید دولتـی و راهنماهـای عمـل 
هسـتند )Tennoy et al., 2015(. در مقابـل، دانـش ضمنـی، شـخصی یـا تجربی 
شـخص  و   (context) بسـتر  ضمنـی،  دانـش  منابـع   .)Polanyi, 2005( اسـت 
علـت   .)Willson, 2021( می شـود  دانسـته   (planner-as-person) برنامه ریـز 
اختیـار دسـته بندی یادشـده از دانـش، آن اسـت کـه تمـام انـواع دانـش را می توان 
ذیـل دانـش صریـح و دانـش ضمنـی قـرار داد و نیـز ایـن دسـته بندی از دانـش و 
رابطـۀ دانـش و عمـل (بـا لحـاظ دانـش ضمنـی) در ایـران مغفـول مانـده اسـت. 
مقصـود از عمـل نیـز آنچـه اسـت کـه در حرفـه بـه وقـوع می پیونـدد و بـه تولیـد 

فرآورده (محصول) که طرح های تهیه شده است، می انجامد.
حـال در جهـت تشـریح مسـئله باید افـزود که بـه بـاور شـون (1983: 10) در نیمۀ 
قـرن گذشـته، عمومـاً اعتقـاد بر این بـود کـه نیازهـای اجتماعی بـه تخصص فنی 
در حـال افزایـش اسـت و به مثابـه علـت و پیامـد این رشـد، صنعت دانـش حرفه ای 
بـه وجـود آمـد. ایـن امـر را می تـوان نخسـتین بارقه هـای ارتبـاط میـان دانـش 
(صریـح) و عمـل دانسـت. به بیـان دیگر، به زعـم شـون (1983: 18) در این دوره، 
مـدل عقلانیـت فنـی جـاری بـود. پیـرو آن در عرصـۀ برنامه ریـزی شـهری نیز در 
ایـن دوره، ایـن نگاه نسـبت بـه دانـش تخصصـی )Healey, 2008( و متخصصان 
وجـود داشـت )Faludi & Waterhout, 2006(. امـا ایـن وضعیـت ادامـه نیافت و 
 the) به تدریـج در اواخـر دهـۀ 1960 میـلادی بحـران اعتمـاد بـه دانش حرفـه ای
crisis of confidence in professional knowledge) شـکل گرفـت کـه یکی 
از دلایـل مهـم آن، ایـن بـود کـه دریافتـه شـد دانـش حرفـه ای بـا تغییـر ماهیـت 
موقعیت هـای عمـل کـه واجـد پیچیدگی هـا، تضادهـا و عدم قطعیت هـای متعـدد 
بودنـد، مطابقـت پیـدا نمی کنـد )Schon, 1983: 12-14(. تقریباً به طـور هم زمان، 
اساسـی  مبانـی  بـه  انتقـادی  حمله هـاي  نیـز  شـهری  برنامه ریـزی  عرصـۀ  در 
 Ejlali, 2015:( برنامه ریـزی بـه معنای آنچـه در حرفه انجـام می گرفت، آغـاز شـد
204(. از سـوی دیگـر، ایـن وضعیـت منجـر به آن شـد کـه برنامه ریزان سـنتی در 
مفروضـات خـود دربـارۀ دانـش مفیـد تردیـد کننـد )Fischler, 2012(. مطالعـات 
تجربـی فزاینـده ای در ایـن دوره نشـان می دهنـد نظریـه و آمـوزش برنامه ریـزی، 
 Innes( دسـتگاه ذهنـی لازم بـرای هدایـت مؤثـر برنامه ریـزان را فراهم نمی کننـد

.)de Neufville, 1983
در میـان پژوهشـگرانی که بـه رابطۀ میـان دانش و عمـل برنامه ریـزی پرداخته اند، 
توافـق گسـترده ای در خصـوص شـکاف میان نظریـه (دانش صریـح) و عمل وجود 
Alexander, 1997; 1999; 2003; 2010; Allmendinger & Tewdwr-( دارد

 Jones, 1997; Campbell, 2012; Cooke et al., 2021; Davoudi, 2015;
 Faludi & Waterhout, 2006; Fazli et al., 2017; Forester, 2019; Harris,
 1997; Ison et al., 2021; Owens et al., 2006; Rich, 1991; Sanyal,
 .)2000; 2002; 2020; Schon, 1983; Tennoy et al., 2015; Willson, 2021
ایـن در حالـی اسـت کـه فریدمـن (1987؛ 2003) با این شـکاف مخالف اسـت. اما 
را  خـود  نـگاه  ایـن  علـت  عمـل،  غیرقابل پیش بینـی  ماهیـت  تصدیـق  بـا  نیـز  او 
روزآمـدی نظریـۀ برنامه ریـزی پیشـنهادی خویـش بـا توجه بـه ویژگی هـای عمل 

می داند.
حرفـه،  عدم قطعیت هـاي  و  تضادهـا  پیچیدگی هـا،  بـا  مواجهـه  در  نیـز  ایـران  در 

تردیدهایـی نسـبت بـه آمـوزش دانشـگاهی (منبع اصلـی دانش صریـح) در عرصۀ 
برنامه ریـزی شـهری بـه  وجود آمده اسـت؛ به طوری کـه بحرینی و فلاح منشـادی 
(2015) در پژوهشـی دریافته انـد که بیشـترین موفقیت آموزش این رشـته در ایران 
در انتقـال مهارت هایـی همچـون مهارت هـای تحلیلـی، تکنیکـی و سـپس ارائـۀ 
شـفاهی مشـاهده می شـود؛ در حالـی  کـه مهارت هـای مـورد نیـاز دیگـر در حرفـه 
شـامل مهارت هـای مدیریتـی، مهارت ارتبـاط با برنامه ریـزان و مسـئولان طرح در 
پایین ترین حد اسـت. در این راسـتا، سـیمونی و عباسـی (2020) فاصلۀ دانشـگاه و 
حرفـه در رشـته های معمـاری و شهرسـازی در ایـران را در پژوهش خود چشـمگیر 
ارزیابـی کرده انـد. آن هـا در مطالعۀ خـود دریافته اند کـه دانش آموختـگان در ابتدای 
ورود بـه حرفـه، کارآمـدی لازم را ندارند و پس از کسـب تجربـه در فضای حرفه ای 
وارد سـطوح بالاتـری از فعالیت هـا می شـوند. در واقـع، بخـش قابـل  توجهـی از 
آمـوزش دانش آموختـگان در حرفـه رخ می دهـد. همچنیـن، تصاویـر معکوسـی از 
ارزیابـی وضعیـت دانش آموختـگان در این دو فضـا وجود دارد. به عـلاوه، معیارهای 
حرفـه برای پذیـرش دانش آموختـگان، متفـاوت از معیارهـای مورد تأکید دانشـگاه 

است.
در ارزیابـی دیگـری، براتـی و همـکاران (2019) نیز شـکاف میان دانشـگاه و حرفه 
در ایـران را تصدیـق می کننـد و آن را ناشـی از تأکیـد دانشـگاه بـر تهیـۀ برنامـه و 
تقاضـای حرفـه در قالـب طـرح می داننـد. آن هـا غلبـۀ کمیت گرایی در دانشـگاه ها، 
افـت شـدید علمـی و تکیـه بـر روش هـا و نظریه هـای تکـراری و کهنـه، ارتبـاط 
ضعیـف دانشـگاه بـا دسـتگاه های متولـی شهرسـازی (ارتبـاط دانشـگاه و صنعت)، 
فقـدان درك صحیـح از مقولـۀ برنامه ریـزی و احسـاس نیـاز بـه آن در جامعـه و به 
تبـع آن، در دسـتگاه های متولـی، عدم توسـعۀ آمـوزش و کم دانشـی را از علل دیگر 

این شکاف می دانند.
بـا تمرکـز بـر شـهر تهـران نیـز جودی گل لـر و شـریف زادگان (2020) در پژوهش 
خـود، شـکل گیری تردیدهایـی نسـبت به کارآمـدی عقلانیـت فنی و رابطـۀ دانش 
همچنیـن،  کرده انـد.  تصدیـق  شـهر  ایـن  برنامه ریـزان  میـان  را  عمـل  و  صریـح 
محمودپـور و مـرادی چادگانـی (2019) در ردیابـی مسـائل در سیسـتم برنامه ریزی 
شـهری تهـران بـا رهیافـت مدیریـت دانـش، در مسـائل محتوایـی بـه اسـتفادۀ 
برنامه ریـزان از دانـش تخصصـی (صریـح) در تهیـۀ برنامـه و به رسـمیت شـناخته 
نشـدن دانـش ضمنـی، تجربـی و غیررسـمی در فراینـد برنامه ریـزی و نیـز نبـود 
فراینـد  بـه  گذشـته  تجربه هـای  و  زمینـه ای  ارزش هـای  ورود  بـرای  سـازوکاری 
برنامه ریـزی اشـاره کرده انـد. آن ها در مسـائل فرایندی نیـز نبود سیسـتم بازبینی و 
دانـش  پایـه  و  برنامـه  در  برنامه ریـزی  برآمدهـای  و  برون دادهـا  نشـدن  وارد 
برنامه ریـزی، نبـود پایـۀ دانـش متناسـب بـا نیـاز برنامه ریـزی و نبـود اطلاعـات و 
دانـش معتبـر، در دسـترس و یکپارچـه و قابل  به اشـتراك گذاری را مورد اشـاره قرار 

داده اند.
بـا توجـه بـه بیـان مسـئلۀ ارائه شـده کـه می توانـد حاکـی از شـکاف میـان دانـش 
صریـح و عمـل برنامه ریـزي در ایـران و به ویـژه شـهر تهـران، به مثابـه مقـر عمدۀ 
شـرکت هاي مهندسـین مشـاور کشـور، باشـد این پژوهش بـا رویکرد اکتشـافی به 
این پرسـش پاسـخ می دهد کـه رابطۀ میـان دانش و عمـل برنامه ریزی شـهری در 
شـرکت های مهندسـین مشـاور چگونـه اسـت. در جهت اهمیـت این پژوهـش باید 
افـزود کـه در عمـل برنامه ریـزی مـدرن و سیسـتم های دانـش و عمـل، یکـی از 
 Alexander, 2005; Friedmann,( هسـتند  شـهری  برنامه ریـزان  کنشـگران 
Munoz-Erickson, 2014; Tennoy et al., 2015 ;25 :1987(؛ بـه این معنـا که 
 Alexander, 1997; Flyvberg, 1992;( آن هـا  قابل اعتمـاد  و  درسـت  قضـاوت 
برجسته سـازی  در  مهمـی  نقـش   )Hillier, 1995; Ozawa & Seltzer, 1999
دارد  سیاسـتی  خروجی هـای  بـر  قابـل  ملاحظـه ای  تأثیـر  و  خـاص  موضوعـات 

.)Sanyal, 2002(
در وضعیتـی کـه برنامه ریـزی سـنتی در ایـران، بی توجـه بـه نقـش برنامه ریـز در 
فراینـد برنامه ریـزی، بـه عنـوان یکـی از عوامل، بـه تحقق پذیـری پاییـن برنامه ها 
منجـر شـده اسـت )Sarrafi et al., 2014( و افزایـش تحقق پذیـری برنامه هـا بـه 
اسـت  برنامه ریـزی  عمـل  و  دانـش  مؤثـر  ارتبـاط  مسـتلزم  سیسـتماتیک  طـور 
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)Tennoy et al., 2015(، انجـام ایـن پژوهـش اهمیت می یابد. در واقع، شـهرهای 
هسـتند  باکیفیـت  حرفه ای هـای  توسـط  عمومـی  برنامه ریـزی  نیازمنـد  خـوب 

.)Sanyal, 2014(
از سـوی دیگـر، عدم فرض رابطـه میان دانش و عمـل در ایران مطابق کشـورهای 
توسـعه یافته از حیـث تفـاوت در آمـوزش دانشـگاهی (به مثابـه منبـع اصلـی دانش 
صریـح در ایـران) )Bahraini & Fallah Manshadi, 2016(، تفـاوت در دانـش 
ضمنـی (شـامل بسـتر و شـخص برنامه ریـز) و نیـز تفـاوت در عمـل برنامه ریـزی 
 Simoni &( شـهری در شـرکت ها از حیـث سـطح تخصـص و اولویـت معیارهـا
Abbasi, 2020(، نیـاز بـه مطالعـۀ ویـژه را در خصوص ایران و شـهر تهران نشـان 
می دهـد. از ایـن رو، مقالـۀ حاضر به پاسـخ بـه چگونگـی رابطۀ میان دانـش و عمل 
برنامه ریزی شـهری در شـرکت های مهندسـین مشـاور با هدف شناسـایی شـکاف 

میان دانش و عمل برنامه ریزی شهری می پردازد.

 پیشینه و مبانی نظری
پژوهشـگران مختلفـی در خصـوص رابطه میـان دانـش و عمل برنامه ریـزی اظهار 
نظـر کرده انـد. نخسـتین بار بـه مفهـوم مـورد نظر ایـن پژوهـش از رابطـه دانش و 
عمـل، در خصـوص حرفه منـدان در کتـاب حرفه منـد تأمل گـر: چگونـه حرفه ای ها 
 The Reflective Practitioner: How Professionals) در عمـل فکـر می کننـد
Think in Action) از دونالـد شـون (1983) پرداختـه شـد. تمایـز ایـن پژوهـش با 
مقالـۀ حاضـر آن اسـت کـه ایـن کتـاب در رابطـۀ دانـش و عمـل بر دانـش ضمنی 
تأکیـد می کنـد، امـا مقالـۀ حاضـر بـا تمرکز بـر حرفـۀ برنامه ریـزی شـهری هر دو 

نوع دانش را مورد توجه قرار می دهد.
نخسـتین بـار دو واژه «دانـش» و «عمـل» در کنـار هـم در عرصـۀ برنامه ریـزی 
شـهری توسـط جان فریدمـن (1987) در کتـاب برنامه ریزی در عرصـۀ عمومی: از 
 Planning in the Public Domain: From Knowledge to) دانـش تـا عمـل
Action) مـورد تأکیـد قـرار گرفـت. در ایـن اثـر، مقصـود وی از عمـل، کنـش 
اجتماعـی اسـت و او وظیفـۀ برنامه ریـزی را پیونـد دانـش و عمل در حـوزۀ عمومی 
می دانـد )Friedmann, 1987: 38-40(. از ایـن رو، مقصـود فریدمن از عمل و پیرو 
آن، فراینـد تبدیـل دانـش بـه عمـل بـا تعریـف نگارنـدگان در ایـن مقالـه متفاوت 
اسـت. سـانیال در خصـوص وجـود یـا عـدم شـکاف میان دانـش صریـح و عمل بر 
و  تضـاد  پیچیدگـی،  واجـد  روزانـۀ  عمـل  در  برنامه ریـزان  کـه  اسـت  بـاور  ایـن 
عدم قطعیـت، هرگـز از نظریه هـا اسـتفاده نمی کننـد؛ بلکـه در توافـق بـا شـون، از 
 (learning by doing) دانـش ضمنی بـه صورت یادگیری بـه وسـیلۀ انجـام دادن
بهـره می برنـد )Sanyal, 2000; 2002; 2020(. او برنامه ریـزان را بـه یادگیـری 
و  عمـل  انتقـادی  مشـاهدۀ  بـر  مبتنـی  داسـتان گویی   ،)Sanyal, 2002( مـداوم 

.)Sanyal, 2020( یادگیری از ارزیابی های گذشته توصیه می کند
در مقابـل رویکـرد سـانیال، دیـدگاه فریدمـن قـرار دارد. همان گونه کـه پیش تر نیز 
می دانـد  عمـل  و  دانـش  میـان  پیونـد  را  برنامه ریـزی  وظیفـۀ  او  شـد،  اشـاره 
فریدمـن   .)Friedmann, 1987: 38-40; Friedmann & Hudson, 1974(
(2003) بـر ایـن بـاور اسـت کـه هیـچ عمـل برنامه ریـزی ای بـدون یـک نظریـۀ 
آگاهانـه یـا ناآگاهانـه وجود نـدارد. در واقـع، فریدمن با ادبیـات این مقالـه، بر وجود 
دانـش ضمنـی در کنـار دانـش صریح صحـه می گذارد؛ ولـی معتقد اسـت که دانش 
 transactive) دادوسـتدمآبانه  برنامه ریـزی  جملـه  از  نظریه هـا  در  نیـز  ضمنـی 

.(Friedmann, 2003 فریدمن، 2000؛) گنجانده شده است (planning
از سـوی دیگـر، الکسـاندر (2003) در پاسـخ بـه بحـث فریدمن مطـرح می کند که 
او یـک عمـل برنامه ریـزی عـام و بـرای آن، یـک نظریـۀ برنامه ریـزی به مثابـه 
ایدئولـوژی را بـا انـکار دیگـر انـواع برنامه ریـزی در نظـر گرفتـه اسـت. الکسـاندر 
(1998؛ 2003) رابطـۀ نظریه هـا و عمـل برنامه ریـزی را در چارچوبـی پیشـایندی 
(contingent framework) (مرتبـط بـا تجارب و درك حرفه منـدان) می نگرد. او 
(1997؛ 1999؛ 2003؛ 2010) در مخالفـت بـا سـانیال نیـز دیـدگاه او را «ترجمـه 
(translation)» دانـش بـه عمـل حـاوی تجویزهـای مـوردی (مانند مهندسـی و 
پزشـکی) می دانـد و بـر این باور اسـت کـه در حوزه هـای سیاسـت گذاری اجتماعی 
ماننـد برنامه ریـزی، مـدل «روشـنگری (enlightenment)»، در معنـای روشـن 

ساختن فضای حرفه مندان برای بهبود قضاوت هایشان، صدق می کند.
آلمندینگـر و تئودورجونـز (1997) نیـز همچون الکسـاندر قابل  پیوند نبـودن نظریه 
و عمـل را، آن چنـان کـه سـانیال می خواهـد، متذکـر می شـوند؛ امـا دلیـل آن را 
ماهیـت اسـتدلالی نظریـه به مثابه ابـزاری در بازی مسـتمر قـدرت می داننـد. آن ها 
در توافـق بـا الکسـاندر بـر این باورنـد که شناسـایی یک نظریـۀ فراگیـر غیرممکن 
اسـت. بـه عـلاوه، آن ها بر فهم شـکاف میـان نظریه و عمـل برنامه ریـزی به جای 

تلاش بی فایده برای پل زدن میان آن ها تأکید می کنند.
الکسـاندر (1999) در مقابـل آلمندینگـر و تئودورجونـز (1997) کـه بـر امر قدرت و 
سیاسـی بـودن برنامه ریـزی تأکیـد دارند، بـر بعد تخصصـی برنامه ریـزی نیز صحه 
می گـذارد. او بـا اشـاره بـه دیـدگاه ایـن دو در خصـوص لـزوم درك شـکاف میـان 
نظریـه و عمـل، با بیـان موافقت خـود، آن را همان مفهـوم «روشـنگری» می داند. 
الکسـاندر (1999) می افزایـد کـه تمایز میان نظریه و عمل ناشـی از تفـاوت پایه ای 
میـان فکـر کـردن دربـارۀ چیـزی و انجـام دادن آن اسـت. در ایـن راسـتا بـه زعم 
و  نظریه پـردازان  دنیـای  میـان  انـدك  ارتبـاط  بـر  تأکیـد  بـا   ،(2019) فارسـتر 
حرفه منـدان، نبایـد شـکاف  میان نظریـه و عمل را حذف کـرد؛ به این معنـا که باید 
بینـش پرسشـگری نظریه پـردازی و بداهه پـردازی خلاقانه در محیـط پیچیده عمل 
صورت بنـدی  بـرای  شـیوه ای  نظریـه،  کـه  می افزایـد  او  کـرد.  حفـظ  را 
 (2022) همـکاران  و  هانـگ  راسـتا،  ایـن  در  اسـت.  مسـئله   (formulation)
مدل سـازی را بـرای بخش هـای مختلـف فرایند برنامه ریـزی در مقابـل هزینه های 

بالای یادگیری به وسیلۀ انجام دادن پیشنهاد کرده اند.
هریـس (1997) فاصلـۀ میـان نظریـه و عمـل را شـکافی عمیـق، ولی قابـل پیوند 
می دانـد. او در مقابـل الکسـاندر، و آلمندینگـر و تئودورجونز، مسـئولان رفع شـکاف 
مطـرح  حرفه منـدان  بـا  ایـده  تبـادل  طریـق  از  نظریه پـردازان  عمدتـاً  را  یادشـده 
می کنـد. همچنیـن او به خلاف الکسـاندر، نظریـه و عمل را اجـزای مختلفی از یک 
نظریه پـرداز  حرفه منـدان  و  حرفه منـد  نظریه پـردازان  را  آن  مصـداق  و  فعالیـت 

می داند.
بـا دیدگاهی متفاوت، شـون (1983: 12 ـ 31) شـکاف میان نظریـه (دانش صریح) 
و عمـل را یکـی از علـل مهـم بحـران اعتمـاد بـه حرفـه در مواجهـه بـا چالش هـا 
معرفـی می کنـد. از ایـن رو، او بـا تأکیـد بـر تأمـل (reflection) بـر این باور اسـت 
کـه از طریـق شناسـایی اشـتباه هاي عمـل گذشـته و بـه بیـان دیگـر، تأمـل در 
خصـوص عمـل (reflection-on-action)، می تـوان دانـش ضمنـی  را بـه دسـت 
آورد کـه در اندیشـیدن حیـن عمل هـای آتـی و بـه بیـان دیگـر، تأمـل در عمـل 
(reflection-in-action)، بـه کار آیـد )Schon, 1983; 1992(. شـون (1983) 
ایـدۀ خـود را را بـر مبنـای ایـدۀ آمـوزش هوشـمندانه بـر اسـاس تجربه، ارائه شـده 
توسـط دیوئـی (1997: 35)، مطـرح می کنـد. شـون می افزایـد کـه گاه در تأمل در 
را،  نظریه پـردازی  این گونـه  او  می شـود.  سـاخته  صریـح)  (دانـش  نظریـه  عمـل، 
 .)Schon, 1983: 32-36( می خوانـد  «(theory-in-action) عمـل در  «نظریـه 
سـازوکارهای پیشـنهادی دیگـر شـون، تنظیـم مسـئله به مثابـه تنظیـم غیرفنـی 
 Schon,( و آزمایـش اسـت )Schon, 1983: 28( چارچـوب موقعیـت مسـئله مند

.)1983: 40-41
در سـال های اخیـر ویلسـون (2021: 1، 20، 21) ایده هـای شـون (1983) را بـا 
کـه  اسـت  بـاور  ایـن  بـر  او  اسـت.  داده  بسـط  شـهری  برنامه ریـزی  بـر  تمرکـز 
سـاختار  و  برنامه ریـز)  انسـان (شـخص  عاملیـت  میـان  کششـی  در  برنامه ریـزی 
(بسـتر) رخ می دهـد )Willson, 2021: 3-5(. او در اثـر خـود در جایگاهـی تقریبـاً 
متفـاوت نسـبت بـه شـون در خصـوص رابطـه دانـش صریـح (نظریه) و عمـل نیز 
می نویسـد کـه نمی تـوان نظریـه را بـه دلیـل ناکافی بـودن بـرای جهـان واقعی، با 
توجـه بـه عـدم توانایـی آن بـرای پیش بینـی ماننـد فـردی کـه بسـتر و نیروهـای 
خـاص اپیـزود برنامه ریـزی را می خوانـد، رد کـرد. به زعـم او علاوه بـر به کارگیری 
صریـح نظریه هـا، بـا اتخـاذ رویکـرد تأملـی بـه عمـل و حرکـت دانـش از سـطح 
 Willson, 2021:( ضمنـی بـه سـطح صریـح، بینـش برنامه ریـزان ارتقـا می یابـد
92 :2018 ;20-16(. او مربی گـری (mentoring) در حرفـه را نیـز توصیـه می کند 

.)Willson, 2021: 293; 2018(
صریـح  دانـش  میـان  شـکاف  تشـریح  بـه   (2012) کمپبـل  دیگـر،  پژوهشـی  در 
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دانشـگاهی و عمـل می پـردازد. به عقیـدۀ او، این رابطه در دو سـطح نسـبتاً متفاوت 
وجـود دارد. نخسـتین آن بـر اسـاس محـوری از توصیـف بـه تجویـز (هسـت ها) و 
دومـی در خصـوص پیونـد میـان رویکردهـای تحلیلی و هنجـاری (بایدها) اسـت. 
معمـولاً مشـغولیت حرفه منـدان، محور نخسـت و گرایـش دانشـگاهیان محور دوم 
اسـت. بـه منظـور ایجـاد پیونـد میان ایـن دو محـور، کمپبل ایدۀ سـنتز را پیشـنهاد 

.)Campbell, 2012; Campbell et al., 2018( می دهد
کـوك و همـکاران (2021) در مطالعـه ای در خصـوص علوم محیطی، قائل به سـه 
بعـد در شـکاف میـان نظریه و عمل هسـتند. نخسـتین بعـد، بعد مفهومی اسـت که 
بـر اسـاس آن، شـکاف میـان نظریـه و عمل میـان چندین حوزۀ دانشـی قـرار دارد. 
بعـد دیگـر، بعـد نهـادی ـ سـازمانی اسـت کـه فراوانـی بیـش از حـدّ منابـع، عـدم 
توانایـی دسـتیابی بـه اطلاعـات و عدم قطعیـت علـم را به مثابـه منابع شـکاف میان 
نظریـه و عمـل در نظـر می گیـرد. بعـد سـوم، بعـد فرهنگـی اسـت کـه تفـاوت در 
را  دانـش  کاربـران  و  تولیدکننـدگان  میـان  شناخت شناسـی ها  و  فرهنگ هـا 
دربرمی گیـرد. آن هـا تلاش جمعـی تولیدکننـدگان و کاربران دانش (تولید مشـترك 

یا پژوهش یکپارچه) را توصیه می کنند.
تنـوی و همـکاران (2015) دلایل عدم اسـتفاده برنامه ریزان از دانش صریح را سـه 
مقولـه می داننـد: نخسـت، عدم شـناخت مناسـب این دانـش توسـط برنامه ریزان و 
یـا بنـای ایـن منابع بـر برنامه ریـزی سـنتی؛ دوم، عدم تناسـب این دانش با دسـتور 
کار برنامه ریـزی یـا عـدم قانع کنندگـی آن (بی اعتنایـی آگاهانـۀ برنامه ریـزان) و 
(خودسانسـوری  سیاسـی  اهـداف  یـا  کار  دسـتور  بـا  دانـش  ایـن  تضـاد  سـوم، 
برنامه ریـزان). همچنیـن، آن هـا در پژوهـش خود با تأکیـد بر مفهـوم دانش ضمنی 
بـه تشـکیل اجتمـاع عمـل (اشـتراك دانـش میـان افـراد هم تخصـص)، شـرکت 
پژوهشـگران در فراینـد برنامه ریـزی (به مثابه مشـاور پژوهشـی) و شـرکت آن ها در 
بحث هـا، سـمینارها، دوره هـا و ... حرفـه ای به مثابـه راهکارهـای پیونـد دانـش و 

عمل اشاره می کنند.
فالـودی و واترهـوت (2006) دلیـل فقـدان رابطـۀ مسـتقیم میـان پژوهش هـا و 
سیاسـت ها را زمـان طولانـی فرایند پژوهـش و تأثیرپذیری سیاسـت ها از وقایع روز 
می داننـد. آن هـا بـه منظـور فائق آمـدن بر شـکاف میان دانـش (صریـح) و عمل و 
 evidence-based) بـه طور ویـژه شـواهد و سیاسـت ها، برنامه ریـزی شـواهدمبنا

رویکـرد،  ایـن  فایده گرایانـه  رواج  مقابـل  در  می دهنـد.  پیشـنهاد  را   (planning
داوودی (2015) ضـرورت شناخت شناسـانه ارتبـاط میـان دانـش و عمـل را مـورد 
توجـه قـرار می دهـد. از دیدگاه او، نظریـه و عمل، دانسـتن و انجـام دادن، در رابطه 
 (what) بـا یکدیگـر هسـتند و برنامه ریـزی، ترکیبـی یکپارچه از دانسـتن چیسـتی
(نظریه هـا و مفاهیـم)، دانسـتن چگونگـی (how) (مهارت هـا و هنرهـا)، دانسـتن 
هـدف (to what end) (انتخاب هـای اخلاقـی) و انجـام دادن (doing) (عمـل) 

است.
از دیـدگاه آیسـون و همـکاران (2021) در موقعیت های پرچالـش، طرح های مبتنی 
و  پناهـی  اسـت.  نیـاز  مـورد   (learning systems) یادگیـری  سیسـتم های  بـر 
طریـق  از  دانـش  انتقـال  ضمنـی،  دانـش  بـر  تأکیـد  بـا  نیـز   (2013) همـکاران 
فناوری هـای وب اجتماعـی (social web technologies) را پیشـنهاد می دهنـد. 
فضلی و همکاران (2017) هم در راسـتای اسـتفاده از دانش یادشـده، فراهم آوردن 
یـک «منبـع داده (data repository)» را توصیـه کرده انـد کـه «پرتـال بهتریـن 

عمل ها (best practices portal)» باشد.
پیشـینۀ پژوهشـی مرور شـده در جـدول 1 تلخیـص شـده اسـت. بـه سـبب وجـود 
تفاوت هایـی در ایـن پژوهش هـا نسـبت به ایـن مقاله، بدیهی اسـت کـه یافته های 
آن هـا به تمامـی مرتبـط بـا ایـن پژوهـش نبوده انـد. درخـور یـادآوری اسـت که در 
دانـش  از  تلقیشـان  کـه  شـده اند  ذکـر  منابعـی  جـدول،  ایـن  در  ارائه شـده  مـرور 
(به صراحـت یـا بـه طـور تلویحی شـامل صریـح و ضمنـی) مطابـق با تعریـف این 
مقالـه اسـت و فقـط بـه رابطـۀ نظریـه (دانـش صریـح) و عمـل نپرداخته انـد؛ و نیز 
دارای مـورد پژوهـش بوده انـد. دو سـتون رویکـرد منبـع و رویکرد مقالـه در جدول 
یادشـده و توضیـح ارائه شـده در خصـوص معیـار انتخـاب منابـع بـه عنوان پیشـینۀ 
پژوهـش در ایـن جـدول، بازتاب دهنـدۀ نـوآوری ایـن پژوهـش اسـت. در مقیـاس 
جهانـی، بـا توجـه بـه رابطـۀ دو نـوع دانـش شـامل صریـح و ضمنـی بـا عمـل، 
اظهارنظرهـا و سـازوکارهای متعـددی توسـط پژوهشـگران مختلـف مطـرح شـده 
اسـت؛ امـا پژوهشـی بـه مطالعـه و بررسـی آن هـا از خـلال دیدگاه هـا و وقایـع 
شـرکت های فعـال در حـوزۀ برنامه ریـزی شـهری نپرداخته اسـت. در سـطح ایران 
نیـز بـا تمرکـز بـر حـوزۀ یادشـده، رابطۀ مـورد بحث بـا توجه بـه سـازوکارهای آن 

مورد مطالعه قرار نگرفته است.

جدول 1. فراتلفيق‌ )متاسنتز( پیشینۀ پژوهشي مرور‌شده

یافته هاواحد تحلیلرویکرد مقالهرویکرد منبعمنبع

Healey (2008). Knowledge flows, spatial 
strategy making, and the roles of academics 
(Milan, Amsterdam, Cambridge Subregion)

بررسی رابطۀ دانش و عمل 
برنامه ریزان دانشگاهی

بررسی رابطۀ دانش و عمل 
شرکت های مهندسین 

مشاور

برنامه ریزان فضایی 
دانشگاهی

ماتریسی از شکل های دانش ارائه می شود.• 
مزایا و معایب فعالیت دانشگاهیان در برنامه ریزی فضایی برشمرده می شود.• 

Munoz-Erickson (2012). How cities think: 
Knowledge-action systems analysis for urban 
sustainability in San Juan, Puerto Rico

تحلیل سیستم های 
دانش-عمل (شبکه های 
کنشگران درگیر در تولید، 
اشتراك گذاری و استفاده از 
دانش) در حکمروایی شهری

تحلیل رابطۀ دانش ـ عمل 
در حرفه (شرکت های 

مهندسین مشاور)

سیستم 
دانش-عمل 

حکمروایی شهری

شبکه های متنوع تولید دانش در تولید انواع مختلف دانش شرکت می کنند و پتانسیل نوآوری در حکمروایی • 
شهری را از این طریق ایجاد می کنند.

عوامل سیاسی و فرهنگی مانع از بروز ظرفیت های حکمروایی شهری در خصوص سیستم های دانش-عمل • 
می شوند.

Munoz-Erickson (2014). Co-production of 
knowledge-action systems in urban sustaina-
ble governance: The KASA approach (San 
Juan, Puerto Rico)

تبیین رابطه دانش و عمل 
کنشگران مختلف در 

حکمروایی شهری

تحلیل (عدم علت یابی) 
رابطۀ دانش و عمل در 

حرفه (شرکت های 
مهندسین مشاور)

سیستم 
دانش-عمل 

حکمروایی شهری

سیستم های دانش ـ عمل، بنا بر مفهوم تولید مشترك دانش، شبکه های کنشگران، چشم اندازها و انتظارات آنان • 
از آینده، اعمال و نیروهای بستر تولید دانش برای ارتقای سیاست های پایداری هستند.

Tennoy et al. (2015). How planners’ use and 
non-use of expert knowledge affect the goal 
achievement potential of plans: Experiences 
from strategic land-use and transport plan-
ning processes in three Scandinavian cities

تحلیل تبدیل دانش تخصصی 
به عمل و تأثیر آن بر 

تحقق پذیری برنامه ها در 
برنامه ریزان فضایی

تحلیل رابطۀ دانش 
برنامه ریزی (شامل دانش 
تخصصی، دانش بستر و 

شخص برنامه ریز) و عمل 
در شرکت های مهندسین 

مشاور

برنامه ریزان 
فضایی

استفاده یا عدم استفاده از دانش تخصصی و نحوۀ استفاده از آن بر پتانسیل تحقق پذیری برنامه ها تأثیرگذار است.• 
هفت سازوکار استفاده از دانش تخصصی در فرایند برنامه ریزی استخراج شده است.• 
برنامه ریزان از دانش تخصصی به ویژه منابع پژوهش مبنا در حلّ مسائل برنامه ریزی استفاده نمی کنند.• 
سازوکار اصلی به کارگیری دانش تخصصی در فرایندهای برنامه ریزی، استقرار در برنامه ریزانِ دارای دانشِ • 

درگیر است (دانش ضمنی).
شیوه های دستیابی برنامه ریزان به دانش بر چگونگی استفاده یا عدم استفاده آن ها از دانش تخصصی هنگام • 

تهیۀ برنامه ها تأثیرگذار است.
تشکیل اجتماع عمل، شیوه ای مهم برای دستیابی به دانش پس از تحصیل است.• 
ویژگی های دانش تخصصی سبب می شود که برنامه ریزان از آن استفاده نکنند یا به طور نادرستی استفاده کنند.• 
برنامه ریزان به عنوان دارندگان دانش از قدرت تنظیم دستورکار استفاده می کنند.• 
قدرت ساختاری به خودسانسوری برنامه ریزان منجر می شود.• 
شیوه های دستیابی به دانش ممکن است ابهام میان دانش معتبر و با اعتبار کمتر را توضیح دهد.• 
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یافته هاواحد تحلیلرویکرد مقالهرویکرد منبعمنبع

Fazli et al. (2017). Identifying mechanisms for 
facilitating knowledge to action strategies 
targeting the built environment (Southern 
Ontario, Canada)

بررسی عمومی رابطه دانش و 
عمل در حوزۀ برنامه ریزی 

بهداشت عمومی

بررسی جزئی تر رابطۀ دانش 
و عمل در حوزۀ برنامه ریزی 

شهری

سازوکار تبدیل 
پژوهش ها 
(شواهد) به 
سیاست های 

اثربخش

با استفاده از چارچوب سه مرحله ای دانش ـ عمل شامل مراحل پژوهش، ترجمه و اجرا، شش موضوع عمومی • 
برای ترجمۀ پژوهش ها به سیاست های اثربخش برای محیط مصنوع به ویژه در حوزۀ بهداشت شناسایی 

می شود.

Ison et al. (2021). Designing an inquiry-based 
learning system: Innovating in research prax-
is to transform science-policy-practice rela-
tions for sustainable development (Australi-
an Urban-Water Sector)

پیشنهاد و طراحی یک سیستم 
یادگیری

پرداختن به انواع 
سازوکارهای رابطه دانش و 

عمل

یک سیستم 
یادگیری

بر مبنای کیفیت مرتبۀ دوم تولید دانش، برای موقعیت های غیرقطعی، پیچیده، مورد رقابت، با وابستگی های • 
درونی بسیار و سرسخت، طراحی سیستم های یادگیری پیشنهاد می شود.

سیستم های یادگیری علاوه بر کیفیت مرتبۀ دوم تولید دانش، مبتنی بر جست وجوی سیستمیک و یادگیری • 
اجتماعی هستند.

Willson (2021). Reflective planning practice: 
Theory, cases, and methods

تمرکز بر عناصر مؤثر در عمل 
برنامه ریزی با تأکید بر تأمل

تمرکز بر رابطه دانش و 
عمل برنامه ریزی

برنامه ریزان 
فضایی

تأمل در خصوص عمل، بینش هایی را برای تأمل در عمل در میان اپیزودهای برنامه ریزی آینده فراهم می کند.• 
اپیزود برنامه ریزی در فضای میان بستر و شخص برنامه ریز قرار دارد و در این فضا قضاوت های عملی انجام • 

می گیرد.
منطق، احساس، قرارداد و ابتکار از عوامل عمده تأثیرگذار بر قضاوت های عملی و فرایند و خروجی های اپیزود • 

برنامه ریزی هستند.

Simoni & Abbasi (2020). Evaluating the rela-
tionship between education and professional 
activity in architecture and urban planning; 
Detailed study: School of Architecture and 
Urban Planning, University of Art

تمرکز بر رابطۀ دانش حاصل از 
دانشگاه و عمل در رشته های 

معماری و شهرسازی

تمرکز بر رابطه دانش 
صریح (حاصل از دانشگاه و 

...) و ضمنی، و عمل در 
حوزۀ برنامه ریزی شهری

دانش آموختگان 
رشته های معماری 

و شهرسازی

فاصلۀ چشمگیری میان دانشگاه و حرفه از حیث مهارت ها، ارزیابی ها و معیارها وجود دارد.• 
سطح تخصص فعالیت های حرفه ای در ایران پایین تر از کشورهای دیگر است.• 
تفاوت های قابل  توجهی میان اولویت های حرفه در ایران با کشورهای دیگر وجود دارد.• 

 مواد و روش‌ها
جامعـۀ  عضـو  مشـاور  مهندسـین  شـرکت های  تحلیـل،  واحـد  پژوهـش،  ایـن  در 
مهندسـین مشـاور اسـت. شـکل 1 مـدل مفهومـی ـ عملیاتـی پژوهـش را ارائـه 
می دهـد. ایـن مدل، سـازوکارهای پیوند دانـش (در انواع صریح، ضمنـی و ترکیبی) 
و عمـل برنامه ریـزی شـهری بـرای حرفه منـدان بـا تأکید بـر شـرکت های فعال در 
حرفه، مسـتخرج از پیشـینه و مبانی نظری پژوهش را در دسـته های تشـخیص داده 
شـده نشـان می دهـد. این دسـته ها توسـط نگارنـدگان مبتنـی بر پرسـش پژوهش 
(مؤثـر در رابطـۀ دانش و عمل در شـرکت های مهندسـین مشـاور)، بـا بهره گیری از 
دانـش صریـح حاصـل از مطالعـۀ پیشـینه و مبانی نظـری پژوهـش و دانش ضمنی 
حاصـل از آشـنایی نگارنـدگان بـا شـرکت های مهندسـین مشـاور، بـه شـرح ادامه، 

شناسایی شده اند.
دسـتۀ ویژگی هـای پروژه هـا بـه نـوع پروژه هـا، کـه مبنـای فعالیـت شـرکت های 
مهندسـین مشـاور اسـت، و نیـز نحـوۀ اخـذ آن هـا، کـه مسـتلزم به کارگیـری نـوع 
خاصـی از دانـش اسـت، اشـاره دارد. در خصـوص دو دسـته تولید و انتقـال دانش و 
به کارگیـری دانـش، برخی از سـازوکارهای رابطـه دانش و عمل در پیشـینه و مبانی 
نظـری پژوهـش بـا تعریـف بـرای شـرکت های تهیه کننـده برنامه هـا بـه تولیـد و 
انتقـال دانـش و برخـی بـه به کارگیـری دانـش مربـوط می شـوند؛ از ایـن رو این دو 
دسـته در نظـر گرفته شـده اند. برخی دیگـر از سـازوکارها نیز در اختیـار برنامه ریزان 
شـاغل در شـرکت های یادشـده نیسـتند و بـه بسـتر نهـادی تعریف شـده توسـط 

مدیریت شرکت مربوط می شوند.

تعـدادی دیگـر از سـازوکارها با تعریف در خصـوص حرفه مندان فعال در شـرکت ها، 
را  آن  فرابخشـی  تعامـلات  و  هسـتند  شـرکت  عرصـۀ  از  خـارج  بـا  ارتبـاط  در 
دربرمی گیرنـد. مدیریـت دانـش نیز در این مدل بـه معنای جمع آوری، سـازماندهی، 
اشـتراك گذاری و اسـتفاده مؤثـر از دانـش ضمنـی (تجربـه) اسـت کـه مطابـق بـا 
دیـدگاه ویلسـون (2021)، اشاره شـده در پیشـینه و مبانـی نظـری، بـه تغییر سـطح 
دانـش از ضمنـی بـه صریـح جهـت انتقـال آسـان تر بـه منظـور ارتقـای بینـش 

برنامه ریزان اشاره دارد.
دسـتۀ شـکاف دانشـگاه و حرفـه هم بـا توجه بـه پرداختـن بـه آن در پژوهش های 
متعـدد، کـه در مقدمـه، و پیشـینه و مبانـی نظـری پژوهـش نیـز ذکـر شـده اند و 
فـلاح  و  بحرینـی   ،(2012) کمپبـل   ،(1983) نوفویـل  دو  اینـس  از:  عبارت انـد 
منشـادی (2015)، براتـی و همـکاران (2019) و سـیمونی و عباسـی (2020)، در 
خصـوص مـوارد شـکاف بـه موجب اهمیـت آن هـا در تحلیـل رابطه دانـش و عمل 

در شرکت های یادشده در نظر گرفته شده است.
در برخـی از سـازوکارهای اشاره شـده در مـدل مفهومـی ـ عملیاتـی، یـک نـوع از 
دانـش در رابطـه بـا عمـل قـرار دارد و در برخـی دیگـر، هـر دو نـوع دانـش شـامل 
صریـح و ضمنـی (دانـش ترکیبـی) در پیونـد با عمل هسـتند. با توجه بـه این مدل، 
در خصـوص ویژگی هـای پروژه هـا در ادبیـات نظـری موجـود، بـه مـوردی اشـاره 

نشده و دربارۀ موارد شکاف دانشگاه و حرفه تنها یک مقوله مطرح شده است.
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شکل 1. مدل مفهومی ـ عملیاتی پژوهش

جامعـۀ  عضـو  شهرسـازی  مشـاور  مهندسـین  شـرکت های  عمـدۀ  کـه  آنجـا  از 
www. مهندسـین مشـاور (86 درصد) در شـهر تهران مسـتقر هسـتند (برگرفته از

irsce.org)، ایـن شـهر به مثابـه مـورد پژوهـش اختیار شـده اسـت. در ایـن مقاله، 
مهندسـین  شـرکت های  در  شـهری  برنامه ریـزی  عمـل  و  دانـش  رابطـۀ  تحلیـل 
مشـاور بـا رویکـرد کیفـی انجـام می گیـرد. ماهیـت پژوهـش، اکتشـافی و راهبـرد 
 thematic) اختیـار شـده بـه منظور پاسـخ به پرسـش پژوهـش، تحلیـل مضمـون
analysis) اسـت. روش گـردآوری داده ها، مصاحبۀ نیمه سـاختاریافته اسـت. جامعۀ 
مـورد نظـر پژوهش، شـرکت های مهندسـین مشـاور رتبۀ 1 شهرسـازی مسـتقر در 
اختیـار  ایـران  در  شـهری  برنامه هـای  تهیـۀ  اصلـی  بدنـۀ  به مثابـه  تهـران  شـهر 
می شـود و بـر اسـاس نمونه گیری تصادفـی، به دلایل عـدم امکان برقـراری ارتباط 

و عـدم پذیرش درخواسـت مصاحبه، هفت شـرکت، نمونۀ مورد بررسـی را تشـکیل 
می دهند.

دسـته های  در   2 جـدول  شـرح  بـه  پرسـش   18 مصاحبه هـا،  انجـام  منظـور  بـه 
مشخص شـده طراحـی می شـوند. دسـته ها بـر مبنـای مـدل مفهومـی ـ عملیاتـی 
پژوهـش و پرسـش ها بـر اسـاس مبانـی نظـری ارائه شـده در بخش هـای مقدمه، و 
پیشـینه و مبانـی نظـری و آشـنایی نگارندگان با شـرکت های مهندسـین مشـاور در 
نظـر گرفتـه شـده اند. سـتون توضیحـات در جـدول یادشـده، ارتبـاط پرسـش ها بـا 

مبانی نظری و فعالیت شرکت های مهندسین مشاور را ارائه می دهد.
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جدول 2. پرسش‌های مصاحبه‌ها در چارچوب دسته‌بندی‌شده

توضیحاتپرسش هادسته

ویژگی های 
پروژه ها

مبنای فعالیت شرکت های مهندسین مشاور و به کارگیری نوع خاصی از دانش (بر اساس معمولاً چه نوع پروژه هایی را اخذ می کنید؟
موضوع و مقیاس)

به کارگیری نوع خاصی از دانش بر اساس نحوۀ اخذچگونه پروژه هایتان را اخذ می کنید؟

تولید و انتقال 
دانش

یکی از شیوه های تولید و انتقال دانش در مبانی نظریموضعتان نسبت به آموزش چیست؟

یکی از شیوه های تولید و انتقال دانش در مبانی نظریموضعتان نسبت به پژوهش چیست؟

یکی از شیوه های انتقال دانش در مبانی نظریموضعتان نسبت به به اشتراك گذاری دانش با همکاران چیست؟

به کارگیری دانش

موضوعی مناقشه برانگیز میان پژوهشگران یادشده در پیشینه و مبانی نظری از جمله آیا از نظریه ها در عمل برنامه ریزی استفاده می کنید؟
سانیال، فریدمن، الکساندر، آلمندینگر و تئودورجونز و ...

هنگام مواجهه با یک مسئلۀ پیچیده چگونه حلّ مسئله می کنید؟
به کارگیری نوع خاصی از دانش در مواجهه با پیچیدگی به مثابه یک چالش و اشاره کننده 
سانیال و ... بر  شون،  دیدگاه  از  تضادها و عدم قطعیت ها  به مفهوم کلی پیچیدگی ها، 

اساس مبانی نظری

آیا برای حلّ مسائل مورد مواجهه در پروژه ها، ویژگی های شخصیت (تجربه 
و جهان بینی) شما تأثیرگذار است؟

تأثیرگذاری برنامه ریز به مثابه شخص (یکی از منابع دانش ضمنی) بر برنامه ریزی بر 
اساس مبانی نظری

معمولاً برای حلّ مسائل مورد مواجهه در پروژه ها اصولگرا (مبتنی بر اصول 
شهرسازی) عمل می کنید یا بسترمحور (مبتنی بر موقعیت)؟

مطابق با تعریف دو نوع دانش در مقدمه، اصول شهرسازی به مثابه دانش صریح و بستر 
به مثابه دانش ضمنی

بستر نهادی

فعالیت اصلی شرکت های مهندسین مشاورفرایند تهیه یک طرح در شرکت شما چگونه است؟

یکی از فعالیت های تعیین کنندۀ شرکت های مهندسین مشاورنیروهای انسانیتان را چگونه تأمین می کنید؟

معمولاً جلسات مستمر با نیروی انسانی دارید (اعتقاد به فعالیت تیمی) یا کار 
از بالا (مدیریت) به پایین تعیین می شود (عدم اعتقاد به فعالیت تیمی)؟

فعالیت تیمی (در قالب سیستم های یادگیری و ...) به مثابه به کارگیری دانش ضمنی و 
عدم آن به مثابه به کارگیری دانش صریح با توجه به شرح دو نوع دانش در مبانی نظری

معمولاً طرح های معمول (routine) را برای کار اخذ می کنید یا طرح های 
جدید (نوآورانه) را؟

عمل در طرح های معمول به مثابه به کارگیری دانش ضمنی (تجربه) و عمل در طرح های 
(نظریه ها،  صریح  دانش  به کارگیری  به مثابه  گردشگری)  طرح های  (مانند  نوآورانه 

پژوهش ها و یا اساتید دانشگاه)

تعاملات 
فرابخشی

دانشگاه به مثابه منبع اصلی دانش صریح بر اساس تحلیل نگارندگان از منابع مذکورِ نحوۀ ارتباطتان با دانشگاه چگونه است؟
دانش صریح در مقدمه

بنای عمدۀ فعالیت های صنفی بر دانش ضمنی و اشاره به آن در تشکیل اجتماع عمل در نحوۀ ارتباطتان با سایر شرکت های مهندسین مشاور چگونه است؟
پیشینه و مبانی نظری (تنوی و همکاران)

مدیریت دانش

آن ها  از  چیزهایی  چه  می کنید؟  ارزیابی  را  خود  قبل  پروژه های  معمولاً  آیا 
استخراج می کنید؟

سطح  از  دانش  (حرکت  حاصل  تجارب  حیث  از  قبل  پروژه های  سیستماتیک  ارزیابی 
ضمنی به صریح) از دیدگاه ویلسون

آیا دانشی که از سعی و خطا به دست آورده اید، راهنمای عملتان بوده است 
مطرح شده توسط شون، سانیال و ...(تجربه گرایی)؟

شکاف دانشگاه و 
حرفه

تا چه حد آنچه که در دانشگاه ها تدریس می شود، منطبق با نیازهای بازار کار 
است؟ در صورت وجود شکاف، این شکاف در چه مقولاتی است؟

دانشگاه به مثابه نهاد مؤثر در تولید دانش حرفه مندان به ویژه تازه واردان؛ تأکید بر شکاف 
شکاف:  موارد  نظری)؛  مبانی  و  پیشینه  و  مقدمه،  در  (ذکرشده  پژوهش ها  در  یادشده 

تشخیص نوع دانش در رابطه با عمل

مصاحبه هـا در بـازۀ زمانـی خـرداد تـا شـهریور 1403 انجام پذیرفته اسـت. سِـمَت 
مصاحبه شـوندگان بـه ترتیـب شـرکت های مصاحبه شـده در جـدول 3 ارائـه شـده 
اسـت. ترتیـب پرسـش های مصاحبـه، ابتدا پرسـش های کلـی و زمینه ای و سـپس 

پرسـش های اصلـی و عمیـق در نظر گرفته می شـود؛ امـا حین مصاحبـه در مواقعی 
بنا بر اقتضای سخنان مصاحبه شونده، ترتیب پرسش ها تغییر می یابد.
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جدول 3. سِمَت مصاحبه‌شوندگان شرکت‌های مهندسين مشاور

سِمَتمصاحبه شونده شرکت مهندسین مشاور

قائم مقام مدیریت و مدیر ارشد بخش شهرسازیمصاحبه شوندۀ 1

مدیر بخش شهرسازیمصاحبه شوندۀ 2

مدیر بخش شهرسازی و مدیر بخش طراحی شهریمصاحبه شوندۀ 3

مدیرعامل پیشین و مدیر بخش شهرسازیمصاحبه شوندۀ 4

مدیرعاملمصاحبه شوندۀ 5

مشاور عالی بخش شهرسازیمصاحبه شوندۀ 6

مدیرعاملمصاحبه شوندۀ 7

پـس از انجـام مصاحبه هـا، فراینـد کدگـذاری بـر اسـاس معیارهـای ایـن پژوهش 
بـرای تحلیـل مضمون کـه به ترتیب اهمیت، تناسـب با پرسـش و هـدف پژوهش، 
اهمیـت مفهومـی و پشـتیبانی نظـری در نظـر گرفتـه می شـود، آغـاز می شـود. بـه 
 ATLAS.ti این منظـور، فایل هـای صوتـی حاصـل از ضبـط مصاحبه ها بـه نرم افـزار
وارد می شـوند. در ایـن نرم افـزار، فایل هـای صوتـی بـر اسـاس معیارهای یادشـده، 
کدگـذاری اولیـه می شـوند. در ایـن مرحلـه، 196 کـد حاصـل می شـود. سـپس 
کدهـای اولیـه به منظـور مدیریـت داده از طریق تلخیص بـه نرم افـزار Word وارد 
می شـوند و در ایـن نرم افـزار بر اسـاس معیارهای یادشـده، کدهای نهایی در پاسـخ 

بـه هـر پرسـش تدویـن می شـوند. تعـداد کدهـای نهایـی 72 مـورد اسـت کـه در 
دسـته های ویژگی هـای پروژه هـا 4 کد، تولیـد و انتقـال دانش 19 کـد، به کارگیری 
دانـش 10 کـد، بسـتر نهـادی 14 کد، تعامـلات فرابخشـی 11 کـد، مدیریت دانش 
5 کـد و شـکاف دانشـگاه و حرفـه 9 کـد قـرار دارنـد. جـدول 4 کدهـای حاصـل از 
فراینـد کدگـذاری و منبـع آن هـا را نمایش می دهـد. در این جدول، سـتون موضوع 
بـه پرسـش مطرح شـده اشـاره دارد کـه ردیف هـای آن بـه ترتیـب پرسـش قـرار 

گرفته اند.

جدول 4. کدهای حاصل از فرایند کدگذاری و منبع آن‌ها

منبع (مصاحبه شونده)کدهاموضوع

نوع پروژه ها
1، 2، 3، 4، 5، 6، 7تهیۀ طرح های متنوع

5تهیۀ محصولات برای بخش خصوصی

نحوۀ اخذ پروژه ها
5، 6، 7اخذ پروژه از طریق سوابق

1، 2، 3، 4، 6، 7اخذ پروژه از طریق مناقصات و فراخوان ها

فرایند تهیۀ طرح

1، 2، 3، 4، 5، 6، 7تهیۀ طرح توسط پرسنل شرکت

1، 2، 3، 5، 6برون سپاری بخش تخصصی طرح ها به خارج از شرکت

3برون سپاری بخش تخصصی طرح ها به پرسنل شرکت

نحوۀ حلّ مسائل پیچیده

1، 5به کارگیری برخی تخصص های خاص در تیم پروژه

3، 6، 7استخدام نیروی با سابقۀ کار در خصوص حوزه های خاص

3، 4جلسه با مدیرعامل و رئیس هیئت مدیره

2، 3، 6استفاده از نیروهای داخل شرکت

2، 7برون سپاری به خارج از شرکت

1، 2، 3، 4، 5، 6، 7اصولگرا و بسترمحور بودناصولگرایی یا بسترمحوری در حلّ مسائل

به اشتراك گذاری دانش با همکاران

3، 6از طریق چاپ کتاب

4از طریق نشریه های تشکل های حرفه ای

3از طریق چاپ مقالات علمی و بخش هایی از کتاب

7از طریق تهیۀ کتاب ها و اطلس ها برای سازمان ها از طرح های پژوهشی

1از طریق وب سایت شرکت

5از طریق برگزاری سمینارهای حرفه ای بیان تجارب
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منبع (مصاحبه شونده)کدهاموضوع

به اشتراك گذاری دانش با همکاران

1، 2، 3از طریق شرکت در اجتماعات حرفه ای

1، 6از طریق داستان گویی

6از طریق انتشار فیلم

تأمین نیروی انسانی

1، 5از دانشگاه های معتبرتر

2، 4، 7از تمام دانشگاه ها

7از طریق سایت (ارسال رزومه)

3، 4، 7از طریق معرفی

5استخدام افراد دارای تخصص های خاص پس از قرارگیری در تیم پروژه

5به صورت شهودی

2، 6استخدام دانشجویان خود

1، 2، 3، 5، 6، 7از طریق آگهی

ارتباط با سایر شرکت های مهندسین مشاور

5ارتباط کم با سایر شرکت های مهندسین مشاور

1، 2، 3، 4، 6، 7از طریق تشکل های صنفی

6از طریق تلفن یا حضوری برای پروژه های مرتبط غیررسمی

ارتباط با دانشگاه

7ارائۀ طرح پژوهشی به دانشگاه ها

3، 6، 7استفاده از پژوهش های دانشگاهی در طرح های ویژه

2، 7همکاری با اساتید دانشگاه در پروژه ها اغلب در طرح های ویژه

1، 3همکاری با دانشجویان دانشگاه ها در پروژه ها

3، 4، 5ارتباط با برخی از اساتید دانشگاه جهت استخدام

4ارتباط با دانشگاه از طریق همکاران قدیم شرکت و اساتید امروز دانشگاه

1، 3، 6، 7تدریس برخی از پرسنل شرکت در دانشگاه ها

4دعوت از همکاران شرکت برای سخنرانی در دانشگاه ها

شکاف دانشگاه و حرفه

1، 2، 5در مهارت های تهیۀ طرح

6در نرم افزار

4در آشنایی با قوانین شهرسازی

2در هوش مصنوعی

6در جست وجو کردن

3در جزئیات

3در چالش های حرفه

3، 6در مهارت های تحلیلی

7در نگاه کیفی

استفاده از نظریه ها در عمل برنامه ریزی یا 
عدم آن

1، 2، 4، 6بله

5خیر

3، 7مشروط

آموزش
1، 7آموزش از طریق انتشار مقاله، نشریه و کتاب

5برگزاری سمینارهای آموزشی متفرقه فوق برنامه
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منبع (مصاحبه شونده)کدهاموضوع

آموزش

5، 6یادگیری از اشتباهات

4، 6یادگیری از دیگران

2، 3، 6آموزش به نیروها

6دعوت از شخصی برای آموزش به پرسنل

6برگزاری کلاس های مدیریتی برای مدیران

پژوهش

1، 2، 4، 5، 6انجام پژوهش در ابتدای هر پروژه

2خریداری اشتراك وب سایت های داخلی دانلود مقالات

2، 4وجود واحد تحقیق و توسعه در شرکت

اخذ طرح های معمول یا جدید (نوآورانه)
2، 7طرح های معمول

1، 3، 4، 5، 6طرح های معمول و نوآورانه

جلسه با نیروی انسانی یا تعیین کار از بالا 
1، 2، 3، 4، 5، 6، 7اعتقاد به فعالیت تیمی(مدیریت)

تأثیر ویژگی های شخصیت مدیر بر حلّ 
1، 2، 3، 4، 5، 6، 7تأثیر شخصیت مدیر بر حلّ مسئلۀ پروژه هامسائل یا عدم آن

ارزیابی پروژه های قبل

5، 6انجام ارزیابی شخصی، نامنظم و غیررسمی طرح ها

4ارزیابی اقتصادی پروژه ها

1، 2، 3ارزیابی رویه های طرح های گذشته

6، 7ارزیابی رسمی پروژه ها در قالب فرم های ایزو 9001، 9002 و مقالات

بهره گیری از دانش حاصل از سعی وخطا یا 
1، 2، 3، 4، 5، 6، 7اعتقاد به تجربه گراییعدم آن

مضامیـن  آن،  از  پـس  و   (sub-themes) زیرمضامیـن  اسـتخراج  منظـور  بـه 
(themes) از کدهـا بـر اسـاس معیارهای یادشـده تحلیل مضمـون در این پژوهش 
و توجـه بـه ایـن مقوله کـه مضمون در راهبـرد تحلیل مضمـون، مفاهیـم پرتکرار و 
عمیـق دانسـته می شـود، کدهـای اشاره شـده توسـط یـک شـرکت (منبـع) حـذف 
می شـوند و سـایر آن هـا بـر مبنای دسـته ها و نوع دانـش در رابطه با عمـل در آن ها 
(بـرای تشـخیص مضامیـن) مرتب می شـوند. سـپس با توجـه به مضمـون کدهای 
باقی مانـده بـا رویکـردی ترکیبـی (قیاسـی و اسـتقرایی) بر اسـاس مبانـی نظری و 
مـدل مفهومـی ـ عملیاتـی پژوهـش (قیاسـی) و داده هـا (اسـتقرایی)، بـا ترکیـب 
برخـی کدهـا و بازنویسـی اغلـب آن هـا در صـورت نیـاز، زیرمضامیـن شناسـایی 
می شـوند. جـدول 5 کدهـای باقی مانـده پـس از حـذف برخـی بـرای ادامـۀ فرایند 

در  را  تشخیص داده شـده  زیرمضامیـن  و  مضامیـن،  و  زیرمضامیـن  اسـتخراج 
دسـته های مـدل مفهومـی ـ عملیاتـی و نوع دانـش در رابطه با عمـل در آن ها (پایه 
فراینـد  در  کـه  اسـت  یـادآوری  درخـور  می دهـد.  نشـان  مضامیـن)  تشـخیص 
غربالگـری کدهـا، کدهـای موضـوع شـکاف دانشـگاه و حرفـه و کـد مربـوط بـه 
موضـوع عـدم اسـتفاده از نظریه هـا در عمـل برنامه ریـزی در جـدول قبل، بـا وجود 
اشـاره توسـط یـک مصاحبه شـونده، بـه سـبب عمـق آن هـا بنا بر شـرح ارائه شـده 
توسـط مصاحبه شـونده و اهمیـت آن هـا حفـظ و وارد جـدول 5 شـده اند. مضامین و 
زیرمضامیـن رابطـۀ دانـش و عمل برنامه ریزی شـهری در شـرکت های مهندسـین 

مشاور تهران در بخش یافته های پژوهش ارائه خواهد شد.

جدول 5. کدهای باقی‌مانده پس از غربالگری و زیرمضامین در چارچوب دسته‌بندی‌شده

نوع دانشزیرمضامینکدهادسته

ویژگی های 
پروژه ها

تهیۀ طرح های متنوعتهیۀ طرح های متنوع
ترکیبی

اخذ پروژه ها از مناقصاتاخذ پروژه از طریق مناقصات و فراخوان ها

ضمنیاخذ سابقه محور پروژه هااخذ پروژه از طریق سوابق

تولید و انتقال 
دانش

آموزش از طریق انتشار مقاله، نشریه و کتاب
انتقال دانش طرح ها در قالب پژوهش

صریح
به اشتراك گذاری دانش از طریق چاپ کتاب

تهیۀ طرح مبتنی بر پژوهشانجام پژوهش در ابتدای هر پروژه

وجود واحد تحقیق و توسعهوجود واحد تحقیق و توسعه در شرکت
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نوع دانشزیرمضامینکدهادسته

تولید و انتقال 
دانش

یادگیری از اشتباهاتیادگیری از اشتباهات

ضمنی
یادگیری از دیگرانیادگیری از دیگران

انتقال دانش در اجتماعات عملبه اشتراك گذاری دانش از طریق شرکت در اجتماعات حرفه ای

داستان گوییبه اشتراك گذاری دانش از طریق داستان گویی

ترکیبیآموزش به نیروهاآموزش به نیروها

به کارگیری دانش

به کارگیری صریح نظریه در عملاستفاده از نظریه ها در عمل برنامه ریزی
صریح

حلّ پیچیدگی ها با به کارگیری متخصصان در تیمحلّ مسائل پیچیده با به کارگیری برخی تخصص های خاص در تیم پروژه

به کارگیری مطلق تجربه در عملعدم استفاده از نظریه ها در عمل برنامه ریزی

ضمنی
حلّ مسائل پیچیده با استخدام نیروی با سابقۀ کار در خصوص حوزه های 

حلّ پیچیدگی ها با استخدام نیروی مجربخاص

حلّ پیچیدگی ها با مشورت با اشخاص مجرب شرکتحلّ مسائل پیچیده با جلسه با مدیرعامل و رئیس هیئت مدیره

تأثیر شخص برنامه ریز بر عملتأثیر شخصیت مدیر بر حلّ مسئله پروژه ها

به کارگیری نظریه و تجربه در عملاستفاده از نظریه ها در عمل برنامه ریزی به طور مشروط

ترکیبی
حلّ پیچیدگی ها با دانش نیروهای شرکتحلّ مسائل پیچیده با استفاده از نیروهای داخل شرکت

حلّ پیچیدگی ها با دانش دیگرانحلّ مسائل پیچیده با برون سپاری به خارج از شرکت

اصولگرایی و بسترمحوریاصولگرا و بسترمحور بودن

بستر نهادی

صریحاولویت اعتبار دانشگاه در استخدامتأمین نیروی انسانی از دانشگاه های معتبرتر

فعالیت تیمیاعتقاد به فعالیت تیمی
ضمنی

اخذ طرح های معمولانجام طرح های معمول

تهیۀ طرح با دانش نیروهای شرکتتهیۀ طرح توسط پرسنل شرکت

ترکیبی

تهیۀ بخش تخصصی طرح ها با دانش دیگرانبرون سپاری بخش تخصصی طرح ها به خارج از شرکت

تأمین مهارت محور نیروی انسانیتأمین نیروی انسانی از تمام دانشگاه ها

تأمین نیروی انسانی با محوریت دانش دانشگاهی، تجربه و شخصیت تأمین نیروی انسانی از طریق معرفی
برنامه ریز تأمین نیروی انسانی از طریق استخدام دانشجویان خود

استخدام متأثر از تمام عوامل با تأکید بر عدالتتأمین نیروی انسانی از طریق آگهی

اخذ طرح های معمول و نوآورانهانجام طرح های معمول و نوآورانه

تعاملات فرابخشی

استفاده از پژوهش های دانشگاهی در طرح های ویژه
بهره گیری از دانش دانشگاهی در طرح های ویژه

صریح همکاری با اساتید دانشگاه در پروژه ها اغلب در طرح های ویژه

همکاری با دانشجویان در پروژه هاهمکاری با دانشجویان دانشگاه ها در پروژه ها

ضمنیارتباط با سایر شرکت ها از طریق اجتماعات عملارتباط با سایر شرکت های مهندسین مشاور از طریق تشکل های صنفی

ارتباط با برخی از اساتید دانشگاه جهت استخدام
ترکیبیارتباط با دانشگاه از طریق مدرسان

تدریس برخی از پرسنل شرکت در دانشگاه ها

مدیریت دانش

صریحعدم مدیریت دانش ضمنیانجام ارزیابی شخصی، نامنظم و غیررسمی طرح ها

مدیریت دانش ضمنی از حیث فرایند تهیۀ طرح های معمولارزیابی رویه های طرح های گذشته
ضمنی

تجربه گراییاعتقاد به تجربه گرایی

ترکیبیمدیریت دانش به صورت رسمیارزیابی رسمی پروژه ها در قالب فرم های ایزو 9001، 9002 و مقالات
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نوع دانشزیرمضامینکدهادسته

شکاف دانشگاه 
و حرفه

شکاف دانشگاه و حرفه در مهارت های تهیۀ طرحشکاف دانشگاه و حرفه در مهارت های تهیۀ طرح

صریح
شکاف دانشگاه و حرفه در نرم افزار

شکاف دانشگاه و حرفه در به کارگیری فناوری
شکاف دانشگاه و حرفه در هوش مصنوعی

شکاف دانشگاه و حرفه در آشنایی با قوانینشکاف دانشگاه و حرفه در آشنایی با قوانین شهرسازی

شکاف دانشگاه و حرفه در جست وجو کردنشکاف دانشگاه و حرفه در جست وجو کردن

ضمنی شکاف دانشگاه و حرفه در جزئیاتشکاف دانشگاه و حرفه در جزئیات

شکاف دانشگاه و حرفه در چالش های حرفهشکاف دانشگاه و حرفه در چالش های حرفه

شکاف دانشگاه و حرفه در تحلیلشکاف دانشگاه و حرفه در مهارت های تحلیلی
ترکیبی

شکاف دانشگاه و حرفه در نگاه کیفیشکاف دانشگاه و حرفه در نگاه کیفی

 یافته‌هاي پژوهش
جـدول 6 مضامیـن و زیرمضامیـن (thematic table) رابطۀ تفصیلی دانش و عمل 
چارچـوب  در  را  تهـران  مشـاور  مهندسـین  شـرکت های  در  شـهری  برنامه ریـزی 
دسته بندی شـده نشـان می دهـد. مضامیـن شناسایی شـده، پیونـد دانـش صریـح و 
عمـل، پیونـد دانـش ضمنـی و عمـل، و پیونـد توأمـان دانـش صریـح و ضمنـی 

مضمـون  هـر  زیرمضامیـن  بـه  کـه  شـرکت هایی  هسـتند.  عمـل  و  (ترکیبـی) 
می پردازنـد، آن نـوع دانـش را در پیونـد بـا عمـل خود قـرار می دهنـد. همچنین، در 
خصـوص مـوارد شـکاف میان دانشـگاه و حرفـه، نقصـان در پیوند آن نـوع دانش با 

عمل وجود دارد.

جدول 6. مضامین و زیرمضامین در چارچوب دسته‌بندی‌شده

زیرمضامیندستهمضامین

پیوند دانش صریح
و عمل

تولید و انتقال دانش

انتقال دانش طرح ها در قالب پژوهش

تهیۀ طرح مبتنی بر پژوهش

وجود واحد تحقیق و توسعه

به کارگیری دانش
به کارگیری صریح نظریه در عمل

حلّ پیچیدگی ها با به کارگیری متخصصان در تیم

اولویت اعتبار دانشگاه در استخدامبستر نهادی

تعاملات فرابخشی
بهره گیری از دانش دانشگاهی در طرح های ویژه

همکاری با دانشجویان در پروژه ها

عدم مدیریت دانش ضمنیمدیریت دانش

شکاف دانشگاه و حرفه

شکاف دانشگاه و حرفه در مهارت های تهیۀ طرح

شکاف دانشگاه و حرفه در به کارگیری فناوری

شکاف دانشگاه و حرفه در آشنایی با قوانین

پیوند دانش ضمنی
و عمل

اخذ سابقه محور پروژه هاویژگی های پروژه ها

تولید و انتقال دانش

یادگیری از اشتباهات

یادگیری از دیگران

انتقال دانش در اجتماعات عمل

داستان گویی
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زیرمضامیندستهمضامین

پیوند دانش ضمنی
و عمل

به کارگیری دانش

به کارگیری مطلق تجربه در عمل

حلّ پیچیدگی ها با استخدام نیروی مجرب

حلّ پیچیدگی ها با مشورت با اشخاص مجرب شرکت

تأثیر شخص برنامه ریز بر عمل

بستر نهادی
فعالیت تیمی

اخذ طرح های معمول

ارتباط با سایر شرکت ها از طریق اجتماعات عملتعاملات فرابخشی

مدیریت دانش
مدیریت دانش ضمنی از حیث فرایند تهیۀ طرح های معمول

تجربه گرایی

شکاف دانشگاه و حرفه

شکاف دانشگاه و حرفه در جست وجو کردن

شکاف دانشگاه و حرفه در جزئیات

شکاف دانشگاه و حرفه در چالش های حرفه

پیوند دانش ترکیبی (صریح و 
ضمنی) و عمل

ویژگی های پروژه ها
تهیۀ طرح های متنوع

اخذ پروژه ها از مناقصات

آموزش به نیروهاتولید و انتقال دانش

به کارگیری دانش

به کارگیری نظریه و تجربه در عمل

حلّ پیچیدگی ها با دانش نیروهای شرکت

حلّ پیچیدگی ها با دانش دیگران

اصولگرایی و بسترمحوری

بستر نهادی

تهیۀ طرح با دانش نیروهای شرکت

تهیۀ بخش تخصصی طرح ها با دانش دیگران

تأمین مهارت محور نیروی انسانی

تأمین نیروی انسانی با محوریت دانش دانشگاهی، تجربه و شخصیت برنامه ریز

استخدام متأثر از تمام عوامل با تأکید بر عدالت

اخذ طرح های معمول و نوآورانه

ارتباط با دانشگاه از طریق مدرسانتعاملات فرابخشی

مدیریت دانش به صورت رسمیمدیریت دانش

شکاف دانشگاه و حرفه
شکاف دانشگاه و حرفه در تحلیل

شکاف دانشگاه و حرفه در نگاه کیفی

بـا توجـه به دسـته ویژگی هـای پروژه هـا در خصوص هر سـه مضمـون در جدول 6 
اخـذ  غالـب  شـیوۀ  مصاحبه هـا،  در  مصاحبه شـوندگان  توسـط  ارائه شـده  شـرح  و 
پروژه هـا کـه در انـواع مختلـف موضوعی و مقیاسـی (نیازمند دانـش صریح و دانش 
ضمنـی بـرای تهیـه) هسـتند، مسـتلزم به کارگیری هر دو نـوع دانش اسـت؛ به این 
معنـا کـه فقـط به وسـیلۀ تجربه یـا بر پایـۀ دانـش دانشـگاهی امـکان فعالیت یک 

شرکت که اساس آن، پروژه ها هستند، وجود ندارد.
بـا توجـه بـه دسـته تولیـد و انتقـال دانـش در سـه مضمـون مـورد بررسـی، انـواع 
مختلـف شـیوه های تولیـد و انتقـال دانـش در شـرکت های مهندسـین مشـاور بـا 
بـر  بنـا  آنکـه  بـه  توجـه  بـا  دارد.  وجـود  ضمنـی  و  صریـح  دانـش  از  بهره گیـری 

مصاحبه هـا، تضعیـف تـوان مالـی شـرکت های یادشـده بـر میـزان پژوهش هـا در 
آن هـا تأثیرگـذار بـوده اسـت، می تـوان شـیوه های تولیـد و انتقـال دانـش مبتنی بر 
دانـش ضمنـی در شـرکت های مهندسـین مشـاور را به ویـژه در وضعیـت کنونـی، 
فعال تـر ارزیابـی کـرد. تأییـدی بر ایـن مطلـب، مقولۀ آمـوزش به نیروها اسـت که 
بـا وجـود آنکـه هر دو نـوع دانـش را در پیوند با عمل قـرار می دهد، در شـرکت های 
مهندسـین مشـاور بـا تأکیـد بـر دانش ضمنـی در قالـب یادگیـری به وسـیلۀ انجام 
دادن انجـام می گیـرد. نمونـۀ آن، اظهـارات یکـی از مصاحبه شـوندگان در خصوص 

نحوۀ آموزش در بخش شهرسازی شرکت تحت اداره است:
«بـه کسـی که در حال انجام کار اسـت، راه را نشـان می دهـی و دقیق نمی گویی 



Urban Economics and Planning	 Vol 6(4), 2025 142
Nejati M. et al.

کـه چه می خواهی. ... همان طور که شـما در دانشـگاه، دانشـجو را (مسـیرش را) 
آمـوزش می دهیـد، مشـخص می کنیـد کـه خودش مسـیر را کشـف کند، جـا باز 
می گذاریـد کـه اتفاق آموزشـی رخ دهـد (جسـت وجوگری همچنان وجود داشـته 
باشـد، تعامـل همچنـان وجـود داشـته باشـد). ممکـن اسـت کـه یـک رفـت و 
برگشـت اضافـه وجـود داشـته باشـد بـرای آنکـه بـه یـک نتیجـۀ حرفـه ای کـه 
می خواهیـم برسـیم، ولـی ارزش آن را دارد. ... برای آنکه آن کارشـناس، مسـیر و 
راه و روش را یـاد می گیـرد بـه جـای آنکـه یک راسـت سـر اصـل مطلـب بـرود. 

خود آن محتوا هم غنی تر می شود.» (مصاحبه شونده 6)
در زمینـۀ به کارگیـری دانـش، در عمـل حرفـه ای در عمدۀ شـرکت های مهندسـین 
مشـاور، نظریه هـا در تمـام یـا برخـی از پروژه هـا (طرح هـای ویـژه) بـه کار گرفتـه 
می شـوند (غالبـاً قائـم به فـرد مدیـر). در این میان، معدود شـرکت هایی هسـتند که 
قائـل بـه به کارگیـری نظریه هـا (بخـش مهمـی از دانـش صریـح) بـه سـبب عدم 
مطابقـت بسـتر، در تهیـۀ طرح هـا نیسـتند و فقـط بـر بهره گیـری از تجـارب تأکید 
می کننـد. در واقـع، این شـرکت ها کـه در مصاحبه هایشـان بـه پژوهـش در ابتدای 
تهیـۀ طرح هـا نیـز اشـاره کرده انـد، از دانش صریـح (پژوهش هـا)، بخشـی از آن را 
کـه مبتنـی بر دانـش ضمنی (تجربـه) در بسـتر ایران یا مشـابه ایران اسـت، به کار 
می برنـد. مثالـی از رویکـرد شـرکت های یادشـده در برابـر نظریه هـا و بـه تبـع آن، 
پژوهش هـای جهانـیِ بـا بسـتری متفـاوت از ایران کـه عمـده دانش صریـح تولید 

شده را تشکیل می دهند، به شرح زیر است:
«کارفرمـا می گویـد بایـد بنـد مبانـی نظـری باشـد، ولـی مـا مبانـی نظـری را به 
تجـارب جهانـی تبدیـل می کنیم ... چون شهرسـازی بـه نظر مـا از نظریه پردازی 
آن قـدر لخت اسـت، نظریـه ای که بـه درد ما بخورد، مثـلاً بـه دردم نمی خورد که 
خانـم جیکوبـز به مـن می گویـد کاربری مختلـط خیلی خوب اسـت. مـا از اول تا 
حـالا کاربـری مختلـط داشـته ایم. اینکـه کاربری مختلـط گفته بـرای حومه های 
خـودش گفتـه یـا برای وسـط شـهرش گفته که شـب ها تخلیـه می شـده. به من 
ربطـی نـدارد. ... ولـی وقتـی می آیـی تجربـه را بررسـی می کنی، آنجـا آن وقت 
تـازه بـه درد مـن می خورد. اینکه شـاندیگار چه شـد که شـاندیگار شـد، شـاید در 
شـهرهای جدیـد مـن تأثیر بگـذارد، چـون بسـترمان از هـم خیلی دور نیسـت.» 

(مصاحبه شوندۀ 5)
همچنیـن، یافته هـای حاصـل از مصاحبه ها در خصـوص اقدامـات (زیرمضامین) در 
حـوزۀ به کارگیـری دانـش نشـان می دهـد  نقـش دانـش ضمنـی به ویـژه تجربـه با 
تأکیـد بـر بسـتر تصمیم سـازی و تصمیم گیـری در عمـل حرفـه ای در ایران بسـیار 
پررنـگ اسـت و یکـی از مـوارد اصلی شـکاف میان دانشـگاه و حرفه نیز محسـوب 
مـورد  شـرکت های  تمـام  تأکیـد  در  مقولـه  ایـن  حرفـه).  (چالش هـای  می شـود 
مصاحبـه بـر اصولگرایـی و بسـترمحوری و در واقـع ایجاد تعـادل میـان آن ها نمود 
مدیـران شـرکت های  از  یکـی  اظهـارات  مطلـب،  ایـن  مؤیـد  اسـت.  کـرده  پیـدا 

مصاحبه شده در خصوص اهمیت توجه به بستر است:
«ایـن تصمیم گیـری کـه روبه رویتـان نشسـته اسـت، حتی اگـر در یک دانشـگاه 
معتبـر ایـران درس خوانـده باشـد، فرزند نظـام تصمیم گیری ایران از سـال 1352 
(قانـون تغییـر نام و قانون تأسـیس شـورای عالی) اسـت. مثلاً تـازه واردان به کار 
کـه  شـما   ... گفـت.  را  ایـن  کرمونـا  کـه  می گوینـد  خـوب  خیلـی  دانشـگاه  از 
تصمیم سـاز هسـتید، بایـد بـه ایـن قواعـد و قوانیـن مسـلط باشـید. تصمیمـات 
پیشـین را بدانیـد. هـر چـه را کـه خوانده ایـد، بایـد بریزید داخـل این دسـتگاه.» 

(مصاحبه شوندۀ 4)
در ارتبـاط بـا بسـتر نهـادی، تأمیـن نیـرو در شـرکت های مـورد مصاحبـه، بیشـتر 
مهارت محـور (مبتنـی بـر دانـش صریح و ضمنـی) اسـت و فقط دانش دانشـگاهی 
(اعتبـار دانشـگاه) در جـذب توسـط ایـن شـرکت ها کارآمـدی نـدارد. نمـود آن در 
تأکیـد برخـی شـرکت ها بـر تأمین نیـرو فقـط از طریق معرفـی یا در برخـی دیگر از 
شـرکت ها، فراینـد سـختگیرانۀ جـذب بـا تمرکـز بـر تجربـه و شـخصیت برنامه ریز 
به مثابـه انـواع دانـش ضمنـی، عـلاوه بـر دانـش صریـح او اسـت. تأکید بـر دانش 
ضمنـی عـلاوه بـر دانـش صریـح در تأمیـن نیـرو در بخشـی از پاسـخ یکـی از 

مصاحبه شوندگان هویدا است:
«مـا الان بـه ایـن نتیجـه رسـیده ایم کـه دانشـگاه های متفـاوت رویکردهـای 

متفاوتـی دارنـد. مثـلاً ما بـا آدم هایی کـه مصاحبه کرده ایـم، تیم هایی کـه داریم، 
می دانیـم کـه کـدام دانشـگاه ها احتمالاً قوت بیشـتری دارنـد. مثلاً دانشـگاه الف 
(دانشـگاهی معتبـر) رویکـردش عملیاتی تر از دانشـگاه ب (دانشـگاهی بـا میزان 
اعتبـار یکسـان بـا دانشـگاه الـف) اسـت؛ یعنـی فارغ التحصیـلان دانشـگاه الـف 

بیشتر به کار ما می آیند. عملیاتی تر کار می کنند.» (مصاحبه شوندۀ 1)
نهـادی  بسـتر  بـا  ارتبـاط  در  نوآورانـه  یـا  معمـول  طرح هـای  اخـذ  خصـوص  در 
تعیین شـده در شـرکت های مهندسـین مشـاور، برخـی مصاحبه شـوندگان تنهـا بـه 
اخـذ طرح هـای معمـول در شـرکت اشـاره کرده انـد و تعـدادی دیگـر که بـه انجام 
هـر دو نـوع پروژه هـا مبـادرت می ورزند، تعـداد طرح هـای معمول اخذ شـده را بیش 
از تعـداد طرح هـای نوآورانـه ذکـر کرده انـد. بنـا بـه مصاحبه هـا، بـا وجود اسـتقبال 
مدیریـت شـرکت ها از نـوآوری، دلایـل وجـود تعداد بیشـتر طرح های معمـول را در 
بیشـتر  تعـداد  شـرکت،  پایـه  حفـظ  می تـوان  مشـاور  مهندسـین  شـرکت های 
طرح هـای معمـول در نظـام برنامه ریزی شـهری ایـران، محدودیت شـرح خدمات، 
عـدم اسـتقبال کارفرمایـان از نـوآوری و وضعیـت اقتصـادی نامطلـوب شـرکت ها 
دانسـت. بـه بیـان بهتر، بـا توجه به رابطـه عمل حرفـه ای با دانش ضمنـی (تجربه) 
توسـط  شـرکت ها  ایـن  بـرای  تعریف شـده  نهـادی  بسـتر  معمـول،  طرح هـای  در 
دولـت، نقـش به سـزایی در گرایـش عمـل در شـرکت های مهندسـین مشـاور بـه 
دانـش ضمنـی در مقابـل دانـش صریـح داشـته اسـت. اظهـارات مدیـر یکـی از 

شرکت های مورد مصاحبه مؤید این مطلب است:
«مثـلاً قیمـت یـک مناقصـه 10 میلیـارد اسـت، بعـد کارفرمـا 5 میلیـارد بـرآورد 
می کنـد. معلـوم اسـت کـه مـن دیگـر نـوآوری و ابتـکار نمی کنـم. مـن همـان 
چیـزی را کـه از مـن خواسـته اسـت، همـان را می دهـم. ... اکثـراً روتین اسـت، 
مگـر آنکـه کارفرما هزینـه اش را بدهد که این کار انجام شـود.» (مصاحبه شـوندۀ 

(7
دربـارۀ تعامـلات فرابخشـی شـرکت های مهندسـین مشـاور، ارتبـاط با دانشـگاه به 
طـور سیسـتماتیک، اغلـب در طرح هـای ویـژه از طریـق به کارگیری دانـش صریح 
دانشـگاهی بـه وسـیلۀ پژوهش هـا یـا همـکاری بـا مدرسـان انجـام می گیـرد. در 
خصـوص ارتبـاط ایـن شـرکت ها با سـایر شـرکت های مهندسـین مشـاور نیـز این 
ارتبـاط از طریـق نهادهـای صنفـی به مثابـه اجتماعـات عمـل، اغلـب در خصـوص 
سـاختار و تشـکیلات نهـاد، تعرفه ها و قیمت ها اسـت. ارتباط شـرکت های یادشـده 
بسـتر  کـه  عمـل  اجتماعـات  اصلـی  کارکـرد  قالـب  در  نهادهـا،  ایـن  طریـق  از 
به اشـتراك گذاری دانـش اسـت، بـه سـبب محرمانگـی طرح هـا و رقابـت حرفه ای 

بسیار محدود است.
در خصـوص مدیریـت دانـش، این مقوله در برخی شـرکت های مهندسـین مشـاور، 
شـرکت های  در  و  اسـت  پیشـین  معمـول  طرح هـای  تهیـۀ  فراینـد  بـه  محـدود 
معـدودی بـه صـورت رسـمی در قالـب فرم هـای ایـزو از طـرف شـرکت اسـت. در 
واقـع در اغلـب شـرکت های مهندسـین مشـاور، دانـش ضمنـی (تجربـه) پرسـنل 
شـرکت در قالـب فـرد باقـی می مانـد و بـه بدنۀ دانشـی شـرکت منتقل نمی شـود. 
یکـی از مدیـران مصاحبه شـده بـا تأکید بـر اهمیت مفهـوم مدیریت دانـش ضمنی، 
لـزوم آن را در سـطح میان سـازمانی (میـان شـرکت های مهندسـین مشـاور) نیز در 

قالب مثال هایی به طور جدی متذکر می شود:
«تعـدادی مشـاور بـه یکـی از شـهرها رفتیم تـا طرح تفصیلـی تهیه کنیـم. هفت 
آن  و  شـد  حـوزه  چنـد  شـهر  آن  بودنـد.  صاحب نامـی  مشـاورهای  کـه  مشـاور 
مشـاورها روی آن کار کردنـد. نقشـه های این هـا را شـما کنـار هم می گذاشـتید، 
بـا همدیگـر تطبیق پیـدا نمی کردنـد. ... در یک بافت سـنتی، یک بنـای مخروبه 
اسـت کـه انبـار کرده اند. قبـلاً حمام بـوده. شـما می رویـد کاربری وضـع موجود 
را برداشـت کنیـد. تابلـو دارد حمام حسـینقلی خـان. در کاربری وضـع موجود، آن 
را چـه می زنیـد؟ ... ما 50 سـال اسـت کـه داریم کاربـری وضع موجود برداشـت 
می کنیـم. از 10 تـا مشـاور بپرسـید، هـر یـک ممکن اسـت یک نظر بدهـد. حالا 
اگـر ایـن را رسـتوران کـرده باشـند، رسـتوران سـنتی کـه الان دارد بهره برداری 
می شـود، ... کاربـری اش را چـه می زنیـد؟ ... با اینکه 50 سـال اسـت داریم طرح 
تفصیلـی تهیـه می کنیـم، ولـی یـک دایره المعـارف، یـک چیـزی کـه مـا بـه آن 
اسـتناد کنیـم، نداریـم. کاربـری دیگـر یـک چیـز سـاده اسـت. خیلـی، یعنـی در 
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زمینـۀ تبدیـل بـه سـند کـردن و اتفـاق نظـر پیـدا کـردن روی مفاهیـم پایـه، ما 
مشکل داریم.» (مصاحبه شوندۀ 1)

دربارۀ دسـتۀ شـکاف میـان دانشـگاه و حرفه، شـکاف یادشـده در مهارت های تهیۀ 
طـرح، به کارگیـری فنـاوری و آشـنایی بـا قوانین مبتنی بـر ضعـف در دانش صریح 
اسـت. از ایـن رو رفـع این مـوارد شـکاف، مسـتلزم لحاظ آن هـا در برنامۀ آموزشـی 
دانشـگاه ها یـا برخـی منابع دانـش صریـح در اختیار آن هـا مانند مقـالات، کتاب ها، 
کنفرانس هـا، سـمینارها و دوره هـای آموزشـی آنلایـن یـا حضوری اسـت. شـکاف 
و  پیشـنهادی  مقـولات  جزئیـات  کـردن،  جسـت وجو  در  حرفـه  و  دانشـگاه  میـان 
آشـنایی بـا چالش هـای حرفـه بـه نقصـان در رابطـه دانـش ضمنـی و عمل اشـاره 
دادن  قـرار  اولویـت  در  نیازمنـد  شـکاف  سـه  ایـن  رفـع  این اسـاس،  بـر  دارد. 
تجربه گرایـی توسـط دانشـگاه ها بـا همـکاری حرفه اسـت. همچنین، شـکاف میان 
دانشـگاه و حرفـه در تحلیـل و نـگاه کیفـی، ناشـی از ضعـف در دانش صریـح و نیز 
ضمنـی اسـت. بـر این مبنـا، رفـع ایـن شـکاف ها مسـتلزم برنامه ریزی دانشـگاه ها 
بـرای آمـوزش و پژوهـش مبتنـی بـر تجربـه توسـط دانشـجویان (ممارسـت) در 
همـکاری بـا حرفـه اسـت. لازم بـه توضیـح اسـت کـه از آنجـا کـه شـکاف میـان 
دانشـگاه و حرفـه در مـوارد مبتنـی بر دانـش ضمنی (منحصـراً یا به طـور توأمان با 
دانـش صریـح) نیازمنـد تجربه در حرفه اسـت و عموماً دانشـگاه ها فاقـد این تجربه 
هسـتند، مطابـق آنچـه پیش تـر گفتـه شـد، تقویـت دانـش ضمنـی جهـت رفـع 

شکاف های مربوطه در دانشگاه باید با همکاری با حرفه انجام گیرد.

بحث
در پاسـخ بـه پرسـش پژوهـش، رابطـۀ دانـش و عمـل برنامه ریـزی شـهری در 
بخـش  در  بیان شـده  تفصیلـی  رابطـۀ  بـر  بنـا  را  مشـاور  مهندسـین  شـرکت های 
یافته هـا بایـد در رابطـه هـر دو نـوع دانش با عمـل دانسـت. رابطۀ دانـش صریح و 
عمـل، بـا توجه به تضعیف توان مالی شـرکت های مهندسـین مشـاور در سـال های 
اخیـر کـه به عـدم گرایـش عمده شـاغلان این شـرکت ها به کسـب دانـش صریح 
غیردانشـگاهی از جملـه از طریـق دوره های آمـوزش فناوری های جدید منجر شـده 
اسـت، عمدتـاً مبتنـی بـر دانـش صریح دانشـگاهی اسـت. رابطـۀ دانـش ضمنی و 
عمـل نیـز بیشـتر بـر مبنـای تجربـه بـا تأکیـد بـر بسـتر به ویـژه بسـتر پیچیـده 

تصمیم گیری است.
بـه دلایـل بسـتر پیچیـدۀ تصمیم گیـری در ایـران از حیـث سـاختار و قوانیـن کـه 
متفـاوت از محتـوای آموزشـی دانشـگاه ها (دانـش صریـح اصلـی حرفه منـدان در 
ایـران) اسـت، تعـداد بیشـتر طرح هـای معمول نسـبت به طرح هـای ویـژه در نظام 
برنامه ریـزی شـهری ایـران، محدودیت هـای ارزیابـی صلاحیـت و نظـام مناقصـه، 
محدودیـت شـرح خدمات طرح ها، عـدم اسـتقبال کارفرمایان از نـوآوری در طرح ها 
کـه مسـتلزم به کارگیـری دانـش صریـح اسـت، محدودیـت ارتبـاط سیسـتماتیک 
شـرکت های مهندسـین مشـاور با دانشـگاه فقط در قالـب طرح های ویـژه و انحصار 
طریـق  از  مشـاور  مهندسـین  شـرکت های  سـایر  بـا  دانـش  به اشـتراك گذاری 
اجتماعـات عمـل (نهادهـای صنفـی) به دانـش ضمنـی در قالب داسـتان گویی و به 
بیـان دیگـر، عـدم به اشـتراك گذاری دانـش صریـح (اسـناد طرح هـا) بـه سـبب 
برنامه ریـزی  عمـل  و  دانـش  رابطـۀ  در  حرفـه ای،  رقابـت  و  طرح هـا  محرمانگـی 

شهری در ایران، دانش ضمنی غالب است.
گرایـش یادشـده در سـال های اخیـر بـه موجـب تنگناهـای اقتصـادی پیـش روی 
شـرکت های مهندسـین مشـاور کـه کاهـش پژوهش هـا (بـه سـبب عـدم انتشـار 
نشـریه توسـط شـرکت های مبادرت ورزنـده به ایـن امر در گذشـته، عـدم تمایل به 
پیچیدگـیِ منجـر بـه صـرف هزینـه در فرایند تهیـه و تصویـب طرح هـا و ...) را در 
پـی داشـته اسـت و نیز مهارت محـوری در مقابـل مدرك محوری در تأمیـن نیرو (به 
سـبب افـت کیفیـت دانشـگاه ها، پیچیدگی بیشـتر حرفه و مسـائل آن و ...) تشـدید 
شـده اسـت. درخـور یادآوری اسـت کـه عوامل یادشـده در غلبـۀ دانـش ضمنی در 
رابطـه دانـش و عمل در شـرکت های مهندسـین مشـاور به ویژه در سـال های اخیر، 
بـرای  فرادسـت  نهادهـای  سـوی  از  ایجاد شـده  نهـادی  بسـتر  از  ناشـی  عمدتـاً 

شرکت های مورد بحث هستند.
بـا توجـه بـه عـدم مدیریت دانـش ضمنی در اغلب شـرکت های مهندسـین مشـاور 

و عـدم تبدیـل آن بـه دانـش صریح و به بیـان بهتر، عـدم انتقال آن به بدنۀ دانشـی 
شـرکت، دانـش ضمنی مـورد ارجاع در عمـل برنامه ریزی در شـرکت های یادشـده 
در سـطح فـردی اسـت؛ و در سـال های اخیـر عواملـی همچـون مهاجـرت و قطـع 
همـکاری پرسـنل بـا توجه بـه وضعیت اقتصـادی این شـرکت ها، تهی شـدن آن ها 
مشـاور  مهندسـین  شـرکت های  روی  پیـش  مسـائل  از  یکـی  به مثابـه  تجربـه  از 

(مصاحبه شوندۀ 1، 2 و 4) را موجب شده است.
بـه منظـور دسـتیابی بـه هدف پژوهش، شناسـایی شـکاف میـان دانـش و عمل در 
شـرکت های مهندسـین مشـاور را بایـد در خصـوص هر دو نـوع دانش بحـث کرد. 
عوامـل غلبـه دانـش ضمنـی در رابطـۀ دانـش و عمـل در شـرکت های یادشـده و 
تشـدید آن در سـال های اخیـر بـه موجـب تضعیف تـوان اقتصادی این شـرکت ها و 
در پـی آن، کاهـش پژوهش هـا، بـه عـلاوۀ عـدم به کارگیـری نظریه هـا در برخـی 
شـرکت های مهندسـین مشـاور به سـبب عـدم مطابقت بسـتر کـه ناشـی از انتظار 
پیش بینی کنندگـی و تجویزهـای مـوردی از نظریه هـا اسـت، نشـان دهندۀ شـکاف 

میان دانش صریح و عمل در شرکت های مهندسین مشاور است.
شـرکت های  در  برنامه ریـزی  عمـل  در  ضمنـی  دانـش  به کارگیـری  خصـوص  در 
مهندسـین مشـاور نیـز بایـد اظهـار کـرد کـه بـا وجـود گرایـش عمـل در حرفه به 
دانـش ضمنـی و تأکیـد بـر مفاهیم ایـن نوع دانـش از جملـه تأثیر دانـش حاصل از 
سـعی وخطا بـر عمـل (تجربه گرایـی)، تأثیر شـخصیت شـامل تجربـه و جهان بینی 
مدیـر بـر حـلّ مسـائل و برگـزاری جلسـات هم اندیشـی (فعالیـت تیمـی) توسـط 
شـرکت های  در  آن  مدیریـت  بـرای  سـازوکاری  کـه  آنجـا  از  مصاحبه شـوندگان، 
مهندسـین مشـاور و ورود سیسـتماتیک آن به فراینـد برنامه ریـزی از طریق ارزیابی 
پروژه هـای قبـل و حرکـت ایـن دانـش از سـطح ضمنی به سـطح صریح بـا تدوین 
راهنماهـای عمـل وجـود نـدارد، شـکاف میـان دانش ضمنـی و عمل نیـز ملاحظه 

می شود.
بـه منظـور مقایسـۀ نتایـج این پژوهـش بـا پژوهش هـای اشاره شـده در بخش های 
مقدمـه، و پیشـینه و مبانـی نظـری باید افزود که شـکاف اظهارشـده میـان نظریه و 
 Alexander, 1997; 1999; 2003; 2010;( غالـب  جهانـی  ادبیـات  در  عمـل 
 Allmendinger & Tewdwr-Jones, 1997; Campbell, 2012; Cooke et al.,
 2021; Davoudi, 2015; Faludi & Waterhout, 2006; Fazli et al., 2017;
 Forester, 2019; Harris, 1997; Ison et al., 2021; Owens et al., 2006;
 Rich, 1991; Sanyal, 2000; 2002; 2020; Schon, 1983; Tennoy et al.,
Willson, 2021 ;2015(، در معنـای ناکافـی بـودن نظریه هـا بـرای عمل در حرفه 
و عـدم صرفـاً اتـکا بـر آن ها، در شـرکت های مهندسـین مشـاور تهران نیـز با توجه 
بـه تأکیـد این شـرکت ها بـر بسـتر پیچیـده تصمیم گیـری در ایـران، کـه در دانش 
صریـح دانشـگاهی بازتـاب نیافتـه اسـت، تأیید می شـود. دیـدگاه این شـرکت ها در 
برنامه ریـزی  بـر  تأکیـد  بـا  برنامه ریـزی  نظریـه  پاسـخ گویی  نـگاه  بـا  تضـاد 
دادوسـتدمآبانه در عمـل حرفه ای توسـط فریدمـن (2000؛ 2003)، به ویژه در بسـتر 

متفاوت ایران نسبت به بستر ارائۀ نظریه و دیدگاه او است.
دیـدگاه سـانیال (2000؛ 2002؛ 2003) مبنـی بـر عـدم به کارگیـری نظریه هـا در 
عمـل برنامه ریـزی تنهـا در معـدودی از شـرکت های مهندسـین مشـاور تهـران به 
علـت عـدم مطابقـت بسـتر مشـاهده می شـود. ایـن در حالی اسـت کـه سـانیال با 
گامـی فراتـر، بسـتر را حتی با ظاهری مشـابه، پیچیده تـر از آن می نگرد کـه قابلیت 
بهره بـرداری از نظریه هـا را بـرای حرفه منـدان فراهـم کنـد. بـا این حـال، هـر دو 
دیـدگاه را می تـوان در یـک راسـتا کـه انتظـار پیش بینی کنندگـی و تجویـز موردی 

از نظریه ها است، ارزیابی کرد.
عمـل  و  نظریه هـا  رابطـۀ  کـه   (2010 2003؛  1999؛  (1997؛  الکسـاندر  دیـدگاه 
برنامه ریـزی را در چارچوبـی پیشـایندی (مرتبـط بـا تجـارب و درك حرفه منـدان) 
می نگـرد، در خصـوص طرح هـای ویژه کـه مبتنی بـر پژوهش و دانش دانشـگاهی 
هسـتند، در شـرکت های مهندسـین مشـاور تهـران تأییـد می شـود. دربـارۀ بـاور 
آلمندینگـر و تئودورجونـز (1997) بـه رابطـۀ نظریـه و عمـل بـر مبنای قـدرت، در 

مصاحبه های انجام شده در این پژوهش، اشاره ای به آن نشد.
دیـدگاه فارسـتر (2019) مبنـی بـر صورت بندی مسـئله بـا بهره گیـری از نظریه در 
عمـل برنامه ریـزی، در شـرکت های مـورد مصاحبه مشـاهده نشـد؛ اما نـگاه هانگ 
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و همـکاران (2022) بـه رابطـۀ دانش صریـح و عمل از طریق مدل سـازی در برخی 
از شـرکت های مصاحبه شـده، عمدتـاً به مثابـه نتیجـۀ پژوهش هـای ابتـدای پـروژه 
ملاحظـه شـد. دربـارۀ نـگاه هریس (1997) کـه نظریه پـردازی و عمـل حرفه ای را 
اجـزای مختلفـی از یـک فعالیـت می نگرد، در شـرکت های مهندسـین مشـاور مورد 

مصاحبه، اشاره ای به نظریه پردازی توسط پرسنل آن نشد.
در خصـوص اثرهـای شـون (1983) و ویلسـون (2021) که مفاهیـم تأمل در عمل 
و تأمـل در خصـوص عمـل در آن هـا مطـرح می شـود، بایـد اظهـار کـرد کـه بنا بر 
یافته هـا، امـکان تأمـل در عمـل در سـطح سـازمانی (شـرکت)، حیـن آمـوزش بـه 
کارکنان شـرکت در برخی شـرکت های مهندسـین مشـاور تهران داده می شـود؛ اما 
تأمـل در خصـوص عمـل و بـه بیان دیگـر، ارزیابـی پروژه های پیشـین بـه صورت 
سیسـتماتیک در عمـده شـرکت های مزبـور مشـاهده نشـده اسـت. ایـن نتایـج در 
ارتبـاط بـا تأکیـد آیسـون و همـکاران (2021) بر سیسـتم های یادگیری نیز اسـت. 
درخـور یادآوری اسـت کـه دیدگاه ویلسـون (2021) مبنـی بر نقش قابـل ملاحظۀ 
دانـش ضمنـی حاصـل از شـخص برنامه ریـز و بسـتر در عمـل برنامه ریـزی، در 

شرکت های مورد بحث با تأکید بر بستر تأیید می شود.
در ارتبـاط بـا پژوهش کمپبل (2012) که در بخشـی از آن به تشـریح شـکاف میان 
دانـش صریـح دانشـگاهی و عمـل برنامه ریـزی در حرفـه پرداختـه می شـود، در 
مصاحبه هـا اشـاره ای نشـد. همچنیـن، در خصوص موارد سـه بعد مفهومـی، نهادی 
ـ سـازمانی و فرهنگـی شـکاف میـان دانـش صریـح، بـا تأکیـد بـر نظریـه، و عمل 
برنامه ریـزی کـه کـوك و همـکاران (2021) مطـرح می کننـد (با تعاریف ارائه شـده 

توسط آن ها)، توسط مصاحبه کنندگان اشاره ای نشد.
در خصـوص پژوهـش تنـوی و همـکاران (2015)، عـدم تناسـب دانـش صریـح با 
دسـتور کار برنامه ریـزی (شـرح خدمـات) و تضاد ایـن دانش با سیاسـت گذاری های 
فرادسـت به مثابـه دلایل شـکاف میـان دانـش صریح و عمـل، بنا بـر مصاحبه های 
انجـام شـده، در شـرکت های مهندسـین مشـاور تهـران تأییـد می شـود. همچنین، 
پیونـد دانـش و عمـل از طریق اجتمـاع عمل (نهادهـای صنفی) به صـورت محدود 
و شـرکت پژوهشـگران در فرآینـد برنامه ریـزی (شـرکت دانشـجویان دکتـری و 
مدرسـان دانشـگاه در طرح هـای ویـژه عمدتـاً از طریـق پژوهـش) در شـرکت های 

مهندسین مشاور تهران مشاهده می شود.
در ارتبـاط بـا پژوهـش فالـودی و واترهوت (2006)، به شـکاف میـان دانش صریح 
و عمـل در شـرکت های مورد بحـث به دلیل زمـان طولانی پژوهـش و تأثیرپذیری 
سیاسـت ها از وقایع روز اشـاره ای نشـد و بنا بـر مصاحبه ها، برنامه ریزی شـواهدمبنا 
در  نیـز  داوودی (2015)  پژوهـش  خصـوص  در  نمی گیـرد.  انجـام  آن هـا  در  نیـز 
شـرکت های مهندسـین مشـاور مصاحبـه شـده تهـران، برنامه ریـزی در تعریفـی 
هنرهـا،  و  مهارت هـا  مفاهیـم،  و  نظریه هـا  میـان  رابطـه  بـا  شناخت شناسـانه 
انتخاب هـای اخلاقـی و انجـام دادن، بـا تأکیـد بر بسـتر، به خصـوص در طرح های 

ویژه انجام می گیرد.
طریـق  از  دانـش  انتقـال  کارآمـدی  دربـارۀ   (2013) همـکاران  و  پناهـی  بـاور 
شـرکت های  در  آن هـا  به کارگیـری  خصـوص  در  اجتماعـی  وب  فناوری هـای 
مهندسـین مشـاور تهـران بـه سـبب محرمانگی طرح هـا و رقابـت حرفه ای، بسـیار 
محـدود ارزیابـی می شـود. پیشـنهاد فضلـی و همـکاران (2017) مبنـی بـر ایجـاد 

پرتال بهترین عمل ها نیز در ارتباط با شرکت های مذکور مشاهده نمی شود.
در ادامـه مقایسـۀ نتایـج ایـن پژوهـش بـا پژوهش هـای مطرح شـده در بخش های 
مقدمـه، و پیشـینه و مبانـی نظـری بـه منظور مقایسـه بـا پژوهش های داخلـی باید 
افـزود کـه در خصـوص پژوهش بحرینـی و فلاح منشـادی (2015) درباره شـکاف 
میـان دانشـگاه و حرفـه، در حـال حاضر شـکاف یادشـده در مهارت هـای تحلیلی و 
دارای  پژوهـش  آن  انجـام  زمـان  در  دانشـگاه  کـه  نیـز  (فنـاوری)  تکنیکـی 
را  یادشـده  شـکاف  مـوارد  دلیـل  اسـت.  بـارز  می شـد،  محسـوب  موفقیت هایـی 
می تـوان در عواملـی از جمله کاهش کیفیـت ورودی های به حرفه (مصاحبه شـوندۀ 

2 و 5) و عقب ماندن دانشگاه از فناوری هایی همچون هوش مصنوعی دانست.
در خصوص پژوهش های سـیمونی و عباسـی (2020) و براتـی و همکاران (2019) 
کـه فاصلـۀ دانشـگاه و حرفـه را چشـمگیر ارزیابی می کننـد، پژوهش حاضـر، مقولۀ 
یادشـده را تأییـد می کنـد. همچنیـن ایـن پژوهش بنـا بر نتایـج خود، اغلـب دلایل 

پژوهـش براتـی و همـکاران (2019) را بـرای ایـن مقولـه تأییـد می کنـد. دلایـل 
تأیید شـده عبارت انـد از: کمیت گرایـی در دانشـگاه ها کـه در مقابـل نیـاز بـه نـگاه 
کیفـی در حرفـه اسـت، افـت شـدید علمـی کـه قابـل دریافـت از برخـی اظهـارات 
مصاحبه شـوندگان ماننـد کاهـش کیفیـت تـازه واردان بـه حرفـه و عقـب مانـدن 
دانشـگاه از فناوری هـا اسـت، تکیـه بـر روش هـا و نظریه هـای تکـراری و کهنه که 
بسـتر پیچیـدۀ تصمیم گیـری در ایـران در آن ها بازتـاب نیافته اسـت، ارتباط ضعیف 
دانشـگاه بـا دسـتگاه های متولـی شهرسـازی (ارتبـاط دانشـگاه و صنعـت) کـه بـه 
طور بسـیار محدودی سیسـتماتیک اسـت، عدم توسـعه آموزش که از تفاوت سـطح 
میـان دانشـگاه ها (مصاحبه شـوندۀ 1 و 2) اسـتدلال می شـود و کم دانشـی کـه از 

عدم آشنایی مدرسان دانشگاه با بستر (مصاحبه شوندۀ 3) ناشی می شود.
دربـارۀ پژوهـش جودی گل لـر و شـریف زادگان (2020) کـه در آن به شـکل گیری 
تردیدهایـی نسـبت بـه کارآمـدی دانـش صریـح در عمـل برنامه ریـزی در میـان 
حرفه منـدان شـهر تهـران اشـاره شـده اسـت، ایـن مقالـه آن را در حـال حاضـر در 
مرحلـۀ یقیـن ارزیابی می کنـد. در خصوص پژوهـش محمودپور و مـرادی چادگانی 
(2019) در ردیابـی مسـائل در سیسـتم برنامه ریزی شـهری تهـران، پژوهش حاضر 
بـه رسـمیت شـناخته نشـدن دانـش ضمنـی در فراینـد برنامه ریـزی را رد می کند و 
اظهـار می کنـد کـه بهره گیـری برنامه ریـزان از دانـش ضمنی خـود به ویـژه تجربه 
در عمـل حرفـه ای از جملـه فراینـد تهیـۀ برنامـه در تمـام مصاحبه ها تصریح شـده 
اسـت. امـا در اکثر شـرکت های مهندسـین مشـاور، نبود سـازوکاری بـرای مدیریت 
دانـش ضمنـی و نبـود پایه دانش متناسـب بـا نیـاز برنامه ریزی که بخشـی از آن به 
معنـای عـدم بازتـاب دانش ضمنی برنامه ریز و منابع آن (شـامل بسـتر و شـخصیت 

وی) در پژوهش ها و محتوای آموزشی دانشگاه ها است، تأیید می شود.
بـه منظور مقایسـۀ بسـتر پژوهـش با بسـتر پژوهش هـای مبانی نظـری باید مطرح 
کـرد کـه با توجه بـه آنکـه پیچیدگی های بسـتر و شـخص برنامه ریز به مثابـه منابع 
و  یافتـه  راه  جهانـی  پژوهش هـای  بـه  بیشـتری  میـزان  بـه  ضمنـی،  دانـش 
سـازوکارهایی بـرای مواجهـه بـا آن هـا مطـرح شـده اسـت، رابطـۀ دانـش و عمل 
برنامه ریـزی شـهری در کشـورهایی که بسـتر پژوهش هـای مبانی نظری هسـتند، 

به میزان بیشتری مبتنی بر دانش صریح است.
در ادامـه مقایسـۀ بسـتر ایـن پژوهـش و پژوهش هـای مبانـی نظـری، در خصوص 
تفاوت هـای شـکاف میـان دانـش صریـح و عمـل در آن هـا بایـد اظهار کـرد که در 
حالـی که شـکاف یادشـده در ایران و شـهر تهران عمدتاً ناشـی از ضعف سـاختاری 
از سـوی نهادهـای فرادسـت اسـت، ایـن شـکاف در بسـتر پژوهش هـای جهانـی 
بیشـتر نشـئت گرفته از ارتبـاط غیرارگانیـک (ولـی سیسـتماتیک) میـان دانشـگاه و 
پژوهشـگران بـا حرفه اسـت. تفاوت دیگر آن اسـت کـه ارتباط سیسـتماتیک میان 
دانشـگاه و حرفـه بـه عنـوان نمونه در تعامل با بدنۀ پژوهشـی دانشـگاه، بـا توجه به 
تعـداد پژوهش های منتشرشـده، در بسـتر پژوهش هـای جهانی گسـترده تر از ایران 
و شـهر تهـران اسـت. تفاوت دیگـر را نیز می تـوان عدم تسـلط ورودی هـای حرفه 
بـر فراینـد تهیـۀ طرح و ابـزار سـخت افزاری و نرم افزاری آن در شـهر تهـران که در 
ادبیات جهانی اشـاره ای به آن ها نشـده اسـت، دانسـت. شـباهت های شـکاف میان 
دانـش صریـح و عمـل در بسـترهای یادشـده را نیـز می تـوان عـدم مطابقـت ایـن 
انتظـار  مشـاهدۀ  و  رویـه ای  و  حقوقـی  حیـث  از  تصمیم گیـری  بسـتر  بـا  دانـش 
میـان  برنامه ریـزی  عمـل  در  نظریه هـا  از  مـوردی  تجویـز  و  پیش بینی کنندگـی 

حرفه مندان اظهار کرد.
در مقایسـۀ بسـتر پژوهـش حاضر با بسـتر پژوهش هـای مبانی نظـری، در خصوص 
شـکاف میـان دانـش ضمنی و عمـل در آن هـا به مثابه تفـاوت می توان به رسـمیت 
کمتـر تجربـه در عمـل حرفـه ای با توجـه به راهیابـی معـدود آن بـه پژوهش ها در 
مـورد شـهر تهـران و ایران اشـاره کـرد. از شـباهت های مشاهده شـده نیز سیسـتم 
مدیریـت دانـش ضمنـی حداقلـی در حرفـه و اتصـال محـدود آن بـه بدنـۀ دانـش 
اسـت. بنـا بـر مقایسـۀ انجام شـده میان بسـترهای یادشـده، شـکاف میـان دانش و 
عمـل در شـرکت های مهندسـین مشـاور تهـران عمیق تـر از بسـتر پژوهش هـای 

مبانی نظری است.
بـه منظـور مقایسـۀ تمرکـز ایـن پژوهـش بـا پژوهش هـای بخش هـای مقدمـه و 
مبانـی نظـری باید اشـاره کـرد کـه پژوهش های یادشـده در خصـوص رابطۀ دانش 
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و عمـل برنامه ریـزی شـهری، هـر یـک بـه فراخور هـدف خود بـه رابطه دانشـگاه 
(یکـی از منابـع دانـش صریـح) یـا نظریـه (یکـی از مـوارد دانـش صریـح) و عمل 
پرداخته انـد و دربـارۀ دانـش ضمنـی، فقـط بـه آن در قالـب تجربـۀ حاصل از بسـتر 
(یکـی از منابـع دانـش ضمنی) توجـه کرده اند. این در حالی اسـت کـه این پژوهش 
بـر رابطـه دانـش در انـواع صریـح (شـامل نظریه هـا، مفاهیـم، نرم افزارهـا و ...) و 
ضمنـی (شـامل تجربـه، جهان بینـی و ...)، و عمـل تمرکز داشـته اسـت. به علاوه 
در ایـن پژوهـش، منابـع مختلـف دانـش صریـح از جملـه دانشـگاه ها، پژوهش هـا، 
سـمینارها (علمـی و آموزشـی) و راهنماهـای عمـل و منابـع مختلـف دانش ضمنی 
شـامل بسـتر و شـخص برنامه ریز مـدّ نظر قـرار گرفته انـد. همچنین ایـن پژوهش، 
تغییـر سـطح دانـش از ضمنی بـه صریـح در رابطۀ یادشـده را نیـز مورد توجـه قرار 

داده است.
پیامدهـای شـکاف میـان دانـش و عمل برنامه ریـزی در شـهر تهران و ایـران را در 
دو دسـتۀ نظـری و حرفـه ای می تـوان برشـمرد. پیامدهای نظری شـکاف یادشـده 

عبارت اند از:
تضعیف اعتبار دانشگاه و پژوهش های دانشگاهی• 
استفاده از مفاهیم نظری و پژوهش ها به مثابه ابزار مشروعیت بخشی• 
ایستایی و انجماد در گفتمان نظری کشور یا پیروی از پژوهش های غربی• 

پیامدهـای حرفـه ای شـکاف میـان دانـش و عمـل برنامه ریـزی را نیـز می تـوان به 
شرح ذیل برشمرد:

گسست میان آموزش و پژوهش دانشگاهی و عمل برنامه ریزی در حرفه• 
از آنجـا کـه برنامه ریـز واسـط میان دانـش برنامه ریزی شـهری و اقدام در شـهر • 

اسـت، شـکاف میـان دانـش و عمـل برنامه ریزی سـبب می شـود کـه برنامه ریز 
نقـش مزبـور را از دسـت بدهـد و دانـش او بـه تجـارب فـردی تقلیـل یابـد و به 

تدریج حرفه، اعتبار خود را نزد سیاستگذاران و جامعه از دست بدهد.
صـرف هزینـه بـرای کسـب تجربـۀ فـردی بـرای هر کارشـناس بـرای آغـاز از • 

نقطۀ صفر در شرکت های مهندسین مشاور و تکرار خطاها
بـا شـکاف میـان دانش و عمـل، برنامه ریز ممکن اسـت میان اصول شهرسـازی • 

(دانـش صریـح) و فشـارهای بسـتر حرفـه و تصمیم گیـری دچـار چالش هـای 
اخلاق حرفه ای شود.

ایـن پژوهـش می توانـد دربرگیرنـدۀ پیامدهـای نظـری و سیاسـتی در دانـش • 
برنامه ریـزی شـهری باشـد. پیامدهـای نظـری آن را می تـوان بـه ایـن ترتیـب 

دانست:
می توانـد بـه مفهـوم دانـش ضمنـی بـا تأکیـد بـر تجربـه در رابطـه بـا عمل در • 

دانش برنامه ریزی در ایران رسمیت بیشتری ببخشد.
می توانـد مفهـوم شـخص برنامه ریـز را به معنـای آنکه برنامۀ تهیه شـده توسـط • 

دو برنامه ریـز، متفـاوت از یکدیگـر هسـتند )Willson, 2021: 3(، وارد گفتمـان 
دانش صریح برنامه ریزی در ایران کند.

می توانـد موجـب میان رشـته ای تر شـدن دانـش برنامه ریـزی شـهری در کشـور • 
از جملـه بـا ادغـام بـا رشـته های مدیریـت، و دانش شناسـی و علـم اطلاعـات 

شود.
همچنیـن، پیامدهـای سیاسـتی ایـن پژوهـش در دانـش برنامه ریـزی را می توان به 

شرح ذیل برشمرد:
آموزشـی •  محتـوای  پژوهش هـا،  موضـوع  جهت گیـری  موجـب  می توانـد 

دانشـگاه ها و ... و همچنیـن، مفاهیـم نظری به سـوی انطباق بـا پیچیدگی های 
حرفه در ایران شود.

می توانـد بـه مشـارکت حرفه منـدان در تولیـد نظریه هـای بومـی بـا همـکاری • 
دانشـگاهیان و پژوهشـگران و نیـز به طور مسـتقل از طریـق نظریه پردازی حین 
عمـل بینجامـد و از ایـن طریـق، تولید دانش صریـح منطبق تر بـا پیچیدگی های 

حرفه را موجب شود.
 • (action research) می توانـد موجـب گرایش به روش شناسـی پژوهش عملـی

در پژوهش ها با فعالیت در حرفه شود.
در •  حرفه،  پیچیدگی های  با  آن ها  تطابق  زاویۀ  از  پژوهش ها  نتایج  نقد  می تواند 

پژوهش های دیگر را با همکاری حرفه و حرفه مندان به همراه داشته باشد.

برنامه هـای •  متولـی  نهادهـای  سیاسـت گذاری های  نقـد  موجـب  می توانـد 
(طرح هـای) شـهری و ارتقـای کیفیـت آن هـا، و نیـز نهادهـای دانشـگاهی در 
پژوهش هـا، کنفرانس هـا و سـمینارهای علمـی کشـور از زاویـه تأثیـر آن هـا بر 

رابطه دانش (صریح و ضمنی) و عمل برنامه ریزی شود.
دربرگیرنـدۀ •  حرفـه ای  سـمینارهای  و  مقـالات  کتاب هـا،  تحلیـل  می توانـد 

روایت هـای حرفه منـدان از پروژه هـا را، جهـت بهره گیـری از دیـدگاه تحلیلـی و 
هنجاری دانشـگاهیان و پژوهشـگران بـه پیچیدگی های حرفه، بـه پژوهش های 

علمی کشور بیفزاید.

 نتیجه‌گیری
بـا انجـام این پژوهش، سـهم دانشـی آن به عرصـۀ برنامه ریزی شـهری را می توان 
اثبـات شـکاف میـان دانـش صریـح و عمـل برنامه ریزی شـهری در شـهر تهران و 
نیـز شـکاف میـان دانـش ضمنـی و عمـل برنامه ریـزی در ایـن شـهر دانسـت. 
پژوهش هـای  در  برنامه ریـزی  عمـل  و  نظریـه  رابطـۀ  پژوهـش  ایـن  همچنیـن، 
خارجـی و رابطـه دانشـگاه و عمـل برنامه ریـزی بـا لحـاظ تجربـه در پژوهش های 
دیگـر را بـا افـزودن مفاهیمـی دیگر همچـون شـخص برنامه ریـز و مدیریت دانش 
ضمنـی در خصـوص شـهر تهـران یکپارچـه می کنـد و بـه انجـام می رسـاند، و در 
واقـع مفهومـی گسـترده تر از دانـش صریـح و دانـش ضمنـی را در رابطـه دانـش و 

عمل برنامه ریزی در مورد پژوهش ارائه می کند.
عمـل  و  دانـش  میـان  شـکاف  کاهـش  منظـور  بـه  سیاسـت گذاری  توصیه هـای 

برنامه ریزی را می توان به شرح ذیل مطرح کرد:
در جهـت کاهـش شـکاف میـان دانـش صریـح و عمل، مسـائل شناسایی شـده • 

حرفـه در ایـن پژوهـش و سـایر پژوهش هـا توسـط نهادهـای متولـی ارتقـای 
کیفیـت طرح هـای شـهری و مراکـز مطالعاتـی، مـورد فراخوان هـای پژوهشـی 

قرار گیرند.
بـه منظـور کاهـش شـکاف میـان دانـش صریـح و عمـل، بـا توجـه بـه ارتباط • 

سیسـتماتیک محدود دانشـگاه و حرفه، این ارتباط توسـط نهادهای فرادسـت از 
طرقـی همچـون عقـد تفاهم نامه های همـکاری میان دانشـگاه و حرفـه تقویت 
شـود. تقویـت ارتبـاط یادشـده بایـد سیسـتماتیک باشـد تا تفـاوت سـطح میان 

دانشگاه ها کمتر باشد.
صلاحیـت •  ارزیابـی  عمـل،  و  صریـح  دانـش  میـان  شـکاف  کاهـش  بـرای 

شـرکت های مهندسـین مشـاور و نظـام مناقصـه در جهـت ارتباط دانشـگاه (به 
عنـوان نمونـه، مدرسـان و دانشـجویان تحصیـلات تکمیلـی) و پژوهشـگران با 

شرکت های یادشده در تهیۀ طرح های شهری مورد بازنگری قرار گیرند.
در جهـت کاهش شـکاف میـان دانش ضمنی و عمـل و نیز توافـق روی مفاهیم • 

پایـه و مبانـی حداقلـی تهیـه طرح هـا، سیاسـت های تشـویقی بـرای مدیریـت 
و  شـود  گرفتـه  نظـر  در  مشـاور  مهندسـین  شـرکت های  در  ضمنـی  دانـش 
آن هـا،  کیفیـت  ارتقـای  و  طرح هـا  متولـی  نهادهـای  توسـط  همچنیـن، 
سیاسـت های فراسـازمانی (فراتـر از سـطح شـرکت های یادشـده) بـرای ثبـت 
تجـارب تهیـۀ طرح ها توسـط شـرکت ها و سـازماندهی و انتشـار آن هـا در قالب 

راهنماهای عمل توسط نهادهای فرادست یادشده اتخاذ شود.
بـه منظـور کاهـش شـکاف میـان دانـش ضمنـی و عمـل، حـذف یـا کاهـش • 

بخش هـای محرمانـه طرح هـا توسـط کارفرمایـان، عـلاوه بـر مزایـای قابـل 
ملاحظـۀ همـواره اشاره شـده در پژوهش هـا و محافـل مختلـف می توانـد امکان 
ایجـاد یـک منبـع داده را کـه پرتال بهتریـن عمل ها باشـد، فراهم کنـد. نمایش 
و به اشـتراك گذاری دانـش در جامعـه حرفـه ای از طریـق چنین پرتالـی می تواند 
از سـویی، یادگیـری از دیگـران به مثابـه یکی از شـیوه های انتقـال دانش ضمنی 
و از سـوی دیگر، انتخاب شـرکت های مهندسـین مشـاور توسـط کارفرمایان در 
فضایـی بازتـر و رقابتی تـر را موجـب شـود. ایـن پرتـال می توانـد در بسـترهای 
فناوری هـای وب اجتماعـی یـا نهادهـای صنفی مانند جامعه مهندسـین مشـاور 

به مثابه یک اجتماع عمل ایجاد شود.
سـوگیری  اسـت  ممکـن  کـه  آنجـا  از  اسـت،  یـادآوری  درخـور  اینجـا  در 
مصاحبه شـوندگان بـه موجـب موقعیـت شـغلی آن هـا بـر صراحـت برخی پاسـخ ها 
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تأثیـر گذاشـته باشـد، ایـن مقولـه به مثابـه یکـی از محدودیت هـای احتمالـی ایـن 
پژوهـش تـا حـدّ امـکان در تحلیـل نهایی مدّ نظـر قرار گرفته اسـت. ایـن پژوهش 

بنا بر نتایج خود، پیشنهادهای پژوهشی ذیل را ارائه می دهد:
مطابـق آنچـه در پیامدهـای سیاسـتی پژوهـش در دانـش برنامه ریـزی آمد، نقد • 

متولـی  فرادسـت  نهادهـای  سیاسـت های  نقـد  دانشـگاهی،  پژوهش هـای 
برنامه هـای شـهری و ارتقـای کیفیـت آن هـا و نیـز دانشـگاهی، و تحلیـل منابع 
دانـش صریـح حرفـه ای بـه منظـور کاهش شـکاف میـان دانش صریـح و عمل 

می توانند موضوع پژوهش های آتی قرار گیرند.
مفهـوم مدیریـت دانـش ضمنـی و انـواع آن ماننـد تأمـل در عمـل و تأمـل در • 

خصـوص عمـل در سـطح سـازمانی (شـرکت) و نیـز روش های مدیریـت دانش 
ضمنـی در حرفـۀ برنامه ریـزی شـهری می تواننـد موضـوع پژوهش هـای آتـی 

قرار گیرند.
ویژگی هـای شـخص برنامه ریـز به مثابـه یکـی از منابـع دانـش ضمنی بـا تأکید • 

بر جهان بینی او می توانند کانون پژوهش های آتی باشند.
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