
 
USD Journal 

Journal of Urban Sustainable Development 

Vol. 6, No. 20, Autumn 2025, 17-34 

https://usdjournal.daneshpajoohan.ac.ir/ 

ISSN: 27170128 

EISSN: 27170136 

 

The Analysis of the institutional Stakeholder of the Child-Friendly 

City Initiative 

 (Case study: Bandar Abbas City)1 
 

Mohammad Samaei *2, Mahin Nastaran3 

 
Published: 2025/10/07 Accepted: 2024/06/29 Revised: 2024/05/03 Received:2024/02/21 

 

Highlights 

≠ The study identifies key CFC stakeholders in Bandar Abbas (e.g., Municipality, City Council, Departments of 

Education, Welfare, and University of Medical Sciences) and reveals a dense network (0.789) via stakeholder 

mapping and SNA. Engagement varies: the Children’s Center is motivated but less connected, Medical Sciences 
is passive, and Education lacks motivation despite influence. 

≠ First Iranian study on CFC stakeholder engagement, it visualizes networks by combining power-interest mapping 

with SNA (degree centrality, density, clustering), offering new insights into stakeholder dynamics, and addressing 

gaps in prior research showing poor CFC conditions. 

≠ No stakeholder dominates all power domains, necessitating a joint action plan. Challenges include weak 

coordination among motivated stakeholders, isolation of some (e.g., Children’s Center, Libraries), and underused 
City Council potential, requiring enhanced engagement for CFC success. 

Extended Abstract 

Intoduction 

Urban spaces must address the diverse needs of societal groups, including children, who serve as vital links between 

past and future generations. The Child-Friendly City (CFC) concept, introduced in 1989 and formalized through the 

1996 UN Convention on the Rights of the Child, promotes children’s urban rights via UNICEF’s CFC Initiative. 
Despite global efforts, limited adoption of standards and fragmented institutional responsibilities hinder CFC 

realization. UNICEF identifies stakeholder coordination as a key strategy, as individual entities often fail to meet 

children’s needs effectively. Stakeholder�theory conceptualizes cities as networks of interacting groups, which may 
align or conflict. In Iran, studies reveal significant CFC implementation gaps: research in Mashhad and Tabriz 

highlights unsuitable urban environments and weak institutional performance, while global studies emphasize 

stakeholder engagement as critical to successful urban and CFC policies. This study examines stakeholder relations in 

Bandar Abbas, a city of approximately 520,000 residents and a 2019 CFC pilot selected by UNICEF and Iran’s Ministry 
of Interior. It addresses two key questions: (1) Who are the primary CFC stakeholders in Bandar Abbas? And (2) What 

is the nature of their interactions? The findings aim to strengthen stakeholder engagement to support effective CFC 

policy implementation. 

Theoretical Framework 

≠ Child-Friendly City 

The CFC concept responds to the neglect of children’s needs amid rapid urban growth, with nearly half of the world’s 
children living in cities since 2002. Rooted in UNICEF’s 1989 initiative and the 1989 UN Convention on the Rights 
of the Child, ratified by 196 countries, CFCs ensure children’s rights to health, education, participation, and protection 
through supportive laws and policies. CFCs create safe, healthy urban environments that foster child development 

across all ages, ensuring equitable access to essential services without discrimination. To achieve sustainable outcomes, 
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CFCs implement eight strategies: establishing legal frameworks to defend child rights, raising awareness of these rights 

among decision-makers, communities, and children, strategic city-wide planning with defined goals and budgets, 

allocating budgets for children, fostering inclusive child participation, building capacity through training and peer 

learning, monitoring progress via data collection, and promoting inter-departmental and multi-stakeholder engagement. 

≠ Stakeholder Theory 

Stakeholder theory, evolving from the concept of “stockholder, defines stakeholders as individuals or groups that can 
influence or are affected by organizational objectives. Originally focused on shareholder satisfaction, the theory now 

encompasses broader groups critical to organizational survival, such as employees, customers, and community actors. 

It emphasizes creating value through relationships and advocates for inclusive governance and decision-making. 

Stakeholders are categorized as internal or external, direct or indirect, financial or supervisory, and social or non-social, 

reflecting their diverse roles in driving organizational success. 

≠ Stakeholder Engagement 

Stakeholder engagement lacks a universal framework due to its dynamic and project-specific nature. Engagement 

involves collaborative efforts, defined as beneficiaries influencing development actions or voluntarily enhancing 

community welfare. In stakeholder theory, engagement signifies commitment, enthusiasm, and focused effort, often 

described as being “in gear.” It involves formal and informal interactions among governments, citizens, civil society, 

academia, and private sectors to achieve shared policy goals, fostering effective collaboration for project success. 

Methodology 

This study adopts a pragmatism paradigm with applied and descriptive-analytical objectives. It identified 20 

institutional stakeholders for Bandar Abbas’s CFC initiative�through expert brainstorming sessions. Stakeholder 
mapping utilized a power-interest matrix to evaluate power (political-social, economic, human/knowledge) and interest 

(financial, reputational, and functional) via questionnaires. Social network analysis (SNA) assessed the quantity 

(interaction frequency), quality (trust, collaboration), and directionality of inter-organizational relationships, with data 

collected from 45 senior managers using snowball sampling. Results were visualized using Gephi software. By 

integrating stakeholder mapping and SNA, the study categorizes stakeholders into key, powerful, motivated, or 

observer groups, employing metrics such as degree centrality, network density, and clustering to inform engagement 

strategies. 

Results & Discussion 

The study identified 20 institutional stakeholders, with key ones including the Municipality, City Council, Departments 

of Education, Sports and Youth, Welfare, Libraries, University of Medical Sciences, and Children’s Intellectual 
Development Center. Other influential stakeholders span economic (Provincial Planning), political-social (Governor’s 
Office, Relief Committee), and human/knowledge (Police, Propagation Organization) domains. SNA revealed a dense 

stakeholder network, indicating strong potential for collaboration. However, engagement varies significantly: the 

Children’s Intellectual Development Center is highly motivated but less connected, the University of Medical Sciences 

is passive despite substantial power, and the Department of Education lacks sufficient motivation despite strong 

influence. The City Council, with considerable political-social authority, underperforms but holds leadership potential. 

The Municipality exhibits the highest connectivity but is limited by weak knowledge and human resources. No single 

stakeholder dominates all domains (economic, political-social, human/knowledge), underscoring the need for 

collaborative efforts to advance CFC objectives. 

Conclusion 

The CFC initiative aims to enhance quality of life but faces global challenges, particularly in stakeholder engagement, 

a core UNICEF strategy. This pioneering study in Iran visualizes Bandar Abbas’s stakeholder network, integrating 
power and interest dynamics. Previous Iranian research indicates poor CFC conditions, highlighting engagement as 

critical for progress. The dense stakeholder network suggests collaboration potential, but challenges include weak 

coordination among motivated stakeholders (Municipality, Children’s Center, and Welfare), isolation of certain 

stakeholders (Children’s Center, Medical Sciences, and Libraries), the Department of Education’s passivity, and the 
City Council’s underutilized leadership potential. As no stakeholder excels across all power domains, a collaborative 

joint. action�plan is�essential to realize�Bandar Abbas’s CFC goals through sustained and effective stakeholder 
engagement. 
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 1تحلیل ذینفعان نهادی شهر دوستدار کودک )نمونه موردی: شهر بندرعباس(

 

 4مهین نسترن، 0*محمد سمائی

 

 40/21/4121:انتشار خیتار 20/44/4120:رشیپذ خیتار 00/42/4120:یبازنگر خیتار 06/20/4120تاریخ دریافت:

 

ش جدی و نهادهای حاکمیتی یک چال هاسازمانتحقق شهر دوستدار کودک به دلیل گستردگی ابعاد و پراکندگی وظایف بین  چکیده:

نزدیک شدن به این مهم مستلزم مشارکت و هماهنگی همه نهادهای ذینفع در شهر دوستدار کودک است. هدف از این  کهیدرصورتاست؛ 

شناسایی  منظورهببر ذینفعان کلیدی است. ابتدا  تأکیدپژوهش بررسی و تحلیل روابط ذینفعان نهادی شهر دوستدار کودک با یکدیگر با 

از ذینفعان  یفهرستوش طوفان ذهنی و با مشارکت خبرگان محلی در حوزه شهر دوستدار کودک ذینفعان نهادی شهر دوستدار کودک به ر

شهر دوستدار کودک استخراج شد. سپس برای تحلیل و شناسایی ذینفعان کلیدی از روش نگاشت ذینفعان و همچنین جهت بررسی روابط 

به روش طوفان ذهنی  ی است کهاشدهییشناساآماری تحقیق، ذینفعان  بین ذینفعان نیز روش تحلیل شبکه اجتماعی به کار گرفته شد. جامعه

بزار های لازم از طریق ای دادهآورجمع منظوربهغیر تصادفی و از روش گلوله برفی انجام شد.  صورتبهی ریگنمونهلیست شده بودند. 

ر منفعت و شبکه ذینفعان نهادی مدل شده د-قدرتپرسشنامه تکمیل شد. سپس تحلیل به کمک ماتریس  10 درمجموعکه  پرسشنامه اقدام

تایج ن تحلیلی بود.-صورت گرفت. هدف بیرونی پژوهش از نوع کاربردی و هدف درونی پژوهش نیز از نوع توصیفی« Gephi» افزارنرم

ی با ترفیضعاط ، ارتبهاکتابخانهدهد از بین ذینفعان کلیدی، کانون پرورشی فکری کودکان، دانشگاه علوم پزشکی و اداره کل نشان می

ایگاه مهم ج دهندهنشان. از طرفی اداره کل ورزش و جوانان بالاترین میزان نفوذ در کل شبکه را دارد که دارندشبکهسایر ذینفعان در کل 

شهر  یذینفع کلیدی شورای اسلام نیترمهماجتماعی -های شهر دوستدار کودک است. به لحاظ سیاسیاین اداره در پیشبرد سیاست

 .استبندرعباس است اما در حال حاضر از درجه مرکزیت مطلوبی برخوردار 
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 و بیان مسئلهمقدمه  -1

 متفاوتی جنسی و سنی یهاگروه از مرکب انسانی جامعه

 ،شانیهایژگیو به بنا نیازهای مشترک، کنار در که است

با  ستیبایمشهر  امکانات و فضا که دارند خاصی مطالبات

 خدایی و)آن باشد پاسخگوی ،هاصهیخص این به توجه

کودکان هستند. امکان  هاگروه. یکی از این (4404 ،رفیعیان

حضور در متن جامعه برای کودکان و همزیستی با دیگران از 

موضوعاتی است که امروزه در ساختار شهری و  نیترمهم

 ارکان مرتبط با مدیریت شهرها اهمیت یافته است. کودکان

محسوب  جامعه هر در آینده و گذشته یهانسل پیوند عامل

 و باورها و اعتقادات ،هافرهنگ ،هاسنت. انتقال شوندیم

 اصلاح محیط لزوم صورت در و بخشتیهو یهانهیشیپ

غیاثوند )است میسر کودکان توسط جامعه هر در نیز اجتماعی

. همین جایگاه مهم کودکان بود که اعضای (4400،و ستاری

سازمان ملل را مجاب کرد تا جنبشی مثبت و سازنده را 

کنند،  ینیبشیپبهبود کیفیت زیست کودکان در شهر  منظوربه

در همین راستا رویکرد شهر دوستدار کودک اولین بار برای 

به نیازها و  یدهپاسخدر شهر و  دفاع از حقوق کودکان

 ,Riggio(شودیممطرح  4010مقتضیات آنان در سال 

در  هاآنتوجه به حقوق کودکان و نقش  نکهیباا. )2002

از دیرباز حائز اهمیت بوده است، اولین اقدام  هایزیربرنامه

حقوقی و فراگیر مربوط به کنوانسیون حمایت از حقوق 

کنفرانس هبیتات و ضمن  4006کودکان است که در سال 

 با بالاترین آرا و حمایت از طرف اعضا در سازمان ملل به 4دو

 کشورهای عضو را موظف به ونیکنوانستصویب رسید. این 

کرد که حقوق کودکان در و اجرای اقداماتی می یزیربرنامه

شهر را حفظ کند. بنابراین جنبشی تحت عنوان جنبش شهر 

ین ا درواقعدوستدار کودک به راهبری یونیسف راه افتاد. 

جنبش یا کمیته شهر دوستدار کودک است که وظیفه پیگیری 

ه نامه را به عهدو ملزم ساختن اعضا به رعایت مفاد این پیمان

. شهر دوستدار کودک که دورنمای )Nan, 2020(دارد 

نامه اخلاقی را دارد، فرآیندی پیمان حقوق کودک و نظام

، گریدعبارتبه. ردیگیماست که بر اساس چند مرحله شکل 

                                                           
1 HABITAT II 

مقامات دولتی و غیردولتی  لهیوسبهمرحله، اقداماتی  در چند

، تا بتوان به دورنمای اصلی ردیگیمدر منطقه صورت 

رح ، یک طدرواقع. رویکرد شهر دوستدار کودک افتیدست

فعالیتی و محیطی از سوی یونیسف است که  -تحقیقاتی 

ابی و ارزی شانیزندگکودکان و نوجوانان را در بهبود محیط 

ساند) ری زندگی یاری میایجاد محیطی بهتر برا منظوربهآن 

 (. 16، 4404نسترن و نوروزی،

تاکنون مطالعات خوبی بر روی شهر  یطورکلبه

دوستدار کودک صورت گرفته است، حتی در بعضی از 

است، اما  شدهانجامهم  یتوجهقابلکشورها اقدامات 

 مورد یهاشاخص اجرای و عدم گسترش سبب به وجودنیباا

 مطلوب حد به اندکی در سطح دنیا هنوز شهرهای انتظار

که با توجه به  (4404 ،کیانی و کواکی)اند شده نزدیک

 فاصله اهمیت پرداخت به حوزه کودک، همچنان با شرایط

وجود دارد؛ هرچند که این مطالعات توانسته است راهکارهای 

 ر طراحان و برنامه ریزانکاربردی و عملی مناسبی را در اختیا

مدیریت شهری جهت پیشبرد  یهاسازمانشهری و همچنین 

شکل می ییآنجااهداف سازمان ملل قرار دهد اما چالش 

گیرد که معمولاً برای تحقق شهر دوستدار کودک به دلیل 

 هاینهادو  هاسازمانگستردگی ابعاد و پراکندگی وظایف بین 

 نزدیک کهیدرصورتحاکمیتی کارایی لازم وجود ندارد؛ 

شدن به این مهم مستلزم مشارکت و هماهنگی همه نهادهای 

ذینفع در شهر دوستدار کودک است. تحقق شهر دوستدار 

ف دستیابی به این هد منظوربهکودک و طی کردن این مسیر 

ذینفعان شهر دوستدار کودک است.  حمایت همه درگرووالا 

توان به داشتن شهر دوستدار کودک زمانی می گریدعبارتبه

خود، با همدلی،  نوبهبهاز ذینفعان  هرکدامامیدوار بود که 

 همکاری و مشارکت یکدیگر برای این هدف تلاش کنند.

( در دستورالعمل و راهنمای شهر 0241) 0سفیونی

دوستدار کودک هشت محور و راهبرد اصلی را تعیین کرده 

کند که جوامع محلی و نهادهای طور بیان میناست و ای

حاکمیتی شهر، باید متناسب با شرایط فرهنگی، اجتماعی و 

ام و اقد یگذاراستیسسیاسی خود در راستای این راهبردها 

2 UNICEF 
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است که این راهبردها نتیجه تجربه و مطالعات  ذکرقابلکنند. 

 دو دهه اخیر در رابطه با شهر دوستدار کودک است. یکی از

مشارکت و هماهنگی میان بخشی »این هشت راهبرد اساسی 

هد که داست؛ ذیل این راهبرد توضیح می« ذینفعان با یکدیگر

لای وظایف روزمره خیلی از اوقات منافع کودکان لابه

شود، همچنین از طرفی های دولتی نادیده گرفته میسازمان

، قادر به حل تعداد بسیار کمی از ییتنهابهها این سازمان

از این  بیترتنیابه .)UNICEF, 2018(مشکلات هستند 

وضوع پژوهش حاضر حائز اهمیت جنبه نیز پرداختن به م

راهبردهای کلان و جهانی شهر  بر اساسبنابراین ؛ است

بایست در سطح محلی و متناسب با دوستدار کودک می

های کارآمدی را شرایط حکمروایی شهرهای ایران، سیاست

برای مشارکت بهتر ذینفعان شهر دوستدار کودک اتخاذ کرد؛ 

کمک به بهبود  باهدفاین پژوهش نیز با همین دیدگاه و 

 است. شدهانجاممشارکت ذینفعان شهر دوستدار کودک 

دهد تا شهر متشکل از نظریه ذینفعان این امکان را می

ها و ای از گروهمسائل و روابط تصور شود و شهر را مجموعه

ه گاه هستند ک دهد که با یکدیگر در تعاملها نشان میسازمان

 Axelsson(دارند قرار  باهمهم مسیر و گاهی در تعارض 

& Granath, 2018(.  بررسی این روابط و جایگاه ذینفعان

تر به های کارآمدی را برای مشارکتزمینه تدوین سیاست

خواهد ساخت. مطالعات پیشین را در دو گروه  فراهمآنان 

توان بررسی کرد. گروه اول مطالعاتی است که به ارزیابی می

اند. این دک در ایران پرداختههای شهر دوستدار کوشاخص

دهند که در ایران شرایط موجود نسبت به مطالعات نشان می

شهر دوستدار کودک هنوز بسیار فاصله دارد؛  یهاشاخص

ای تحت ( در مقاله4401خوارزمی و همکاران ) برای مثال

 بر اساس« شهر دوستدار کودک یهاشاخصارزیابی »عنوان 

 یموردبررسمشهد را  شهرکلاناستانداردهای یونیسف 

 یجهتوقابلرأی به اختلاف و شکاف  تیدرنهاکه  قراردادند

های شهر دوستدار وضع موجود و مطلوب شاخص نیماب

ای ( نیز در مقاله4401کودک دادند. تیموری و همکاران )

تحقق توسعه پایدار در قالب مفهوم شهر »تحت عنوان 

                                                           
1 Roe 

شهر تبریز  4منطقه بررسی وضعیت  باهدف« دوستدار کودک

فرهنگی، محیطی و  -های کالبدی، اجتماعیشاخص ازلحاظ

روانی به جهت مناسب بودن برای کودکان پژوهشی انجام 

فضای شهری برای کودکان را نامطلوب  تیدرنهادادند که 

ت کرد برداش گونهنیاتوان ارزیابی کردند. بدین ترتیب می

د شهر دوستدار رسد شهر تبریز برای ایجاکه به نظر می

. (4401تیموری و همکاران، )رو استکودک با موانعی روبه

( تحت عنوان 4400حکمت نیا و همکاران ) یامقالهحتی در 

 4142برای افق سال « شهر دوستدار کودک ینگارندهیآ»

 44شهر دوستدار کودک کردند که به  ینگار ویسناراقدام به 

و محتمل در شهر دوستدار کودک  تأثیرگذارسناریوی مهم 

سناریو با  4 نیبنیازاکنند که در شهر تبریز دست پیدا می

سناریو با  42سناریو با وضعیت ایستا و  0وضعیت مطلوب، 

ه است نتایج تحقیق نشان داد شدهییشناساوضعیت بحرانی 

ی برای مناسباست که با توجه به نظرات کارشناسان شرایط نا

 4142تحقق شهر دوستدار کودک در شهر تبریز در افق 

 یسازادهیپید در ضعف شد دهندهنشانوجود دارد که این امر 

یل رسد عمده دلشهر دوستدار کودک تبریز است. به نظر می

وم . گروه دگرددیبازمذینفع  هاینهاداین ضعف به عملکرد 

 هااستیساین  یسازادهیپمطالعات پیشین به نقش ذینفعان در 

ای ( در مقاله0202)4اشاره دارد؛ برای مثال عرفانی و روی

ن در توسعه مجدد شهری در مشارکت ذینفعا»تحت عنوان 

ند به بررسی دقیق این رو« و اقدامات تهران: ارزیابی تصمیمات

از طریق مطالعه موردی عمیق تصمیمات و اقدامات صورت 

گرفته توسط ذینفعان نهادی درگیر در توسعه مجدد شهری 

 تصوربهپردازند. در این مطالعه که مشارکتی در تهران می

یمه ن یهامصاحبهبود، به کمک روش  شدهانجامکیفی نیز 

رسیدند،  به این نتیجه تیدرنهابه این پرداختند و  افتهیساختار

زمانی که تعداد ذینفعان کمتری مشارکت داشتند؛ همکاری 

بود، ضمن اینکه در مواردی هم به  شدهانجامنهادی بهتری 

در انجام پروژه  هاسازماندلیل ضعف همکاری این 

نسبت به پیشبرد کارها مشاهده شد. این  زیادی یهاتیشکا

از یک  یانمونهمشارکت ذینفعان در  تأثیرپژوهش چگونگی 
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کند که ضعف در مشارکت پروژه شهری را نمایان می

بر روی پیشرفت پروژه  تواندمینهادهای ذینفع چقدر 

تحت عنوان  یامقاله( در 0202)4باشد؛ و یا نان تأثیرگذار

در ایجاد شهرهای دوستدار  یگذارستایسنوآوری در زمینه »

 یسازادهیپچهار شهر را به لحاظ « کودک در چین

رار ق یموردبررسخلاقانه شهر دوستدار کودک  یهااستیس

و طی آن اقدامات صورت گرفته توسط دولت محلی  دهدیم

. این دهدیمو مرکزی را در این راستا مورد ارزیابی قرار 

کیفی و به روش مطالعه موردی  صورتبهپژوهش نیز 

 یسازادهیپاو دو عامل را در  تیدرنهااست.  شدهانجام

داند. یکی می مؤثرشهر دوستدار کودک  یهااستیس

نیازهای توسعه و ملاحظات سیاسی و دوم افراد اثرگذار مثل 

وان عامل تفعالان اجتماعی و مجریان دولتی که به تعبیری می

نست. بنابراین اگر در شهری به لحاظ دوم را همان ذینفعان دا

مد و آسیاسی نیاز به توسعه شهر دوستدار کودک به وجود 

توان به آن اقدام کردند می یسازادهیپذینفعان امر برای 

های شهر دوستدار کودک امیدوار بود. سیاست یسازادهیپ

 هااستیسذینفعان نقش انکارناپذیری در تحقق  رونیازا

 دارند.

ضر قصد دارد به تحلیل روابط فعلی ذینفعان پژوهش حا

د روشهر دوستدار کودک بندرعباس بپردازد که امید می

 ریزی یک اقدام مشارکتیزمینه مطالعاتی لازم را برای برنامه

های شهر دوستدار کودک در سازی سیاستدر جهت پیاده

بندرعباس فراهم سازد. شهر بندرعباس، بر اساس آخرین 

هزار نفر را  002جمعیتی در حدود  4400سرشماری در سال 

شهر  ای در زمینهاست اما کمتر مطالعه دادهیجادر خود 

؛ از طرف دیگر پیرو شدهانجامدوستدار کودک بر روی آن 

ستدار کودک مورخ جلسه کمیته ملی هماهنگی شهر دو

در وزارت کشور و در چهارچوب  4400سیزدهم خرداد 

های مشترک این وزارتخانه با یونیسف برای اجرای همکاری

ابتکارات شهرهای دوستدار کودک در ایران، پس از بررسی 

نتایج ارزیابی شهرهای متقاضی پایلوت شهر دوستدار کودک 

خاب پایلوت انت انعنوبهدوازده شهر بر اساس ارزیابی عملکرد 

                                                           
1 Nan 

است بندرعباس یکی از این شهرها شهر  نیبنیازاکه  شدند

(UNICEF,2018) بنابراین این مقاله مشخصاً به دو پرسش ؛

ذینفعان کلیدی شهر دوستدار  کهنیایک  دهدیمپاسخ 

کودک بندرعباس کدام نهادها هستند؟ و دوم اینکه در حال 

 حاضر این ذینفعان با چه کیفیت و کمیتی با یکدیگر در ارتباط

 هستند؟

 مبانی نظری پژوهش -2

 شهر دوستدار کودک چیست؟

شهر دوستدار کودک ریشه در رشد جمعیت شهری دارد، 

افزایش جمعیت در شهرها نیازها و  نیباوجوداآنجایی که 

اقتضائات اولیه کودکان هم در خیلی از شهرهای جهان نادیده 

نزدیک به نیمی از کودکان در  0220شود. از سال گرفته می

به این دلیل  )Nan, 2020(کنند.مراکز شهری زندگی می

است که توجه به حقوق کودکان در شهرها ضرورت پیدا 

ش برای شهر به جنب« کدوستدار کود»کند. اما استفاده از می

 4010گردد، که از سال شهر دوستدار کودک یونیسف برمی

. )Gilbert et al., 2018( کنددر این راستا تلاش می

( UNCRCکنوانسیون حقوق کودک سازمان ملل متحد )

پیمان حقوق بشر در جهان است  نیترموردقبولو  نیترعیسر

در مجمع  4010کشور از زمان تصویب آن در سال  406که 

 & Nam(عمومی سازمان ملل متحد به آن پیوستند 

Nam,2018(. کودک، حقوق پس از تصویب کنوانسیون 

 ارائه برای کشورهایشان در را خود هایتلاش اعضا

 این و کردند شروع حوزه کودکان در راهکارهایی

 مسائل به پرداختن برای ارزشمند مبنایی به کنوانسیون

شد. برای اینکه یک شهر  جامعه تبدیل هر در کودکان

بخواهد شهر دوستدار کودک باشد باید به حقوق کودکان 

 لقبوقابل یزماننیا، بپردازد. و شدهمشخصمطابق اهداف 

خواهد بود که سطح معقولی از بهداشت، تغذیه، آموزش، 

محافظت از کودکان را دارا باشد و حتی فراتر از  مشارکت و

حقوق و خدمات اساسی، این شهر باید از طریق قوانین و 

مقررات، کنوانسیون حقوق کودکان را تقویت 
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شهرهای سازگار با  .)Racelis & Aguirre 2002(کند

شهری سالم و ایمنی هستند که بستری  یهاطیمحکودک، 

ها باشند، این شهرمناسب برای رشد کودکان در همه سنین می

و دسترسی به خدمات و  کنندیمزندگی ایمن را تضمین 

. در این آورندیمتسهیلات اساسی را برای همگان فراهم 

و هرگونه تبعیضی از  شودیمشهرها به کودکان توجه ویژه 

 تسهیل در ایجاد منظوربهدوستدار کودک . شهر رودیممیان 

تغییرات و رسیدن به نتایج پایدار برای کودکان، باید شماری 

محلی  یهادولت.4از:  اندعبارتاز راهبردها را اتخاذ کند که 

نظام حقوقی و  یهاجنبهباید اطمینان یابند که تمام 

-از حقوق کودکان دفاع می هاآنتحت کنترل  یهااستیس

 .حقوق کودک باید شناخته و درک شود تا مفید باشد.0کند. 

دولت محلی، کارمندان دولتی، کارشناسان،  رندگانیگمیتصم

 تنهانههای جامعه مدنی، والدین، مراقبین و کودکان سازمان

باید از حقوق کودکان آگاه باشند، بلکه باید مفاهیم را درک 

.برنامه4. رندیکارگبهها را در شرایط روزمره کنند و بتوانند آن

ریزی استراتژیک گسترده در سطح شهر، طرح عملیاتی 

ها و تخصیص بودجه را برای هر ها، شاخصاهداف، فعالیت

 هاتیمسئولها و نقش کهیطوربهکند حوزه هدف تعریف می

تعریف شوند تا از پاسخگویی برای اجرا  وضوحبهباید 

ودکان .تخصیص بودجه برای ک1اطمینان حاصل شود. 

ها و فرآیندهای مشارکتی فراگیر کودک، .مکانیسم0

مشارکت یک حق اساسی برای همه کودکان است و در قلب 

 یسازتیظرف. 6قرار دارد. « شهر دوستدار کودک»ایجاد یک 

تواند شامل برای دستیابی به نتایج پایدار برای کودکان که می

هرهای ر شراهنمایی، پشتیبانی فنی، آموزش و بازدید از دیگ

آوری اطلاعات و مدارک از .جمع1دوستدار کودک باشد. 

عاد اب نیزتریبرانگچالشترین، اما طریق پایش که یکی از مهم

گیری پیشرفت و اندازه« شهر دوستدار کودک»ساخت یک 

.هماهنگی میان دپارتمانی و 1برای کودکان است. نتایج  تأثیر

نفعان شهر دوستدار مشارکت بین بخشی یا به تعبیری همان ذی

 .(UNICEF,2018)کودک

                                                           
1 Stakeholder 

 

 نظریه ذینفعان

( به اشکال و "Stakeholder"مفهوم ذینفع )به زبان لاتین 

 فادهمورداستمعانی مختلفی توسط متخصصان و افراد جامعه 

از عبارت  "Stakeholder"گیرد. در حقیقت، قرار می

"stockholder"  ت اس شدهگرفتهبه معنای سهامدار کارخانه

. کنند(خود تقسیم می نیراب)کسانی که سود کارخانه 
)Bonnafous-Boucher & Rendtorff, 2016,2( 

نقش اساسی را در  هاشرکتسهامداران و مالکان  درگذشته

، گریدعبارتبهکردند. تصمیمات و عملکرد شرکت ایفا می

هدف اصلی مدیریت، کسب رضایت سهامداران و مالکان 

که این مسئله در تمام مراحل فرآیند  بود هاشرکتاین 

شد، اما امروزه ذینفعان سازمان، مدیریت منعکس می

ها ازمان. سردیگیبرمهای متعددی را در و گروه افتهیگسترش

برای حیات و موفقیت خود ناچار به مبذول داشتن توجه به 

باشند. همین نگرش موجب های بیشتری از محیط میگروه

 پورسنحصیاد طلایی و ریه ذینفعان شده است )پدید آمدن نظ

برای اولین بار در یک  4(. اصطلاح ذینفع4410 ،قروقچی

 4064همایش در موسسه تحقیقاتی استنفورد در سال 

هایی که یک سازمان همه گروه»قرار گرفت تا  مورداستفاده

 02اما ؛ را شامل شود« وابسته است هاآنبرای بقای خود به 

( رواج 4011) 0که اصطلاح ذینفع توسط فریمن سال بعد بود

 تعریف کرد: نیچننیاپیدا کرد. وی در آن زمان، ذینفع را 

توانند در دستیابی به یک فرد یا گروهی از افراد که می»

فقط  «اهداف سازمانی تأثیر بگذارند یا تحت تأثیر قرار گیرند.

ر انجام د تأثیر بگذارند )به دلیل ناتوانی توانندینمکسانی که 

-آن( و کسانی که تحت تأثیر اقدامات یک سازمان قرار نمی

 ستثنامگیرند )به دلیل عدم وجود هر نوع رابطه( از این تعریف 

هستند. نظریه ذینفعان دیدگاهی درباره اهمیت ذینفعان و 

-چگونگی مشارکت یا مشارکت ذینفعان در موفقیت فعالیت

یک سازمان  هایهای سازمان ایجاد کرده است. ارزش

از طریق روابط با ذینفعان آن ایجاد شود یا از بین  تواندمی

طبق نظریه ذینفعان، هدف  )Bourne, 2016,131(برود 

2 Freeman 
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 یک بنگاه اقتصادی این است که کارمندان و مشتریان،

ها و هگذاران، رسانکنندگان، سرمایهو توزیع کنندگاننیتأم

سایر بازیگران جامعه را برای انجام یک کار جدید، تولید 

ذینفعان مختلف متوجه کند  ازیموردنمحصولات و یا خدمات 

 Freeman( تا برای جلب رضایت همه ذینفعان تلاش کند

et al., 2017,5.( ب ول مطلونظریه ذینفعان ناظر به یک تح

احساس یا سازی، اقدام، در رویکردهای حاکمیت، تصمیم 

دهد. تمایل به بودن در بخشی از یک پروژه را نشان می

ه است و بین کسانی کآرمان مشترک برای مشارکت  کینیا

از این حقوق برخوردار هستند و کسانی که از آن برخوردار 

 & Bonnafous-Boucher(شود قائل می زیتما نیستند،

Rendtorff, 2016,41( ادبیات ذینفعان از آغاز آن در .

، در حال بررسی افراد ذینفع مهم و 4012اوایل دهه 

است بوده  هاآنفرآیندهای تعامل با  لیوتحلهیتجز

)Freeman et al., 2017,3 .( ذینفعان توسط افراد مختلف

-رین دستهتاند ابتداییبندی شدههای مختلفی تقسیمبه گونه

کلی  تهدودسح شد، ذینفعان را به بندی که برای ذینفعان مطر

نفعان کرد که ذیذینفعان داخلی و ذینفعان خارجی تقسیم می

داخلی آن دسته از افرادی بودند که درون سازمان بودند و 

ذینفعان خارجی آن دسته از افرادی بودند که خارج از سازمان 

 ندیبپذیر و اثرگذار بودند. یا در دستهها سازمان، اثراز فعالیت

 میمستقریغذینفعان مستقیم و  دودستهدیگری ذینفعان به 

 توان. همچنین برخی از ذینفعان را میاندشدهیبنددسته

یا حتی  .قراردادهای مالی و در جایگاه نظارتی پشتیبان عنوانبه

توان ذینفعان را به انواع اجتماعی در مقابل غیراجتماعی می

 Chinyio et)رفت گی، استراتژیک یا محیطی در نظر واصل

al., 2009,5). 

 4مشارکت ذینفعان

( هیچ 0242همکاران )میلادی به گفته لارسن و  0242تا سال 

ی برای نظارت و ارزیابی شمولهمهرویکرد عمومی و 

ای هایی برطور شاخصفرآیندهای مشارکت ذینفعان و همین

 ,.Larson et al(ندارد مشارکت موفق ذینفعان وجود 

                                                           
1�stakeholder engagement 

-این موضوع به ماهیت سیال و پویای ذینفعان برمی .)2010

ها وجود انواع مختلفی از افراد و گروه طورمعمولبهگردد. 

؛ های توسعه شهری ذینفع خواهند بوددارند که در بیشتر پروژه

، مشارکت ذینفعان باید متناسب با هر پروژه وجودنیباااما 

ه خصوص بهای مای به ویژگیتصور شود و باید توجه ویژه

. آن چیزی )Mathur et al.,2007) ردیبگهر پروژه صورت 

ن ی هدف تعریف اینوعبهکه در نظریه ذینفعان اهمیت دارد و 

شود همکاری و مشارکت ذینفعان است. نظریه محسوب می

معمولاً مشارکت در زبان فارسی معادل لغت 

«Participation » در زبان لاتین است. از مفهوم مشارکت

ف متعددی صورت گرفته برای مثال بانک جهانی تعاری

کند: مشارکت فرآیندی تعریف می نیچننیامشارکت را 

بر اقدامات توسعه و  بردارانبهرهاست که از طریق آن 

ته سازد، تأثیر گذاشمی متأثررا  هاآنتصمیمات و منابعی که 

یا در تعاریف سازمان  ؛ وشوندسهیم می هاآنو در کنترل 

مشارکت، فعالیت داوطلبانه  0(FAOمتحد )ملل  خواروبار

افراد برای تغییر خودخواسته، بهبود خود، زندگی و محیط و 

 و هاطرح، افزایش توانایی و عمل برای پاسخ به تیدرنها

ی دیگر، مشارکت انیدربی توسعه است. همچنین هابرنامه

 اآن دو یا چند نفر ی موجببهعبارت است از فرآیندی که 

 ها و تصمیمات با یکدیگرها، سیاستیک حزب در تهیه طرح

ی هر فعالیتی که طورکلبه(. 4410عنبری،کنند )همکاری می

نشان دهد شما جزئی از یک پروژه مشخص هستید 

اما در ادبیات ؛ است« Participation»مفهوم  کنندهیتداع

« engagement»بیشتر بر روی عبارت  نظریه ذینفعان تأکید

است که به مفاهیمی همچون درگیر بودن، تعهد، شور و 

اشتیاق، جذابیت، تلاش متمرکز، عزم جدی، فداکاری و 

-Merriam نامهلغتانرژی اشاره دارد. به همین ترتیب، در 

Webster  عبارت«being engaged » درگیری » عنوانبهرا

-میه تشبی« دنده بودنچرخ»شناسد و به می« احساسی یا تعهد

زمانی که در نظریه ذینفعان . )Schaufeli, 2013,13(د کن

شود منظور عبارت می از مشارکت حرف زده

«engagement » است و این نوع مشارکت به معنای تعامل

2 Food and Agriculture Organization 
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رسمی یا غیررسمی بین دولت، شهروندان و سایر ذینفعان، 

و بخش  هادانشگاهجامعه مدنی،  یهاسازمان ازجمله

-حصول به اهداف و سیاست رمنظوبهخصوصی دانست که 

 .)OECD, 2020(گیرد هایی صورت می

 روش تحقیق -3

ند. هدف کتحقیق حاضر از پارادایم پراگماتیسم تبعیت می

بیرونی پژوهش از نوع کاربردی و هدف درونی پژوهش نیز 

ی تحلیلی بود. فرآیند تشخیص ذینفعان نهاد-از نوع توصیفی

کلیدی شهر دوستدار کودک در بندرعباس به این شکل انجام 

شد که ابتدا به روش طوفان ذهنی و با مشارکت خبرگان 

 فعاناز ذین یفهرستمحلی در حوزه شهر دوستدار کودک 

 02نهادی بالقوه شهر دوستدار کودک بندرعباس، متشکل از 

 و خصوصی استخراج شد. در گام یدولتمهیننهاد فعال دولتی، 

-یا همان ماتریس منفعت 4دوم به روش نگاشت ذینفعان

و از طریق پرسشنامه، دو بعد قدرت و منفعت ذینفعان  0قدرت

قرار گرفت. در این ارزیابی در بعد قدرت، سه  یموردبررس

)جایگاه سیاسی، اختیارات « اجتماعی -قدرت سیاسی»معیار 

-یی)دارا« قدرت اقتصادی»و...(،  تأثیرگذارقانونی، ابزارهای 

 «قدرت نیروی انسانی و دانشی»( و رمنقولیغهای منقول و 

افزاری( و )نیروهای متخصص و حمایت محتوایی و نرم

ن در بعد منفعت جهت ارزیابی میزان تمایل ذینفعان همچنی

)آورده مالی « منفعت مالی»شهر دوستدار کودک، سه معیار 
ت و )افزایش مقبولی« منفعت اعتباری»و پولی برای سازمان(، 
 )انطباق با اهداف« منفعت عملکردی»وجه مثبت در جامعه( و 

پرسش  مورد 4سازمان( در قالب طیف لیکرت یهاتیمأمورو 
ان بررسی ارتباط بین ذینفع منظوربهاز طرف دیگر  واقع شد.

به کار گرفته شد. جهت  1نهادی، روش تحلیل شبکه اجتماعی

لازم برای تحلیل شبکه ذینفعان ابتدا به  یهاداده یآورجمع

کمک ابزار پرسشنامه، دو بعد کمی و کیفی ارتباط بین 

بودن غالب ارتباط  دوطرفهیا  طرفهکیسازمانی و همچنین 

می ارزیابی جنبه ک منظوربهبررسی شد.  ادهاهناز  هرکدامبین 

                                                           
1 Stakeholder Mapping 
2 Power/Interest Matrix 
3 Likert 

از طریق ) «هاسازمان رمیزان ارتباط با دیگ»ارتباط از یک معیار 

ابی و برای ارزی مکاتبات، جلسات، تماس تلفنی، ایمیل و...(

-انمیزان اعتماد به دیگر سازم»جنبه کیفی ارتباط از دو معیار 

و  یرساناطلاعو اطلاعات، آموزش،  هادادهای انتقال )بر« ها

-)برای انجام پروژه« هامیزان مشارکت با دیگر سازمان»و  ...(

گیری مشترک و تشکیل نهادهای های مشترک، تصمیم

فی و از غیر تصاد صورتبه یریگنمونهاستفاده شد.  مشترک(

از  هرکدامروش گلوله برفی صورت گرفت که طی آن 

 ،باسابقهنفر از مدیران ارشد و  0ی ذینفع، حداقل تعداد نهادها

پس از طرح مسئله و تعیین مبنایی واحد از سوی پژوهشگر در 

رابطه با معیارهای مذکور، قضاوت خود را نسبت به سازمان 

خص مش ها در پرسشنامهمتبوع و ارتباطشان با سایر سازمان

شد. نهایتاً پرسشنامه تکمیل  10تعداد  درمجموعکردند و 

نمودار نگاشت ذینفعان ترسیم و روابط بین ذینفعان با استفاده 

« Gephi»افزار از پرسشنامه در نرم آمدهدستبههای از داده

 مدل گردید.

طور که بیان شد در این پژوهش از دو روش همان

نگاشت ذینفعان و تحلیل شبکه اجتماعی برای تحلیل ذینفعان 

ط ها تحلیل مناسبی از شرایآن زمانهماستفاده شد که استفاده 

 درواقعسازد. ذینفعان شهر دوستدار کودک را فراهم می

تحلیل ذینفعان از تعیین موقعیت و جایگاه ذینفعان یا 

 شود. نگاشت ذینفعاننگاشت ذینفعان آغاز می لاحاصطبه

یل کند و مورد تحلانتظارات و قدرت ذینفعان را شناسایی می

، کندیم تأکیددهد. این روش بر اهمیت دو موضوع قرار می

چگونه میل و منفعت هر گروه از ذینفعان اهداف اینکه 

؟ و دهدقرار  تأثیرتحت  تواندمیسازمان و انتخاب راهبرد را 

و  0جانسون ؟یا خیر رادارندآیا ذینفعان توانایی انجام این کار 

 ( معتقد بودند که صرفاً شناسایی ذینفعان0220همکاران )

کافی نیست و مدیران باید در جهت برآورده ساختن انتظارات 

خود در مورد سرنوشت پروژه، قدرت و تمایل ذینفعان را نیز 

و ارزیابی قرار دهند. به همین دلیل و با این  یموردبررس

روش نگاشت ذینفعان را پیشنهاد دادند  نهیزمشیپ

4 Social Network Analysis 
5 Johnson 
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)Olander, 2007( .قدرت یکی از -ماتریس منفعت

ها در تحلیل ذینفعان ترین روشترین و محبوبمتداول

شود که آنان را بر اساس قدرت و علاقه نسبی محسوب می

ا در هآن یرگذاریتأثایشان و یا با توجه به تمایل و شدت 

کند می یبندمیتقس، به چهار گروه موردنظرارتباط با مسئله 

)Gulaugsson, 2020(  و « ذینفعان کلیدی»که شامل

ذینفعان »ناکافی،  زهیباانگولی « ذینفعان قدرتمند»حیاتی، 

و  که قدرت« نظاره کنندهذینفعان »و  توانکماما « زهیباانگ

 شود. این روش به مدیرانگیزه لازم برای مشارکت ندارند، می

کند تا نسبت به جایگاه و موقعیت پروژه یا سازمان کمک می

از ذینفعان راهبرد مناسب جهت تعامل با آنان را اتخاذ  هرکدام

رفته شد، به کار گ کند. دومین روشی که برای تحلیل ذینفعان

روش تحلیل شبکه اجتماعی بود. تحلیل شبکه اجتماعی به ما 

دهد تا الگوهای ارتباطی بازیگران و بیش از همه اجازه می

ت کنیم. در تحلیل نگاش لیوتحلهیتجزساختار فرآیند را 

پرسد که توضیح داده شد، می ترشیپکه  طورهمانذینفعان 

 وندشکدام فعالان یا ذینفعان و یا بازیگران باید در نظر گرفته 

(Lienert et al., 2013( اما درباره رابطه این ذینفعان با ،

 وجهچیهبهدهد. برخی از محققان یکدیگر اطلاعاتی به ما نمی

بین تحلیل ذینفعان و تحلیل شبکه اجتماعی تمایزی قائل نمی

پارچه یک بخش یک عنوانبهشوند و تحلیل شبکه اجتماعی را 

 Hermans(کنند یماز رویکردهای تحلیل ذینفعان تعریف 

& Thissen, 2009( درک ساختار ارتباطی ذینفعان با .

ود و استفاده شبهتر ذینفعان ختم می لیوتحلهیتجزیکدیگر به 

از دو روش نگاشت ذینفعان و تحلیل شبکه اجتماعی  زمانهم

اف هایشان شکمتقابل با پوشش دادن ضعف طوربهتواند می

را  از ذینفعان یترکاملتحلیل  تیدرنهارا پر کند و موجود 

 .)Lienert et al., 2013(دهند در اختیار پژوهشگر قرار می

در شبکه اجتماعی، تحلیل سیستماتیک و کمی روابط  

ن ای شامل بیاشود. تحلیل شبکهمیان بازیگران انجام می

 )هریاء هایی برای افراد یا اشواقعیت بیرونی بر مبنای طرح نقطه

هر مفهوم )مفهوم مشابهی( است که با خطوطی به افراد یا اشیاء 

اد اند و بدین ترتیب نحوه اتصال میان افرمشابه دیگری( متصل

(. 4400 ،و همکارانمرادی چادگانی شود )آشکار می

د که در شومختلفی در تحلیل شبکه استفاده می یهاشاخص

 شهر دوستدار کودک نهادی شبکه ذینفعاناین پژوهش 

 یهاشاخص بر اساس (4جدول شماره )مطابق  بندرعباس

 دمور یبندخوشهمرکزیت درجه، تراکم شبکه و ضریب 

 .گرفتندبحث قرار  تحلیل و
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؛ 1011دهقانی و همکاران، اقتباس از بندرعباس ) شهر دوستدار کودک نهادی مورداستفاده در تحلیل شبکه ذینفعان یهاشاخص .1 جدول

Chambers et al., 2012; Martinez-Lopez, 2009; Borgatti, 2005)) 

 فرمول ریاضی کاربرد تعریف شاخص تحلیل

ل
حلی

ت
 

ن
ت ذینفعا

موقعی
 

مرکزیت 

 درجه

مرکزیت درجه: تعداد 

ارتباطات مستقیم یک 

ذینفع با سایر ذینفعان در 

 یک شبکه

تر ذینفع بیش کیدرجههرچه میزان مرکزیت 

ود و شباشد، دسترسی آن به منابع بیشتر می

همچنین از قدرت بالاتری نیز برخوردار 

 است.
 

درجه ورودی: تعداد پیوند 

 شده از دیگراندریافت 

درجه ورودی بیشتر به معنای دریافت منابع 

بیشتر از شبکه و بیانگر شهرت و اقتدار 

  ذینفع است.

درجه خروجی: تعداد 

 انبه دیگر صادرشدهپیوند 

درجه خروجی بیشتر به معنای ارائه منابع 

 بیشتر به شبکه و بیانگر نفوذ ذینفع است.
 

ط 
شبکه رواب

ی 
ل ساختار

حلی
ت

ن
ذینفعا

 

تراکم 

 شبکه

نسبت تعداد کل پیوندهای 

ارتباطی موجود در بین 

افراد به حداکثر پیوندهای 

ارتباطی ممکن در شبکه 

 است

ا در ههرچه تراکم شبکه بیشتر باشد گره

شبکه پیوندهای زیاد و ارتباطات نزدیک و 

انسجام بیشتری با یکدیگر دارند. این امر 

شتراک افزایش اعتماد و تسهیل در به ا

گذاشتن اطلاعات و منابع و همچنین افزایش 

مشارکت و همکاری بین ذینفعان را در پی 

 خواهد داشت.

 

ضریب 

 خوشه

 یبند

 یبندخوشهضریب 

میانگین ضریب 

محلی برای  یبندخوشه

موجود در  یهاگرههمه 

 گراف و یا شبکه است

بیانگر میزان توزیع  یبندخوشهضریب 

روابط میان ذینفعان در ساختار شبکه است و 

بودن آن به این معنی است که  تربزرگ

شبکه در اطراف چند گره معدود 

 است شدهیبندخوشه
 

 

 های پژوهشیافته -4

ا بر روی ر یتوجهقابلتوانند اثر لیست ذینفعان نهادی که می

پروژه شهر دوستدار کودک داشته باشند از طریق روش 

رد ای که باید به آن توجه کطوفان ذهنی تهیه شد. هرچند نکته

این است که با توجه به گستره اقدامات مربوط به شهر 

افراد جامعه و تمامی نهادها  تکتکدوستدار کودک، 

سطح  اید یکب حالنیبااتوانند ذینفع باشند اما می ینوعبه

مشخصی از ذینفعان با توجه به اهداف و انتظارات پژوهش، 

بر روی  ایتعیین و محدود گردد. نظر به اینکه تاکنون مطالعه

 شهر بندرعباس به تحلیل چگونگی مشارکت ذینفعان شهر

دوستدار کودک در این شهر نپرداخته است، سعی شد با 

ار گیرد. قر یسموردبررنگاهی کلان، بالاترین سطح ذینفعان 

از طریق طوفان ذهنی در  آمدهدستبهلیست ذینفعان نهادی 

 آورده شده است. (0 جدول شماره)
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 . لیست ذینفعان نهادی شهر دوستدار کودک بندرعباس2 جدول

 ردیف ذینفعان ردیف ذینفعان

کانون پرورشی فکری 

 کودکان
 1 شهرداری بندرعباس 11

 12 نیروی انتظامی
شهر  شورای اسلامی

 بندرعباس
2 

اداره کل فرهنگ و 

 ارشاد اسلامی
 3 استانداری هرمزگان 13

دفاتر تسهیلگری و 

 توسعه محلی
 0 فرمانداری بندرعباس 10

 یمایصداوس

 فارسجیخل
15 

اداره کل راه و 

 شهرسازی
5 

سازمان تبلیغات 

 اسلامی
 1 اداره کل بهزیستی 11

و نماینده  جمعهامام

 هیفقیول
11 

اداره کل 

 وپرورشآموزش
1 

 نهادمردمسازمان 

 محله زیبای من
11 

اداره کل ورزش و 

 جوانان
1 

سازمان مدیریت و 

 استان یزیربرنامه
11 

کمیته امداد امام 

 ره() ینیخم
1 

 21 هاکتابخانهاداره کل 
دانشگاه علوم پزشکی 

 و مراکز درمانی
11 

 از تحلیل نگاشت ذینفعان حاکی آمدهدستبههای یافته

از این است که قدرتمندترین ذینفعان برای مشارکت در 

کودک به ترتیب دانشگاه علوم  شهر دوستدار یهاپروژه

ره(، اداره کل ) ینیخمپزشکی، کمیته امداد امام 

، نیروی انتظامی، اداره کل ورزش و جوانان، وپرورشآموزش

شهرداری و شورای اسلامی شهر بندرعباس، اداره کل 

و سازمان تبلیغات اسلامی هستند؛ و از طرف دیگر  هاکتابخانه

های شهر مندترین ذینفعان برای مشارکت در پروژهعلاقه

محله زیبای من، کانون  نهادمردمدوستدار کودک سازمان 

ی کودکان، شهرداری و شورای اسلامی شهر پرورشی فکر

بندرعباس، اداره کل ورزش و جوانان و دفاتر تسهیلگری و 

خیص تش بر اساس درمجموعاما ؛ توسعه محلی شناسایی شدند

دهندگان، ذینفعان کلیدی شهر دوستدار کودک پاسخ

بندرعباس شامل شهرداری و شورای اسلامی شهر بندرعباس، 

، اداره وپرورشآموزشان، اداره کل اداره کل ورزش و جوان

کل بهزیستی، دانشگاه علوم پزشکی، کانون پرورشی فکری 

شود. مختصات سایر می هاکتابخانهکودکان و اداره کل 

-ذینفعان شهر دوستدار کودک بندرعباس در ماتریس منفعت

که بر این  است شدهدادهنمایش  (4 شکل شماره)قدرت در 

جدول )ن مذکور به صورتی که در بندی ذینفعااساس، دسته

 شود حاصل شد.مشاهده می (4شماره 

ذینفعان نهادی شهر دوستدار کودک  یبنددسته. 3جدول 

 بندرعباس

 ذینفعان کلیدی ذینفعان مقتدر

 هیفقیولو نماینده  جمعهامام-

 ره() ینیخمکمیته امداد امام -

اداره کل فرهنگ و ارشاد -

 اسلامی

 استانداری هرمزگان-

 نیروی انتظامی-

 اداره کل راه و شهرسازی-

 سازمان تبلیغات اسلامی-

 فارسجیخل مایصداوس-

 یزیربرنامهسازمان مدیریت و -

 استان

 وپرورشآموزشاداره کل -

کانون پرورشی فکری -

 کودکان

دانشگاه علوم پزشکی و مراکز -

 درمانی

 اداره کل بهزیستی-

 اداره کل ورزش و جوانان-

 بندرعباسشهرداری -

شورای اسلامی شهر -

 بندرعباس

 هاکتابخانهاداره کل -

 

 ذینفعان حمایتگر ذینفعان منفعل

محله  نهادمردمسازمان - فرمانداری-

 زیبای من

دفاتر تسهیلگری و توسعه -

 محلی
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1. 
اداره کل 

 وپرورشآموزش
11. 

ی مایصداوس

 فارسجیخل

2. 
پرورشی کانون 

 فکری کودکان
12. 

و نماینده  جمعهامام

 هیفقیول

3. 
علوم پزشکی و 

 مراکز درمانی
 هاکتابخانهاداره کل  .13

 .10 اداره کل بهزیستی .0
کمیته امداد امام 

 ره() ینیخم

 .15 نیروی انتظامی .5
اداره کل فرهنگ و 

 ارشاد اسلامی

1. 
اداره کل راه و 

 شهرسازی
 بندرعباسشهرداری  .11

1. 
سازمان تبلیغات 

 اسلامی
11. 

شورای اسلامی شهر 

 بندرعباس

1. 
اداره کل ورزش و 

 جوانان
 استانداری هرمزگان .11

1. 
دفاتر تسهیلگری و 

 توسعه محلی
 فرمانداری بندرعباس .11

11. 
سمن محله زیبای 

 من
21. 

سازمان مدیریت و 

 ی استانزیربرنامه

 منفعت ذینفعان شهر دوستدار کودک در بندرعباس-قدرت. ماتریس 1شکل 

از تحلیل شبکه اجتماعی، برآمده  آمدهدستبه یهاافتهی

از بررسی جنبه کمی و کیفی رابطه ذینفعان با یکدیگر و 

وده ب هاآنبودن رابطه  دوطرفهیا  طرفهکیهمچنین با لحاظ 

است. در تحلیل ساختار شبکه ارتباطی ذینفعان شهر دوستدار 

 28110کودک بندرعباس، مقدار تراکم این شبکه برابر با 

این شبکه از تراکم  دهدیمشده است که نشان  یریگاندازه

 یندبخوشهنسبتاً بالایی برخوردار است. همچنین ضریب 

ریب به ما ض شبکه نیز محاسبه شد، این کلبهذینفعان نسبت 

کند تا ذینفعانی که نسبت به سایر ذینفعان در انزوای کمک می

بیشتری هستند و از استقلال بیشتری در کل ساختار شبکه 

جدول )که در  طورهمانبرخوردار هستند شناسایی شوند. 

 فارسجیخل مایصداوسشود، سازمان مشاهده می (1شماره 

ترین ضریب ینبالاترین و استانداری و فرمانداری پای

را به خود اختصاص داده است. ذینفعان کلیدی به  یبندخوشه

ثال ، برای مرادارندبندی شرایط متوسطی لحاظ ضریب خوشه

کانون پرورشی فکری کودکان، دانشگاه علوم پزشکی و 

سبت بالاتری ن یبندخوشهمقدار ضریب  هاکتابخانهاداره کل 

این  هرادارند؛ که در کل شبک یبندخوشهبه میانگین ضریب 

عان تر این ذینفتر و منزویدهنده ارتباط ضعیفموضوع نشان

اما  ؛شبکه ذینفعان شهر دوستدار کودک است کلبهنسبت 

با سایر  یرتیقوسایر ذینفعان کلیدی دوستدار کودک ارتباط 

 ذینفعان دارند.

 ی ذینفعانبندخوشه. ضریب 4جدول 

 یبندخوشهضریب  ذینفعان شهر دوستدار کودک

 153/1 فارسجیخلصدا سیمای 

 101/1 دفاتر تسهیلگری و توسعه محلی

 120/1 محله زیبای من نهادمردمسازمان 

 121/1 کانون پرورشی فکری کودکان

 111/1 سازمان تبلیغات اسلامی

 113/1 دانشگاه علوم پزشکی

 113/1 هاکتابخانهاداره کل 

 11111 هیفقیولو نماینده  جمعهامامدفتر 

 111/1 یزیربرنامهسازمان مدیریت و 
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 یبندخوشهضریب  ذینفعان شهر دوستدار کودک

 110/1 اداره کل راه و شهرسازی

 111/1 هی کل شبکبندخوشهمیانگین ضریب 

 110/1 شورای اسلامی شهر

 111/1 شهرداری

 111/1 اداره کل بهزیستی

 111/1 اداره کل آموزش پرورش

 111/1 ره() ینیخمکمیته امداد امام 

 111/1 جوانان اداره کل ورزش و

 111/1 اداره کل فرهنگ و ارشاد اسلامی

 115/1 نیروی انتظامی

 111/1 استانداری

 111/1 فرمانداری

های مرکزیت در تحلیل موقعیت ذینفعان، از شاخص

درجه، درجه ورودی و درجه خروجی استفاده شد. مرکزیت 

تعداد پیوندهای متصل به یک گره است که  دهندهنشاندرجه 

در اینجا همان ذینفعان ما هستند، به تعبیر دیگر تعداد 

ذیری پپیوندهای متصل به ذینفعان، ظرفیت بالقوه مشارکت

هد. دآنان را در برابر سایر ذینفعان شبکه ارتباطی نشان می

طور تفسیر کرد که هر چه توان اینرا می یریپذمشارکت

-انمستقیم یک ذینفع با سایر ذینفعان بیشتر باشد، نشارتباط 

سایر  با مؤثردهنده ظرفیت بالقوه آن جهت برقراری ارتباط 

درجه  (0 شکل شماره)طور که در ذینفعان است. همان

-مرکزیت ذینفعان شهر دوستدار کودک بندرعباس نشان می

دهد، در حال حاضر ذینفعان کلیدی شهر دوستدار کودک 

و  ؤثرمدر جایگاه نسبتاً مناسبی برای ایجاد ارتباط بندرعباس 

شهر دوستدار  یهااستیس یسازادهیپمشارکت جهت 

همچنین با بررسی درجه ورودی و  کودک قرار دارند.

با  هاآنخروجی ذینفعان شهر دوستدار کودک و مقایسه 

بت از ذینفعان به نس کیکدامتوان دریافت که یکدیگر می

میزان ارتباطشان در کل روابط شبکه، در حال حاضر ارتباط 

بیشتر یا کمتری با دیگر ذینفعان دارند. برای مثال با توجه به 

از بین ذینفعان کلیدی اداره کل  (1و  4شکل شماره )

و همچنین دانشگاه علوم پزشکی تمایل  وپرورشآموزش

 رند یادا هاسازمانبا سایر  کمتری برای ارتباط برقرار کردن

 
. دیاگرام درجه مرکزیت شبکه ارتباطی ذینفعان شهر 2شکل 

دوستدار کودک در بندرعباس

 
. دیاگرام درجه خروجی مرکزیت شبکه ارتباطی 3شکل 

 ذینفعان شهر دوستدار کودک در بندرعباس

 
. دیاگرام درجه ورودی مرکزیت شبکه ارتباطی 4شکل  

دوستدار کودک در بندرعباسذینفعان شهر   
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ز سایر ا ترمنفعلبرای برقراری ارتباط  گریدعبارتبه

اما برعکس شهرداری، اداره ؛ کنندذینفعان کلیدی عمل می

کل بهزیستی و کانون پرورشی فکری کودکان درجه 

 و این هایشان دارندخروجی بالاتری نسبت به درجه ورودی

یعنی در حال حاضر این ذینفعان نسبت به سایر ذینفعان کلیدی 

ند و برای هست ترفعالدر ارتباط برقرار کردن با سایر ذینفعان 

 دهند.بیشتری نشان می مشارکت اقبال

       

 دوستدار کودک در بندرعباسمنفعت و درجه مرکزیت شبکه ارتباطی ذینفعان کلیدی شهر -. دیاگرام قدرت5شکل 

 یادادههمممچمنمیمن در ادامممه پمژوهمش بمما ترکیممب        

از دو روش نگاشممت ذینفعان و تحلیل شممبکه   آمدهدسممتبه

جمدیمدی دربماره ارتباط بین     یهما افتمه یم اجتمماعی ذینفعمان،   

ذینفعان کلیدی به دست آمد که در ادامه درباره آن به بحث 

 است. شدهپرداختهو تحلیل 

 بحث -5

در پژوهش حاضر ذینفعان نهادی کلیدی شهر دوستدار 

کودک بندرعباس شناسایی شدند که شامل شهرداری و 

شورای اسلامی شهر بندرعباس، اداره کل ورزش و جوانان، 

، وپرورشآموزشکانون پرورشی فکری کودکان، اداره کل 

دانشگاه علوم پزشکی و مراکز درمانی، اداره کل بهزیستی و 

شوند. همچنین ذینفعان قدرتمند می هاکتابخانهاداره کل 

توانند مدیریت شوند و در مسیر تحقق شهر دیگری که می

 باشند نیز مشخص شدند که در مؤثردوستدار کودک بسیار 

استان  یزیرتوان به سازمان مدیریت و برنامهبعد اقتصادی می

 ینیمخاجتماعی به کمیته امداد امام -هرمزگان، در بعد سیاسی

و نماینده  جمعهامامره(، استانداری هرمزگان، فرمانداری، )

استان و در بعد دانشی و نیروی انسانی به نیروی  هیفقیول

انتظامی، سازمان تبلیغات اسلامی و اداره کل راه و شهرسازی 
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-ان نهادی به لحاظ ارتباطی، همانذینفع درمجموعاشاره کرد. 

ر ها نیز نشان داد، دطور که شاخص تراکم شبکه اجتماعی آن

هد دبنابراین نتایج نشان می؛ شرایط قابل قبولی قرار دارند

 ساختار حاکمیتی که در آن قرار واسطهبهذینفعان نهادی شهر، 

دارند، یک حداقل ارتباطی با یکدیگر دارند که شبکه نسبتاً 

کاملی را شکل داده است. این موضوع وجود ظرفیت بالقوه 

ا توجه اما ب؛ کندبرای شروع یک پروژه مشارکتی را نمایان می

هایی که نظریه ذینفعان در خصوص پرداختن به به سیاست

ا هو تمرکز بر روی افزایش تعامل مثبت آن ذینفعان کلیدی

د، دهپیشنهاد می شدهنییتعدر جهت تحقق اهداف از پیش 

آن چیزی که در تحلیل مشارکت ذینفعان شهر دوستدار 

کودک اهمیت دارد، بحث درباره روندهای فعلی مشارکت 

ر تذینفعان کلیدی با خود و سایر ذینفعان است. برای مثال پیش

ن پرورشی فکری کودکان، دانشگاه علوم گفته شد کانو

 ها با توجه به بالا بودن ضریبپزشکی و اداره کل کتابخانه

، در انزوای بیشتری نسبت به سایر ذینفعان در شانیبندخوشه

که از اما مقایسه درجه ورودی و  کل شبکه قرار دارند

شود که برای مثال کانون خروجی این ذینفعان مشخص می

کودکان، با توجه به اینکه درجه خروجی آن پرورشی فکری 

 تلاش رغمیعلاست، این یعنی  اشیورودبیشتری از درجه 

ی از ، ناشارتباطنیدراکانون برای برقراری ارتباط، ضعف 

اما ؛ تاسقرار گرفتن از سوی سایر ذینفعان  موردتوجهکمتر 

بالعکس مقایسه درجه ورودی و خروجی دانشگاه علوم 

شگاه دان یبندخوشهدهد، بالا بودن ضریب پزشکی نشان می

اری ها در برقرتر عمل کردن آنعلوم پزشکی، ناشی از منفعل

ارتباط است که با توجه به قدرت بالایی که در بین ذینفعان 

شهر دوستدار کودک دارد، ارتباط ضعیف آن با سایر ذینفعان 

گیرد. کانون پرورشی فکری های توسعه را میفرصت

نگیزه بسیار زیادی برای مشارکت دارد، اما در حال کودکان ا

حاضر درجه مرکزیت نسبتاً پایینی را در بین ذینفعان کلیدی 

به خود اختصاص داده است، به این معنا که رابطه قوی و 

اید ها و بقیه ذینفعان کلیدی برقرار نیست که بمستمری بین آن

نفعان ذی در رابطه با توجهقابلتقویت شود. یکی از مسائل 

کلیدی شهر دوستدار کودک منفعل عمل کردن اداره کل 

ر در حال حاض نکهیباوجودااست این ذینفع  وپرورشآموزش

از درجه مرکزیت بالایی برخوردار است، اما انگیزه کافی 

برای مشارکت در پروژه شهر دوستدار کودک را ندارد. اداره 

پرورش  کل ورزش و جوانان نیز در کنار اداره کل آموزش

نده دهکه نشان رادارندبالاترین میزان نفوذ در کل شبکه 

ر های شهر دوستداجایگاه مهم این ادارات در پیشبرد سیاست

 ذینفع نیترمهمکودک است. به لحاظ سیاسی اجتماعی 

از  دتوانمیکلیدی شورای اسلامی شهر بندرعباس است که 

ه شهر ژقدرت سیاسی و اجتماعی خود جهت پشتیبانی از پرو

دوستدار کودک بهره ببرد، اما در حال حاضر از درجه 

مرکزیت متوسطی برخوردار است که با توجه به ظرفیت بالقوه 

ارتباط  بیشتر و برقراری یریپذتیمسئولرود با ها، انتظار میآن

یک  وانعنبهبا سایر ذینفعان نفوذ خود را بالا ببرند و حتی 

رهبر، پیشبرد پروژه شهر دوستدار کودک را به عهده بگیرند. 

شهرداری بندرعباس بالاترین درجه مرکزیت را در شبکه 

 جودونیباااما ؛ ذینفعان کلیدی به خود اختصاص داده است

توجهی کسب نکرده است که نظر به قدرت توفیق قابل

وی بالای شهرداری خصوصاً در حوزه دانشی و نیر چنداننه

از  کیچیه درمجموعاست.  درکقابلانسانی این نتیجه 

از قدرت بالایی در هر سه حوزه اقتصادی،  ییتنهابهذینفعان 

؛ ندمند نیستنیروی انسانی و سیاسی اجتماعی بهره-دانشی

 های شهر دوستدار کودک دربنابراین تحقق مطلوب سیاست

د بود و هپذیر خوابندرعباس تنها با مشارکت ذینفعان امکان

شهر دوستدار کودک  یسوبهبایست در اولین گام می

 اقدام مشترک تعریف شود. بندرعباس یک برنامه

 یریگجهینت -6

یک ارزش پیشنهادی برای  مثابهبه دوستدار کودکشهر 

بهبود کیفیت زندگی کودکان و همه شهروندان یک شهر 

اما محقق ساختن شهر دوستدار کودک ؛ شودیمتوصیه 

چالشی است که در تمام نقاط دنیا وجود دارد و از جهات 

 هاچالشاین  ازجملهگیرد و بررسی قرار می موردنقدمختلف 

مشارکت بین بخشی ذینفعان است که یونیسف نیز در کتابچه 

از  یکی عنوانبهراهنمای شهر دوستدار کودک این راهبرد را 

شهر دوستدار کودک معرفی کرده  یریپذتحققهشت راهبرد 

پرداختن به موضوع مشارکت ذینفعان شهر  حالنیباااست. 
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 تداردوس دوستدار کودک با توجه به پیشینه مطالعات شهر

 شدهانجامکودک در ایران برای اولین بار در این پژوهش 

است. همچنین پژوهش حاضر در رویه نیز حائز نوآوری بوده 

شود مشاهده می (0 شکل شماره)های در گراف کهیطوربه

برای اولین بار است که شبکه ذینفعان با لحاظ انواع قدرت و 

 یتوجهلقابشوند که اطلاعات استنباطی منافعشان تصویر می

دهد. پیشینه مطالعات در ایران را در اختیار پژوهشگر قرار می

شرایط های مثبتی از دهد، در حال حاضر ارزیابینشان می

های شهر دوستدار کودک شهرهای ایران، با توجه به شاخص

رور سو کیفیت زندگی آنان، به ثبت نرسیده است، برای مثال 

( در شیراز، خوارزمی و همکاران 4401و همکاران ) زاده

( و همچنین 4401( در مشهد، تیموری و همکاران )4401)

ای ه( در تبریز، در پژوهش4400و همکاران ) ایحکمت ن

جداگانه به مطالعه و ارزیابی شهر از منظرگاه شهر دوستدار 

ل ها شرایط قاباز آن کیچیهاند که نتایج کودک پرداخته

کند. ما معتقدیم مشارکت و تعامل قبولی را توصیف نمی

سازنده ذینفعان اولین گام و کلید دستیابی و حرکت به سمت 

اضر در پژوهش ح رونیازاشهر دوستدار کودک است. 

کوشش شد تا با شناخت و بررسی چگونگی ارتباط و تعامل 

 یهاشچالفعلی ذینفعان شهر دوستدار کودک با یکدیگر 

و یک اقدام مشترک در راستای  یزیربرنامهپیش رو برای 

 در بندرعباس دوستدار کودکشهر  یهااستیس یسازادهیپ

لحاظ  به درمجموعشناسایی شود. نتایج حاکی از آن است که 

ارتباطی ما دچار چالش جدی نیستیم و اکثر ذینفعان نهادی در 

د اما مسائلی وجو؛ یک تعامل حداقلی با یکدیگر قرار دارند

توجه کرد. یکی از این مسائل ضعف در  هاآندارد که باید به 

مشارکت سازنده مابین شهرداری، کانون  یریگشکل

یزه میل و انگ مرغیعلپرورشی فکری و اداره کل بهزیستی 

جدا ها است که باید دلیل آن بررسی شود. همچنین آن

کانون پرورشی فکری کودکان، دانشگاه علوم  یافتادگ

ینفعان شبکه ذ کلبهنسبت  هاکتابخانهپزشکی و اداره کل 

است که لازم است این ارتباط تقویت شود. مسئله دیگر، 

 ه با شهرمنفعل عمل کردن اداره کل آموزش پرورش در رابط

 دوستدار کودک و عدم وجود انگیزه کافی برای مشارکت

فراوانی که در این اداره کل  یهاتیظرفکه با توجه به  است

 هافرصتوجود دارد لازم است در جهت استفاده از این 

ی اکه ظرفیت ویژه یینهارها ازجملهتصمیمی اتخاذ شود. 

 ملکردبرای راهبری جنبش شهر دوستدار کودک دارد اما ع

 گذاشته است شورای اسلامی یجابهنسبتاً ضعیفی را از خود 

شهر بندرعباس است. این نهاد با اتکا به جایگاه سیاسی و 

-اجتماعی که قانون و عرف در اختیار آنان قرار داده است می

ار در راستای تحقق شهر دوستد یاثربخشاقدامات  منشأتوانند 

 کیچیهخص شد کودک باشد. همچنین در این پژوهش مش

 -از ذینفعان کلیدی در هر سه حوزه اقتصادی، سیاسی

نیروی انسانی قدرت بالایی نداشتند. -اجتماعی و دانشی

 رازیغهبواقعیت امر این است که پرداختن به مسائل کودکان 

ود، شجسمانی کودکان مربوط می سلامتبهآن بخشی که 

ها در سایر مسائل عمداً زیرساختی هستند و نتایج آن

نیست، به همین دلیل نیز کمتر  لمسقابل مدتکوتاه

 حالنیبااگیرد. همگان و افکار عمومی قرار می موردتوجه

با اهتمام بیشتر به مشارکت ذینفعان شهر دوستدار  رودیمامید 

 کودک این مهم تحقق یابد.

 منابع -7
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شهر دوستدار کودک در  یهاارزیابی شاخص .(4400)
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404. 
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