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Abstract A R T I C L E I N F O 

Contemporary human life is deeply intertwined with inherited beliefs and ritual 

practices, which have historically shaped the built environment alongside material 

needs. In Iran, this interaction has produced a wide range of religious structures, 

from ancient temples and fire temples to Islamic mosques, mausoleums, and 

smaller-scale institutions such as saghākhānehs. Among these, saghākhānehs hold 

special significance due to their modest size and the abundance of symbolic 

elements embedded within them. Their proliferation during the Safavid and Qajar 

dynasties highlights their role as both functional and symbolic markers in urban 

life. This study applies Charles Peirce’s triadic model of semiotics to analyze the 

architectural and symbolic features of saghākhānehs. The research was conducted 

in two stages: an initial documentary study followed by fieldwork in selected cities 

of Iran, including Ardabil, Isfahan, Tehran, and Urmia. Through this approach, the 

investigation focused on identifying and interpreting small-scale elements such as 

water basins, cups, latticed windows, locks, candles, mirrors, and inscriptions.  The 

findings indicate that saghākhānehs today are valued more for their physical form 

than for their cultural and social functions, which historically involved water 

distribution, communal gathering, and ritual remembrance. While their practical 

role has diminished with modern infrastructure, their semiotic and symbolic 

dimensions remain significant. By understanding saghākhānehs as layered cultural 

texts rather than mere physical relics, this research highlights their potential for 

cultural revitalization and their continued relevance to urban identity in 

contemporary Iranian cities. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Iran, with its millennia-long history, has been a 

fertile ground for diverse rituals, belief systems, and 

cultural traditions that have continuously shaped its 

urban and architectural landscapes. Among the 

architectural manifestations of these traditions, 

saghākhānehs small water niches or shrines—

occupy a distinctive position. They functioned not 

only as utilitarian structures for distributing water 

but also as spiritual spaces where rituals of 

remembrance, mourning, and communal identity 

were enacted. The duality of the saghākhāneh as 

both a practical water source and a symbolic site of 

religious devotion—offers a rich subject for 

semiotic analysis. Water itself has always been a 

sacred element in Iranian culture, associated with 

purity, vitality, and rebirth. With the rise of Shiʿi 

Islam and especially after the tragedy of Karbala, 

water acquired an additional sacred dimension: a 

reminder of thirst, sacrifice, and the struggle for 

justice. Within this context, saghākhānehs 

proliferated during the Safavid and Qajar dynasties, 

when Shiʿism was consolidated as the official 

religion and the state invested in religious and 

communal spaces. They became nodes of urban 

life, positioned at crossroads, bazaars, and mosque 

entrances, where people would not only drink water 

but also light candles, tie votive cloths, and 

participate in rituals of remembrance. In the modern 

era, however, rapid urbanization, infrastructural 

modernization, and changes in everyday life have 

gradually eroded the social and cultural functions of 

saghākhānehs. Many have been destroyed, altered, 

or reduced to decorative relics. Yet, they remain 

highly symbolic markers of Iranian urban culture. 

This study seeks to analyze saghākhānehs through 

the lens of Charles Sanders Peirce’s semiotics, 

which emphasizes the triadic relation between icon, 

index, and symbol. By applying this framework, the 

research investigates whether saghākhānehs should 

be understood merely as physical remnants or as 

living signs capable of reactivation in contemporary 

urban life. 

 

Methodology 

The research follows a descriptive–analytical 

methodology. The first phase involved a systematic 

review of literature on semiotics, particularly 

Peirce’s theory of signs, as well as previous 

academic works on saghākhānehs. While earlier 

studies often focused on the Saghākhāneh School of 

modern art or on decorative and iconographic 

aspects, few have examined saghākhānehs as 

architectural and semiotic entities. This gap 

underscores the relevance of the present study. The 

second phase consisted of field investigations in 

four Iranian cities selected for their historical and 

cultural diversity. Ardabil was chosen as the 

birthplace of the Safavids and a symbolic center of 

Shiʿi identity; Isfahan as the Safavid capital and 

showcase of monumental religious architecture; 

Tehran as the Qajar capital and locus of urban 

transformation; and Urmia as a multi-religious city 

where Muslims, Christians, Assyrians, and 

Armenians historically coexisted. Within these 

cities, representative saghākhānehs were 

documented through photography, direct 

observation, and interviews with local residents 

when possible. Key architectural and ritual 

elements—including water basins, cups, latticed 

windows, locks, candles, mirrors, inscriptions, 

paintings, and decorative objects such as flags or 

votive items—were identified. Each was interpreted 

through Peirce’s triadic system: icon (resemblance), 

index (causal or physical connection), and symbol 

(conventional meaning). This approach allowed a 

multi-layered reading of saghākhānehs not only as 

material artifacts but also as cultural texts embedded 

in urban memory. 

 

Results and discussion 

The analysis demonstrates that saghākhānehs are 

exceptionally rich in semiotic content. Water, the 

central element, embodies multiple layers: 

iconically it is a visible and tangible liquid; 

indexically it leaves traces of moisture, indicating 

presence; and symbolically it conveys purity, 

rebirth, and the eternal memory of Karbala. The cup 

or bowl, once physically attached with chains to the 

niche, similarly oscillates between an iconic object 

of use and a symbolic reference to generosity, 

sacrifice, and the hand of ʿAbbās ibn ʿAlī . 

The latticed window (panjereh-ye mashbak) 

represents a threshold between the sacred interior 

and the profane exterior. Iconically, it frames views; 

indexically, it allows light and air to pass through; 

and symbolically, it conveys openness to divine 

grace and human supplication. Locks and keys 

attached to the lattice serve not only as practical 

devices but as symbols of problems awaiting 

resolution, embodying the belief that through 

intercession and prayer, life’s “locks” could be 

opened. Candles and flames, among the most 

persistent practices, iconically provide light, 

indexically leave soot and melted wax, and 

symbolically express enlightenment, sacrifice, and 

remembrance of the martyrs of Karbala. Mirrors, 

too, operate on multiple levels: reflecting the 
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viewer’s image iconically, signaling presence 

indexically, and symbolizing inner purity, divine 

manifestation, and mystical self-knowledge. 

Fieldwork showed that many saghākhānehs have 

lost their material integrity and ritual vitality. In 

numerous cases, water basins and cups are absent 

due to modern plumbing systems and hygienic 

concerns. What remains is often the practice of 

lighting candles, which has reduced saghākhānehs 

to small votive shrines. Yet even in this diminished 

form, they continue to function as symbolic nodes 

within neighborhoods, particularly during 

Muharram rituals when collective memory is most 

activated.A comparative perspective highlights 

similarities and differences with other Islamic 

regions. In Turkey, for instance, public fountains 

(çeşme) often serve parallel functions of water 

distribution and religious symbolism, but they 

emphasize monumental stone architecture and 

Ottoman aesthetics. In Arab contexts such as Iraq or 

Egypt, water niches also exist but lack the specific 

semiotic connection to Karbala that defines Iranian 

saghākhānehs. This uniqueness underscores their 

value as cultural heritage and their potential for 

contemporary reinterpretation. From Peirce’s 

perspective, saghākhānehs are not static 

monuments but dynamic sign systems. Each 

element can shift from icon to symbol depending on 

context and interpretation. For example, a painted 

image of a saint is primarily iconic but may acquire 

symbolic meaning through ritual use. Conversely, a 

symbolic motif like the panja (hand of ʿAbbās) 

gains iconic qualities when visually represented in 

relief or sculpture. This fluidity demonstrates the 

richness of saghākhānehs as semiotic environments. 

 

Conclusion 

been reduced to static physical symbols. Yet, 

they retain immense potential for cultural and 

social revitalization. Applying Peirce’s 

semiotics demonstrates that their architectural 

elements can still function as icons, indices, and 

symbols, generating new meanings and re-

establishing links with contemporary urban life. 

Therefore, urban heritage policies should extend 

beyond mere preservation of physical forms to 

include the revival of symbolic and cultural 

dimensions embedded in saghākhānehs. 

Strategies such as employing lighting designs 

reminiscent of candles, incorporating traditional 

latticed motifs, and situating saghākhānehs 

within active public spaces could enhance their 

visibility and resonance. Furthermore, 

reinterpreting their semiotic vocabulary offers 

opportunities to reconnect modern communities 

with historical rituals, thereby reinforcing 

collective memory and neighborhood cohesion. 

Ultimately, saghākhānehs should not be viewed 

as obsolete relics but as dynamic urban elements 

capable of sustaining cultural identity in Iranian 

cities. By embracing their semiotic richness, 

planners and designers can bridge past and 

present, ensuring that these modest yet powerful 

structures continue to contribute to the social 

vitality and spiritual landscape of urban life in 

Iran. 
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 ی پژوهش  مقاله

)با  ران ی ا   ی شهرها   ی خ ی در بافت تار   ساز ت ی ها به مثابه عناصر هو سقاخانه   ی شناخت نشانه 

 فضا(   یی ا ی جغراف  - ی خوانش فرهنگ   ت ی ها در تقو بر نقش آن   د ی تأک 
 ز یتبر یدانشگاه هنراسلام یاسلام یشهرساز یدکتر یدانشجو -   ن ی شهرزاد جهان زم 
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 های کلیدی: واژه
ز ملاصدرا    یشناسییبایلذت 
 ل یبازار اردب یمعمار

  یگره خورده و از گذشرته برا  شیخو  انینیشریپ ینییروزمره، با باورها مراسر  آ  یبشرر معاصرر در کنار زندگ
  یمناسررب برا   یبه فراه  آوردن بسررتر  ،یماد یخود در کنار خواسررته ها یبه مطالبات معنو یپاسررد ده
 نیمناسرب هه. ا لکردبا عم ییبه سراخ. بناها یمنظور و نیا  یبوده اسر.  برا ازمندین  هانییآ نیانجام ا

 یمنظور بنا م نیا  یها و مقابربرامعابد، آتشررکده  ب،یترتدر ابتدا به  انیرانیاسرر.  ا دهیموضرروا اهتمام ورز
ها  و سرقاخانه  ایتکا  ها،هینیها، حسرخانقاه تریاصرل یعنوان بناهاها بهمسراهد آرامگاه زینمودند پس از اسرلام ن

  یکالبد فراوان   یکوچک لیدلسرررقاخانه ها به انیم نیبوده اند  در ا مطرح تریخرد تر و فرع یعنوان بناهابه
شرردن   یگردند که با رسررم  یم یتلق .یشرراخح حا ز اهم یبنا کیموهود در آن به عنوان   ینشررانه ها
با قدرت گرفتن حکوم. قاهار،   گریبار د کیو پس از آن   یتوسررح حکوم. صررفو  رانیدر ا  عهیمذهب شرر
سراخته شرد  در پژوهش حاضرر با    رانیمختلف ا  یبنا در شرهرها نیاز ا  یاریبسر  یردو کارک بایز ینمونه ها
  یاقدام به بررسر  نینو  یشرناسرنشرانه شرگامانیاز پ  یکیعنوان  به رسیپ  یااز نظام سره گانه نشرانه یریبهره گ
  یا بخانهآن با اسرتفاده از مطالعات کتا  هیاسر. که مرحله اولبنا شرده نیدرون ا  اسیعناصرر خرد مق لیو تحل

از   هیاصرفهان، تهران اروم  ل،یاردب یموهود در شرهرها  یسرقاخانه ها  یدر مرحله بعد به بررسر  رفتهیانجام پذ
سرقاخانه در  یاز آن بوده که بنا یاطلاعات حاک  یو بررسر لیاقدام شرده اسر.ت تحل  یدانیمطالعات م  قیطر

 یکالبد یها یژگیباشرد، از باب. و  حآن مرتب  یفرهنگ  -یاز آنکه با هنبه عملکرد اهتماع  شیحال حاضرر ب
 مورد توهه اس. 

در بافت    سازت یمثابه عناصر هوها به سقاخانه   یشناخت نشانه(   14۰4ا  )  ،ی میو نژادابراه   ش   ن،یزمههان  استناد: 

تأک  رانیا  یشهرها  یخیتار آن  دی)با  نقش  تقوبر  در  فرهنگ   تی ها  فصلنامه    فضا(.  ییای جغراف–یخوانش 
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 مقدمه

های عبادی گوناگونی را در خود های عنوان سرزمینی با تارید و تمدنی چند هزار ساله، همواره آییناز گذشته تاکنون، ایران به

داده اس.  بستر هغرافیایی، فرهنگی و اعتقادی این سرزمین باعث شد که در هر دوره تاریخی، اشکال متنوعی از فضاها و بناهای  

اهی  عبادی و آیینی شکل گیرد  در این میان، مستحدثاتی هرچند کوچک و ساده، اما با اهمی. نمادین و اهتماعی فراوان، هایگ

مقیاس و در عین حال پرمعنا، »سقاخانه« اس.ت فضایی که علاوه اند  یکی از این بناهای کوچکویژه در زندگی روزمره مردم داشته 

ایران به دلیل گستردگی هغرافیایی و اقلی  عمدتاً  .کرده اس.ی نیز ایفا میبر تأمین نیاز مادی مردم به آب، کارکردی معنوی و آیین

های تنها منبع حیاتی بقا بلکه عنصر مقدسی بوده که در لایهگرم و خشک، همواره با مسئله کمبود آب مواهه بوده اس.  آب، نه 

کنندگی آن، های زرتشتی و باور به پاکهایی مانند احترام به آب در آیین ای داشته اس.  سن.فرهنگی و دینی ایرانیان هایگاه ویژه

و سپس ورود اسلام و واقعه کربلا، باعث شدند که آب به نمادی چندلایه از زندگی، رستگاری و یادآوری تشنگی شهیدان تبدیل  

 ناپذیر بدل کرد آوری، ذخیره و توزیع آب را در معماری ایرانی به ضرورتی اهتنابشود  همین اهمی.، ساخ. بناهای مرتبح با همع

رسانی را بر عهده داشتند عنوان فضاهایی کوچک اما پرمعنا پدید آمدندت فضاهایی که ه  کارکرد مادی آبها در این میان بهسقاخانه

ایفا می را  تذکار  و  یادبود  معنوی  کارکرد  می   .کردندو ه   نشان  تاریخی  که سقاخانهمطالعات  اساس سن. دهد  بر  نه صرفاً  ها 

ها کند که سقاخانه تأکید می(  1383شدند  عناصری )های عمیق مذهبی و فرهنگی بنا میوساز تجربی، بلکه مبتنی بر انگیزهساخ.

بانیان در آباز دو منشأ اصلی تغذیه می داشتن خاطره کربلا و  رسانی به مردم، و دوم زنده نگهشدند: نخس. نی. خیرخواهانه 

ها ترکیبی از کالبد و معنا بودندت بناهایی که در ظاهر عملکردی ساده داشتند اما در عمق یادآوری تشنگی شهیدان  بنابراین سقاخانه

لایه حامل  پیچیدهخود  بودندهای  همعی  حافظه  و  فرهنگ  اعتقاد،  از  سقاخانه  .ای  نیز  شهری  منظر  از  از  هدانشدنی  بخشی  ها 

وآمد، کنار مساهد،  روند  این بناها معمولًا در محل تلاقی مسیرهای پررف.های سنتی و محلات قدیمی ایران به شمار میباف.

به همین دلیل علاوه بر عملکرد آب ها و تکایا ساخته میحسینیه تبدیل  رسانی، به گره شدند و  اهتماعی و فرهنگی محله  های 

  و  هاشمع  ها،قفل   تا  گرفته  مشبک  پنجره  و  آینه  از  هاکاررفته در سقاخانهگردیدند  در کنار ابعاد کالبدی، عناصر و هز یات به می

 را  سقاخانه  واقع  در   شدندمی  تفسیر   مردم  اهتماعی–فرهنگی  بستر   در   که  بودند  خاص  معنایی  حامل  یک  هر—مذهبی  نقوش 

ای عینی شوند و نشانه وشن از پیوند میان کالبد و معنا دانس.ت هایی که امر مادی و امر قدسی در ه  تنیده میر مصداقی توانمی

ها کمتر دهد که سقاخانههای موهود نشان میبا وهود این هایگاه مه ، بررسی .دهنداز هوی. دینی و فرهنگی محله را شکل می

ای از ادبیات علمی مرتبح، به مکتب هنری اند  بخش عمدهشناسی قرار گرفتههای عمیق در حوزه معماری و نشانهموضوا پژوهش

خح و گرافیک مورد بررسی قرار داده اس.  مطالعاتی چون سقاخانه پرداخته و این موضوا را از زاویه هنرهای تجسمی، نقاشی

های مهمی از  اگرچه لایه(  13۹۰مهدی و قمی ) و شید(  13۹۵زاده و میراخورلی ) ، عرب( 13۹6های هعفرنژاد و هعفرنژاد )پژوهش

هایی همچون کار  اند  در مقابل، پژوهشاند، اما کمتر به ابعاد کالبدی و فضایی سقاخانه توهه داشتهبیان تصویری را آشکار کرده

اند نگاهی درباره سقاخانه ارباب میرزا، تلاش کرده(  13۹2های تهران یا زارعی و حبیبی )درباره سقاخانه(  1377احمدی ملکی )

(  14۰۰و حجارپورخلج )(  14۰۰)  باصولی  و  درخش  مانند  هدیدتری  مطالعات  همچنین   باشند  داشته  بناها   این  به  تاریخی–توصیفی

ها شناختی به عناصر کالبدی آن اند، اما هنوز رویکردی نشانه ها تأکید کردهبر اهمی. منظر شهری و نهاد وقف در پایداری سقاخانه

شناسی، ظرفیتی ارزشمند برای تحلیل گذاران نشانه عنوان یکی از بنیاندر این میان، نظریات چارلز سندرس پیرس به  .اندارا ه نکرده 

دانس. و  گانه »شیء«، »نشانه« و »مفسر« میآورد  پیرس در دستگاه نظری خود، نشانه را حاصل ارتباط سه ها فراه  میسقاخانه

گیرد تا آنکه در سطحی اهتماعی تثبی. شود  وی همچنین سه گونه  پایانی از تفسیر شکل میمعتقد بود که معنا طی فرایند بی

 که  کرد  معرفی  را —(فرهنگی  قرارداد  اساس   بر)  نماد  و(  علی.  یا  مجاورت  اساس   بر)  نمایه  ،(شباه.   اساس   بر)  شمایل—نشانه

 .به کار گرفته شوند سقاخانه عناصر اینشانه  کارکرد فه  برای تحلیلی  چارچوبی عنوانبه توانندمی



 423 ران ی ا   ی شهرها   ی خ ی در باف. تار   ساز . ی ها به مثابه عناصر هو سقاخانه   ی شناخت نشانه : ی میو نژاد ابراه نی جهان زم

 

ای از رطوب. و هریان،  تواند در قالب شمایل، نمایه و نماد تحلیل شودت شمایلی از پاکی و طراوت، نمایهعنصر آب در سقاخانه می

عنوان نمادی از ای از دود و موم، و ه  بهعنوان نمایهعنوان شمایلی از شعله، ه  بهو نمادی از حیات و رستگاری  شمع نیز ه  به

گانه ظرفی. تحلیل ها و نقوش مذهبی نیز در همین چارچوب سهها و کلیدها، آینهاشراق و روشنایی معنوی قابل تفسیر اس.  قفل

ها آشکار شود و ارتباط میان های متکثر معنا در سقاخانهآورد که لایهشناسی پیرس این امکان را فراه  میدارند  بنابراین نشانه 

باید اذعان داش. که هنوز مطالعهبا وهود این ظرفی.  .تر گرددکالبد، فرهنگ و هوی. روشن مند برای استخراج و ای نظامها، 

های سقاخانه بر پایه چارچوب پیرس در ایران انجام نشده اس.  خلأ ادبیات علمی در این زمینه آشکار اس. و اهمی.  تحلیل نشانه

اند و هایی کالبدی تبدیل شدهها در وضعی. کنونی، بیشتر به یادمان کندت چراکه سقاخانهپرداختن به این موضوا را دوچندان می

تواند نشان دهد که چگونه  ها میای آن اند  با این حال، بررسی نشانه بخش بزرگی از کارکرد اهتماعی و آیینی خود را از دس. داده 

                                                                                     ا دارندهای شهری معاصر رهنوز قابلی. بازتولید هوی.، خاطره همعی و پویایی اهتماعی در باف.

شناسی پیرس، به دنبال پاسد به دو پرسش اصلی اس.: نخس. آنکه سقاخانه را  گیری از نشانه از این رو، پژوهش حاضر با بهره 

  معاصر  ههان  در  تواندمی  چگونه  اینشانه   بنای  این  آنکه  دوم و  دارد؟   نیز  اهتماعی–ای صرفاً کالبدی دانس. یا کارکردیباید نشانه 

  شناسی نشانه   حوزه  در  نظری  غنای  به  تنهانه  هاپرسش   این  به   پاسد  گیرد؟   قرار  استفاده   مورد  شهری   هدید  هایباف.  بستر  در  و

  های سرزمین   سایر  و  ایران  در  معاصر  شهری  طراحی  و  تاریخی  هایباف.  بازآفرینی  برای  عملی  الگویی  بلکه  افزایدمی  معماری

 د دهمی ارا ه اسلامی

 تحقیقپیشینه 

  شرناسرانه سربک–اند: نخسر.، رویکرد هنریشرده درباره »سرقاخانه« در ایران عمدتاً در دو رویکرد اصرلی دنبال شردهانجاممطالعات  

  دسرته این  در   اسر. پرداخته تز ینی  عناصرر و  خح،نقاشری  گرافیکی، هایهلوه تحلیل  به و گرفته  شرکل  سرقاخانه« »مکتب  ذیل که

، تحلیل نقش  (13۹6 هعفرنژاد،  و هعفرنژاد) مازندران  سررقانفارهای و تکایا در  آیکونوگرافی  بررسرری مانند  هاییپژوهش  به توانمی

مهدی مدرنیسر  در مکتب سرقاخانه )شریدو مطالعه پسر.(  13۹۵زاده و میراخورلی، اسراطیر در آثار هنرمندان هنبش سرقاخانه )عرب

اند، اما عموماً سرقاخانه را صررفاً  های تصرویری و بیانی کمک کردهاشراره کرد  این آثار اگرچه به روشرن شردن لایه(  13۹۰و قمی،  

 .انداند و کمتر به کارکرد فضایی و شهری آن پرداختهمثابه یک »هنبش هنری« بررسی کردهبه

عنوان بناهای عملکردی و شراخح معماری مذهبی معطو  شرده اسر.   ها بهبرابر این هریان، رویکرد دوم به مطالعه سرقاخانهدر 
های اندیشره  درباره سرقاخانه ارباب میرزای شرهرکرد اسر. که به ریشره(  13۹2نمونه مه  این خح پژوهش، کار زارعی و حبیبی )

با  (  1377های پیش از اسرلام در دوره اسرلامی پرداخته اسر.  همچنین احمدی ملکی )زمینه این بنا و امتداد ارزش ایرانی در پس
نگارانه عرضره کرده اسر.  در سرطحی هدیدتر، مانده تهران، تصرویری توصریفی و تاریدهای باقیارا ه مسرتندات درباره سرقاخانه

سرقاخانه را عنصرری مرثر در منظر شرهری و عاملی  (  14۰۰پژوهش »روای. منظرین سرقاخانه در شرهر ایرانی« )درخش و باصرولی،  
ها در  گیری و ماندگاری سقاخانهنقش نهاد وقف را در شرکل(  14۰۰کند، و مطالعه حجارپورخلج )برای هذب گردشرگران معرفی می

 درودگر )  شرناسرانهمردم  هایپژوهش  همچنین  اسر. پرداخته  آن  اهتماعی–های شرهری اصرفهان بررسری کرده و به ب عد نهادیباف.
عنوان نماد آیینی و عامل تقوی. تعلق اهتماعی در محلات سررنتی تأکید بر نقش سررقاخانه به(  14۰2ت باهلان، 13۹3  همکاران، و

ای ای از مطالعات مرتبح با سررقاخانه به رویکرد هنری و مکتب سررقاخانهدهد که بخش عمدهمرور پیشررینه نشرران می   .اندداشررته
های تصرویری، آیکونوگرافی و پیوند سرن. و مدرنیسر  در هنرهای تجسرمی قرار داشرته ها بر نشرانهمحدود بوده و تمرکز اصرلی آن

ها پرداخته و اغلب نیز به توصریف تاریخی  ها به کارکرد کالبدی و اهتماعی سرقاخانهاسر.، در حالی که تنها شرمار اندکی از پژوهش
هرای اخیر اگرچره اهمیر. منظر شرررهری، نقش نهرادی وقف و کرارکردهرای انرد  برخی پژوهشیرا تحلیرل فرهنگی بسرررنرده کرده

های کالبدی  ق برای اسرتخراج و تبیین نشرانهاند، اما هنوز فاقد چارچوب تحلیلی دقیها را مورد توهه قرار دادهشرناختی سرقاخانهمردم
یک از مطالعات گذشرته عناصرر کالبدی سرقاخانه را بر این بناها هسرتند  در نتیجه خلأ مهمی در ادبیات موهود وهود دارد زیرا هی 
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صرورت  کند، بهعنوان سرطوح دلال. معرفی میگانه شرمایل، نمایه و نماد را بهشرناسری پیرس که سرهپایه دسرتگاه نظری نشرانه
شرناسری پیرس، سرقاخانه را نه صررفاً گیری از الگوی نشرانهاند  نوآوری پژوهش حاضرر در آن اسر. که با بهرهمند بررسری نکردهنظام
دهد چگونه عناصرر کند و نشران میای زنده در باف. شرهری تحلیل میمثابه نشرانهمقیاس بلکه بهعنوان یک بنای آیینی کوچکبه

های  توانند در عین از دسر. دادن بخشری از کارکرد اهتماعی سرنتی، همچنان ظرفی. بازتولید هوی.، معنا و پویایی در باف.آن می
گشراید و شرناسری و طراحی شرهری میزه برای پیوند میان نشرانهمعاصرر را داشرته باشرند  به این ترتیب، مطالعه حاضرر مسریری تا

 .دهداسلامی ارا ه می-الگویی نظری و کاربردی برای بازآفرینی سایر بناهای مذهبی خردمقیاس در شهرهای ایرانی

 

 مبانی نظری تحقیق  
و دهد  ها« انجام می ساخ. معنا را از طریق تولید و تفسیر »نشانه، با علاقه فراوان به معناسازی،  عنوان موهودی خردمندانسان به 

ها قادر به اندیشیدن اس.  از طریق نشانه  خوبی مطرح کرده اس.، انسان عملاًاین موضوا را به   ( 1935-1931) همان گونه پیرس 
به تفسیر شدن آن توسح انسان    تواند نشانه محسوب شود یا نشودت نشانه تلقی شدن یک موضوا کاملاًچیزی می  بنابراین هر

عنوان کند مهمترین ویژگی نشانه آن اس. که توسح کاربرانش به(، بیان می138۹بستگی دارد  بنابراین همان گونه که تاهیک ) 
 دلالتگر یا نشانگر چیزهای دیگر تلقی شود 

دانستند درعمل کاربرد داشته اما شاید  واژه نشانه از زمان یونانیان باستان زمانی که آن را متراد  »نمایه« یا »عارضه« می
اند که از آن همله  ها داشتهشده اس. افراد بسیاری سعی در مطالعه نشانه و عل  مربوط به نشانه عنوان کنونی آن شناخته نمیتح.
، 1۰، یاکوبسن ۹، فرگه 8، و بعدها هوسرل7، لامبرت6، هیوم۵، برکلی 4، لایبنیتز3، هان لاک 2، توماس هابز1توان به آگوستین قدیسمی

باشند  به  نظران این عل  میو    اشاره نمود که فقح چند مورد از موارد فراوان صاحب 1۵، اکو14، موریس13، بارت 12، پیرس11سوسور
پاسد    سوال اساسیبه سه    کوشدیم  انسان  یاهتماع   یس.ز  هوانب گوناگونها در  نشانه  یبا بررس  یشناس شانهرسد که ننظر می

ههان    ،شده اس.ت دوم آنکهبنا  چگونه    ههان هستیدرک و فه     درها  نشانه   درنظرگرفتن، با  انسان  رامون یپ  یایدن  نکه،یا  اول:  دده
 ک یبه  امکان تبدیل شدن  و چگونه    یی شدهگشاکدو  ی  گذارکد  مختلف  یانشانه  یهانظام  با بهره گیری ازچگونه    زیس. انسان

در نهای. این ت و  را دارد  دهیچیپ  ویژه و  یانشانه  یهاشبکه  متشکل ازگوناگون    یهاها و خرده فرهنگفرهنگ  با  یفرهنگ  گستره
را به    ی وسیعقلمرو  ن یا  و می تواند  دس. آوردهرا به ارتباط  توانایی برقراری  ها  نشانه   با بهره گیری از  هچگون  انسان   ،پرسش که

  بدل سازد یهمع مشترک و یههان فرهنگ
  قلمرویی ا  آن ر  توانیم  دشواریبهو  متنوا اس.    میزان زیادی  آن به  یها و اهدا  و روش   بسیار گسترده   یشناس نشانه   حوزه

 ویی رقلم  ای  یشناختروش   نگرشی را    یشناسبهتر باشد نشانه  دی شا  ،معتقد اس.(، نیز  138۹همان گونه که ساسانی )  فرض کرد و  یکتا
  در این میان یکی از افرادی که تأثیر به  پردازدیم  تفاوتیموضوعات م  یگوناگون به بررس  شیوه هایکه با    دانس.  یارشته  انیم

چیستی نشانه و چگونگی شناخ. آن نموده و پس از وی نیز افراد بسیاری اقدام به تصحیح و تکمیل  سزایی در تعریف و تبیین
باشد که در ذیل به معرفی اندیشه وی اند، بی شک چارلز سندرس پیرس میها بودهنظریات وی و حتی تعمی  آن در دیگر رشته

 اس.  پرداخته شده

 
1 Saint Augustine 
2 Thomas Hobbes 
3 John Locke 
4 Gottfried Wilhelm Leibniz 
5 George Berkeley 
6 David Hume 
7 Johann Heinrich Lambert 
8 Edmund Husserl 
9 Gottlob Frege 
10 Roman Jakobson 
11 Ferdinand de Saussure 
12 Charles Sanders Peirce 
13 Roland Barthes 
14 Charles William Morris 
15 Umberto Eco 
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 تولید دهند، فکر، برای تبیین هر چه بهتر نظریه پیرس توضریح می(13۹۰) غفاری، و فر بنابراین همان گونه که آملی رضروی

از  توان گف. کهمی پس  آوردمی وهود به را های دیگریو نشرانه افکار ها،سرایر نشرانه  با ارتباط در و شرودمی  نشرانهیک  خود شرده،
ایجاد    واقعی.  ههانرا در  ای اندیشره و اسر.نشرانه معادل تفکر  لذا   اسر.هنشرانه  خلق و پیوند  یندآفر  شرناخ.، روند  پیرس،  نظرم

  سر.افکار تحلیل و فه  ها هماننشرانه تحلیل بنابراین ،نیازمند تفسریر اسر. و یک چیز بر  دلال. گر  نشرانه  هر چون و نمایدنمی  
  سر.ان پیرس   شرناسرینشرانه  خصروصریات با اهمی. از یکی ،پس   نبوده و سراختنی اسر. قراردادی صررفاً ها،نشرانه  مابین  موهود  پیوند
   و تفسیرپذیر شود تبدیل (اش  )نشانه شبازنمون به تواندمی گرتفسیر خود که

 یهر فه  انسان رس،یپ ی  در دسرتگاه فکرفهمدیها« م»نشرانه ریو تفسر  دیمعناپرداز، ههان را از راه تول یمثابه موهودانسران به

و  دیآیم دیسه پد نیا  انیم  اپویکه در رابطه   ء،ی»نشانه« و »مفسر«  معنا نه در خود ش  ء«،یبر تعامل سره مرلفه اسرتوار اس.: »ش

–Peirce, 1931)  کنردیم  .یر آن را مهرار و تثب  یکره »عرادت« اهتمراع  ییترا هرا  رودیم  شیپ  رهرایتفسررر   یانتهرایب  نردِیفرا  یط

  هیبر پا لیدلال. سه گونه قا ل اس.: شما  وهیش یبرا رس ی(  پ13۹۰  ،یو غفار فریرضو یت آملThellefsen, 2010ت  1935

طور بره  شرررهریهر سررره گونره در تجربره    تیقرارداد فرهنگ  ینراو نمراد بر مب  ،یانرهیزم ایر   یمجراورت علّ یبر مبنرا هیر نمرا  ،یهمراننرد

و   فریرضررو  یت آملPeirce, 1931–1935)  رندیگیم  یوزن و نقش متفاوت  ،یو بسررته به باف. فرهنگ  دهندیزمان رخ مه 

 ( 13۹۰  ،یغفار

 
 ( Peirce, 1931–1935) از نشانه رسیسه گانه پ فی تعر. 1شکل 
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 14۰4منبع: نگارندگان،  . فرآیند تفسیر نشانه از منظر پیرس 2شکل  

و به  دهدیرا سرامان م یهمع یذهن ریاسر. که تصرو یزیمتما یِمصرنوع ای یعیهر عنصرر طب «شرهریشرهر، »نشرانه  اس یمق در

ادراک  سران،نیسراکنان اسر.ت بد ییمعنا  یهاو نظام  یکالبد  ی  شرهر همزمان محصرول سراختارهارسراندیم  یاری .یو هو ییخوانا

 ,Canter & Stringer)  بخشررندیدلال.« م  .ی»قابل یدر کنار شررکل و عملکرد، به عناصررر شررهر یفرهنگ  یو قراردادها

شهر برهسته شود، به   ییِفضا  یبنددر استخوان  یوقت  رها،یمحلات و مس  یِخیتار  .ی(  هو138۹  ،ییت تولا 14۰۰  ،یت احمد1976

 ( 13۹6ت نصر، 13۹6 ش ،یزاده و آ)عباس   کندیم .یرا تقو ینیبازآفر  .یو ظرف رساندیمدد م یو انسجام اهتماع  یتداوم فرهنگ

نه فقح  ینییآ یهامکان  گریمسررجد و د کنندتیمعنا عمل م یهامثابه کانونبه یمذهب  یفضرراها  ،اسررلامی–یرانیسررن. ا در

شروند   دهیشرهر د یانشرانه لیدر تحل  دیرو با  نیمشرترک دارند و از ا یمعناها  .یو تثب دیدر تول یبلکه نقش محور ،یکارکرد عباد

منطق اسررر.:   نیاز ا  ایفشررررده(  »سرررقراخرانره« نمونره  13۹۰و همکراران،    اضیر ت ف13۹3  زاده،یت نق1387و منظرالقرا  ،    ینی)ام

  کندیمتکثر دلال. را فعال م یهاهلای  ها،تمثال و  مشربکپنجره   نه،آی  شرمع، آب، واسرطهبه که عبورکوچک در شربکه  یهامفصرل

  لِیباشردت شرمع، ه  شرما ریو تطه اتیاثر، و ه  نمادِ ح ورطوب.  هیه  نما ،یمر   ع.ِیطب لِیه  شرما تواندیعناصرر، آب م  نیدر ا

  شی به نمادِ حاه. و گشرا ،یعلاوه بر کارکرد نگهدار د،یشرده و ه  نمادِ اشرراق و عروجت قفل و کلدوده و مومِ آب هیشرعله، ه  نما

و  هیت شرروال1377  ،یملک  ی)احمد ابدییتا »نمادِ نمادها« امتداد م لیاز شررما  ق.،یاز بازتاب چهره تا ظهورِ حق نه،یآ  شرروندتیبدل م

را در   نینماد یقراردادها زی( نبهیکت  ،یمیاسرل ،ینیچسرقاخانه )گره  یِنیتز  یهاسرامانزهی(  ر13۹4  ،یت تناول1388و   138۵گربران،  

  کنندیم .یتثب یو ماد  یهندس  یهاقالب
دارد، اما رمزگان   یاخانوادهه   یکه سرراخ. سررقاخانه در ههان اسررلام، هرچند کارکردها دهدینشرران م  یقیتطب  یسررنجه 
با    وندیو پ یمحل  یهایکاریو کاشر   یتراشر بر سرنگ دیتأک ه،یدر کشرورها متفاوت اسر.: در ترک  یفرهنگ  یو قراردادها یبصرر

  قاًیها دقتفاوت نیا شرودتیتر مبرهسرته ینییآ  یهابهیو کت  یعیشر   نیبارِ نماد  رانیدر ا  کهیبرهسرته اسر.، در حال  یعثمان یپولوژیت
  ، فرهنگی –ی(  از منظر کرارکرد اهتمراعÇelik, 2020ت  Kaya, 2019)  گرددیبرازم  نینمراد  یِقرارداد  یهرابره تفراوتِ نظرام

اند و در  حس تعلق بوده .یو تقو  یهمع  کتبادل خبر، مناسررر  ،ییخردِ گردهما  هایکانون—ینییآ امیدر ا ژهویبه—هاسرررقاخانه
  لیر در تحل  ن،ی(  بنرابرا14۰2ت براهلان،  13۹3انرد )درودگر و همکراران،  کرده  هیر را تغرذ  .یر اعتمراد و هو  یهرامحلره، شررربکره  اس یر مق
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  هیسررما ه و  ییشروند که ه  خوانا  دهید  «اهتماعی–ییمعنا های»گرهمنزله  به دیها باسرقاخانه  ،یخیتار  یهاباف. یشرناختنشرانه
 ی نیبازآفر یبرا رینظک  یتینماد( ظرف/هینما/لشرمای)  دلال.گانه  سره یهاگونه یننشریه واسرطه و به  کنندیم .یرا تقو  یاهتماع

شرود که صررفاً  میها دیدهوسرایل اضرافی و غیر ضرروری نیز در سرقاخانه  عدادیضرروری: توسرایل اضرافی و غیر  یبرخدارند  یتیهو
، شردندمیو با ترکیب زیباتری چیده گرفتند در یک سرقاخانه مورد اسرتفاده قرار میهر چه بیشرتر  و  هنبه تز ینی و یادآوری دارند

 یاف. میتری هنبه اعتقادی غنیو  از حال. آبخوری صر  بیرون آمده نیز و سقاخانه مورد اقبال واقع شدهبیشتر 

 شناسی عناصر سقاخانه  .  نشانه1جدول 

ف  ی د ر  ر ص ن ه  ع ن ا ش ن ا  و ت  ن ا ح ی ض و  ت
ر  ی و ص  ت

ل  ی ا م ه  ش ی ا م د  ن ا م  ن

ب  1 ث   ∎ ∎ ∎ آ ع ا ب ه  ک ی  ت ر و ص ر  د  ، ی ل ی ا م ش ه  د ه ا ش م ت  ر و ص ر  د ب  آ ر  ص ن ع

ی   ر و آ د ا ی ت  ر و ص ر  د و  ی  ا ه  ی ا م ن د  ش ا ب ی  ش خ ب ر  د  . ب و ط ر و  ن  

ی  م ن  ی د ا م ن ت  ا ی ح و  ت  و ا ر ط و  ی  ک ا پ م  و ه ف د  م ش ا  ب

 

ه  2 ل ا ی ه   ∎  ∎ پ ک ی  ت ر و ص ر  د و  ی  ل ی ا م ش د  ش ا ب ی  ل ا خ ه  ل ا ی پ ه  ک ی  ت ر و ص ر  د

لا   ب ر ک ه  ع ق ا و ی  ر و آ د ا ی ا  ب د  ش ا ب ه  ت ف ر گ ر  ا ر ق ن  آ ل  خ ا د  . س د ر  ص ن ع

ی  م ا  د ی پ ن  ی د ا م ن ی  ت ل ا د  ح ن  ک
 

ه  3 ر ج ن   پ

ک  ب ش  م

ی   ∎  ∎ ت ر و ص ر  د و  ی  ل ی ا م ش ن  و ر ی ب و  ن  و ر د ش  ی ا م ن ت  ر و ص ر  د ه  ر ج ن پ

ه  ب ه  ی   ک ه ا ف م و   ) ع ب ر م ص  و ص خ ل ا ی  ل ع ( ن  آ ی  س د ن ه ل  ک ش

ز   ا ن  و ر ی ب ی  د ا م ی  ا ض ف ل  ا ص ت ا و  ی  گ د ن ر ی ذ پ ر  ی ظ ن ی  ر ت ق  ی م ع

د   ه ا و خ ن  ی د ا م ن  ، د ش ا ب ه  ن ا خ ا ق س ن  و ر د ی  و ن ع م ی  ا ض ف ه  ب ه  ن ا خ ا ق س

د   و  ب
 

ل  4 ف ه  ∎  ∎ ق ب ل  ف ق ه  ک ی  ت ر و ص ر  ت  د ا ظ و ف ح م ز  ا ی  ر ا د ه گ ن و   . ظ ا ف ح ل  ک ش

ی    ه ا ف م ه  ب ه  ک ی  ت ر و ص ر  د و  ی  ل ی ا م ش  ، د و ش ه  د ی د ه  ن ا خ ا ق س ی  ن و ر د

ر   د ا  ه ن آ ز  ا ی  ی ا ش گ ه  ر گ و  م  د ر م ت  لا ک ش د  ن م و ش ه  ت ف ر گ ر  ظ

ی  م ن  ی د ا م ن ی  ت ل ا د  ح ب ا  ی
 

ع  ۵ م ت   ∎ ∎ ∎ ش ر و ص ر  د ت  ی ل ی ا م ش ن  آ ه  ل ع ش و  ع  م ش د  و خ ه  د ه ا ش م ت  ر و ص ر  د

د   و د ز  ا ی  ش ا ن ی  گ ر ی ت د  و ه و ا  ی ه  ل ع ش ز  ا ه  ت س ا خ ر ب د  و د ه  د ه ا ش م

ه  ر ا د ه ح  و ط س ی  و ر ر  ب ع  م ب  ش آ م  و م ن  ی ن چ م ه و  ه  ن ا خ ا ق س ی  ا ه

ه  ر ا ن ک ر  د ه  د ر  ش د و  ی  ا ه  ی ا م ن ی  ت ل ا ح  ، ه ن ا خ ا ق س ه  ر ا د ه ی  ا ه

ه  ب د  و د د  و ع ص و  ه  ل ع ش م  و ه ف م ن  ت ف ر گ ر  ظ ن ر  د ت  ر و .  ص م س

ی  م  ، ن ا م س .  آ ف ر گ ر  ظ ن ر  د ن  ی د ا م ن ا  ر ن  آ ن  ا و  ت

 

ل  6 ا ث م ا ت   و   ه

ی  ش ا ق ا ن  ه

ی  ∎  ∎ ش ا ق ه ن ر ا د ه ر  ب ه  د ش ه  د ی ش ک ی  ا ه ه ب ی ت ک و  ا  ه ه ب ا  ر  ه و ط

ن   ی ر ت ه ب ز  ا و  ن  ا ش ه  ر ا ش ا د  ر و م ا  و ض و م ه  د ن ن ک  . ی ا و ر ی  ص خ ش م

ه  ن ا ش ن ا  ا و ن ل ا ا ث م ت ه  ک ی  ت ر و ص ر  د و  د  ن ت س ه ی  ل ی ا م ش ی  ا و  ه ا  ه

ه  ت ش ا د د  و ه و و     ه  ر ا ت س  ، ش  چ ر  ی ظ ن ی  د ع ب ه  س ر  ص ا ن د  ع ش ا ب

ی  د  م و م ن ه  ر ا ش ا ا  ه ن آ ن  د و ب ن  ی د ا م ن ی  گ ژ ی و ه  ب ن  ا و  ت
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ه  7 ن ی ا   ∎  ∎ آ ب و  ی  ل ی ا م ش ی  ت ل ا ح ن  آ ن  و ر د ر  ی و ا ص ت ه  د ه ا ش م ت  ر و ص ر  د

ه  ب ن  آ ی  ق م ع ی  س ر ر .  ب ی ا ه ن ر  د و  ر  و ه ظ و   . ی ف ا ف ش د  ا م ن ن  ا و ن ع

ب  و س ح م ا  ه د ا م ن ی  م ا م ت ی  ا ر ب ی  د ا م ی ن د  م و  ش

 

ن  ا گ د ن ر ا گ ن  : ع ب ن 1،  م 4 ۰ 4 

 تحقیقروش  
خصروص لب تشرنه و دسر. بریده حضررت ابوالفضرل )ا( اسر. که در مناطق بنای سرقاخانه بسریار متأثر از فرهنگ عاشرورایی و به

تر نیز اشراره  گونه که پیش اسر.  همانهای مختلفی احداث شردهروش مختلف ایران با توهه به اقلی  و مصرالح و طریقه سراخ.، به
صرورت کنونی و با این اسر  دلیل تقدس آب پیش از اسرلام و پس از آن و در طی هماهنگی با واقعه کربلا، این بنا بهشرده بود به

هه. هد  بنیادی اسر. زیرا در پی کشرف عناصرر، در اذهان نقش بسر.  شراید این پژوهش به نظر بنیادی نباشرد اما در حقیق. به
شرناسری سرایر بناهای مذهبی ه تا روشری را برای نشرانههای موهود در این بنای ارزشرمند مذهبی انجام پذیرفته و سرعی داشرتنشرانه

تحلیلی داشرته و برای گردآوری اطلاعات لازم هه. تحقق آن، پس    -ارا ه نماید  بر اسراس ماهی.، این پژوهش حالتی توصریفی
و ارومیه   هرانهای میدانی چند سرقاخانه در شرهرهای اردبیل، اصرفهان، تای از طریق بررسریاز انجام مطالعات اسرنادی و کتابخانه

(، نشرانه، نمایه و نماد  1۹31-1۹3۵شرناسری پیرس )آوری شرده توسرح مدل نشرانهنیز، تکمیل گشرته و در نهای. اطلاعات همع
 اس. تحلیل شده

شرهر اردبیل به دلیل قدرت گرفتن خاندان صرفوی و برخاسرتن مکتب شریعه از آن، اصرفهان به دلیل تبلور اقتدار صرفویه در شرکل 
بناهای مه  حکومتی   در این شرهر و اسرتقرار  گیری بناهای مه  و ارسرن های شرهری باشرکوه، تهران به دلیل تمرکز قدرت قاهار

ه  زیسرتی مذاهب و ادیان گوناگون نظیر مسریحی.، آشروری، ارمنی، در کنار کلدانی ها، مسرلمانان به دلیل نیز   در نهای. ارومیه و 
 اهل تسنن و تشیع، انتخاب شده اند  

 

 هایافته
موهود در   هایهمراه نشرانههای قدیمی بههای موهود در فضراهای شرهری و باف.در ادامه به مطالعه و بررسری تعدادی از سرقاخانه

های بیان شرده یا وهود ها، بسریاری از نشرانهشرود  متأسرفانه در اکثر این سرقاخانهشرناسری پیرس پرداخته میآنها بر اسراس نشرانه
طور دقیق، کمتر در ها از گذشرته بهاند که در طی بازسرازی نیز برگرداندن مجدد این نشرانهاند یا در گذر زمان از میان رفتهنداشرته

اسرر.، حفت تمامی. این بناها و عنوان هد  از بازسررازی این بناهای ارزشررمند تاریخی قابل مشرراهدهدسررتور کار بوده و آنچه به
های همراه نشرانهعنوان بناهایی بهها بهعبارت بهتر، سرقاخانهباشرد  بهصرورت یک نماد کلی از حادثه کربلا مینگهداری از آنها به

 ر تمامی. خود به نمادی مشترک برای تمامی مردم ایران مطرح هستند شوند بلکه دگوناگون شناخته نمی

   هاشناسی پیرس در سقاخانهبررسی عناصر نشانه .2 جدول 

ف  ی د  ر

ه  ن ا خ ا ق س م  ا  ن

 

 

ه  ن ا ش ا ن ر    ه ی و ا ص  ت

 

 

 

 
ری

خو
آب

 

ه 
کاس

    /
له 

پیا
  

بک
 مش

ره
پنج

 

ل 
قف

ع  
شم

 

ل 
ثا

تم
    /

ی 
قاش

ن
 

ه 
تیب

ک
ه  

آین
 

ه   1 ن ا خ ا ق س

ک   ش و ک ب  ر د

ن  ا ه ف ص ا ( ) 

  ∎    ∎  
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ه   2 ن ا خ ا ق س

د   ج س م

ق  ت و ر ا ی  س

 ) ن ا ه ف ص ا ( 

  ∎ ∎  ∎ ∎  

 

ه   3 ن ا خ ا ق س

ل  ع د  ج س   ی م

ل  ا   ی ق ق   آ

 ) ن ا ه ف ص ا ( 

  ∎  ∎  ∎  

 

خ  4 ا ق ه  ا س ن

ب  ه  چ ر ا ز ا   د ی ب

د  ا ب   آ

 ) ن ا ه ف ص ا ( 

∎  ∎ ∎   ∎  

 

خ  ۵ ا ق ه  ا س ن

ه   چ ر ا ز ا ب

ج  ا ا  ح ق آ

ا  ا ج   ش

 ) ن ا ه ف ص ا ( 

∎     ∎ ∎  

 

ه   6 ن ا خ ا ق س

ل  ع ه  چ ر ا ز ا   ی ب

ل  ا   ی ق ق   آ

 ) ن ا ه ف ص ا ( 

∎  ∎ ∎  ∎   

 

 

ه   7 ن ا خ ا ق س

ن  ا ب ن ل د  ج س   م

 ) ن ا ه ف ص ا ( 

  ∎ ∎ ∎  ∎  
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ه   8 ن ا خ ا ق س

ه   چ و ک ر  ا ن چ ا پ

د  ا ع م د  ج س   م

 ) ن ا ه ف ص ا ( 

  ∎ ∎ ∎  

 

 

 

∎  

 

ه   ۹ ن ا خ ا ق س

د   ج س م

د  ه م   ی م د ق ل   ا

 ) ه ی م و ر ا ( 

  ∎  ∎    

 

1 ه   ۰ ن ا خ ا ق س

م  ا م ه  ا د ا ز

ا  ت س و   ی ر

م  ا م ه ا د ا   ز

 ) ه ی م و ر ا ( 

    ∎    

 

1 ه   1 ن ا خ ا ق س

م  ا م ه  ا د ا ز

ر  ن   ب ی غ س   ح

 ) ه ی م و ر ا ( 

    ∎    

 

1 ه   2 ن ا خ ا ق س

م  ا م ه  ا ر ق ه  د ا ز

ج  ا ق (   آ ه ی م و ر ا ( 

    ∎    

 

1 ه   3 ن ا خ ا ق س

د   ج س م

ه   ا ش ن  ا م ی ل س

 ) ل ی ب د ر ا ( 

    ∎  ∎  
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1 ه   4 ن ا خ ا ق س

ه   ش ی م غ ا ب

 ) ل ی ب د ر ا ( 

    ∎    

 

1 ه   ۵ ن ا خ ا ق س

ر   لا ی چ ش ا د

 ) ل ی ب د ر ا ( 

   ∎ ∎  ∎  

 

1 ه   6 ن ا خ ا ق س

ز   ج ع م

 ) ل ی ب د ر ا ( 

    ∎  ∎  

 

1 ه   7 ن ا خ ا ق س

ه   ل و د ل ا ر ی ه ظ

ن  ا ر ه ت  ) ه ن ی ی آ ( 

∎  ∎ ∎ ∎ ∎ ∎ ∎ 

 

1 ه   8 ن ا خ ا ق س

ی   ل ق ر ذ گ

 ) ن ا ر ه ت ( 

∎  ∎ ∎ ∎ ∎ ∎  
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1 ه   ۹ ن ا خ ا ق س

غ  ا ب ا  د ه

 ) ن ا ر ه ت ( 

∎  ∎ ∎ ∎ ∎ ∎  

 

ن  ا گ د ن ر ا گ ن  : ع ب ن 1،  م 4 ۰ 4 

ها معنای اصیل و تمام و شود، اکثر سقاخانهمی استان متفاوت دیده  4ها در همان گونه که از تصاویر گرفته شده برای سقاخانه
برای روشن کردن شمع هه. نذرونیاز مردم تقلیل  به مکانی صرفاً اند و اکثراًکمال در گذشته خود را تا حدود زیادی از دس. داده

اند  بحث نذر و درخواس. از ا مه به قدری برای مردم اهمی. دارد که حتی در صورت نبود بنایی مشخح برای برآورده شدن یافته
ها، نمایند  این موضوا بیانگر آن اس. که سقاخانههایی را روشن میحاهاتشان، هرهایی اطرا  یک بنای مقدس که بتوانند شمع

محلی برای بیان آمال و آرزوهای   دیگر عملکرد آب رسانی و یادآوری واقعه کربلا و علی الخصوص روز عاشورا را ندارند و صرفاً
ها قادر بودند تا همزمان چند عملکرد کشی، سقاخانههای لولهدلیل نبود آبهای گذشته بهشوندت زیرا که در سالسوب می مردم مح

رف.، پس از روشن کردن شمع مه  در زندگی مردم را پاسد دهند، یعنی کسی که به سقاخانه برای درخواس. حاه. خویش می
حسین )ا( و یاران ایشان اشک   احتمال بسیار از مظلومی. امام به   دید وهای آهنین، تصاویر کربلا را میدور میله و بستن پارچه به

کرد و پس از صحب. مختصر و برقراری روابح زد و در نهای. با نوشیدن هرعه آبی گلوی خود را تازه میدر چشمانش حلقه می
دلیل   کشی در سراسر شهرها، به نمود، اما امروزه با حضور آب لوله اهتماعی مختصر با فرد دیگری که آنجا بود، محل را ترک می

شمسی، شهرداری تهران   8۰کاسه و مشک یا شیر آب خبری نیس.  با این وهود در دهه    هایعدم احساس نیاز به آب، از نشانه 
همراه تصاویر  های کوچک و هدیدی را در مسیر عبور و مرور مردم بهبرای حفت و پاس داش. یاد شهدای دفاا مقدس، سقاخانه

هه. نوشیدن آب و مرتفع کردن تشنگی مردم در اماکن عمومی   ها که متأسفانه صرفاًاین شهدا در بالای آنها قرار داد این سقاخانه
هایی برای روشن کردن شمع نداش. و در موارد بسیاری به یک آب سرد کن ساده تقلیل یاف.  از طرفی دیگر    استفاده شد، معمولًا

ها  شورا کسی در سقاخانها با افزایش آگاهی و عل  مردم، هنبه ظاهری اعتقادات آنها دچار دگرگونی شده و هز آیین و مراس  ع
عملکرد پیشین سقاخانه اس. و از سقاخانه هز کالبدی با مجموعه عناصر  معنا وکند  این به معنی از دس. رفتن شمعی روشن نمی

 اس.   باشند اثری باقی نمانده ای داشتهای نشانهتوانند هنبهتنهایی یا در ترکیب با یکدیگر می که هر یک به

 

   گیرینتیجه 

همراه داشته اس.، اما در برآوردن به ییایمزا یرساختیو ز  یاگرچه از نظر خدمات دیخود را از دس. بدهند  کالبد هد یو معنو  یماد

 ن یبرقرار کنرد  در چن  یخوبگرذشرررتره و حرال را بره انیر م ونردیسررراکنران چنردان موفق نبوده و نتوانسرررتره پ  یتیو هو  ییمعنرا  یازهرایر ن

 تواند یها، ماز همله سررقاخانه  ،مذهبی–یبا ارزش فرهنگ اس یکوچک مق  یو فضرراها  یعناصررر معمار یایحفت و اح  ،یطیشرررا

 مطرح شود   دیهد یهادر دل باف.  یمیمحلات قد ییایپو .یتقو یکارآمد برا یعنوان راهکاربه

 ی کنون .یها در وضرعنشران داد که سرقاخانه د،یگرد لیتحل رس یپ  یشرناسر چارچوب نشرانه  یپژوهش حاضرر که بر مبنا  یهاافتهی

اند  با  گذشرته خود را از دسر. داده ینییو آ  یاز کارکرد اهتماع یاند و بخش مهمبدل شرده ادآور«ی  یکالبد  یهابه »نشرانه  شرتریب

 ادآور ی) ینورپرداز  ،یهمچون رنگ، فرم سراختار یعناصرر ژهیوها همچنان پابرهاسر.  بهآن یانشرانه ینیبازآفر  .یحال، ظرف  نیا

  نیباشرند  از ا .یهو  یمعنا و بازسراز  دیبازتول یبرا  ییمبنا توانندیمسرتقل( م ای یاسرتقرار در باف. )دکان وهیروشرن کردن شرمع( و شر 

  ی اهتماع   ییایو پو  یبازگرداندن حس مکان، خاطره همع یبرا  یارصرر ، بلکه سرازوک  یادمانیعنصرر  کیمنظر، سرقاخانه نه تنها 

  شودینوساز محسوب م  یهابه باف.
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فراه  کند که ضررمن پاسررداشرر.  یبسررتر تواندیم «یفرهنگ-یکالبد یاعنوان »نشررانهاز سررقاخانه به یریگبهره  ن،یبنابرا

  ی ها باف. ب،یترتنیبرقرار گردد و بد  وندیپ  دیهد  یو کالبدها  یخیتار  یهاهیلا   انیم  ،یعیدر فرهنگ شرر  ییعاشررورا  یهاسررن.

براین اسراس دسرتاورد علمی مقاله شرامل   برخوردار شروند   یمیقد  یهاباف.  یتماعاه یداریو پا یتیهو  یها.یاز ظرف  زیمعاصرر ن

 یبنا کیعنوان  به »مکتب سرقاخانه«، سرقاخانه را به  شرناسرانهسربک –ینگاه صررفاً هنر یهابه ،یرسر یپ  یشرناسر تمرکز بر نشرانه

  ارا ه  ق،یتحق یقرار داده اسر.  دسرتاورد اصرل  یمورد واکاو  یدر باف. شرهر یتیو هو  یانشرانه  یها.یبا ظرف یمذهب  اس یمقکوچک

 نییها( و تعپنجره مشبک و تمثال  نه،یها )آب، شمع، قفل، آسقاخانه  یعناصر کالبد لیتحل یبرا  یبوم یختشناچارچوب نشانه  کی

معاصرر، هرچند بخش    یهاها در باف.که سرقاخانه دهدیچارچوب نشران م  نیاسر.  ا نیو نماد یاهینما  ،یلیسره سرطح دلال. شرما

و خاطره  ییخوانا .،یهو ینیبازآفر یهاعنوان نشررانهبه توانندیهمچنان م  ااند، امخود را از دسرر. داده  یاز کارکرد اهتماع یبزرگ

 کار گرفته شوند به  یهمع
 ی برا یکاربرد  یکردیها، روسررقاخانه  یانشررانه لیتحل نهیموهود در زم  یمقاله علاوه بر پرکردن شررکا  مطالعات  ب،یترت نیا  به
  یبرا  ییالگو تواندیم  یکردیرو نی  چندهدینوسرراز ارا ه م  یهاباف.  یدر طراح  یو حت  یخیتار  یهاعناصررر در باف.  نیا  یایاح

 باشد  یشهر یو طراح یشناسنشانه انیم یارتباط نظر کننده.یو تقو اس یخردمق یمذهب یبناها گریمطالعات مشابه در د
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