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Abstract A R T I C L E I N F O 

The physical growth of cities leads to the emergence of diverse spatial 

patterns, which in turn generate wide-ranging economic, social, and 

environmental consequences. Among these, compact development can 

enhance urban competitiveness and efficiency. Accordingly, this study, 

using a descriptive–analytical approach and focusing on the concept of 

urban density, seeks to explain whether the city of Hamedan has followed 

a compact or a sprawling development pattern. To achieve the research 

objectives, statistical data from the Statistical Center of Iran were 

employed, and the trends and spatial distribution of relevant indices 

across the city were analyzed. For this purpose, SPSS, Excel, and GIS 

software were used for statistical analyses and graphical mapping. The 

findings reveal a significant disparity between the quartiles of population 

density and building density, indicating excessive spatial dispersion in 

Hamedan. Moreover, the Hot Spot analysis demonstrated that the spatial 

concentration of hot spots in the central urban fabric overlaps with cold 

spots. In addition, the results of the geographically weighted regression 

(GWR) model showed that six variables—land price, block area, 

population concentration, building concentration, housing concentration, 

and distance from the city center—are the most influential factors 

affecting the compactness index of Hamedan. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In recent years, cities have become a focal 

point, and urban planning has been recognized 

globally as crucial. Urban planning policies 

have evolved to prioritize coordinated city 

planning systems. Currently, cities cover only 

about 2% of the Earth's surface. In comparison 

to uncontrolled global growth, urban 

expansion is not driven by city growth itself 

but rather by sprawl. This results in sprawling 

cities that are characterized by unplanned 

development. 

 

Planners and experts believe that sprawling 

cities represent one of the most problematic 

forms of urban development. Sprawling cities 

are spatially disorganized with physical 

expansion through uncoordinated growth and 

increased reliance on transportation 

infrastructure. 

 

The concept of sprawling cities involves 

combining different aspects of urban planning 

in countries undergoing rapid development. 

Most theories about sprawling cities 

emphasize maintaining urban form integrity 

and quality of life. 

It is argued that well-planned metropolitan 

areas can lead to more secure and sustainable 

environments for residents by supporting 

local services and community interactions. 

Urban sprawl often leads to environmental 

degradation due to its unplanned nature. The 

idea of sprawling cities has evolved over time 

due to various factors such as zoning 

regulations and transportation systems. 

In many countries undergoing rapid 

development, sprawl is managed through 

strategic planning tools. Therefore, sprawling 

cities must be considered within social and 

environmental systems when evaluating their 

impact on communities. 

The concept of a "sprawling city" combines 

various aspects from different fields into one 

framework for understanding these complex 

environments. It can be described as a high-

level or single-use type structure where 

residential areas expand outward without 

proper coordination with other land uses like 

commercial or industrial zones. 

Most theories about sprawling cities 

emphasize maintaining urban form integrity 

and quality of life. It is suggested that 

metropolitan areas should focus on creating 

compact forms while ensuring accessibility 

through efficient public transport systems. 

 

Methodology 

The current research is practical in terms of 

content. Its research method is descriptive 

analytical survey. The statistical population of 

the study is the statistical blocks of Hamedan 

city during 2016, which was extracted from 

the census of the Iranian Statistical Center. 
Also, in order to investigate the role of 

variables and use the statistical correlation test 

of the relationship between the indicators 

extracted with the distance from the city 

center from the SPSS software, the weighted 

regression analysis model of GWR is modeled 

in the GIS environment between the 

independent variables and the dependent 

variable of city compactness. 

And finally, the data available in the GIS 

software was extracted, based on urban 

density as the main component of the criterion 

of knowing how to develop the city, the 

compactness and expansion of the city of 

Hamedan was investigated and analyzed, and 

finally the variables of the research are as 

follows: 

- Independent variables: population density 

and building density, gradient of density with 

distance from the city center, relative to the 

infrastructure of the central areas to the 

periphery and partial covariance analysis  

- Dependent variable: the degree of 

compaction of Hamadan city 

 

Results and Discussion  

In low-density areas, they occupy about 2.42 

percent of the city's population and 51.07 

percent of the city's area. While in high-

density areas, which are considered dense 

urban areas, they occupy 6.56 percent of the 

city's population and 0.98 percent of the city's 

area. There is a high concentration of 

population in the central areas of the city and 

the areas of the old urban area and the primary 

urban core, and there is dispersion in the 

suburban areas of the city. 

The building density is based on the findings 

as follows: 

In low-density areas, about 8.27 percent of the 

city's infrastructure is distributed in 48.58 

percent of the city's area. While in high-

density areas, which are considered dense 
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urban areas, only 2.13 percent of the 

infrastructure and 0.23 percent of the city's 

area are occupied, and the highest percentage 

of urban infrastructure with 81.88 percent is 

related to medium density, which accounts for 

39.43 percent of the city's area. There is a 

density of buildings in the central areas of the 

city and the old urban core and dispersion in 

the suburban areas of the city. The pattern of 

density distribution for both public density 

and building density has a pattern of cohesion 

and cluster. Partial correlation method was 

used to measure the relationship between 

density and distance from the city center. The 

positiveness of the coefficients shows that the 

density does not decrease with the distance 

from the city center. 

The findings show : Distance to the city 

center: In this index, the southern and 

southwestern areas of the city have the same 

effect on the density index, and the central part 

of the city has less effect on the density index. 

 

Conclusion 

Hamadan city is divided into 4 regions and the 

rate of achievement of compact city indicators 

using statistical blocks in 2016 with (6948 

blocks) indicates that Hamadan city has 

compact growth. To prove the expansion or 

compactness of Hamadan city, various 

methods have been used, such as the Charki 

method, density slope, and the ratio of central 

to peripheral infrastructure, which prove the 

results of this process. The Charki method 

confirms the uneven distribution of 

population, infrastructure, and area. The 

comparison of population density and 

building density shows a very striking gap 

between them, with a difference of 5426.531 

people per hectare. And the building density 

is 14.421 units per hectare. This problem is 

due to the dispersion within the urban area that 

has led to the intensive development of 

Hamadan city . 

In addition, the analysis of hot spots revealed 

that population density hot spots are scattered 

throughout the city, and building density hot 

spots are located in the eastern, western, and 

southern areas of the city. The main part and 

fabric of the city overlap with the cold spot, 

and the Moran coefficient for both indicators 

showed a cluster pattern in Hamadan city. 

Also, based on other research results, it can be 

stated that the density slope equation 

expresses the decrease in slope with distance 

from the city center of Hamadan. At the end 

of the study, using geographical weighted 

regression analysis, it was determined that six 

variables: population concentration, 

residential concentration, construction 

concentration, distance to the city center, land 

price, and city block area were among the 

most important factors affecting the density 

index in Hamadan. Finally, it should be noted 

that the indicators and methods used in this 

study can be used as a model for identifying 

the form of a compact city. Based on the 

observations and results obtained in this study, 

we realize that compact cities are in a better 

position than sprawling cities in terms of 

physical, infrastructure, social and economic 

aspect. 
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 ی پژوهش  مقاله

 های شهر فشرده، مطالعه موردی: شهر همدان ها و سیاستدولت

 ، تهران، ایرانمدرس  تربیت دانشگاه سیاسی علوم گروه علمی تئهی عضو دانشیار -دارا جلیل

  ، مناطق روستایی کشور  محیطی  کیفیت  آمایش  گرایش  روستایی  ریزی  برنامه  و جغرافیا  دکتری  آموخته  دانش  -*آناهیتا حسینی

 ایران تهران، مدرس، تربیت دانشگاه

سلیمانی  ریزی شههری، دانشهکده علوم اننهانی و اجتماعی، دانشهگاه  دانش آموخته دکتری جغرافیا و برنامه -لامیانیمحمد 

 مازندران، بابلنر ایران

 رانیهمدان، ا نا،یس یدانشگاه بوعل ،یدانشکده هنر و معمار ،یگروه شهرساز اریدانش -حامد عباسی

 

 ده یچک مقاله  اطلاعات

 

 

 109-88شماره صفحات: 

 
  و اسکنی برا  خود دستگاه از

 خواندن

  استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

 : ید ی کل های واژه
  ، فشردگی گذار تاثیر  عوامل

  شهر ، فضایی وزنی رگرسیون
 . همدان،تجارب دولت ها

شود که پیامدهای اقتصادی، اجتماعی و  گیری الگوهای متنوع فضایی می رشد کالبدی شهرها سبب شکل 

توسعه زینت میان،  این  در  دارد.  پی  در  را  متعددی  متراکم محیطی  میی  زمینه تر  افزایش  تواند  ساز 

آنرقابت کارایی  ارتقای  و  شهرها  شودپذیری    روش   با  که   است  صدد   در   مقاله   این  راستا   همین  در.  ها 

  همدان   شهر  گنترده  یا  فشرده   شهری  توسعه  چگونگی  ،شهری  تراکم  مقوله  از  استفاده  و   تحلیلی  -توصیفی

  روند  ایران  آمار   مرکز  آماری  های  داده  از  استفاده  با  نظر  مورد  اهداف   به  دستیابی  جهت.  نماید  تبیین  را

  افزارهای   نرم  از  راستا  این  در .  است  شده  بررسی  شهر  سطح   در  ها  آن  پخشایش  و   ها  شاخص   تغییرات

Spss   ،Excel   ،GIS    ،نتایج .  است  شده  استفاده  ها  نقشه  گرافیکی  نمایش  و   آماری   های  تحلیل   برای  

ساختمانی وجود دارد    تراکم  و   جمعیتی  تراکم  های  چارك  میان  زیاد  اختلاف  که  میدهد   نشان  آمده  دست  به

 تمرکز نشان داد    Hot Spot  همچنین نتایج.  است  همدان  شهر  سطح  در   حد   از   بیش   پراکندگی  بیانگر   که

  حاصل   نتایج.  است  شده  همپوشانی  سرد  های  لکه  با  شهر  مرکزی  بافت  محدوده  در  داغ  های لکه فضایی

  تمرکز   ،جمعیتی  تمرکز  ،شهری  بلوك  مناحت،  زمین  قیمت  متغیر  شش   ،میدهد  نشان  وزنی  رگرسیون  از

  شاخص   بر  گذار  تاثیر  متغیرهای   مهمترین  از  ،شهر  مرکز  تا  فاصله  متغیر  و   منکونی  تمرکز  ،ساختمانی

 .میباشند فشردگی

 
 anahita.hosseini@modares.ac.ir: پست الکترونیکی، آناهیتا حنینی : نویسنده مسئول  *

 

ها و ستیاستت های شتهر فشترده، مطالعه دولت(.  1404عباسههی، حامد؛ سههلیمانی نمیانی، محمد   دارا، جلیل؛ حنههینی، آناهیتا؛ استتناد: 

 109- 88 (،60  15 ای(،ریزی منطقه، فصلنامه جغرافیا  برنامهموردی: شهر همدان
DOI: 10.22034/jgeoq.2025.511850.4252 

 



 

 1404پاییز، 60، شماره 15دوره  ،(یمنطقه ا یز ی)برنامه ر ایفصلنامه جغراف 94

 

 مقدمه

رشد روزافزون شهرها متاثیر از رشد جمعیت و مهاجرت، موجب تغییرات زیادی در ساختار فیزیکی شهرها شده است  شوهانی و 

 کوچك  و  بزرگ  شهرهای  ی  توسعه  آن  پی  در  و  جمعیت  شدن  نشین  شهر  ما   عصر   ویژگی  مهمترین  (. بنابراین از9:  1404همکاران،

  در  درصد90بیش از سه میلیارد نفر به جمعیت نواحی شهری اضافه می شوند. که از این میزان    2030تا    1990  دوره  طی.  است

 پایداری  کار  دستور  در  ،ای  ویژه   جایگاه  از  شهرها   اخیر  های  سال  در،  1(1997،  فلود    بود  خواهد  پیشرفت  روبه کشورهای  شهری  نقاط

 تنها  شهرها  حالیکه  در  ،است  شده  تبدیل  شهری  ریزی  برنامه بر  حاکم  قوانین  در  اول  اولویت  به  پایداری   و  اند  شده برخوردار   جهانی

 گنترش   از  ناشی  شهری  توسعه  جهانی  نشده   کنترل   گنترش   با  مقاینه  در،  2(  2001،  هویی   اند  پوشانده   را  جهان  سطح درصد  2

  شهری   شکل  نوع  پایدارترین  فشرده  شهرهای  که  معتقدند  محققان  و  ریزان  برنامه   شود،  می  پراکنده  شهرهایی  به  منجر  که  ،شهرها

 نقل  و  حمل  و  بان   تراکم  توسعه  فیزیکی،  تراکم  با  که  است  فضایی  شکلی  فشرده  شهر  بنابراین  3(   2017،  همکاران  و آرتمنا هنتند  

 کشورهای در  برنامهریزی  ابزار   عنوان   به   گنترده   طور   به   فشرده  شهر   مفهوم،  4(2012،  دی  سی  آوای   شدهاست  تجهیز  عمومی

وابنتگی   ،5( 1998،  همکاران  و  کس  جن   شدهاست  گرفته  کار  به   یافته  توسعه سبب  شهرها  فیزیکی  گنترش  امروزه  که  چرا 

شهروندان به وسایل نقلیه شخصی و عمومی برای جابجایی در سطح شهرها به منظور برآورده ساختن نیازمندهای خود شده است 

  زینت  و اجتماعی پیچیده های سینتم عنوان به  باید را فشرده شهرهای جهت این  از (. بتابراین،2013: 1403 حبیبی و همکاران،

  ترکیب   را  شهری  برنامهریزی  از  مختلفی مفاهیم  فشرده  شهر  فرضیه،  6(2016  همکاران،  و  فرسون  مك   گرفت  نظر  در  محیطی

  بیشتر   7( 7199،  ریچاردسون  و  گوردون   کرد  تعریف   ای  هنته  تك   یا  بان   تراکم  با  شهری  عنوان  به   را  آن   میتوان  و  است  کرده

  ایجاد   باعث  شهری  سازی  متراکم  است  شده ادعا.  اند  داشته  زندگی   کیفیت  و  شهری  فرم  ارتباط  بر  تاکید  فشرده  شهر  های  تئوری

  اجتماعی   تعاملات  و  محلی  های  سرویس و  مشاغل  از  حمایت  باعث  این  بر  علاوه  و  میشود  تر   سرزنده  و  تر  امن  شهری  نواحی

 زندگی  کیفیت  و  شهری  فرم   ارتباط  بر  تاکید فشرده  شهر  های  تئوری  بیشتر  بنابراین،  8(  1996  همکاران،  و  جنکس   میشود  شهر

 حمایت  باعث  این  بر  علاوه  و  میشود  تر  و سرزنده  تر  امن  شهری  نواحی  ایجاد  باعث  شهری  سازی  متراکم  است  شده  ادعا.  اند  داشته

(. این فرم از شهردارای ساختار انعطاف 31:  1382مثنوی،   میشود  شهری  اجتماعی  تعاملات  و  محلی  های  سرویس  و  مشاغل  از

  محدوده  آن   در   که  است  مشخصی  کاملا  عمومی  فضای  دارای شهر  نوع   این   ،هنتند  مرتبط   یکدیگر  به  پذیری است که بخش ها

  اجتماعی   خدمات مراکز  و  مدارس   ،کار  های  محل  با  را  افراد  منازل  ،یکدیگر  به  شهر  مهم  های  بخش  اتصال  بر  علاوه  شهر  عمومی

 و  افراد ،  امکانات  به  آسان  دسترسی  تواند  می  فشرده  شهر  توسعه  همچنین،  (90:  1390پور،    نیك   میسازد  مرتبط  تفریحی  و

  بانتر  پاکیزگی  و  ایمنی  ،طبیعت  به  دسترسی  ،سکوت  میتواند  تراکم شهری  کم  توسعه،  برعکس  اما  کند  فراهم  را  کاری  مکانهای

 قرار  تحتتاثیر را محیطی زینت پایداری میتواند شهرها شکل  9(.2017موراتیدیس،   کند فراهم را تری قوی همنایگی روابط و

  تر   دوستانه  پراکنده  محیط  به   ننبت  کلی  طور  به   فشرده   شهری  ، فرمهایمیدهد نشان که دارد وجود زیادی شواهد چوندهد،  

  در   و  داده  کاهش  را  انرژی  مصرف  ،بان   تراکم  اینکه  اساس   بر  محققین  ( برخی1999،  11کنووری   و  نیومن،    2013  10مایر   هنتند

  شهری  توسعه  برای   جایگزین  حل  راه   عنوان   به   را   آن  و   کرده  دفاع  فشرده  شهر  ایده  از  میشود  آلودگی  میزان  کاهش  باعث  نتیجه

(. شهر همدان به عنوان یکی از کهن  1996،  14هیلمن   ،1996  1همکاران   و  ، کراکنون1991  12همکاران   و  الکین اند    کرده  معرفی
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در دهه های اخیر با توسعه ناپایدار و گنترش ناموزون شهری رو به   ترین شهرهای ایران با ساختاری تاریخی و توپوگرافی خاص،

کیفیت زندگی   بلکه پایداری و زینت محیطی،  رو بوده است. این روند نه تنها موجب افزایش هزینه های زیرساختی و خدماتی شده،

قابلیت ها، چالش ها و   بررسی  پژوهش  این  این رو منئله اصلی  از  نیز تهدید کرده است.  را  تاریخی شهر  شهروندان و هویت 

راهکارهای تحقق الگوی شهر فشرده در همدان است؛ به گونه ای که توسعه آتی شهر بتواند با بهره گیری از اصول فشردگی،  

 دهد. طبیعی شهر، نیازهای آینده را نیز پاسخ  ضمن حفظ ویژگی های تاریخی و 

  نظری مبانی

 شهرهای پایدار   

یك شهر پایدار به طریقی سازمان داده شده است که تمامی شهروندان آن ضمن رفع احتیاجات خود و بهبود بخشیدن به  

شرایط زینت خویش هیچ آسیبی به طبیعت وارد نیاورد و شرایط زینتی سایر اننانها را به خطر نیندازد و میتوان گفت که  

اند.    به حداقل رسانیده، جایی که مناظر و ساختمانها به حد تعادل رسیده  شهر پایدار جایی است که اثرات مخرب بر طبیعت را

اند. یك شهر پایدار عبارت است از: شهر عادل،    ساختمانها و زیرساختها امن بوده و از نظر مصرف انرژی به حد بهینه رسیده

شهر زیبا، شهر خالق، شهر زینت محیطی، شهر متراکم و چند مرکزی، شهر متنوع، شهر با دسترسی آسان، شهر با مشارکت 

 توسعه  و  شهری  ریزیبرنامه   رابطه  مطالعه  در   ریشه  که  پایدار  (  از طرفی شهرسازی1391 حاتمی نژاد، محمدی،   ... مردم و

 توسعه  و  طراحی  برای  هاییاستراتژی  و  هاشیوه   و  شهرها  مطالعه  به   است،  شهرنشینی  حال  در  سرعت  به   که   دنیایی  در  پایدار

 انرژی،   مصرف  کاهش  مواد،  از  استفاده  کاهش  طریق  از  آنها  بلندمدت  ماندگاری  و  پذیریانعطاف  ارتقای  بر  که  پردازدمی   آنها

 پایدار   شهرسازی  مرکزی  پارادایم  فشرده   شهر .  دارد  تمرکز  اجتماعی  ضایعات  رساندن  حداقل  به  همچنین  و  آلودگی  کاهش

 مختلفی  های  راه  نتیجه  در  و  رسد  می  نظر  به  یا  باشد  باید  چگونه   پایدار  شهر  یك   اینکه  مورد  در  متعددی  های  دیدگاه  .است

  کارگیری  به  برای  رویکردها  از  ای  مجموعه  عنوان   به  توان  می  را  پایدار  شهر  کلی،  طور  به.  دارد  وجود  آن  سازی  مفهوم  برای

 پایدار  توسعه  از  ای  نمونه  این.  کرد  درك  جدید  و  موجود  شهرهای  طراحی  و  ریزی  برنامه  در  پایداری  مورد  در  دانش  عملی

  زینت   اهداف  بین   باید  اساس،  این   بر .  است  شهری  پایداری  بلندمدت   اهداف  به   دستیابی  برای  استراتژیك  رویکردی  شهری،

 برای  بیشتری  فرصت  تعادلی  چنین.  کند  برقرار  تعادل  یکپارچه   فرآیند  یك  عنوان  به  پایداری  اجتماعی  و  اقتصادی  محیطی،

 پیشرو  پارادایم  دهه  سه از  بیش  برای  پایدار  شهرهای  .دارد  شهر  ذینفعان  همه  برای  سودآورتر  و  تر  منصفانه  سبزتر،  شهر  ایجاد

  شهری  اشکال   از  هاییمدل   عنوان  به   که   دارد  وجود  پایدار  شهرهای  برای  متفاوتی  رویکردهای  حال،  این   با .  اند  بوده  شهرسازی
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  مهار  و  منظر  شهرسازی  جدید،  شهرسازی  سبز،  شهرهای  شهرها،-اکو  فشرده،  شهرهای  جمله  از  شوند،می  شناخته  پایدار

 .( 2020 بیبری و همکاران،  شوند می پیشنهاد پایدارتر عنوان  به  اغلب فشرده شهرهای ها، مدل  این بین از. شهری

 شهرهای فشرده 

 .برمیگردد  محیطی  پایداری  به  دستیابی  در  شهرها  شکل  نقش  یافتن  اهمیت  و  1990  دهه  به  فشرده   شهر   موضوع  طرح  سابقه

  در  آن   آزمون   خصوص  در  و   میباشد  استرالیا  و   آمریکا  و  اروپایی  شهرهای  در  خصوص  این  در   گرفته  صورت  مطالعات  عمده

 تاریخی   لحاظ  به .  دارد  وجود  کمتری  تجربی  مطالعات  سوم   جهان   و  توسعه  حال  در  کشورهای  خصوص  به   جهان   نقاط سایر

 هزینه   با  نه  زندگی  کیفیت  ارتقای  آن  اصلی  هدف  و  است  یافته  توسعه  کشورهای  در  رویی  پراکنده  به  واکنشی  فشرده شهر

 مدرنینتی  شهر   در   موجود  مشکلات  از  دور  به   اما   بان   تراکم  و  فشردگی  با   شهرهایی  خلق  دنبال  به  ایده  این.  است  آتی های  ننل 

 داری  معنی  روابط  " فشردگی " و   "  تراکم  "   مفاهیم  و  "  پایدار  شهر  "  مفهوم  میان  است  داده  نشان  جدید  است. تحقیقات

 از  شهرها  کالبدی  فشردگی  و  جمعیتی  تراکم  میان   رابطه  خصوص  در  آمده   عمل  به  مطالعات  دستاوردهای  . مجموعهدارد وجود

  فشرده   شهر  "  نظریه  چارچوب در   امروزه  دیگر  سوی  از  محیطی  زینت  های  آسیب  و  انرژی  مصرف  میزان  در  تقلیل  و  سو  یك

  کمك  فشرده  شهر  ایده  ترویج به  پایدار  توسعه  نظریه  محبوبیت،  ( 46  :1379  گلکار،   است  مطرح  شهری  طراحی  ادبیات  در  "

 لحاظ  از  گوناگون  ابعاد  از  که متعددی  های  مزیت  واسطه  به  فشرده  شهر  که  معتقدند  فشرده  شهر  حامیان.  است   کرده  زیادی

  شهر   تئوری. است  برخوردار پایدار  شهرهای  ایجاد  برای  بانیی  پتاننیل  از  دارد  سلامتی  و  محیطی  زینت  ،اقتصادی   ،اجتماعی 

 محیط  کیفیت  ارتقای و  سازد  فراهم  را  آن  بیشتر  پایداری  ی  زمینه  شهر  کالبدی  فرم  عناصر  در  تحول   با  دارد  سعی  فشرده

  مختلفی   عملکردهای از  شهری  فضای  ،دارد  منطقی  و  معقول  شکلی  تراکم  الگو  این  در.  شود  موجب  شهری  نواحی  در  را  زندگی

 عمومی   نقل  و  حمل  و  پیاده  های  سینتم  بر  مبتنی  ،باشد  استوار  اتومبیل  از  استفاده  بر  آنکه  از  بیش  شهری  زندگی  و  یافته  تلفیق

  سوی  از  فنی  و  اندازیتکنیکی  دست  که  هائی  مکان  به  شهری  های  توسعه  تشویق  یعنی  فشرده  شهر،  1(1999ادوارد،   است

 ، روی   پیاده  برای مناسب   فرمی  و  شکل  باید  شهری  چنین،    2(1993،  نائس   است  گرفته  صورت  قبلاً  طبیعت  روی  بر  بشر

 و  الکین   باشد  ،میشود  اجتماعی  تعامل  موجب  که  شهری  تراکم  از  شکل  آن   نیز  و  عمومی  موثر   نقل  و  حمل  ،سواری  دوچرخه

  میدارد   نگه  محلی و  شهری   مراکز  اطراف  در  را  اجتماعی  و  اقتصادی  های  فعالیت  از  مناسبی  سطوح  الگو  این  3(1991،   همکاران

 خدمات   و  نقل و  حمل  اصلی  تنهیلات  از  مناسبی  فاصله  در  شهر   های  بخش  تمام  که  آورد  می  وجود  به   را  اطمینان  این  و

 بخش  ،ارتباط این  از  منظور.    هنتند  مرتبط  کل  به  آن  اجزای  که  دارد  پذیر  انعطاف  ساختاری  فشرده  شهر.  دارند  قرار  شهری

  ، کند  می متصل هم به را منکونی واحدهای و ها محله  مختلف های بخش تنها نه که است عمومی فضاهای از خوانا بندی

 و  فورس   مینازد  مرتبط  هم  به  شان  اجتماعی  موسنات  و  کار  محل  و  مدارس   ،ها  خانه  حیطه  درون  از   را  مردم   بلکه

 افزایش  ،شهری  ی  عرصه  کل   در  تراکم  افزایش  ،ت ِمتفاو  دیدگاه   سه   با  فشرده   شهرهای  در  تراکم  افزایش،  4(1999همکاران،

 شود می مطرح متعدد های  هنته جای به هنته یك در تراکم  افزایش و شهر داخل در خاص تقنیماتی و  واحدها در تراکم

 مرتبط یکدیگر  به ها  بخش آن  در که است پذیر انعطاف ساختاری دارای فشرده  شهر فرم،  5( 1997، ریچاردسون و   گوردون

  های بخش اتصال  بر علاوه شهر  عمومی  محدوده  آن در که  ،است مشخص کاملاً عمومی  فضای یك  دارای فرم این  هنتند

 گزارش.  مینازد  مرتبط  تفریحی  و  اجتماعی  خدمات  مراکز  و  مدارس   ،کار  های  محل  با  را  افراد   منازل  ،یکدیگر  به  شهر مهم

 مینازد   پایدار  محیطی  را  شهری  نواحی  فشرده  شهر  که  میکند  ادعا  ،نمود  حمایت  فشرده  شهر  از  قویاً  که  ،اروپایی  کمینیون سبز

  از   بخشی  عنوان  به  اروپا  سراسر  در  و  شده  داده  ترویج  انگلنتان  در  فشرده  شهر  ایده.    میگردد  زندگی  کیفیت  بهبودی  موجب و

  بنابراین      یابد   می  کاهش  سفر  فواصل   تر   فشرده  شهرهای  در.    شد  گرفته   کار  به  ناپایداری  منئله   مقابل   در  یك استراتژی
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 پشتیبانی   محلی  امکانات  و  تنهیلات  میمانند،  مصون  ساز  و  ساخت  از  روستایی  های  زمین  ،(مییابد  کاهش  سوخت مصرف

 . ( 2000، همکاران و ولیامز   میشوند تر  منتقل و تر  خودگردان محلی نواحی و میشوند

 سیاست های ملی شهری )فشرده( در برخی از دولت ها  

 استرالیا 

 زینت  و  پایدار  سازنده،  ای  آینده  برای  شهری  ملی  کرد. سیاست  منتشر  را  ما  آینده  ما،  شهرهای  استرالیا  دولت  ،2011  می  در

 . پذیر

 برای شهرهای  هدف  14  خوب، را شامل میشد که  حکمرانی  و  پذیری  زینت  پایداری،  وری،  بهره   اهداف ذیل این سیاست(

 .(2011، ایو حمل و نقل استرال رساختیوزارت ز  است در نظر گرفته شده استرالیا بزرگ

 تقاضای   به  پاسخگویی  و ظرفیت  کار  نیروی  بودن   دسترس   در  کردن  همنو  با  سرمایه    و  کار  نیروی  وری  بهره  بهبود •

مشاغل  و    مردم  بین  بهتر  ارتباطات  را مهار کند و  مزایای تراکمی که شهرها فراهم می کنند،  باید  دولت  کار،    نیروی

 را بپروراند. 

اجتماعی    زمین و زیرساخت های  کاربری  ریزی  برنامه  سازی  یکپارچه  با  ها  زیرساخت  و  زمین  کاربری  سازی  یکپارچه •

 اهرم  و  تولیدی  ظرفیت  بهبود   دارد؛    وجود  زمین  در  محصول  رساندن  حداکثر  به  برای  مختلفی  های  راه   .  و اقتصادی

 مبادنت و   نقل،  و  حمل  راهروهای  اطراف  تراکم  افزایش  یکی بدین معناست با.  ها  زیرساخت  در  گذاری  سرمایه

 برای   را  توسعه  از  معینی  درصد  که  سیاست هایی  برنامه ریزی  ای  منطقه  و  ایالتی  های  دولت  اکثر.  …  فعالیت   مراکز

  کریدورهای   امتداد  در  زمین  بالقوه  بازده  رساندن  حداکثر  دهند را دارند.  به  می  قرار  هدف  رشد جمعیت  به  پاسخگویی

  کلان   و گنترش   است  شهری  پراکندگی  کاهش  برای  کلیدی  فعالیت  عمده  مراکز  اطراف  عمومی و  نقل  و  حمل

  فعالیت   سایر  و  کنند، امکانات  محل کار( خود زندگی  شغل  به  نزدیك  که  دهد  می  را  فرصت  این  مردم  به  و  شهرها،

 افزایش  را  موجود  عملیاتی  کارایی  تواند  می  نیز  اجتماعی  های  و زیرساخت  نقل  و  حمل  با  زمین  کاربری  بهتر  ادغام  ها

 .«قیمت گران سرمایه هایهزینه به نیاز کاهش و هادهد زیرساخت

 ماهیت ».    شده  ساخته  محیط  نوسازی  وتوسعه پایدار    از  حمایت  با  شده  ساخته  و  طبیعی   های  محیط  حفظ  و  حراست •

در محیط   اقتصادی در مقیاس با کاهش تأثیر   برداری های  بهره  برای  را  هایی  فرصت   ما  طبیعت فشرده شهرهای

فراهم را  اینکه  می  زینت  شوند،  کند.  می  ریزی  برنامه  چگونه  ساختمان  آنها  گنترش   و  تراکم  شهرها   و  هاو 

 کنند. می ای فراهم گلخانه گازهای انتشار برای کاهش را بزرگی فرصت  ها،آن درون هایزیرساخت

 حمل  و   مشاغل  جمله  از   و خدمات،  امکانات   به  نزدیك  منکن   دادن  قرار  با   صرفه به   مقرون   زندگی  های  انتخاب  از •

استاندارد جا دادن رشد   حل  راه   کم  تراکم  با  شهری  گنترش "تر.    فشرده  ترکیبی  استفاده   در توسعه  عمومی،  نقل  و

در هزینه   بوده   استرالیا  شهرهای  جمعیت  ممکن   سرمایه   است.    اما   باشد،  تر ارزان   خانه  صاحبان   برای  است  اولیه 

  های زیرساخت   هزینه  طبیعی و  محیط زینت  بر   تأثیرات  ،(اجتماعی  و  سفر، زمانی    خانوارها  برای  بلندمدت  هایهزینه

 بهبود  بدون  موجود  مناطق  کردن  پر  سادگی  به   دیگر،  سویب  از.  است  توجه  قابل  ها  دولت  برای  نگهداری  و  ها

.  است  نیاز  مورد  توسعه سبز توسعه  و  پر کردن    بین  مناسب  تعادل.  است  ساز  مشکل  موجود برای ساکنان،  امکانات

  ایجاد   .است  حل  راه  یك  شهر،  مرکزی  تجاری  منطقه  از  خارج  اضافی  مراکز  ایجاد  آن  هدف  که  مرکزی،  چند  توسعه

  همان منبع(  .«است  دیگری فعالیت و مراکز، عمومی نقل و حمل راهروهای اطراف در تر فشرده توسعه
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 حاصل  اطمینان  تا  کرد  ایجاد  را  اصلاحاتی  و  ملی  هدف  یك(  COAG   استرالیا  های  دولت  شورای  ،2009  دسامبر  در

 و  ها  چالش  برای  و  هنتند  فراگیر  اجتماعی  نظر   از  و  زندگی،  قابل  پایدار،  مولد،  رقابتی،  استرالیا  شهرهای  که  شود

 های   سینتم  2012  ژانویه  تا  باید  مناطق  و  ها   ایالت  اصلاحات،  این  از  بخشی  عنوان  به.  هنتند  آماده  آینده  رشد

. کردنداجرا می  توسعه،  توازن  و  شده  ریزی  برنامه  زمین  آزادسازی  جمله  از  خاص،  معیارهای   با   را  پایتخت  ریزی  برنامه

  مرتبط  استراتژیك  های  برنامه   به  را  ها  گذاری  سرمایه   و  کرده  هماهنگ  را  خود  شهری  های  فعالیت  استرالیا  دولت

 زمین،  کاربری  ریزی  برنامه  برای  یکپارچه  های  استراتژی  به  نیاز  و  "ما  شهرهای  تغییر "   بر  استرالیا  زیرساخت.  ساخت 

 . داشت تاکید شهری تراکم و جمعیت تراکم،

های  تر شهر و تنوع در سبك زندگی و گزینه ریزی دارند که از اشکال متراکمهای برنامه اکثر شهرهای بزرگ استرالیا چارچوب

می حمایت  کلان  .کنند منکن  متراکممنطقه  دارای  سیدنی  طرح شهری  است.  استرالیا  شهرهای  بین  در  شهری  شکل  ترین 
در منطقه شهری   را جدید  هایخانه از ٪70شهری فعلی که توسط دولت نیو ساوت ولز توسعه یافته است، قصد دارد حداقل کلان

، سیدنی یك  2036تا سال  "روی از مراکز با دسترسی خوب به حمل و نقل عمومی قرار دهد:  در فاصله پیاده را     ٪80موجود و  
های سبك زندگی ها و فرصتای با دسترسی بهبود یافته خواهد بود، که قادر به حمایت از مشاغل، خانه تر و شبکهشهر فشرده 

ایالت ویکتوریا یك چارچوب  (  2010 دولت ولز جنوبی،   «  2036،شهری سیدنی طرح کلان»  "بیشتر در محدوده شهری موجود است.
های جدید  خانه  از ٪53شهر ملبورن ایجاد کرده است. دولت ایالتی ویکتوریا هدف قرار داده است که ریزی جامع برای کلانبرنامه 

 ( 2008 دولت ویکتوریا،  «میلیون 5ملبورن  »شوند داده جای جدید رشد مناطق در  باقیمانده ٪47در مناطق منتقر و 
ای طرح منطقه »در جنوب شرقی کوئینزلند، دولت ایالتی اهداف مختلفی را برای هر یك از مناطق دولت محلی تعیین کرده است  

نیاز  "دهد که  تر، تشخیص میساله برای ادنید بزرگ  30دولت استرالیای جنوبی در طرح  «.  2030-2009،  جنوب شرقی کوئینزلند  
تر و کارآمدتر و های جدید، برای ایجاد یك شهر فشرده های جدید و حومه های منکن جدید، محلهفوری به بازنگری در طرح

فعلی توسعه پرکردن به    50:50این دولت قصد دارد به تدریج از ننبت    "شکنتن پیوند بین رشد و مصرف ناپایدار منابع وجود دارد.

دولت استرالیای غربی نیز به همین ترتیب هدفی را برای   ".سال آینده تغییر کند  30طول    30/70حدود  ای، به ننبت  توسعه حاشیه
  ٪ 35  به  ٪30جدید در توسعه پرکردن قرار دارند، که از نرخ فعلی    های خانه  از  ٪47منطقه پرت تعیین کرده است، به طوری که  

 .( 2010«  دولت استرالیای جنوبی، و فراتر 2031 یها جهت.» است یافته افزایش
 اتریش 

  های مشوق   و  ابزارها  . و جوامع محلی است(  Lander   ها  استان  سطح  در  شهری  ریزی  برنامه  برای  قانونی  صلاحیت  اتریش  در 

سیاست شفافی     و  واحد  هیچ  حال،   این  با  کنند.می  ریزی ترویج  برنامه  کلی  هدف  عنوان  به  را  فشرده   توسعه شهر  مختلفی

 :از عبارتند ابزارها ترین رایج وجود ندارد.

 . توسعه مناطق کردن محدود یا سبز کمربند از قانونی حفاظت •

 و ( زمین مصرف به  نیاز کاهش برای زمین های بایر  توسعه و شهری نوسازی تشویق برای  فنی های کمك و ها یارانه •

 .(OECD ،2012محیطی    زینت اثرات  یا نزدیك های تراکم، زیرساخت شامل که منکن  یارانه برای کیفی الزامات •

  سند،   این.  است  هاشهرداری و  هااستان  بین  هماهنگی  برای  فدرال  دستورالعمل  یك  ،OROK  نظارت  تحت  اتریش،  فضایی  توسعه
 متراکم  شهری  توسعه:  کرد  تعیین  کلیدی  حوزه  پنج  در  را  اقداماتی  و  هااولویت  2001  سال  در  شود،می  بازبینی  یکبار  سال  ده  هر  که
 منکونی،  و  اقتصادی  هایفعالیت  بندیگروه  تجدیدپذیر،  هایانرژی  توزیع  و  تولید  نامناسب،  فضایی  ساختارهای  بازسازی  کارآمد،  و
است  طرح    اتریش  سراسر  در  پایدار  و  هماهنگ  ایتوسعه  پیشبرد  کلی،  هدف.  روستایی  مناطق  در  مناسب  عمومی  خدمات  ارائه  و

 .(2011فدرال توسعه فضایی اتریش، 
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ایجاد    1984شهری وین است که در سال  یك چارچوب استراتژیك برای منطقه کلان  «STEP05 » طرح توسعه شهری وین

 :مورد بازنگری قرار گرفته است. اهداف اصلی آن شامل موارد زیر است 2005و  1994های شده و در سال

 .های مختلفگذاری در بخشهای جذاب برای تحریك سرمایه ها و زیرساختایجاد مکان :گذاریترویج سرمایه •

های زندگی از طریق گنترش همکاری با اتریش سفلی برای افزایش تنوع و کیفیت محیط :فضاهای زندگی با کیفیت •

 .کمربند سبز

متمرکز کردن توسعه در امتداد منیرهای حمل و نقل عمومی و ترویج فضاهای مختلط به منظور جلوگیری  :توسعه پایدار •

 .از تفکیك اجتماعی

های حمل و نقل سازگار با محیط زینت در حالی که اتکا به وسایل افزایش استفاده از حالت :محیطیحمل و نقل زینت •

 .دهیمنقلیه موتوری را کاهش می

برای همه ساکنان،   :بهبود کیفیت زندگی • و تفریحی  بهداشتی  آموزشی،  امکانات فرهنگی،  به  برابر  تضمین دسترسی 

 .ضمن ترویج امنیت اجتماعی و یکپارچگی

« STEP05» های پایدار و همکاری با کند و بر شیوهریزی شهری عمل میپذیر برای برنامه به عنوان یك دستورالعمل انعطاف

 .( 2005، 05استپ    مناطق همجوار تأکید دارد

 پیشینه پژوهش  

های کشههاورزی و ای، حفاظت از زمینتوان به کاهش انتشههار گازهای گلخانهتر، میبا ایجاد شهههرهایی با تراکم بانتر و فشههرده

طبیعی اطراف شههر، و افزایش دسهترسهی به خدمات و امکانات شههری برای سهاکنان کمك کرد. این مدل توسهعه شههری، به دنبال 

محیطی کارآمد باشهند و هم حس سهرزندگی و اجتماع تر برای زندگی اسهت که هم از نظر زینهتایجاد شههرهایی پایدارتر و مطلوب

به برخی از   1. تا کنون پژوهش های متفاوتی در داخل و خارج از کشههور انجام شههده اسههت که در جدول شههماره  را تقویت کنند

 مهمترین این پژوهش ها اشاره شده است. 

 پژوهش  موضوع با ارتباط در  گرفته صورت مطالعات (: 1) جدول

ق  ق ح ن  م ا و ن ش  ع ه و ژ  نتایج  پ

  همکاران و آرتمن

2019  

 سبز. شهرهای و شهرفشرده توسعه ،  شهری پراکندگی

  موافقیم؟ چقدر ،  دانیم می چقدر

 محیطی زینت و اقتصادی   و اجتماعی ابعاد میان داد نشان پژوهش این نتایج 

 ارتباط و دارد وجود ارتباط سبز شهر و فشرده شهرهای و پراکنده شهرهای

  میکند. مطرح المللی بین سطح در شهری پایدار توسعه با را  شهرها این

  همکاران و آرتمن

2019  

 میتوانند سبز شهر زیرساخت و هوشمند رشد چگونه

  مفهومی چارچوب یك  کنند،  پشتیبانی را  یکدیگر متقابلا

  سبز و فشرده شهرهای برای

 شهر شاخص 44 و فشرده شهر شاخص 39 که داد نشان پژوهش این نتایج 

 عنوان ب آینده شهرهای توسعه برای سینتمی چارچوب یك میتواند سبز

 سینتم پیچیدگی بهتر  درك با شهرها  توسعه در " فشرده  - سبز " شهرهای

  میکند. حمایت شوند نزدیك سینتماتیك فضایی نظارت و شهری های
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 جمع اسلو شهر در که پیمایشی های داده از استفاده با مقاله این  ذهنی رفاه و پراکنده شهر ،  فشرده شهر  2019 موراتیدیس

 که دهد می قرار  بررسی مورد را  موضوع این ،  است شده آوری

 پایین،  تراکم با محلههایی ساکنان  با مقاینه در فشرده شهر ساکنان

 را  جنمانی سلامت و شخصی روابط از رضایت از بانتری سطوح

 دارد. مردم زندگی شادی و رضایت با زیادی ارتباط و میکنند تجربه

 نشان را  اضطراب از بانتری سطوح پایین تراکم با هایی محله در اما

  میدهند.

  همکاران و تقوایی

1394 

 با  اصفهان شهر پایدار شکل و فیزیکی توسعه استراتژی

  هوشمند شهر و هوشمند رشد رویکرد

 با اصفهان فیزیکی توسعة استراتژی بررسی داد نشان پژوهش این نتایج 

 استراتژی و SWOT روش از استفاده  با فشرده شهر و هوشمند رشد رویکرد

  . است مناسب اصفهان شهر  توسعة پایدار شکل تحقق برای تهاجمی

  همکاران و سرور

1393 

 از شهری مدیریت  توسعه گنتردگی و فشردگی میزان

  یزد شهر موردی مطالعه پایدار،  توسعه منظر

 1385-1345 های سال طی یزد شهر فشردگی  میزان به پژوهش این نتایج 

 علت به مذکور های سال درفاصله که اند رسیده نتیجه این به و پرداخته

 و شهر حد از بیش گنتردگی به منجر جمعیتی ناخالص تراکم شدید کاهش

  است. شده یزد شهر ی گنترده و افقی توسعه نهایت در

 

  پژوهش روش

 شهر  آماری های بلوك پژوهش آماری جامعه. است تحلیلی -توصیفی و از نظر روش  کاربردی ماهیت نظر از حاضر پژوهش

داده های آماری نفوس منکن مرکز آمار ایران و همچنین    از  باشد. داده های مربوط به تحقیق  می  1395  سال  طی  همدان

در پژوهش حاضر برای   .فشردگی شهر همدان است بر موثر عوامل ارزیابی پژوهش این هدف . گردید اخذ شهرداری همدان

 توزیع  سنجش  سنجش میزان فشردگی از شاخص های تراکم جمعیت و تراکم ساختمانی استفاده شد. به این صورت که برای

. بهره گرفته شد   GEODAرو نرم افزا   Hot Spotابزار   از  تراکم  الگوی فضایی  تحلیل  برای  و (GIS) افزار  نرم  از  تراکم

 تمرکز منکونی،   تمرکز ساختمانی، فاصله از مرکز شهر، قیمت زمین، تمرکز جمعیت،  متغیرها  نقش  بررسی  جهت  همچنین

  GWRوزنی  رگرسیون  تحلیل  مدل   وSPSS افزار    نرم  از  میان متغیرها،  همبنتگی  آزمون  از  استفاده  مناحت بلوك شهری( و

  دادن   قرار  مبنا  با  شد و  گرفته  خروجی  GIS  افزار  نرم  در  موجود  های  داده   از   نهایت  در  استفاده گردید؛ و  GISدر محیط  

  قرار  تحلیل  و  تجزیه  و  بررسی  مورد   همدان  شهر  گنتردگی  و  فشردگی  شهری،  توسعه  اصلی  مولفه  عنوان   به  شهری  تراکم

 باشند: می زیر صورت به تحقیق گرفت. متغیرهای

 مرکزی  مناطق  شهر، ننبت زیربنای  مرکز  از  فاصله  با  تراکم  شیب  ساختمانی،  و  جمعیتی  تراکم  منتقل:  متغیرهای -

 . همدان شهر فشردگی : میزان وابنته  متغیر -2 پیرامون به

  مطالعه مورد محدوده

  الوند کوه  دامنه در  شههر این.  اسهت همدان اسهتان  و شههرسهتان  مرکز و ایران کوهنهتانی و غربی شههرهای از  یکی همدان شههر

 حدود  شههر  این  وسهعت. آید می  شهمار  به  ایران  سهیر  سهرد  شههرهای از و  اسهت شهده  واقع  دریا  سهطح از متری  1740 بلندای در و

 ایران(،  آمار مرکز   باشد می  نفر   577458با    برابر  1395سال    سرشماری  طبق  بر  شهر  این  جمعیت و باشد می هکتار  62858

 مرز هم بهار  با غرب از و  توینهرکان و ملایر با جنوب از و  مرکزی  اسهتان  با شهرق از  رزن و کبودرآهنگ به شهمال از شههر  این
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 سهایت   باشهد می محله 75 و ناحیه 12  منطقه 4  برگیرنده در که اسهت  همدان  شههر نواحی  تمامی مطالعه  مورد محدوده.  اسهت

 .(همدان شهرداری

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 : موقعیت محدوده مورد مطالعه1شکل 

 یافته های پژوهش 

   جمعیتی  تراکم

  می  تعیین  نیز  نظر مورد های  قنهمت از  مقادیرهر یك  و  میشهود تقنهیم  منهاوی قنهمت چهار به شههری تراکم  چارگی  روش  در

 ارتباط. گردد می  تقنهیم قنهمت چهار  به  و  شهده مرتب حداکثر به حداقل از تراکم پایه  بر نواحی تراکم ابتدا  (1377مهدوی،   گردد

 و تنهههیلات تنههاوی و منابع برابر و  بهینه  توزیع موجب  تواند می شهههری منههاحت و  شهههری  های تراکم بین منطقی و  معقول

 و   جمعمیت توزیع  چگونگی بررسهی برای.  گردد  شههرها مختلف نواحی بین تفریحی و  کالبدی فرهنگی  اقتصهادی  اجتماعی خدمات

  درصههد 2/  42  حدود تراکم کم ، نواحی2 شههماره جدول  به توجه با. اسههت  شههده اسههتفاده  ها  مارك اماری های  روش   از منههاحت

  می  حنهاب  به شههر فشهرده بافت که تراکم  پر  نواحی  که  حالی  در اند. کرده اشهغال را شههر منهاحت  درصهد  07/57  و  شههر  جمعیت

بافت  یهادر محدوده  ژهیوشهر، به یمرکز ینواح  دراند.   کرده اشغال را  شهر مناحت درصد  98/0 و شهر  جمعیت درصد  56/6آید

  ت ی پراکنده جمع عیشههر با توز یاحومه یکه نواح  یدر حال  شهود،یمشهاهده م  یتیجمع  یتراکم بان  ،یشههر هیو هنهته اول  یخیتار

 (2 شکل  همراه هنتند.
 آماری  های چارک مبنای بر همدان شهر مساحت و  جمعیت(: 2) جدول

 درصد جمعیت درصد مناحت جمعیت مناحت تعداد بلوك چارك ها
  27/8 48/58  1368463 2176  /346066  2697 (0/0-  504م  ک تراکم
  514/1  -505/0    متوسط تراکم

) 
3580  313246/  1467 13539207  43/39 88/81  

  70/7 83/1  1273967 68 / 356961  488 (3/  122-  515/1  زیاد تراکم
  70/7 83/1  1273967 68 / 356961  488 (3/  122-  515/1  زیاد تراکم

- 123/3  زیاد خیلی تراکم

925/14) 
183  876949 / 8  5/353001   23/0 13/2 
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 پژوهش  های یافته: ماخذ

 ساختمانی  تراکم

اند.  درصد از مناحت شهر را در بر گرفته 58٫48درصد از زیربنای شهری،  27٫8تراکم با ، نواحی کم3بر اساس جدول شماره 

درصد از مناحت شهر را شامل  0٫23درصد از زیربنا و  13٫2اند، تنها در مقابل، نواحی پُرتراکم که معرف بافت فشرده شهری

درصد از مناحت    39٫43درصد، به نواحی با تراکم متوسط اختصاص دارد که    81٫88شوند. بیشترین سهم زیربنای شهری با  می

وساز در نواحی مرکزی، بافت قدیم و هنته اولیه شهر بان است. در حالی که در مناطق شهر را نیز در بر دارند. تمرکز ساخت

 ( 2شکل  .شودتری از توسعه دیده می ای شهر، الگوی پراکندهحاشیه

 آماری های چارک مبنای بر همدان شهر مساحت و زیربنا توزیع ( : 3) جدول

 جمعیت  درصد مساحت  درصد جمعیت  مساحت  تعداد  ها  چارک

  42/2  07/51  13344 1900/ 521317 2345 ( 500/82 -0کم   تراکم

 15/ 77 14/ 72  86647 548/ 024725 873 ( 501/82- 217/ 631  متوسط تراکم

  23/75 21/33  413294 1235 / 786287 3228 ( 272/640- 632/217  زیاد تراکم

 56/6 98/0  36037  36/ 36/560893 502 ( 031/5509-273/640  زیاد خیلی تراکم

 

 آماری  های چارک  مبنای بر همدان شهر ساختمانی تراکم  و جمعیتی  تراکم توزیع: 2شکل

  فضایی  همبستگی  خود الگوی

 تحلیل  پراکنش نقشه تهیه نهایت  در و  ها  آن توزیع  نقشه تهیه و ساختمانی تراکم و جمعیتی تراکم  های شاخص  بررسی  از پس

 تراکم  توزیع الگوی که است آن نشانگر تراکم، همبنتگی خود نقشه ترسیم برای موران آماره از استفاده و همدان شهر فضایی

 نشان(  3   شکل در  شواهد است.  بوده ای خوشه و همگرایی الگوی  دارای ساختمانی تراکم  و  جمعیتی  تراکم شاخص دو هر برای
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  میباشد (  11/0  و  (10/0    ترتیب به  ساختمانی تراکم  و جمعیتی تراکم  شاخص دو هر برای  موران آماره مقدار  که است شده داده

 .است ای خوشه  شاخص دو هر برای تراکم توزیع الگوی که است امر  همین موید که

 
 (: شکل خود همبستگی فضایی شاخص های تراکم در سطح بلوک های سطح شهر همدان  3شکل)

 رابطه فاصله از مرکز شهر و تراکم     

  دهد  می  نشان  ضرایب  بودن مثبت  شد.  استفاده جزئی همبنتگی  روش از  شهر  مرکز  از  فاصله و  تراکم  میان  رابطه  سنجش  برای

 (. 4 شماره   جدول شود نمی  کاسته تراکم میزان از شهر مرکز از  فاصله با

  شهر مرکز از فاصله و تراکمی های شاخص میان جزئی همبستگی . 4 جدول 

 فاصله از مرکز شهر 

 تراکم ساختمانی  تراکم جمعیتی  

 95/0 1 همبنتگی جزئی 

 0/ 000 0/ 000 سطح معناداری 

 6946 6946 تعداد 

 مآخذ: نگارندگان 

  همدان شهر  توسعه فشردگی و گستردگی ارزیابی

 مرکزی   مناطق زیربنای  ننبت  تراکم،  شیب شاخص  دو  از  آن، گنتردگی و فشردگی چگونگی  و همدان شهر توسعه تحلیل برای

  میشوند. تشریح  اینگونه شاخص  دو این  است. شده استفاده پیرامون به

   تراکم  شیب  الف(

 تراکم میرود. کار  به شهری نواحی  تراکم  در همگانی  گوناگونی توصیف برای  شهری جغرافیای در که است  اصطلاحی تراکم  شیب

 شهرهای  در  درحالیکه مییابد؛ کاهش منفی  نمایی  صورت به شهر مرکز از  فاصله  افزایش با  عمدتا غربی  شهرهای  در  جمعیت  های

 شهرهای مرکز در تجاری  بخش  با منکونی بخش جابجایی دلیل به منتقدان دیدگاه از میماند. ثابت  ننبتا تراکم شیب دیگر

 پیرامون متراکم  حلقه همچنین دارد.  وجود شهر مرکز  از خارج  زیادی  های  تراکم و  مرکز در  اندکی  ننبتا  جمعیتی های  تراکم غربی،

 توجه باید (. 125،   1388،   الدینی   سیف  میگیرد خود به منفی نمایی  حلقه از  بیرون  تراکم شیب و میشود تشکیل شهر مرکز
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 تراکم  و  شهر مرکز از فاصله مبنای بر شیب  معادله است. شهرها در شدن ای حومه میزان برای معیاری تراکم شیب که داشت

 گرایش شهری فضای  باشد بیشتر کاهش  این  هرقدر  مییابد. کاهش  پیرامون به  مرکز از  شهر  تراکم اساس این بر  شود. می  تنظیم

 شهر مرکز  از فاصله  و  تراکم عامل دو  مبنای  بر شیب  معادله اینجا  در  ، 3 ( 1998،  اینگرام  دارد شدن ای حومه سوی  به بیشتری

 میان این در  است. پیرامون به  مرکز از شیب کاهش بیانگر همدان شهر های بلوك  سطح در  شیب تغییرات  بررسی  میشود. تنظیم

 قرارگیری دلیل به  همچنین و  تجاری  -خدماتی فعالیتهای  تمرکز دلیل  به  شهر مرکز  به نزدیك نواحی  در  تراکم  شاخص دو  هر

 فاصله و تراکم  رابطه  از  استفاده  با  است. بانیی  تراکم  دارای  بان،  خانوار جمعیت با  درآمد کم اقشار  سکونت  و شهر قدیم  بافت

 بارتند  که کرد محاسبه  بیجار  شهر  فرم  اصلی  متغیرهای  و تراکم  نوع  دو  هر  برای  را  تراکم  شیب  خط  متغیره چند  معادله  میتوان

 در تراکم است.  شهر ای حاشیه نواحی در تراکم کاهش و شیب افزایش بیانگر مختلف معادلههای در که 2Rمتفاوت میزان از:

 شهر مرکز از فاصله و تراکم رابطه از استفاده با میشود. کم شهر مرکز از فاصله با و یافته افزایش شهر مرکز به منتهی نواحی

 در که R 2متفاوت  میزان از:  عبارتند  که  گردید  محاسبه ساختمانی تراکم  و  جمعیتی  تراکم  متغیر دو  برای تراکم  شیب  خط  معادله

  میباشد. شهر مرکز از فاصله با  شیب کاهش بیانگر مختلف  های معادله

 
 (: منحنی شیب تراکم در شهر همدان 1نمودار منحنی )

 نسبت زیربنای مناطق مرکزی به پیرامون

 ،  مادرشهری، مناطق در پراکنش از  ناشی هزینههای برآورد وهای شهری  های کمی در تحلیل فشردگی بافتیکی از شاخص
 در متحدالمرکز شعاعهای در  جمعیت تراکم منظور این برای است. شهر پیرامون کلی مناحت به  مرکزی بافت ننبت محاسبه

 می قرار نظر مد شهر فشرده بافت عنوان به منحنی شکنت محل و میشود مشخص   (CBD)، منطقه مرکزیت به شهر پیرامون

 زیربنای کل مناحت اینکه به توجه با میشود. حاصل شهر پیرامون به مرکزی بافت  مناحت تقنیم  از مذکور ننبت سپس گیرد.

  3045  /283277شهر پیرامونی مناطق  منکونی زیربنای  و  هکتار، 675  /609946   با برابر  همدان شهر مرکزی  مناطق  در منکونی

 یافته  توسعه شهرهایکشورهای با مقاینه در زیربنا این میآید. دست به مذکور دوره در شهر این برای  22/0 ضریب است، هکتار

 مرکزی نواحی در ها  فعالیت تراکم و فشردگی نشانه (127،  1384، قربانی   است 23/0 توسعه حال در کشورهای  در و  15/0 که

  است. شهر این

  همدان شهر فشردگی بر  موثر عوامل

 یا  یك و وابنته متغیر برای مقدارهایی  شامل ها داده است. عددی های  داده تحلیل و سازی  مدل  برای روشی رگرسیون تحلیل

 خطا مقادیر و  ضرایب منتقل، متغیرهای  از تابعی  شکل به وابنته متغیر بیان  رگرسیون، تحلیل از  هدف هنتند. منتقل متغیر چند

 عنوان به  فضایی  دار  وزن رگرسیون روش   کرد. پیشبینی  آتی  زمان  های  افق  در  را  وابنته متغیر رفتار  بتوان  طریق  این  از  تا  است 



 105 شهر همدان موردی:  های شهر فشرده، مطالعه ها و سیاستدولتو همکاران: دارا 

 

 موقعیت و  محلی  های داده بر  تاکید که زمانی را متغیرها میان روابط بررسی  و شناخت توان رگرسیون، تحلیل از  جدیدی  شاخهی 

  . 1(2002 ، همکاران و   فوترینگام دارد خود در  باشد متغیرها رخداد

 دار جغرافیای مدل شاخص فشردگی رگرسیون وزن

 تجزیه است.  شده استفاده منتقل متغبرهای کمك به فشردگی شاخص  برآورد  برای   فضایی(  جغرافیای دار  وزن رگرسیونرویکرد  

 5جدول شماره    اند. شده انتخاب  متغیر 6 مدل این در است. گرفته انجام GIS محیط  در  ، GWR دستور از  استقاده با تحلیل و

 مانده باقی مربعات مجموع مقدارتوان گفت که  دهد. بر اساس این مدل مینتایج حاصل از مدل رگرسیون وزن دار را نشان می 

 است.  19/0 شده تعدیل برازش  نیکویی  مقدارو  21037 /6333095،   مدل از  حاصل

 فضایی  دار وزن رگرسیون رویکرد از حاصل  نتایج (: 5) جدول

  فضایی دار وزن رگرسیون  مدل پارامترهای

 21037  /6333095    ها مانده باقی مربعات مجموع

 81 / 580721 موثر  پارامترهای تعداد

 1/ 749353  سیگما

 27520 / 466568  آکاییکه معیار

 0 / 206993  تعیین(  ضریب برازش نیکویی

 0 /197915  شده( تعدیل تعیین  ضریب شده تعدیل برازش نیکویی

 پژوهش  های یافته منبع:

 در ها داده تحلیل و تجزیه است. شده  داده نمایش زیر در فشردگی شاخص برای فضایی دار وزن رگرسیون روش  از حاصل های نقشه

 برای میباشد.  CSV فرمت با اطلاعات جدول یا و Arc Info فایل صورت  به آن از حاصل خروجی و  است گرفته صورت GIS محیط

  میگیرند. قرار بررسی  و تحلیل مورد زیر شرح به  منتقل  و وابنته متغیرهای منظور این

 ها  آن توصیفی آمار و استفاده مورد متغیرهای (: 6) جدول

 معیار  انحراف میانگین  بیشینه کمینه  اختصاری  علامت متغیر

 Bui Focus 0 003474/0 000144 /0 000228/0 ساختمانی تمرکز

 Nea 0 903201  /8263 759101  /2961 994371 /1258 مرکزشهر از  فاصله 

 LanPrice 314272 800227072 6184617 24568736  تومان(  زمین قیمت

 Pop Focus 0 004516/0 000144/0 00023/0 جمعیت تمرکز

 Res Focus 0 004383/0 000144/0 00023/0 منکونی تمرکز

مناحت بلوك شهری  
  متر مربع( 

Urban block 

Area 
5 33035  /1808590 344304  /5355 296296  /37386 
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 فشردگی  شاخص برای GWR مدل از حاصل  خروجی :  4شکل

 :  نقشه این طبق بر. میدهد نشان فشردگی شاخص مدلنازی در را منتقل متغیرهای از هرکدام پراکندگی چگونگی( 4  شکل

 قنمت   و  داشته  تاثیر  فشردگی  شاخص  بر   همدان  شهر  غربی  جنوب  و  جنوبی  نواحی  شاخص  این   در :  شهر  مرکز   تا  فاصله -
 . است داشته فشردگی شاخص بر کمتری تاثیر همدان شهر مرکزی

 فشردگی  شاخص  بر   بیشتری  تاثیر  شرقی  شمال   و  غربی  جنوب  نواحی  یعنی  رنگ  تیره   نواحی  شاخص  این  در:  زمین  قیمت  -
 .  است داشته فشردگی شاخص بر کمتری تاثیر همدان شهر ای حاشیه نواحی و داشته

 . دارند فشردگی شاخص بر موثرتری تغییرات همدان شهر نواحی تمام در تثریبا متغیر این در: شهری بلوك مناحت -

  مشاهده   فشردگی  شاخص  بر  تر   موثر   تغییرات  همدان  شهر   غربی  و  شرقی  جنوبی،  های   قنمت  در:  ساختمانی  تمرکز -
 .  میگردد

   مشاهده   فشردگی  شاخص  بر   تر   موثر  تغییرات  همدان  شهر  غربی  و  شرقی  جنوبی،  های  قنمت  در:  منکونی  تمرکز -
 .  میگردد

  مشاهده   فشردگی  شاخص  بر  تر  موثر  تغییرات  همدان  شهر  غربی  و  شرقی  جنوبی،  های  قنمت  در:  جمعیتی  تمرکز -
 .  میگردد

 باشد  می  وابنته  متغیر  که  فشردگی  شاخص  مولفه  پذیری  تاثیر  میزان  اندازه  چه  تا  داد  نشان  مدل  این  گردید  مشاهده  که  همانطور
 .است شده گرفته  نظر در  منتقل های مولفه از متاثر

 
  گیری نتیجه

 امکانات،  تناسب  به  که  است  جغرافیایی  محیط  در  اننانسی  اسا های  نقش  ایفای  فضایی  تبلور و  یافته تجنم  مجموعة  شهر،

 متعادلی ننبتاً  روند دارای خود تکامل سیر در شهری توسعة . یابد  می توسعه و میگیرد شکل فردی های سلیقه و  فرهنگی بضاعت

 اما ؛ه اندبود بایکدیگر ای  العاده خارق  سازگاری و همگونی  دارای شهری  عناصر همة  شهری، فضاهای اکثر  در  که طوری به بوده؛
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 شده کلانشهرها پیدایش  و شهرها  سریع گنترش  موجب مدرنینم از متأثر 20 و 19 قرن اقتصادی و اجتماعی - فرهنگی تحونت 

 فیزیکی  گنترش  شهرها، فزایندة  رشد اثر در لذا است؛ آورده وجود  به آنها کالبدی - فضایی سازمان و ساختار در بنیادی تغییراتی و

 و جمعیت سریع افزایش بود. خواهد  ناپذیر اجتناب شهرها درون در انباشتگی  و  تراکم افزایش همچنین پیرامون، مناطق به شهر

 اننانی  اجتماعات که  بحرانی عناصر با  مقابله برای را شهری  پایدار  توسعه توسعه،  درحال  کشورهای  در هژوی به  شهرها در  آن  تمرکز

 را  شهر فعلی  ساکنان  نیازهای که  شهری  پایدار  توسعه. 1(1997،  آیودیر مینماید  ضروری  داد خواهند  قرار  تهدید  مورد آینده در  را

  میدهد. قرار  توجه مورد آن، اتی های ننل های  توانایی  تخریب  بدون

  فشردگیشهری  ، ( 2000،2،  بورگس  میدهد کاهش  ممکن قلداح به را  ناپذیر تجدید  منابع  از بیهوده استفاده از  ناشی  های تهدید
 منابع  اتلاف کاهش  برای شهری،  منائل ریزان برنامه که  است شهری  توسعه  رویکردهای  از  یکی  قواره، بی  رشد  از  جلوگیری و

 چگونگی تبیین در شهری تراکم از  استفاده اند.  داده قرار توجه مورد اخیر های  دهه طی  کشاورزی های  زمین تخریب  و انرژی

 همدان درشهر فشردگی بر موثر عوامل شناسایی  ارزیابی و بررسی تحقیق این از  هدف  باشد.  مناسبی معیار میتواند شهری توسعه

 روش از اینمنظور به که گرفتند قرار بررسی مورد 1395 سال در ایران آمار مرکز از شده تهیه آماری های بلوك از که میباشد.

 با فشرده شهر های  شاخص تحقق میزان و شده تقنیم منطقه 4 به همدان شهر است. شده استفاده پیمایشی تحلیلی، توصیفی،

 برای میباشد.  ای فشرده  رشد دارای همدان شهر که است ان  بیانگر ،بلوك  )  6948   با 1395 سال آماری های بلوك از استفاده

 مرکزی  مناطق زیربنای ننبت  تراکم، شیب چارکی، روش  همچون مختلفی، های روش  از همدان شهر فشردگی یا گنتردگی اثبات

 را مناحت  و زیربنا و  جمعیت ناهماهنگ   توزیع چارکی  روش  میکند.  اثبات را روند این  نتایج که است شده  استفاده پیرامون به

 طوریکه  به  است ها آن  بین چشمگیر  بنیار  فاصله بیانگر  ساختمانی تراکم و  جمعیت تراکم مقاینه مینماید. تایید

 پراکندگی  از ناشی منئله این دارند. فاصله هکتار در واحد 421/14ساختمانی  تراکم و دارند. فاصله هکتار در نفر531/5426حدود

داغ نشان   یها لکه  لیحاصل از تحل  جینتا  ن،یبر ا  علاوه اند.  شده موجب  را  همدان  شهر  فشرده توسعه  که است  شهری  محدوده در
 یغرب  ،یشرق  یعمدتاً در نواح  یکه تراکم ساختمان  یشده است، در حال  عیصورت پراکنده در سطح شهر توزبه  یتیداد که تراکم جمع

 ی موران برا بیضر قداردارد. م یسرد همپوشان   یهالکه یدارا یشهر با نواح یبافت مرکز ن،یشهر متمرکز است. همچن   یو جنوب

گرفت که    جهینت  توانیپژوهش، م  یهاافته ی  ریسا  هیپا  بر. در شهر همدان است  یاخوشه  یوجود الگو  انگریب  زیهر دو شاخص ن
  ونیرگرس  لیتحل  ن،یفاصله از مرکز شهر همدان است. افزون بر ا  شیتراکم با افزا  یدهنده روند کاهشتراکم نشان  بیمعادله ش

تا مرکز شهر،    اصلهف  ،یتمرکز ساختمان  ،یتمرکز منکون  ،یتیشامل تمرکز جمع   ر ینشان داد که شش متغ (GWR) ییایجغراف  یوزن

 .انددر همدان بوده  یشهر یبر شاخص فشردگ رگذاری عوامل تأث نیتراز مهم یو مناحت بلوك شهر نیزم متیق
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