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Introduction: The perceptions and judgments of Zahedan residents regarding the quantity 
and quality of green spaces, urban parks, pavements, building facades, urban texture, city 
cleanliness, and urban furniture reveal weaknesses in city management. Accordingly, this 
study aimed to analyze and assess the effectiveness of urban management in crisis and explain 
residents’ judgments.  

Data and Method: This applied study utilized a researcher-made questionnaire and a two-

stage random sampling method to collect statistical data from 454 individuals over 17 years 

of age in Zahedan. The sample was stratified across six zones (with Zone 1 being the highest 

and Zone 6 the lowest) and analyzed using non-parametric inferential statistical tests, 

including one-sample Chi-square, Kruskal-Wallis, Kendall’s Tau-c, Somers’d, and Shapiro-

Wilk.  

Results: In total, 67% of Zahedan residents were dissatisfied with urban management, and 

11% were satisfied. The level of dissatisfaction of residents varied from 72% with insufficient 

leisure spaces to 66% with cleaning and waste collection. The dissatisfaction index among 

respondents who were illiterate, had less than high school diploma, high school diploma, 

associate’s degree, bachelor's degree, master's degree, and doctorate was 22%, 53%, 62%, 
83%, 82%, and 100%, respectively (p<0.001). The spatial distribution of citizens' 

dissatisfaction across six zones, from Zone 1 (the highest) to Zone 6 (the lowest), was 86%, 

87%, 81%, 69%, 54%, and 31%, respectively (p<0.001).  

Conclusion: This research is the effectiveness crisis of Zahedan's urban management, i.e. the 

effectiveness of measures to achieve goals (citizen's satisfaction) given confirming the 

assumptions, proposing to evaluate the efficiency of urban management and specifically 

reviewing the strategies and policies by the relevant institutions emphasized in this research. 
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Introduction 
 

The perceptions and judgments of Zahedan residents regarding the quantity and quality of green spaces 

in streets and squares, urban parks, pavements, building facades, urban texture, city cleanliness, and 

urban furniture reveal concern and weakness in city management. This study aimed to analyze and assess 

these judgments and perceptions. The primary focus of the study was to evaluate and analyze the 

performance of urban management in Zahedan based on residents’ judgments (about the social, 
economic, and physical-spatial characteristics). To achieve this, two main approaches or analytical 

models, drawn from management and economics disciplines, are usually employed in urban planning. 

The first approach is "efficiency", and the second is "impact". In the first approach, i.e., efficiency, the 

emphasis is on "doing a job well and maximizing system output relative to primary resource inputs". The 

second approach emphasizes "doing a good job and being effective to achieve the main goal, i.e., citizen 

satisfaction". 

Research Question 1: How do Zahedan residents perceive and judge the effectiveness of urban services 

and urban management?  

Research Question 2: To what extent do social, economic, and physical-spatial characteristics of 

residents explain their satisfaction with urban management effectiveness? 

To refine the research process, the second question was focused on three social, economic, and physical-

spatial dimensions. 

Materials and Methods 

This applied study utilized a researcher-made questionnaire and a two-stage random sampling method 

to collect statistical data from 454 individuals over 17 years of age in Zahedan. The sample was stratified 

across six zones (with Zone 1 being the highest and Zone 6 the lowest) and analyzed using non-

parametric inferential statistical tests, including one-sample Chi-square, Kruskal-Wallis, Kendall’s Tau-

c, Somers’d, and Shapiro-Wilk.  

Results 

In total, 67% of Zahedan residents were dissatisfied with urban management, and 11% were satisfied. 

The dissatisfaction index among respondents who were illiterate, had less than high school diploma, high 

school diploma, associate’s degree, bachelor's degree, master's degree, and doctorate was 22%, 53%, 
62%, 83%, 82%, and 100%, respectively, indicating an inverse correlation (p<0.001). The spatial 

distribution of citizens' dissatisfaction across six zones, from Zone 1 (the highest) to Zone 6 (the lowest), 

was 86%, 87%, 81%, 69%, 54%, and 31%, respectively. The dissatisfaction index was about 80% and 

82% among government employees and students, while 62%, 58%, and 43% among self-employed 

individuals, housewives, and workers, respectively. 

Conclusion 

This study analyzed the effectiveness of urban management in Zahedan, specifically focusing on the extent 

to which implemented measures have been effective in achieving their goals (citizen satisfaction). As the 

hypotheses were confirmed, the proposal to evaluate the effectiveness of urban management and, in 

particular, to review strategies and policies by the relevant organizations was emphasized in this study. The 

results from hypothesis 1 indicated that, based on citizens’ judgments, Zahedan urban management is facing 
a significant crisis in the effectiveness dimension, i.e., ensuring citizen satisfaction. In this regard, in all 
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different sub-sectors of urban services, the level of citizen satisfaction was significantly below average. 

Notably, in tree planting and green spaces of streets and squares, about 72% of citizens were dissatisfied 

with the performance of the municipality. It remains unclear to what extent ecological factors specific to 

Zahedan, such as low rainfall, high temperatures, and elevated evaporation rates, have been taken into 

account by citizens. Nevertheless, the findings indicated that 72% of citizens were dissatisfied with the 

current conditions of leisure spaces in Zahedan. Moreover, 66% of respondents reported dissatisfaction with 

sweeping, cleaning, and waste collection; 64% expressed dissatisfaction with the surface water drainage 

network; and 57% were dissatisfied with the lighting conditions in public spaces of the city. Furthermore, 

in this study, over 67% of respondents clearly expressed dissatisfaction with the overall performance of the 

Zahedan Municipality. Inferential statistical analysis using the non-parametric one-sample Chi-square test 

confirmed that these findings were statistically significant with a p-value of 0.000. Therefore, the first 

hypothesis, which posited that citizens' dissatisfaction levels were significant, was validated. The results 

also suggested a correlation between the level of citizens’ dissatisfaction with the performance of Zahedan 
Municipality and their literacy and education levels. 
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  ها:واژهکلید

 مدیریت شهری، 

 ،بحران اثربخشی

 زاهدان، مدیریت 

 .شهرداری

 

آسفالت معابر، نماها، بافت  های شهری،سبز، پارکادراک و قضاوت شهروندان زاهدانی در مورد کمیت و کیفیت فضای: مقدمه

وضعیت و آزمون . هدف پژوهش، تحلیل گرددمیضعف در مدیریت شهر  تعبیر به نوعاً ،مبلمان شهری و پاکیزگیشهری، 
 است. داوری شهروندانبحرانی اثربخشی مدیریت شهری و تبیین 

نفر  454های آماری ای دادهمرحلهدفی دوبرداری تصاساخته و نمونهنامه محققاین پژوهش کاربردی با پرسش: داده و روش

 های استنباطوری و با مدلآترین( گردپایین 6لاترین و رتبه با 1سال زاهدان را در شش محدوده )رتبه  17از جمعیت بالای 
 و شاپیروویلک تحلیل نمود. D، سامرزCتائو ، کروسکال والیس، کندال2کایاینمونهآماری ناپارامتریک: تک

 مندی داشتند. میزان عدمرضایت ها نیز% آن 11% شهروندان زاهدانی از اداره امور شهر ناراضی و  67در مجموع  :هایافته

آوری زباله پاکیزگی و جمع ۀزمین در، % 66فراغت تا شهری گذران اوقاتکمبود فضاهای ۀ% در زمین 72رضایت شهروندان از 
دیپلم، دیپلم، کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری، زیرسواد، یان بینوسان داشت. شاخص نارضایتی در میان پاسخگو

% بود. پراکنش فضایی این نارضایتی شهروندان  100% و  82%،  83% ، 62%،  53% ،  22به ترتیب  000/0با سطح خطای 
%،  86ترین تراز( به ترتیب پایینشش ) تراز( تا سطح یک )بالاترینسطح محدوده از 000/0در شش محدوده فوق، با خطای 

 %، بود.  %31،  %54،  %69  %81،  87

ثربودن اقدامات ؤشهری زاهدان، یعنی میزان م مدیریت (Effectiveness)بحران اثربخشی این پژوهش صرفاً: گیرینتیجه

 ،اصلی پژوهش هایمود و فرضیهزمون نرا بر مبنای داوری خود شهروندان، آ مندی شهروندان(برای دستیابی به اهداف )رضایت
میزان   (Efficiency)شهری زاهدان باید شاخص کارآمدی مدیریت گردید. لیکن، ضرورتاً ییدأتیعنی بحران اثربخشی 

و  ، روش، فرضیهاگرچه، داده .حداکثر شدن منافع یا خروجی سازمان، با توجه به منابع و امکانات دریافتی نیز پژوهش گردد
، بازنگری ساختارها، کند. سپس دستگاه مربوطه بر مبنای نتایج حاصل از هر دو پژوهشلی خاصی طلب میهای تحلیمدل

 .دهدها را مدنظر قرار ها و برنامهراهبردها، سیاست

یای اجتماعی جغراف. زاهدان(شهر : یموردشهروندان )پژوهش یداور یۀبر پا یشهر تیریمد یبحران اثربخش(. 1404. )شهبازی، امیرحمزه؛ مهدی، دریانوش استناد:

  :92025.214JUSG./10.22103http//doi.org/ DOI. 114-016(، 1) 12 شهری،
  

 ن.نویسندگا ©                                                          .دانشگاه شهید باهنر کرمان ناشر:

910.22103/JUSG.2025.214http//doi.org/ DOI: 
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 مقدمه

 فضایی -کالبدی ،اکولوژیک، اقتصادی، اجتماعی، ژئوپلیتیکهای گانه در حوزهپنج فرساینده هایشهر زاهدان با چالش
سبب  دیگر،از سوی شهر زاهدانامور مدیریت ازوکار اداره س و سوها از یکاین چالشزایی افهمپدیده  .باشدمیبوده و روبرو 

برای مهار  روداین در حالی است که انتظار می. گردیده است «زاهدان شهری مدیریت اثربخشیدر بحران »رخنمون یافتن 
برای مهار این مدیریت شهری  یاثربخش از یشهروندان ادراک مثبت و مطلوبکم دست ،گانه فوقهای پنجو مدیریت چالش

زاهدان عبارت  (طبیعی مشخصاً)چالش اکولوژیک داشته باشند. آوری زاهدان ها و گسترش توانمندی، پایداری و تابچالش
ایین پ سالانه ، میانگین رطوبت(مترمیلی 2800بسیار شدید ) ، تبخیر سالانه(مترمیلی 78بسیار ناچیز ) بارش سالانه است از:

کم دست ،به این اعتبار(. 1393)اداره کل هواشناسی استان،  (گرادسانتیدرجه5/18بالا ) ، میانگین دمای سالانه(درصد33)
با  مرکز فقیرترین استان کشوراینکه  ،زاهدان اقتصادی چالش بحرانی خواهد بود.دچار  شهر و پاکیزگی فضای سبز

بیش از و  (44: 1403های مجلس شورای اسلامی، است )مرکز پژوهش« فراگیری فقر چند بعدی»و « محرومیت شدید»
های لحاظ شاخصبه ،همچنین .(55: 1400فقیر هستند )سرگزی و همکاران، های شهری فقیر تا خیلیرصد بلوکد 46

ر ایران، سرشماری )مرکز آما است خانوارسوادی، بالاترین میزان موالید، بالاترین بعددارای بالاترین میزان بی اجتماعی،
ها را برابر( که بخشی از آن 34 ) تقریباً 1395هزار نفر در  600حدود به 1335نفر در  17500افزایش جمعیت از . (1395

 خانوادهموالید بالا، بعد خانوار بالا، پایین، با سطح سواد خیلی ایبا پیشینه سنتی، ایلاتی، طایفه افغانستانمهاجرین کشور 
آشکارا بافت فرهنگی شهر را دگرگون نموده ناآشنا با ساختارهای فکری و رفتاری شهرندی، گرا، نسلی، طایفهگسترده سه 

مربوط به  کل شهر، درصد 48 معادل کشورشهرهای در  نشینیبالاترین میزان حاشیه، فضایی -لحاظ کالبدیبه .است
نشانگر وضعیت دشوار شهر زاهدان است. ورود تفصیلی ، الذکرفوق هایداده(. 27: 1388پور و اسدی، زاهدان است )برک

 باشد. های آکادمیک مجزا و فرایند پژوهش مجزا مییی مجزا، تخصصهاها، نیازمند پژوهشبه هریک از این چالش
داوری شهروندان )با توجه به  پایۀ بر زاهدانمدیریت شهری عملکرد تحلیل  و ارزیابیاین پژوهش،  اصلی موضوع

الگوی تحلیلی وجود  ، یارویکرددو  عمدتاً ،منظوربدیناست. ای اجتماعی، اقتصادی، کالبدی فضایی شهروندان( هویژگی
« 1کارآمدی»ریزی شهری شده است. اولین رویکرد های تخصصی مدیریت و اقتصاد وارد برنامهدارد که هر دو از حوزه
کمیت و بیشینه شدن  انجام دادن خوب کار»مدی به کارآ در رویکرد اول یعنی. است «2اثرگذاری»است، دومین رویکرد 

 نثر واقع شدکارخوب انجام دادن و مؤ»گردد. در رویکرد دوم به کید میتأ «نسبت به دریافتی منابع اولیه سیستم خروجی
کرد اول ورود به روی گردد.کید میتأ (139 :1400)محمدوند و همکاران، « یعنی رضایت شهروندان با توجه به هدف اصلی

ها، مالی، پرسنلی، قراردادها و هزینه هایمدیریت شهری زاهدان، مستلزم دسترسی کافی به داده کارآمدیارزیابی یعنی 
نه در چارچوب اهداف این مقاله و نه در حوزه تخصصی  ،ها آیتم دیگر است که اساساًها و دهکمیت و کیفیت اجرای پروژه

اثربخشی مدیریت »رای ارزیابی عملکرد مدیریت شهری زاهدان مبادرت به تحلیل و تبیین . به این اعتبار، بنگارندگان است
 گردید. از دیدگاه شهروندان « شهری زاهدان

کم یا  هاییبخش تردیدبیکه  ،فضایی -، اجتماعی، اقتصادی و کالبدیهای اکولوژیکدشواریها و چالشاز  نظرصرف
در ایران، در قیاس  با عنایت به اینکه و سبب شده و یا آن را تشدید نموده است ار زاهدان از مشکلات مدیریت شهری زیاد

دخیل در  هاها، نهادها، ادارات و مؤسسهمدیریت شهری در اداره و مدیریت سازمانبا کشورهای دیگر جهان سهم اختیارات 
گیر ناخوشنودی و نارضایتی چشم ن مبینمطالعات اکتشافی آغازی (.8: 1382بسیار کم است )سعیدنیا،  ،هااداره امور شهر

کم برای نگارنده دست از رویکرد شهروندان، برداشت عمومی ، اینبود. اگرچه زاهدان شهروندان از عملکرد مدیریت شهری

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Effeciency 

2 Effectivness 
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و  ای مطرح بودهاین پرسش شالوده، در آغاز پژوهش. گردید تلقیآزمایی نشده راستی( یا 1سلیم)عقلبه مثابه مادام که 
 زاهدانمدیریت شهری  سازوکارهایاز وضعیت کنونی شهر زاهدان، تا چه حدی بازتاب  شهروندان نارضایتیکه  هست
شهرداری و ، انتظار نیست اگرچه ؟چیستنحوه اداره امور شهر زاهدان از  ،زاهدانی شهروندانداوری کم یا دست ؟است

در یک  ،الوصفگوی همه مشکلات شهر باشند. معمدیران شهری زاهدان، فراتر از چارچوب اختیارات خودشان، پاسخ
ها )با روایی و پایایی مناسب( که دربرگیرنده عوامل، کادمیک، از پس فرایند گردآوری دادهروشمند و آ پژوهش علمی

، قشربندی اجتماعی، یقومیت اعم از اقشار)توان ادراک و قضاوت شهروندان پیوند باشد؛ میها و متغیرهای همشاخص
، تحلیل و وردبررسیاز عملکرد شهرداری و مدیران شهری، م( جایگاه شغلیو  مهاجرتمبداء ، محله سکونتدی، اقتصا

  آزمون قرار داد.
دار معنی یهایدستیابی به یافته در صورت ،و آکادمیک علمی های متدلوژیکشالوده برپایۀ ،کار است، این پژوهشآش

و  مدیریت شهریتاباندن نوری به ساختار و سازوکارهای  به مثابۀ واندتمی در خصوص عملکرد مدیریت شهری زاهدان،
در  هاظرفیت مناسبی برای کاربست نتایج و یافته کهکارآمدی( باشد  ها )البته معطوف به اثربخشی و نه صرفاًعملکرد آن

 .یت شهری مواجه گرددها و ادارات مرتبط با مدیرزاهدان و استقبال سازمان مدیریت شهریراستای ارتقای عملکرد 
موجود  2های دوگانهبرداشتو  هاچالشکاهش  سازیبه زمینه تاال اصلی زیر پاسخ دهد ست به دو سؤاین پژوهش قرار ا

 کمک نماید.  عملکرد مدیریت شهری زاهدان در زمینۀ
 ؟استچگونه  شهریشهری و مدیریت خدماتاثربخشی  ادراک و قضاوت شهروندان زاهدانی از ال اول:سؤ
شان از میزان رضایتشاخص  تا چه حد ،شهروندان اییفض -کالبدی، اقتصادی های، اجتماعی،ویژگی ال دوم:سؤ

  کند؟می را توضیح داده و تبیین مدیریت شهریاثربخشی 
 . خواهد شد (فضایی -اجتماعی، اقتصادی و کالبدی)حوزه  معطوف به سه دوم السؤیند تحقیق، جهت تدقیق فرآ

 نظریپیشینۀ 

. کارآمدی مفهومی مشترک ندای مقاهیم و تعاریف را ارائه نمودنظری، پاره یدر پژوهش ،(3-6: 1395) زادهعطار و کمالی

یعنی میزان تحقق  (Effectiveness)معادل اثربخشی  کارآمدی در سه قلمرو مدیریت، اقتصاد و سیاست است. گاهی

( گاهی کارآمدی معادل شایستگی و کاردانی تلقی شده و در مقابل  113: 1383اهداف، تلقی شده )زاهدی و دیگران، 

خشی، نفوذ، (. در فرهنگ علوم سیاسی، کارآمدی معادل اثرب19 :1379کارایی را مصرف بهینه منابع تلقی نمودند )رضائیان، 

ی، شهر تیریاز منظر مد(، مفهوم حق به شهر را 1235: 1399ت، تعریف شده است. متقی و همکاران )کفایت، قابلیت، و لیاق

دسترسی به امکانات شهری  و حق به شهر، درواقع حق آزادی، مشارکت، تملک تندبه روش تحلیل محتوی بررسی و دریاف

 را مشارکت شهروندان ۀزمین ،گوییپاسخ و پذیریلیتسئوم ،براساس شفافیت تا که باید مدیریت شهری فراهم نمایداست 

 مدیریت شهری نظام در اسلامی حکمرانی الگوی هایدر بررسی شاخص، (191: 1401ان )رفیعیان و همکار فراهم گردد.

اسلامی  حکمرانی هایشاخص به توجه با ایران شهری مدیریت دیدگاه که ندایران، با تحلیل نظر نخبگان، نتیجه گرفت

ها و ها، طرحبرنامه ها،استی)س ینهاد یهاچارچوب یتخصص، بر مبنا کیبه مثابه  یشهر تیریمدباشد. می وبناامطل

 یشهر یشکست حکمران ای تیموفق ،یکارآمد رو،نی. از اباشدیرشد و توسعه شهر م یازهایبه ن ییپاسخگو ی( برااتیعمل

روابط با دولت  ،یداخل یدهمنابع، سازمان کارکنان، گاهیها، پاآن نیب فیوظا میتقس ،یدولت یشهر یهاتابع ساختار سازمان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Common sense 

2 Paradoxical 
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 نهیزم کی جادیا ،یچالش اساس(. Davey, 2023)دارد  یبستگ یو اجتماع یخصوص یهاها با سازمانعامل آنو ت یمرکز

در  دیاست. با یریگمیتصم ندیمختلف در فرآ نفعانیمشارکت دادن ذ یبرا موجود یهاتیو محدود ازهایمشترک در مورد ن

 دهدینشان م هاافتهی (.Miśkowiec, 2023) گردد یریلوگجامعه ج یدیتا از ناام شود جادیا ییآغاز، چارچوب ممکن اجرا

 یبندبودجه یمشترک برا یزیربرنامه یهاتیشرکت کند، فعال یدوطرفه واقع یگفتگو کینتواند در  یشهردار یکه وقت

 است که نیآن نشانگر ا یمشارکت شهروندان و موانع اجرا کیستماتیس یمرور(. Manes-Rossi, 2023) شوندیل مختم

مهم هستند.  یهمکار تیفی( و کندیفرآ تیریمد ی)الگوها یسازمان باتیترت ؛ینگرش مقامات دولت ،یانهیزم ریسه متغ

است  دیدل بعمهیمشارکت ن ،نکهیا جهیثر هستند. نتؤها مآن نفعانیو ذ یدولت یهاارگان نیتعاملات مداوم ب جادیا نیهمچن

داشته باشد: از  رییبه تغ ازیدولت ممکن است ن یهانقش (.Ianniello, 2019)که منجر به مشارکت موفق شهروندان شود 

را که توسط  یتر و پاسخگوتر که ابتکارات اجتماعکنندهمشارکت یدولتسمت به ،گرتیو هدا کنندهمیدولت تنظ کی

تبادل  کیساساً ا کیالکترون یمشارکت شهروندان در حکمران (.Mees, 2019)کند  لیتسه شوندیشهروندان اداره م

است. مشارکت  یدولت یهاشهروندان و سازمان نیب یبر امور عموم یهاست که مبتنافراد و دولت آن نیب یاجتماع

(. Ju, 2019) کندیم فایا کیحکومت الکترون یامور عموم یارزش مشترک برا جادیدر ا یمهم ندهیشهروندان نقش فزا

 ریبر مشارکت فراگ یرفع ابهام و رفع نواقص شود و نظارت مبتن دی( باداریه پا)اهداف توسع SDGبه  یابیدست یریگاندازه

 کباریخود را هر چهار سال  SDG یاجرا شرفتیپ دیباشد. با SDG یاجرا ندیآفر تیریاز مد ریناپذییجدا یبخش دیبا

( یو جامعه مدن یبخش خصوصها، )دولت نفعانیذ ینظارت یهاروش فیبهبود تعر تر،یضرور اریبس ازیاما ن کنند یبررس

 (. Saner, 2019) از نظارت مؤثر و کارآمد است نانیاطم یبرا

 فیتعر سندگانیاز نو یاریبس یول شودیدر نظر گرفته م یابیاز روند ارز ریناپذییداج یعنوان بخشبه یمشارکت عموم

روند یکار مهم به یاغلب به جا« انشهروند»و  «نفعانیذ»، «عموم»لذا اصطلاحات  ،یکه مشارکت چه افراد کنندینم

(Glucker, 2013 .)سازمان ملل متحد  2015 داریاهداف توسعه پا(SDGs )شده و توسط  لیتبد ریفراگ یمل یهااستیبه س

آشکار است که  ی. ولشودیاز جمله اسکاتلند استفاده م یتوسعه محل یهایتوسعه استراتژ یبرا یمحل یهاآژانس

 یرا برا یارزان و مؤثر یهاراه یکه فناور یحکومت و مشارکت وجود دارد. در حال ت،یر مورد مالکعمده د یهاینگران

ها آن ندهیآ یریپذروزمره و انعطاف یبر زندگ یکم یماد ریکه تأث کندیارائه م یموضوعات وردمشارکت شهروندان در م

 یدرک چگونگ یبرا (.Donagh Horgan, 2019) است ازیمانند ن یدر مورد مسائل بزرگ یریگمیکه تصم یدارد، زمان

 یعلم یهامیدر پارادا رییتغ ن،ی. بنابراگرددیم دیکأت دهیچیپ یهاستمیبر س ،یستمیس دگاهیعملکرد شهرها حول محور د

 (.Lai, 2023) باشدیمؤثر م ریساله اخ 400 ییگرالیدر قالب دور شدن از روند تقل

)آب، فاضلاب، حمل و  یو خدمات شهر یمشکلات مانند مسکن ناکاف یبرخ دیبروز و تشد نهیزم ینیشهرنش اگرچه

دارد.  یرا در پ یشهر طیو وخامت مح یها، آلودگزاغه ریساخت و ساز، تکث یهانهیو هز نیزم متیق شی(، افزارهینقل و غ

 کپارچهی تیریمد کردیرو ،یشهر یهاتیو عدم قطع ییاینه پویدر زم یکارآمد و عادلانه مشکلات شهر یهاحلراه یبرا

 یهاتیها و عدم قطعییایضمن در نظر گرفتن پو ،یبه برابر یابیداران متعدد و دستمنظور حل و فصل منافع متضاد سهامبه

 ،یکالبد یهاعلاوه بر جنبه یآورتاب (.Chakrabarty, 2001) است یضرور یشهر طیو بهبود قابل توجه در مح یشهر

و کنترل عوامل  تیکه به شدت در هدا یو کارشناسان شهر رانیمد گاهیاز جنبه جا ،ینهاد ای یطیمح ،یاقتصاد ،یاجتماع

 Nikpour and( ردیمورد توجه قرار گ دیباشند؛ بایم رگذاریبحران تأث یزیربرنامه ۀنیدر زم ژهیوبه ،یشهر یآورتاب

Ashoori, 2023 (( 
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 ملیع ۀنیشیپ
شهر تاماله را نشان داد. کلان ییفضا -یبر ساختار اجتماع ینیشهرنش داریابطه معنر دار،یپا یشهر تیریمد یشیبازاند

 جادیو ا یبود که منجر به گسترش قابل توجه شهر یانظام خانواده گسترده به نظام خانواده هسته لیعمده تبد رییتغ

CBD بود دهیگرد یفرع یها (Adam, et all, 2023نتا .)و رفتار  یمکان بر مشارکت مدن به ینشان داد که دلبستگ جی

 (.Brisudová & Klapka, 2023) مثبت دارند ریداوطلبانه تأث یاجتماع یهاتیو مشارکت در فعال ستیزطیمح یطرفدار

 ،یخدمات شهر یبرا یمشارکت بر اساس چند پروژه یدر بمبئ یشهر یحکمران یبعد مشارکت یاسهیمقا لیتحل جینتا

دولت به -روابط شهروند رییکه تغ دهدینشان م نینش ریفق یهار طبقه متوسط با محلهمشارکت د زیمتما راتیتأث

 (. Zérah, 2009)  هستندبازنده  رانیرو به بالا منجر شده است. در مقابل، فق وسططبقه متوسط و مت یتوانمندساز

از هر زمان  شیب یاراض یکاربر نکهیبا توجه به ا ،ییفضا یزیربرنامه یرو یاراض یکاربر امدیهوشمند، پ یشهرها در

 ینظرسنج یهاافتهی شهر هوشمند مهم هستند. تیریمد یعملکرد یربنایعنوان زبه ICTشده و نقش  یاسیس یگرید

 یهایکه استفاده از ابزارها و نظرسنج دهدیلهستان( نشان م ن،یشهر هوشمند )لوبل کیاز شهروندان  (N = 5752) نیآنلا

 .Kędra et al)ها، کارآمد هستند ها و کارگاهمانند جلسات، بحث تر،یسنت یبا ابزارها بیترکدر  کیمشارکت الکترون

در  یآورتا تاب کندیم ریمحور است که شهروندان را درگارتباط کردیرو کی ازمندین یدر شهردار سکیر تیریمد (.2023

نقش  ،گریروندان با ارائه زمان، اطلاعات و منابع دنشان داد که شه یشهر آلمان کیکند. پژوهش در  تیرا تقو سکیبرابر ر

 رشیپذ تیبا تقو تواندیم یحت .کنندیم فایا یوجمع یو اجتماع ینهاد یهاسکیر تیریو مد سکیر ییدر شناسا یاتیح

 یشهر یزیرو برنامه یدر شهرساز یآورتاب (.Haustein, 2023)کمک کند  ستمیسخطرات  تیریبه مد یو وفادار

 یجذب، سازگار ،یستادگیا یجامعه، برا ایاجتماع  ستم،یس کیبه موقع و کارآمد  ییتوانا یاست که به معن یدیجد میپارادا

پژوهش  جهینت .(Jha et al, 2013) وجود دارد ایو پو ریپذانعطاف یکردیبه رو یاساس ازیخطر، ن کیدر برابر اثرات  یابیو باز

در  یاقهوه دانیسه م یبازساز ۀنی( در زمنین مشارکت شهروندان )مدل آرنشتانردبا یالاباما بر مبنا رمنگامیدر شهر ب

دهندگان در و توسعه یگزارشات مقامات دولت رغمیمشارکت شهروندان عل نشان داد رمنگامیمحروم مرکز شهر ب یهامحله

  (.Cutts et al, 2023)بوده است  یزیو ناچ نییسطح پا

به آن را  یدسترس زانیم یآن را دارد و چه کس یچه کس نکهیاست، ا یامل اصلکامل، قدرت ع یمشارکت یهامدل در

به مشارکت « اجازه» یبرا یلیها تمااز سازمان یاریدارد: اطلاعات و پول. بس یبه دو کالا بستگ ن،ی. علاوه بر اکندیم نییتع

اعتماد باشد، تلاش  شیافزا جهیدر نتمشارکت شهروندان و  شیافزا یهدف دولت محل گرا .(Kotus, 2017)افراد ندارند 

 یبر اعتماد به دولت محل یمحدود اریبس ریباشد تأث ینشان دادن ظاهر بدون مشارکت واقع یو برا نینماد که صرفاً ییها

مشارکت در  یشهروندان برا یسازرا صرف فعال یمنابع خواهندینروژ م یمحل یها. اگر دولتستین دیدارد و مف

مردم به مشارکت داشته باشند تا  قیمشارکت و نحوه تشو یهاسمیبه انتخاب مکان قیدق ینگاه دیبا کنند یریگمیتصم

 یبرا ییبالا لیاغلب پتانس یکیالکترون مشارکت(. Holum, 2023)بگذارد  یمحل مداراناستیبر اعتماد به س یمثبت ریتأث

که مشارکت  دهدینشان م را متحده الاتیان ااز شهروند یانمونه یرو قیشهروندان به مشارکت دارد. تحق قیتشو

در  یکه کمتر مرفه هستند موثرتر هست و ممکن است نقش مهم یافراد انیدر م ژهیبه و نیو آفلا نیآنلا یکیالکترون

: 1393و مهدیرجی ) نصیری (.Tai, 2020)کند  فایا یمشارکت در امور عموم یاز شهروندان برا یترعیوس فیط جیبس

ارزیابی  ،انگیزشی( به روش کانو )در سه سطح: اساسی، عملکردی ورا مندی شهروندان از شهرداری گرگان رضایت (105
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 ،(430: 1402کاروانی و همکاران )بالا هست.  حوزه به ترتیب، پایین، متوسط و تقریباًاین  دررضایت شهروندان  دریافتندو 

درصد  77زاهدان را ارزیابی و نتیجه گرفتند نارضایتی در حد و رضایت از عملکرد شهرداری  ان کیفیت خدمات شهری زاهد

 داری شیراز ازرقه یک شهمندی شهروندان منط(، رضایت260 :1400زیاری و همکاران ) کم تا خیلی کم بوده است.

ان بالا بوده است. موسوی و همکار ، کارکردی و هیجانی به ترتیب در سطح پایین، متوسط و تقریباًاساسی عملکردهای

سه بندی و رتبهمقایسه مندی شهروندان و رضایت شهرداری یزد و ثیرگذار بر عملکرد، به تحلیل عوامل تأ(28: 1392)

 های دیگری نیز هست که به جهت روش و قلمرو و اهداف و نتایج تقریباًالبته پژوهش منطقه شهرداری پرداخته است.

 گردد.جم مقاله میحباعث افزایش ها آوردن آن  ،مشابهت زیادی با موارد فوق دارد

های کارآمدی و اثربخشی مدیریت شهری این پژوهش برای ارزیابی عملکرد شهرداری زاهدان لازم است به شاخص

 ییکارا. به این اعتبار که ت شهری، دارای دو مفهوم مجزا هستزاهدان بپردازد که در ادبیات مدیریت و از جمله مدیری

 یابیشامل ارز یاثربخش کهلیا. در حاست یطیمحستیزمثلا  استیسیک  یهانهیهزدر برابر  منافع ماکزیمم شدنشامل 

( کارآمدی را مقیاسی برای 8: 1396نشاط ) .(Zhou et al, 2024) شده است فیتعر شیبه اهداف از پ یابیدست زانیم

: 214ظر گرفته است. ساندکویست )سنجش مفید بودن و اثربخشی را معادل شاخصی برای میزان دستیابی به اهداف در ن

 یانجام کارهارا معادل  یاثربخش و (به بهترین شکل و حداکثر منفعت )با توجه به منابعانجام کارها  را ییکارا(،  279

 از منظور ،(1394قریشی ). کندتلقی می آن وجود دارد یکه تقاضا برا یخروج دیانتخاب و تمرکز بر تول یعنی، درست

 که داندمی شده پیش تعیین از اهداف به دستیابی برای شده انجام موثربودن اقدامات میزان بررسی واقع را در اثربخشی

 برنامهثالثاً  .شود نیازها طراحی ساختن برطرف برای مناسبی برنامه ثانیاً .داده شود تشخیص روشنی به افراد نیازهای اولاً

 میزان شود تا انجام اهداف به درنهایت دستیابی و فرایند از مناسبی ارزیابیرابعاً  و اجرا گردد درستی به شده طراحی

باید روشن گردد که سنجش کارآمدی دستگاه مدیریت  ،دراین بخش از پژوهش شود.می بیشتر نیز نفعانذی مندیرضایت

عمرانی و  داری،حساب های مالی،تواند اسنادی باشد. چراکه نیازمند دادهمی شهری نیازمند پژوهشی مجزا هست و ماهیتاً

 هاداده میزان از دریافت این اماها از دستگاه مدیریت شهری ناممکن است. که دستیابی به این داده باشد. مضافاًجاری می

صورتی فنی و کارشناسی ها، بههای مدیریت شهری در تمام حوزهها و پروژهبلکه باید تمام اهداف، برنامه کفایت ندارد نیز

با فرض  «اثربخشی»اما تحلیل و تبیین توان در این پژوهش به آن پرداخت. رو نمیو ارزیابی قرار گیرد. از اینمورد بررسی 

وان تباشد. چرا که میمندی شهروندان است، میسر میاینکه هدف اصلی دستگاه مدیریت شهری دستیابی به رضایت

ستگاه مدیریت شهری را قضاوت نماید. اینکه اثربخشی تا میزان اثربخشی شهرداری و دشهروندان را به داوری خواست 

 .زیادی از کارآمدی را نیز توضیح دهدتواند بخشمی

از مفهوم حق به شهر »به  ،(191: 1401) رفیعیان و همکارانرویکرد که  نشانگر این نکته است پیشینه ندیجمعب

براساس لک، دسترسی به امکانات شهری، حق آزادی، مشارکت، تم :شامل «یشهر تیریمدمسئولیت و وطیفه منظر 

قریشی های یافته همچنین ال، فرضیه و هدف پژوهش قرار دارد.در راستای سؤگویی پاسخ و پذیریلیتسئوم ،شفافیت

 شده پیش تعیین از اهداف به دستیابی برای شده انجام موثربودن اقدامات میزان بررسی را در واقع اثربخشی که ( 1394)

. شود نیازها طراحی ساختن برطرف برای مناسبی برنامه . ثانیاًداده شود تشخیص روشنی به افراد نیازهایاولاً  تا داندمی

 شود تا  انجام اهداف به نهایت دستیابی در و یندفرآ از مناسبی ارزیابی رابعاً  و اجرا گردد درستی به شده طراحی برنامه ثالثاً

 شود.یم بیشتر نیز ذینفعان مندیرضایت میزان
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 شناسیها و روشداده
های تحقیق شـــود. دادهتحلیلی شـــناخته می _پژوهش کنونی به لحاظ هدف، کاربردی و به لحاط روش، توصـــیفی 

صورت قضاوتی و استفاده به ،در مرحله اولای گردآوری شد. برداری تصادفی دو مرحلهنمونهبا روش  ،پیمایشی صورتبه

دفترچه ارزش »گیری از بهره نیزو  های املاکنیافته با آژانسمصــاحبه ســاختار، آگاهکارشــناســان ، از دیدگاه خبرگان

شهر زاهدان ستان، ) «معاملاتی املاک  سبی برای سطحکه ( 1401اداره کل امور مالیاتی ا شهر ابزار منا فراهم بندی پهنه 

های شهر ترین حاشیهای شمالیحاشیههای کند. تفاوت بهای املاک مسکونی در محدوده دانشگاه و در محدوده محلهمی

 باشد.می «به یک 67در حد » زاهدان

های هدف مرحله اول، تعیین شــش محدده مطالعاتی بود تا پوشــش آماری مناســبی از کل شــهر زاهدان )از محله

ــیه ــینحاش ــهر نش ــمال ش ــورت نمونبه ،های دارای بالاترین قیمت( فراهم نماید. در مرحله دومتا محله در ش برداری هص

ــش ــاده و با ابزار پرس ــادفی س ــاخته جمعنامه محققتص ــد. قلمرو مکانی پژوهشآوری دادهس ــهر زاهدان  ،ها انجام ش ش

با  کالبدی بود و لزوماً بر همگنی اقتصــادی، اجتماعی و مطالعاتی بود )مرزهای مطالعاتی عمدتاً گانههای شــشمحدوده)

و حجم نمونه جهت پوشش  بیشترو  هسال 17است. جامعه هدف، جمعیت  های شهرداری همسانی نداشتهمرزبندی محله

شهربهتر محله سش 454واحد منظور گردید که تعداد  480حدود  ،های  ست به نامه کاملاًپر ست آمد. در  ،در مرحله دومد

شده بهدر داخل محدوده شخص  ساده های م صادفی  شدهنمونهصورت ت ست برداری  به درب  اًبه این ترتیب که عمدت .ا

یا  شهروندان در حال وقت گذرانی در فضاهای  هاای آنالوصف به واحدهای کسبی محلهخانه شهروندان مراجعه شده؛ مع

 هاز شهروندان درخواست همکاری گردیده است. البت  (روان و گذر و حاشیه خیابان و پیادهشهری عمومی )پارک محله، مید

ــهروند ــار تلاش گردیده طیف متنوعی از ش ــادی متفاوت از خیلی بالا تا خیلی پایین، اقش ــربندی اجتماعی اقتص ان با قش

  قومیتی متنوع، ساختار سنی و جنسی متنوع، و شاغلین متنوع در حجم نمونه تحقیق لحاظ گردد.

شد گ گویه 15با  و عام ایزمینهاطلاعات  سکونت )بر حسب محله )اجتماعی و اقتصادیردآوری   خیابان ،مانند محل 

، و فعالیت شغلسواد و تحصیلات، تعداد فرزند، و کوچه( محل تولد )برحسب شهرستان، بخش، دهستان، شهر و آبادی( 

گویان از پاســخنیز های زیر ها و گویه(، در مورد شــاخصو شــهروســیله نقلیه ، مالکیت مســکن، ســابقه اقامت در محله 

 .(وارد تحلیل نشدخیلی رات شهرداری نیست و لذا اجتماعی، حوزه اختیا هایشاخص) آوری شداطلاعات جمع

از عملکرد مدیریت شهروندان  مندیرضایتبرای گردآوری و سنجش پرسشنامه های ها و گویهشاخص -1جدول 

 شهری زاهدان

 هاحوزه
 شماره

 رضایتمندی از عملکرد شهروندان در مورددیدگاه 

 مدیریت شهری 

خیلی 

 کم
 زیاد متوسط کم

خیلی 

 زیاد

اج
ی

اع
تم

 

      از زندگی کنونی خود در شهر زاهدان چقدر رضایت دارید؟ 1

کنید، چقدر مین محله فعلی که در آن زندگی میعلاقه شما به ه 2
 است؟

     

چقدر تمایل دارید در اولین فرصت به محله دیگری نقل مکان  3
 نمایید؟

     

مردم داری سطح فرهنگی و رعایت حقوق شهروندی و همسایه 4
 چقدر است؟

     

ی
مات

خد
- ی

بد
کال

 

روها و جدول در شهر چقدر رضایت ها، پیادهسازی خیاباناز کف 5
 دارید؟
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چقدر رضایت  گ عمومی خودرو )پارکینگ عمومی(از پارکین 6
 دارید؟

     

      ی و نور معابر و فضاهای عمومی شهر چگونه است؟روشنای 7

      شهری و ایستگاه اتوبوس چقدر است؟ دسترسی شما به اتوبوس 8

در سطح محله چگونه غیره، وضعیت سطل زباله، نیمکت و  9
 است؟

     

مکانهای موجود زاهدان برای گذراندن اوقات فراغت چگونه  10
 است؟

     

دسترسی شما به سالن و مکان ورزشی در محله و شهر چقدر  11
 است؟

     

      کنید؟شهرداری برای خرید چقدر استفاده می هفتگیاز بازارهای  12

      رضایت شما از تمیزی و نظم در بازارهای هفتگی چقدر است؟ 13

ی
یط

مح
ت 

یس
ز

 

      کنید؟های شهر زاهدان استفاده میآیا از پارک 14

های شهر کاری، چمن، تمیزی و امنیت پارکاز وضعیت درخت 15
 رضایت دارید؟

     

آوری زباله در شهر زاهدان رضایت ، پاکیزگی و جمعاز جارو آیا 16
 دارید؟

     

کاری و فضای سبز در داخل کوچه و خیابان آیا از وضعیت درخت 17
 رضایت دارید؟

     

تان های سطحی محلآوری آبآیا از وضعیت شبکه جمع 18
 رضایت دارید؟

     

 ساخت نامه محققپرسش منبع: نگارنده و

از نظر و مشاوره اساتید و متخصصین و برای ارزیابی میزان پایایی از  ،هاای ارزیابی میزان روایی ابزار گردآوری دادهبر
 (.  2گیری شد )جدول شاخص آلفای کرونباخ بهره

 نتایج محاسبه پایایی با روش آلفای کرونباخ -2جدول 

 آمارهای پایایی  آماریخلاصه پردازش 

 N %  هاتعداد آیتم کرونباخ ضریب آلفای 

 موارد

 26 937/0  8/99 453 معتبر

    a 1 2مثتثنی شده  

    100 454 جمع

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.    

 های پژوهش یافته منبع: برگرفته از

 قلمرو پژوهش
. اگرچه رودیشمار مو بلوچستان به ستانیساستان اد توسعه و ست یامنطقه یشهرکلان ر،یتعب کیزاهدان به  شهر

 نیاز پهناورتر یکی ،(1403 ،یزیرو برنامه تیری)سازمان مد لومترمربعیک187502و بلوچستان با مساحت  ستانیاستان س

، 1395 یکشور )سرشمار تی% جمع 3% مساحت کشور، حدود  4/11داشتن حدود  رغمیعل یول کشور است یهااستان

 نیاست که ا یدر حال نی. اباشدیزاهدان م یبرا یحوزه نفوذ قو کیفقدان  یبه معن نیا ( را دارا هست.رانیمرکز آمار ا

خط فقر و  ریز تیدرصد جمع نیبالاتر د،ینرخ موال نیبالاتر ،یسوادیب زانیم نیبالاتر ،ینینرخ روستانش نیاستان، بالاتر

 نیداشت. ا تیهزار نفر جمع 580 ،1395 یسرشمار جینتا هی. زاهدان، برپا(1395 یرسرشما ران،ی)مرکز آمار ا را دارد غیره

(. 1395 ،محله دارد )طرح جامع شهر زاهدان 55محله و در مجموع  11هر منطقه ، شهرداری منطقه 5 رندهیشهر در برگ
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نقشه شماتیک (، 1) شکل. دباشی( می)سازمان هواشناس متریلیم 70بارش حدود  نیانگیزاهدان گرم و خشک با م میاقل

 است. جایگاه زاهدان

 
 (https://topomap.ir/ .1402) توپومپ 1399ریزی، برگرفته از سازمان مدیریت و برنامهمنبع:  ،نقشه شماتیک جایگاه زاهدان -1شکل

 هایافته
هل بودند. % متأ 86 % مجرد و 14% زن بودند.  28% مرد و  72نمونه تحقیق،  454از کل تعداد  آمارهای توصیفی: 

% پاسخگویان  52% مالک بودند. سابقه اقامت  59جر و % مستأ 41%،  29های عالی هکرد% و نرخ تحصیل 12سوادی نرخ بی

 سال بوده است.% هم کمتر از ده 9بیش از سی سال و 

  ماریتحلیلی آ

گردد. آزمون شاپیرو ویلک و  آزمونها دادهوضعیت توزیع یا نرمالیتی باید های استنباط آماری برای استفاده از مدل

های استنباط آماری ناپارامتریک باید از مدل و ها نرمال نیستکه توزیع داده نشان داد (3)جدولکولموگروف سمیرنوف 

 گیری شود.بهره

 های پژوهشآزمون نرمالیتی داده -3جدول 

های رضایت شهروندان از شاخص

 خدمات شهری در زاهدان

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 داریسطح معنی درجه آزادی آمار داریسطح معنی درجه آزادی آمار

280/0 454 000/0 790/0 454 000/0 

a. Lilliefors Significance Correction 

 1403 ،های پژوهشیافته منبع: برگرفته از

آوری ، مورد جمععنوان نمونه و نماینده کل شهر زاهدانبه نفر شهروند که 454برپایه پاسخ های پژوهش نشان داد یافته

(. این در  4کم بود )جدول در حد کم تا خیلی درصد شهروندان از عملکرد شهرداری 4/67اند. رضایت اطلاعات قرار گرفته

 زیاد بوده است. درصد نیز در حد زیاد تا خیلی11میزان رضایت  که حالی است

 کلی صورت به شهرداری عملکرد از هروندانش رضایت میزان -4 جدول

 جمع یادزخیلی زیاد متوسط کم کمخیلی 

 جمع
 454 16 34 98 99 207 تعداد

 100 5/3 5/7 6/21 8/21 6/45 درصد
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 1403 ،های پژوهشیافته منبع: برگرفته از

ف به کدام درصــدی شــهروندان از عملکردهای شــهرداری معطو 67ال مطرح اســت که عدم رضــایت این ســؤ

های فرعی از وظایف و اختیارات شهرداری است. از این رو، حدود ده تا دوازده حوزه مختلف خدمات شهری مورد زیربخش

کاری( کاری و چمنکاری، گلها )درختبررســـی و تجزیه و تحلیل قرار گرفت که اولین بخش آن فضـــای ســـبز پارک

درصد نیز زیاد تا  6/9 و ( 5رصد شهروندان کم تا خیلی کم است )جدول د 68ها نشان داد میزان رضایت  باشد. یافتهمی

شهروندان از  بود. خیلی زیاد ضایت  ضعیتدر ادامه تحلیل و ارزیابی میزان ر ضای و درختکاری و  و هچکو داخل سبز، ف

شد )جدول  خیابان شان 6پرداخته  شهروندان دهنده ادراک منفی(. نتایج ن ضایت بودتر  وندان در حد کم تا شهر 72/0. ر

 کم است.خیلی

چقدر است. نتایج بیانگر این است که  زاهدان شهر هایکپار ازال مهم این است که میزان استفاده شهروندان یک سؤ

شهروندان در حد کم تا خیلی کم از پارک 61/0حدود  صد  ستفاد میدر صد نیز گزینه زیاد تا خیلی  12کنند. حدود ها ا در

 (.  7موند )جدول زیاد را انخاب ن
 زاهدان شهر های پارک امنیت و تمیزی و چمن و درختکاری فضای وضعیت از رضایت میزان -5 جدول

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم 

 جمع
 454 5 39 102 130 178 تعداد

 100 1/1 6/8 5/22 6/28 2/39 درصد

 

 خیابان و هچکو داخل رد سبز فضای و کاریدرخت وضعیت از رضایت میزان-6 جدول

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم 

 جمع
 454 12 42 74 143 183 تعداد

 100 6/2 3/9 3/16 5/31 3/40 درصد

 

 زاهدان شهر هایپارک از استفاه میزان-7 جدول

  زیادی خیل زیاد متوسط کم خیلی کم 

 جمع
 454 10 43 123 132 146 تعداد

 100 2/2 5/9 1/27 1/29 2/32 درصد
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صولاً شهروندان ) میزان رضایت (8جدول )بر حسب نتایج کنند. توجه میبه پاکیزگی محیط شهروندان  ا سوم   66دو 

ست ، زباله آوریجمع و پاکیزگی و،جار وضعیتدرصد( از  دارند.  درصد نیز زیاد تا خیلی زیاد رضایت12و کم تا خیلی کم ا

 درصد شهروندان است.  57نشانگر عدم رضایت  (9جدول )، نور و روشنایی است. نتایج شهریهای زندگی شاخصدیگر از 
 زاهدان شهر در زباله آوریجمع و پاکیزگی و جارو وضعیت از رضایت میزان -8 جدول

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم 

 جمع
 454 8 45 100 133 168 تعداد

 100 8/1 9/9 22 3/29 37 رصدد

 

 شهر عمومی فضاهای و معابر نور و ییروشنا از رضایت -9جدول 

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم 

 جمع
 454 15 42 136 118 143 تعداد

 100 3/3 3/9 30 26 5/31 درصد
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بخش رضایت ،بر پایه قضاوت خودشان اتوبوس ایستگاه و شهری اتوبوس ،ومیدسترسی شهروندان به حمل و نقل عم

 اوقات گذراندنوجود فضاهایی برای  (.10اند ) جدولدرصد رضایت داشته14ناراضی و فقط  ،هادرصد آن 66نیست. چراکه 

. به این اعتبار که بالغ داشتندی انتقاد شدیداً ،لازم است. شهروندان زاهدانی در این مورد داوری و ارزیابی شهروندان فراغت

نیز در حد زیاد  5/12کم است. در حالی که شان از عملکرد شهرداری کم یا خیلیاند رضایتدرصد شهروندان گفته 4/71بر 

 (.11اند )جدولزیاد رضایت داشتهتا خیلی

 اتوبوس ایستگاه و شهری اتوبوس به شما دسترسی از رضایت-10ل جدو

 جمع زیاد خیلی زیاد سطمتو کم خیلی کم 

 جمع
 453 16 47 93 119 178 تعداد

 100 5/3 4/10 5/20 3/26 3/39 درصد
 

 فراغت اوقات گذراندن برای زاهدان شهر موجود هایمکان از رضایت-11ل جدو

 شهروندان

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم 

 جمع

 454 19 38 72 117 207 تعداد

 100 2/4 4/8 9/15 8/25 6/45 درصد
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شهروندان در مورد  ست داوری  ستفاده میزاناین در حالی ا سی به  ا ستر  خرید برای شهرداری هفتگی بازارهای و د

 رضایتالوصف هنگامی که نظرشان در مورد %رضایت بود. مع 20% عدم رضایت و حدود  50 ( نشانگر تقریباً 12)جدول 

ــبتاً هفتگی بازارهای درم نظ و تمیزی از ــد، داوری نس ــیده ش  5/65اند. به این ترتیب که بالغ بر متفاوتی ابراز نموده پرس

ضی بودند و  سخگویان نارا ضایت 16پا ساخت. شان را ابراز نمودند% هم ر شهر، یکی از زیر  آوریجمع شبکههای مهم 

متر است. ولی میلی 70م گرم و خشک و میانگین سالانه بارش حدود است. اگرچه زاهدان شهری با اقلی سطحی هایآب

 (.13اند )جدل % راضی بوده 13% شهروندان از وضعیت ناراضی و  64باز هم 

 خرید برای شهرداری هفتگی بازارهای از استفاده میزان-12 جدول

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم هفتگی بازارهای از استفاده میزان

 جمع
 454 27 62 137 108 120 تعداد

 100 9/5 7/13 2/30 8/23 4/26 درصد

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم هفتگی بازارهایم نظ و تمیزی از رضایت

 جمع
 454 25 48 84 116 181 تعداد

 100 5/5 6/10 5/18 6/25 9/39 درصد

 

 تانزندگی محله در سطحی هایآب و آوریجمع شبکه وضعیت از رضایت میزان-13 جدول

  زیاد خیلی زیاد متوسط کم خیلی کم 

 جمع
 454 17 41 105 112 179 تعداد

 100 7/3 9 1/23 7/24 4/39 درصد
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 های تحقیقآزمون فرضیه

ضیه اول: سطح معنیشهروندان از کارآمدی و اثر فر شهری زاهدان در  شی مدیریت  ستند. برای بخ ضی ه داری نارا

دهنده رد شــدن اســتفاده گردید و نتایج نشــان« دوای کایآزمون تک نمونه»آزمون این فرضــیه از مدل اســتنباط آماری 

 (. 14یید فرضیه جایگزین است )جدول تأ فرضیه صفر و

 زاهدان شهرداری عملکرد از رضایتداری میزان معنی در مورد خلاصه آزمون فرضیه اول پژوهش -14جدول 

 کلی صورتبه

 Null Hypothesis ) فرضیه صفر یا بی تفاوتی( Test )آزمون( 
a,bSig. 

 داریسطح معنی
Decision 

1 

 «کلی صورتبه زاهدان شهرداری عملکرد از رضایت میزان»
 هد(د)با احتمالات مساوی رخ می

Occur with equal probabilities. 

One-Sample 
Chi-Square Test 

 اینمونهآزمون کای دو تک

000/0 

Reject the null 

hypothesis.- 
 شودفرضیه صفر رد می

a. The significance level is .050.   05/0داری سطح معنی 

b. Asymptotic significance is displayed. 

c. The test field does not have exactly two values. 
 1403های پژوهش، منبع: برگرفته از یافته

ضیه دوم: صادی و  فر شهری با موقعیت اجتماعی، اقت شی مدیریت  شهروندان از کارآمدی و اثربخ ضایت  میزان ر

ضایی آن –کالبدی  ضیه یا گزاره خبری بپردازد تا برای ف ضیه باید به یک ق ست. از آنجا که فر ضیح و تبیین ا ها قابل تو

  .گردداین فرضیه به سه فرضیه فرعی تفکیک می معرفی نماید؛ ضرورتاً  Haو  H0، آن

شهروندان، نوع داوری آن :الف( -فرضیه دوم شهری را تبیین میجایگاه اجتماعی  نماید. ها در باره اثربخشی مدیریت 

صلی صیلات به عنوان ا سواد و تح شاخص  شاخصجایگاه اجتماعی افراد، اغلب با  سنجیده میهترین  شود. ای اجتماعی 

ضایت آن سخگویان با میزان ر سواد پا شنی بیانگر رابطه تحلیل گرافیکی رابطه متغیر  شهرداری به رو ها از عملکرد کلی 

ــکل  ــت. ش ــان می (2)معکوس میان این دو متغیر اس ــهرداری در میان نش ــایت از عملکرد کلی ش دهد میزان عدم رض

رضایت برای  عدم ،کهدر حالی .دست آمده استه% ب 62% و  54% و  22و دیپلم به ترتیب  سواد، زیر دیپلمگویان بیپاسخ

 رسد. % می 100%  و  84%،  83ارشد و دکتری به ترتیب گویان دارای تحصیلات عالی، شامل کارشناسی، کارشناسیپاسخ

 دان از عملکرد کلی شهرداریتحلیل گرافیکی رابطه متغیر سواد پاسخگویان با میزان رضایت شهرون -2شکل 

ــطح معنی ــایتبرای آزمون س ــواد و رض ــهرداریداری ارتباط دو متغیر فوق یعنی س از مدل  ،مندی از عملکرد کلی ش

گیری شــد. نتایج ای و نســبی( بهرهرهای رتبهیاســتنباط آماری ناپارامتریک کروســکال والیس )مناســب برای تحلیل متغ

22%

54%
62%

72%

83% 84% 100%

47%

14%
11%

4% 7%
0% 0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

بی سواد زیردیپلم دیپلم فوق 

دیپلم

کارشناسی کارشناسی

ارشد

دکترا

میزان رضایت ازعملکردکلی شهرداری  برحسب تحصیلات پاسخگویان 

رضایت کم و خیلی 

کم
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(. بنا براین فرضیه استقلال یا عدم ارتباط  15باشد )جدول می 000/0متغیر با سطح خطای  دار این دونشانگر ارتباط معنی

 این دو متغیر رد شده است. 

 نتایج تحلیل مدل استنباط آماری ناپارامتریک کروسکال والیس -15جدول 

  هارتبه
a,bTest Statistics مارهای آزمون() آ 

 شما تحصیلات میزان   N Mean Rank  شهرداری کلی عملکرد از رضایت میزان

 شما تحصیلات میزان

 Kruskal-Wallis H 811/64  97/263 207 خیلی کم

 df 4  23/248 99 کم

 /Asymp. Sig. 000  76/178 97 متوسط

 a. Kruskal Wallis Test  62/127 34 زیاد

   شهرداری لیعملکردک از رضایت میزان :b. Grouping Variable  121 16 خیلی زیاد

     453 جمع
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 نماید. ها در باره اثربخشی مدیریت شهری را  تبیین میجایگاه اقتصادی شهروندان، نوع داوری آن :ب( -فرضیه دوم

شزد گردد ست گو شهروندان مانن لازم ا سام امور مالی و دارایی  شرایط کنونی که انواع و اق یارانه، مالیات، تعداد  :ددر 

ــهام عدالت و غیره،خانه ــت که  ، عوارض، س ــؤ ممکن؛ گرددمی اظهارتابع اطلاعاتی اس ــهروندان به س ــت ش الات نیس

های اقتصادی قابل استنادی در داده نیازمند این پژوهش ضرورتاًاما، بدهند. یا پاسخ دقیق نامه پاسخ گر و پرسشپژوهش

ــغل از این ییک هســت.این حوزه  ــغل  یانگوپاســخ و نوع فعالیت متغیرها ش هســت. نتایج تحلیل در مورد رابطه میان ش

درصد پاسخگویان  6/67در مجموع بالغ بر   (.16پاسخگو و میزان رضایت از عملکرد شهرداری به شرح زیر است )جدول

داری تفاوت دارد. در حد معنی اما میزان این شاخص برای مشاغل مختلف ه از عملکرد شهرداری راضی نیستنداند کگفته

شجویان به ترتیب حدود  شاخص عدم رضایت در میان کارمندان دولتی و همچنین دان % بود  82% و  80به این اعتبار که 

% بوده است. نکته حائز اهمیت  43%  و  58% ،  62دار و کارگران، به ترتیب برابر با خانهولی در میان مشاغل آزاد، جمعیت

 گویان در حد زیاد تا خیلی زیاد از عملکرد شـــهرداری رضـــایت دارند. لیکن شـــاخص% پاســـخ 11ه فقط این اســـت ک

% در  28% در میان مشاغل آزاد شروع و به  10% در میان کارمندان،  5از صفر درصد در میان دانشجویان تا  رضایتمندی،

 دارد.  نوسان )خوداظهاری( % درمیان جمعیت بیکار 50میان شاغلین کارگر و 

 جمع میزان رضایت از عملکرد شهرداری زاهدان به صورت کلی بر حسب نوع شغل پاسخگویان-16جدول 
زیادخیلی زیاد متوسط کم خیلی کم    

% 100 1.60 3.70 15.00 23.50 56.10 کارمند دولتی  

% 100 2.70 7.30 28.20 21.80 40.00 آزاد  

% 010 12.50 0.00 50.00 12.50 25.00 کشاورز  

% 100 0.00 0.00 17.90 25.00 57.10 دانش آموز و دانشجو  

% 100 4.80 23.80 28.60 14.30 28.60 کارگر  

% 100 0.00 0.00 0.00 33.30 66.70 نظامی  

% 100 14.30 35.70 21.40 7.10 21.40 بیکار  

% 100 11.10 0.00 16.70 22.20 50.00 بازنشسته  

% 100 7.00 9.30 25.60 25.60 32.60 خانه دار  

 453 16 34 97 99 207 جمع

% 100 3.50 7.50 21.40 21.90 45.70 جمع  
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نوع شــغل پاســخگویان و میزان رضــایت  دار دو متغیررابطه معنی  Cکاربســت مدل اســتنباط آماری کندال تائو 

 (.17یید نمود )جدول تأ 000/0ی شهرداری را در سطح خطا پاسخگویان از عملکرد

 رابطه متغیر میزان رضایت از عملکرد شهرداری و متغیر شغل پاسخگویان-17جدول 

Symmetric Measures 
 نمعیارهای سنجش همزما

 تعداد
Asymptotic 

aStandard Error 

Approximate 
bT 

داری سطح معنی

 برآورد شده

Ordinal 

by Ordinal 

Kendall's tau-b 487/0- 027/0 996/16- 000/0 

Kendall's tau-c 489/0- 029/0 996/16- 000/0 

    453 های معتبرتعداد نمونه

a. Not assuming the null hypothesis. b. Using the asymptotic standard error assuming the null 

hypothesis. 
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 نماید. ها در باره مدیریت شهری را تبیین میفضایی شهروندان، نوع داوری آن -جایگاه کالبدی  :ج( -فرضیه دوم

ساکنان محلهبه نظر می سد  ساکنان رر ساختمان( و دارای  ده های دارای قیمت بالاتر )از نظر خرید و اجاره زمین و 

 ،دار است. برای این منظورشهرداری دارای تفاوت معنی شان ازدلایل مختلف میزان رضایتبالاتر شغل، سواد و درآمد، به

شاخصکل محله سب تراز قیمتی و  صادی، به ها بر ح شکل 6های اجتماعی و اقت شدند. در   (3) سطح یا رتبه تفکیک 

سختحلیل گرافیکی رابطه رضایت شهرداری و تراز و سطح محله اقامت پا ست.  ،گویانمندی از عملکرد  شده ا شان داده  ن

از عملکرد مندی شهروندان رضایت ای میزانمتغیررتبهرابطه  ؛های ترندلاین( آشکار نمودلیل گرافیکی )به کمک منحنیتح

 سکونت شهروندان، کاملا معکوس است.بندی محله ای سطحبا متغیر رتبه شهرداری

 
های پژوهش، نبع: برگرفته از یافتهم مدیریت شهری،گویان با رضایت از عملکرد تحلیل گرافیکی رابطه محله پاسخ -3شکل 

1403 
های رتبه )مناسب داده Dاز مدل استنباط آماری ناپارامتریک سامرز ( 3 شکلگرافیکی فوق )تحلیلبرای آزمون نتایج 

رابطه  000/0با سطح خطای دو متغیر فوق، میان  مدل نشان داد این گیری شد و نتایج محاسباتبهرهمال( با توزیع غیر نر

 (. 18رد شد )جدول  H0یا  فرض عدم ارتباطلذا داری وجود دارد. معنی
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 گویان با متغیرداری رابطه متغیرمحله سکونت پاسخآزمون معنی -18جدول 

-Directional Measures مقدار معیارهای مشخص 
Asymptotic 

Standard 
aError 

Approxim
bate T 

برآورد 

 داریمعنی

Ordinal 

by 

Ordinal 

Somers' 

d 

Symmetric - 000/0 407/9 035/0 339/0 متقارن 

 000/0 407/9 036/0 362/0 متغیر وابسته =     محله

 کلی عملکرد از رضایت میزانمتغیر وابسته = 

 شهرداری
320/0 034/0 407/9 000/0 

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.  c. Based on chi-square 

approximation 

c. Based on chi-square approximation 
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 گیرینتیجه

مدیریت شــهری  نشــان داد نتایج تحقیق دار اســت.دارای پیوندی معنیها و نظریات پژوهش برخیپژوهش کنونی با 

ایجاد یک زمینه مشترک برای مشارکت دادن ذینفعان  بر مبنی (Miśkowiec, 2023)میسکوویس نظر  ن نتوانستهدازاه

ــمیم ــانگر عدم ی تحقیقهایافته مین کند.تأ را ناامیدی جامعهبرای گریز از گیری مختلف در فرآیند تص توفیق مدیریت نش

ستای  شهری زاهدان وقتی شهرداری نتواند  مبنی بر اینکه (Manes-Rossi, 2023)روسی منیس نظربرای حرکت در را

 دیدگاه لانیلو نیز و  شـــوندل میختریزی مشـــترک مهای برنامهدر یک گفتگوی دوطرفه واقعی شـــرکت کند، فعالیت

(Ianniello, 2019)  شارکت نیمهمبنی بر ستاینکه م شهروندان  ؛دل بعید ا شارکت موفق  شد. می ،گرددمنجر به م در  با

( Holum, 2023)کید هلوم نظر همه شهروندان که مورد تأجلبدستیابی به  آشکار شد مدیریت شهری زاهدان در ،امهاد

 اریبســ ریتأث که شــهروندان( یبدون مشــارکت واقع) امور ظاهر نمایش یبرا نینماد عمدتاً یهاتلاش اجتناب از واســت 

ــتچندان توفیقی ند د،دار یبر اعتماد به دولت محل یمحدود ــته اس از این  ،(Davey, 2024)نظریه دیوی  همچنین .اش

های خصوصی و اجتماعی شهری را تابع ساختار، تقسیم وظایف و تعامل با سازمانجهت که موفقیت یا شکست حکمرانی

( در خصوص نارضایتی گسترده 430 :1403)  های کاروانی و همکارانیید گردید. نتایج پژوهش کنونی، یافتهنیز تأ نددامی

 :یدیشاخص کل 3، رابطه نیشیپربار و ارزشمند پ یهااز پژوهش کیچیدر ه. یید نمودتأرا شهروندان از شهرداری زاهدان 

سطح سخگو یبندالف(  سکونت پا شب  ،انیمحل  سخگو و فعالیت غل( نوع  صج ،انیپا سواد و مدرک تح سطح   یلی( 

سخگو سط پژوهش  به) انیپا گرفته نقرار  جیو آزمون نتا یکیگرافتحلیل و  یآمار لیتحل ،یمورد بازکاو (کنونیشرح و ب

  .شده است اکتفامندی ارتباط سواد و بعضا اشتغال با رضایت یداریمعن میزانو  یآمار یخروجبه ارائه است. بلکه 

شهر کل  ،هایک از پژوهشدر هیچ صادیشاخص یبرمبناسطح  ضایی– کالبدی ،های اجتماعی و اقت بندی سطح ،ف

افزایی چند قومیتی، موجب هم ساختارزاهدان شهر در شده بود.  داری پرداختهبه نواحی و مناطق شهردیده نشد. بلکه بعضا 

سطح سواد، های مطالعاتی با دی محله و پهنهبنسطحهای خصشاو های قشربندی اجتماعی متداول شده و تشدید تفاوت

 .داری بودمعنی تفاوتدارای با میزان رضایت شهروندان بسیار  نوع شغل، سطح و تراز محله و محدوده سکونت

 های تئوریک، دستاوردهای تحقیق در چند حوزه، به شرح زیر است:اهداف، نتایج و بنیان ها والات، فرضیهبر پایه سؤ

مدیریت شــهری زاهدان بر اســاس داوری  بیانگر این واقعیت مســلم اســت کههای حاصــل از آزمون فرضــیه یکم، یافته

به این مواجه است.  «مندی شهروندانتامین رضایت یعنی»اثربخشی زمینه داری در گیر و معنیشهروندان با بحران چشم

ضادر همه زیربخش ،اعتبار سطح ر شهری،  سیار پایینیتهای مختلف خدمات  شهروندان ب تر از میانگین بود. در مندی 

https://elibrary.worldbank.org/doi/epdf/10.1596/0-8213-2424-1
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سبزدرخت زمینه ضای  ضی  72حدود  ،شهر معابر و میادین کاری و ف شهرداری نارا شهروندان از عملکرد  البته بودند. %  

اظ شده لحتا چه حد زیاد( بالاو تبخیردر ادراک شهروندان، دشواری اکولوژیک زاهدان )بارش ناچیز، دمای مشخص نیست

 برای زاهدان شهر موجود هایمکان% شهروندان از وضعیت  72ها بیانگر عدم رضایت یافته این در حالی است که .است

ست.  شهروندان فراغت اوقات گذراندن ضعیتشهروندان از  % 66 همچنینا %  64 ،زباله آوریجمع و پاکیزگی و،جار و

شبکه جمع ضعیت  سطحی،آوری آبشهروندان از و ضاهای عمومی  57 همچنین های  شنایی و نور ف ضعیت رو % نیز از و

ضی بودند. در ادامه،  شهرداری زاهدان ابراز  67در این پژوهش بالای شهر نارا شنی، از کل عملکرد  سخگویان، به رو % پا

ــایتی نمودند. بهره ــتنباط آماری ناپارامتریک آزمون تک نمونهنارض ــان دادای کایگیری از مدل اس تیجه فوق با ن ،دو نش

شهروندان داری سطح نارضایتی که در پی آزمون معنی : فرضیه اولکید کردلذا باید تأدار است. معنی 000/0سطح خطای 

 یید گردید.، تأبود

مندی شهروندان از واقع شد رابطه میزان عدم رضایت بازکاوی و آزمونمورد فرضیه فرعی  3در قالب که  دوم فرضیه

سیار کلیدی شاملسه مؤعملکرد شهرداری با  کالبدی فضایی شهروندان ج( اقتصادی و ب( جایگاه اجتماعی، الف(  :لفه ب

 :از بود عبارت. نتیجه آزمون بود هاحوزه فوق و آزمون آن 3در  مجزا H0معرفی ، فرضیه فرعی  3علت تفکیک به بود. 

ــهرداری الف(  ــهروندان از عملکرد ش ــایت ش ــیلاتهم وتابع  زاهدان، میزان عدم رض ــواد و تحص ــطح س  پیوند با س

ضایتی. به این اعتبار که بود شهروندان سخ نار سواد، زیر دیپلمپا شد و دیپلم، گویان بی سی ار شنا سی، کار شنا ، کاردانی، کار

داری ارتباط متغیر سطح سواد % بود. معنی 100%  و  84%،   83%،   72 % ،  62% ،  54%،  22به ترتیب برابر با  دکتری 

آزمون  000/0الیس و سطح خطای از عملکرد شهرداری  با مدل استنباط آماری کروسکال و نارضایتیروندان با میزان شه

ستو تأ ست که د شهرداری زاهدان  مدیریتاندرکاران یید گردید. انتظار این ه شکار و این یافتهبا توجه به شهر و  های آ

 نمایند.  مدیریت شهریهای اجرایی و تجدید سازماندهی هبردها، سیاستبازنگری راساختار،  مبادرت به بازکاویدار، معنی

ضیه فرعیب(  شهری زاهدان تا  آزمون نمایددر پی این بود که دوم  فر شهروندان از عملکرد مدیریت  ضایت  میزان ر

از  % شهروندان 68 در مجموع، است. نتایج نشان داد علیرغم اینکهقابل توضیح و تبیین چه حدی با نوع شغل شهروندان 

%  82% و  80در میان کارمندان دولتی و دانشجویان به ترتیب حدود  نارضایتیاین اما  عملکرد شهرداری ناراضی هستند

داری ارتباط نوع شغل و % بوده است. معنی 43%  و  58% ،  62ولی در میان مشاغل آزاد، کارگر و بیکار به ترتیب برابر با 

 یید گردید. تأ 000/0آزمون و در سطح خطای  Cهرداری با مدل استنباط آماری کندال تائو میزان رضایت از عملکرد ش

داری ارتباط متغیر آزمون معنی کار نشــده، که تاکنون مشــابه آن در هیچ پژوهش دیگری ســومفرضــیه فرعی ( ج

ست.رضایت از )اثربخشی(  شاخصبا  های مطالعاتیمحله بندیسطح  454کل جامعه هدف ) عملکرد شهرداری زاهدان ا

فضایی به شش رده )رده یک بالاترین -های اجتماعی، اقتصادی، کالبدی های مختلف(، بر مبنای شاخصنمونه در محله

شان میترین محلهپایین 6رده  ها و نهایتاًمحله سخ دهدها( تفکیک گردید. نتایج ن ضایتی پا گویان جامعه هدف میزان نار

تواند نشــانه بحران اثربخشــی تلقی گردد اما توزیع و پراکنش دســت آمده و می% به 68حدود اگرچه در کل جامعه هدف، 

سطح محله ضایتی در  شاخص یعنی نار شش، به گانه زاهدان،  ششهای این  سه، چهار، پنج،  سطوح یک، دو،  واقع در 

از مدل استنباط آماری ناپارامتریک  یجا% بوده است. برای آزمون نت 31و  %، 54%،  69%،  81%،  87%،  86ترتیب برابر با 

 یید گردید.تأ 000/0این نتایج با سطح خطای  داریگیری شد که معنیبهره Dسامرز 

های اکولوژیک )بارش، دما، تبخیر(، با محدودیت با محدودیت ،آشــکار اســت که زاهدان در قیاس با دیگر شــهرها 

صادی توانمند  شالوده اقت صادی )فقدان  صنعتی و خدماتی( محدودیت کالبدی  در حوزهاقت شاورزی،  شتن  –ک ضایی )ندا ف
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سکونتگاه ستان( و بهحوزه نفوذ قوی و  شهر سطح  شمگیر در  سمی و  ،صورت خاصهای چ محدودیت منابع درآمدی ر

سمی و غیرقانونی و زیرزمینی شده )منابع درآمدی غیرر شهرداری تعریف  ست( توانایی و  برای  سترسی نی قابل احصاء و د

سعه و برنامه سبتاًشمار اندکی ریزی محدودتری دارد. علیرغم اینکه ظرفیت تو شهر شهروندانی با تمکن مالی ن  خوب در 

 ثبت نشــده، بدون مجوز و بعضــاً) غیررســمی اغلب این شــهروندان عمدتا در بخش از آنجا که اما زاهدان ســکونت دارند

میزان ، در مجموعش چندانی در افزایش اندازه اقتصادی شهر ندارند. فعالیت و درآمد دارند؛ بدیهی است نق (تاریک اقتصاد

شهروندان  ضایت  سیار معنیعدم ر شیدار وب شانه بحران اثربخ ست.  1ن شهر زاهدان ا سازوکارهای مدیریتی  ساختار و  در 

شی، میزان مؤ از منظور ستیابی برای شده انجام ثربودن اقداماتاثربخ ستیابی به ) شدهپیش تعیین از اهداف به د یعنی د

ضایت شنهاد میر ست، پی شهروندان( ا شهروندان البته برمبنای ادراک و داوری خود  گردد این پژوهش، مورد توجه مندی 

ــودزیادی  ــتر نتایج و یافتهو راه برای تکرار پژوهش و تعمیم واقع ش ــهری،  اماد. دها فراهم گرپذیری بیش مدیران امور ش

 اجرایی و در برگیرندگی همه آحاد شهری زاهدان را مدنظر قرار دهند. اهداف، راهبردها، سازوکارهای

 منابع

پژوهش و کاربست آن  گاهیجا یشناسبیآس(. 1397). درضایحم انه،یاب یمحمل ؛نیدحسیس ،یاخوان علو ؛یدمهدیس ،یالوان
 . 16-5(،  63)15باغ نظر، تهران.  یشهر تیری: نظام مدیمطالعه مورد ،یشهر تیریدر مد

SID. https://sid.ir/paper/125598/fa  
 ا،یجغراف فصلنامه .متغیرهای اثرگذار مدیریت سیاسی فضا در کلانشهر تهران(. 1402پور، زهرا .)خاتم، سعید؛ احمدی

21،(77 )، .55-69،  20.1001.1.27833739http://dor.net/dor/ 1402.21.77.4.7. 

 ییبا اصول حکمروا رانیا یشهر تیریمد یریپذانطباق زانیم یبررس(. 1398). عباس ،ینیملک حس ؛ایثر ر،یدل یرحمت
 . 189-164(،  33)15 ،یمطالعات هنر اسلام : شهر کنگاور(.ی)مطالعه مورد یخوب شهر

SID. https://sid.ir/paper/136826/fa  
های الگوی حکمرانی اسلامی در ارزیابی وضعیت شاخص .(1401)ن؛ محرابی، محراب؛ دریانورد، خضر. رفیعیان، محس

 .195-220(، 3)30، مدیریت اسلامی .نظام مدیریت شهری ایران
20.1001.1.22516980.1401.30.6.6.5 

 دیکأبا ت یعملکرد شهردار یابیارز(. 1400. )یزاده، محمدعلیخان ؛دهیحم ،یمیزع ؛لایل ،یآبادکاظم یمحمد ؛الهکرامت ،یاریز
 ی: شهرداریبا استفاده از مدل کانو )نمونه مورد یاز خدمات شهر نیساکن یمندتیرضا زانیسنجش مبر 

 . 265-249( (، 111 یاپی)پ 8)23 ست،یزطیمح یعلوم و تکنولوژ (.رازیشهر ش 1منطقه 

SID. https://sid.ir/paper/1067316/fa  
 ،های فقر شهریشناسایی و تحلیل فضایی پهنه(. 1404. )بهرام ،ایمانی ی؛غلامعل ،خمر ؛علیرضا، محمدی ؛زهرا ،سرگزی

 .70-55(، 40)11، ,مجله آمایش جغرافیایی فضا ن.مطالعۀ موردی: شهر زاهدا
10.30488/gps.2020.182972.3035  

 .،  تهرانسازمان شهرداری های کشورانتشارات  (.11کتاب سبز شهرداری: مدیریت شهری )جلد  .(1382). سعیدنیا، احمد
پژوهش  .یبه مفهوم کارآمد یاسیس یافتیره ،دولت تیمثابه ظرفبه یکارآمد .(1397زاده، محمد. )یکمال؛ دیععطار، س

   .fa/136054https://sid.ir/paper/SID. 26-1(،  23)دی(، جدیاسی)پژوهش علوم س ینظر استیس

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 لیها در تحلیباز هیکاربست نظر(. 1397)خدر. راد،  یفرج ؛زهره ،یفن ؛زاده، حسنلیاسماع ؛یقمحمدت ان،یرضو ؛یمهد ان،یعل
. 85-53(،  4)22(، یفضا )مدرس علوم انسان شیو آما یزیربرنامه .یمناطق کلان شهر تیریکنشگران عرصه مد

fa/810683https://sid.ir/paper/SID.   
شهر  8شهروندان منطقه  یسواردوچرخه یرهایمس یبخشو اثر ییکارا یابیارز(. 1394. )دمحمدیس ،یشیقر

   .fa/199324https://sid.ir/paper/SID. 44-31(، 22)7 ،یشهر تیریمطالعات مد تهران.

ن؛محمدعثما ،حسین بر؛ عبدالطیف ،کاروانی (. 1403ز. )بهرو ،روستاخیز  ارزیابی ابعاد و کیفیت خدمات شهری در شهر  
ی.طۀ آن با رضایت از عملکرد شهردارزاهدان و راب . 426-429(، 2) 15، شهری(-ییمحلی )روستا توسعه 

https://doi.org/10.22059/jrd.2024.370223.668833  
 .یشهر تیریحق به شهر از منظر مد یمفهوم-یپردازش فلسف(. 1399). سپهر، آرش یقربان ؛نیطلا، حس ؛نیافش ،یمتق

 . 1255-1235(،  4)52(، ییایجغراف یها)پژوهش یانسان یایجغراف یهاپژوهش
SID. https://sid.ir/paper/369470/fa  

 رانیا یفرهنگدر سازمان  یورمدل سنجش بهره یطراح(. 1400. )یمجتب ،یشاهنوش؛ یعل دپور،یرش ؛نیمحمدوند، نازن
. 146-135(،  3)13 ران،یا یمطالعات توسعه اجتماعتهران(.  یشهردار یو هنر ی)مورد مطالعه: سازمان فرهنگ

fa/967694https://sid.ir/paper/SID.   
 یهابر شاخص یشهر تیریابعاد مد یاثرگذار بر یلیتحل(. 1399). یتوکلان، عل ؛یوسفعلی ،یاریز ؛پژمان ،یمحمد
 3)52(، ییایجغراف یها)پژوهش یانسان یایجغراف یهاپژوهش: شهر شهرکرد(. یمورد ۀ)مطالع یشهر یریپذستیز

 ،)1069-1055 .fa/368634https://sid.ir/paper/SID.   

های اجتماعی شهری در ارزیابی کارآمدی و اثربخشی ابتکار عمل (.1388). فرانک ،الدینیسیف؛ سیروس ،موسوی
 201-219(،  3)17، فصلنامه علمی راهبرد ا.کشورهای عضو اتحادیه اروپ

ها یبر عملکرد شهردار رگذاریثأبر نقش عوامل ت یلیتحل(. 1392. )یعل ،یکشکول یباقر ؛میسرور، رح ؛رنجفیم ،یموسو
(، 16)5 ،یشهر تیریمطالعات مد (.زدی ی: شهرداریشهروندان )مطالعه مورد یمندتیرضا زانیو سنجش م

15-29 .fa/199331sid.ir/paper//https:/SID.   

شهروندان از عملکرد  یمندتیرضا زانیم لیو تحل یبررس(. 1393سمانه. ) ،یبیمس ؛اکبر یعل ،یکانینجف ؛شهرام ،یمهدو
 . 121-103((، 113 یاپی)پ 2)29 ،ییایجغراف قاتیتحقشهر.  یو شورا یشهردار

SID. https://sid.ir/paper/480593/fa  
از کاهش  یبرآوردی، مل ینحوه محاسبه شاخص فقر چندبُعد(، 2) فقر چندبعدی .(1403میرپنجی، مجتبی. )

 .های مجلس شورای اسلامی، تهران، مرکز پژوهش230، کد 20041 مسلسلشماره  .رانیدر ا دیشد تیمحروم

مطالعات  .یو اطلاعات یعلم یهانظام لیو تناسب در تحل ی, اثربخشیسخن نخست: کارآمد(. 1396). نشاط، نرگس

 . 10-7، (112 یاپی)پ(  4)28اطلاعات(،  یو سازمانده یکتابدار یاطلاعات )مطالعات مل یو سازمانده یکتابدار
SID. https://sid.ir/paper/512099/fa 

با  یشهردار یشهروندان از عملکرد خدمات یمندتیرضا یبررس(. 1393حسن. ) ،یرجیادمهدعموز ؛لیاسماع ،یرینص
 . 106-97(، 13)4 ،یمنطقه ا - یشهر شیو آما ای. جغرافگرگان یشهردار ؛یاستفاده از مدل کانو مورد شناس

SID. https://sid.ir/paper/236745/fa   
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