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The collapse of the Soviet Union was accompanied by border, ethnic and 
geopolitical crises in the territories that gained independence. The power 
vacuum resulting from this collapse led to the formation of a region with 
an anarchic structure. The ethnic, religious, and linguistic diversity in this 
region, as well as the imposed and heterogeneous borders with this 
ethnic, religious and linguistic plurality and the lack of development of 
the state-nation building process, have faced this region with challenges 
that have resulted in wars in recent decades in this region. The Karabakh 
conflict, which began in 1988 and continues to this day, is one of the 
most important crises in the region with regional and international 
dimensions. Although international institutions, especially the United 
Nations Security Council, have issued numerous resolutions emphasizing 
the belonging of Karabakh and its surrounding areas to the Republic of 
Azerbaijan and calling on Armenia to use its influence over the 
Armenians of Karabakh to force them to comply with Security Council 
resolutions, various factors have prevented the peaceful return of the 
occupied territories to the Republic of Azerbaijan. The question arises: 
How can the Karabakh crisis and its beginning and end be explained 
from the perspective of the Neo-Neo debate? The main hypothesis is that 
the military solution to the Karabakh crisis and the ineffectiveness of 
institutions such as the Minsk Group, demonstrate the superiority of Neo-
realist indicators (self-help, power maximization in an anarchic 
environment) over Neo-liberal indicators (international cooperation and 
institutions) in explaining this conflict. This article is a qualitative 
research type. We examine the Karabakh conflict with a descriptive-
analytical approach based on the Neo-Neo debate. Data was collected 
using library resources and articles. The findings show that in the 
Karabakh crisis, Neo-realist approaches have dominated the politics of 
the countries involved and Neo-liberal approaches that emphasize 
cooperation and the role of international institutions have failed to be 
effective in resolving this crisis. 
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Introduction: The collapse of the Soviet Union was accompanied by 

border, ethnic and geopolitical crises in the territories that 

subsequently became independent. The resulting power vacuum led to 

the formation of a region with an anarchic structure. The diversity of 

ethnicities, religions and linguistic issues in this region and the 

imposed and heterogeneous borders, coupled with this ethnic, 

religious and linguistic plurality and the lack of development of the 

state-nation building process, have confronted this region with 

challenges that have resulted in wars in recent decades. The Nagorno-

Karabakh conflict, which began in 1988 and continues to this day, is 

one of the most important crises in the region and has regional and 

international dimensions. The Nagorno-Karabakh conflict led to the 

loss of about 20% of the territory of the Republic of Azerbaijan and 

the forced displacement of Azeris in this region. The Karabakh region, 

which had an independent parliament, voted for hhe region’s 
independence and its annexation to Armenia and the Artsakh 

government was supported by Armenia, despite international 

institutions especially the United Nations Security Council, 

emphasizing it through numerous resolutions. Karabakh and its 

surrounding areas belong to the Republic of Azerbaijan, and Armenia 

was asked to use its influence over the Armenians of Karabakh to 

force them to comply with the Security Council resolutions, but 

various factors prevented the peaceful return of the occupied 

territories to the Republic of Azerbaijan. 

Research question: The main issue that arises is how can the 

Karabakh crisis and its beginning and end be explained from the 

perspective of the Neo-Neo debate? 
Research hypothesis: The main hypothesis is that the military 

solution to the Karabakh crisis and the ineffectiveness of institutions 

such as the Minsk Group demonstrate the superiority of neorealism 

indicators (self-help, power maximization in an anarchic environment) 

over neoliberalism (cooperation and international institutions) in 

explaining this conflict. 

Methodology and theoretical framework: This research is a 

qualitive research type, using a descriptive - analytical approach based 

on the neo-neo debate, examining the Karabakh conflict. 
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Result and discussion: The analysis of the Nagorno-Karabakh 

conflict through the lens of neorealism and neoliberalism reveals that, 

within the anarchic structure of the international system and the 

absence of effective mechanisms to enforce legal norms, neorealist 

explanatory indicators hold greater persuasive power. The failure of 

international institutions such as the Minsk Group to manage the crisis 

over hhree decades, coiiled wicc cce ccnflicn’s evettual aesolutiot 
hhrough hhe 2020 war and Azeabaijan’s use of force, underscores the 

limitations of liberal institutions in mitigating tensions when states 

prioritize self-help and power maximization as the primary means to 

achieve national security. From a neorealist perspective, the behavior 

of the involved states in Nagorno-Karabakh can be understood 

through the logic of power balancing, security competition, and 

structurr l distruet. Armenia’s efforts to assert regional negemocy by 
sppporning Arhsakh and Azeabaijan’s militrry driven campaign to 
reclaim territories bolstered by alliances with extra-regional actors like 

Turkey and Isaael reflect hhe primacy of “security hhrough power” 
over “security hhrough coopeaation.”  Conversely, neoliberalism, 

which emphasizes the potential for cooperation in an anarchic system 

and the role of institutions in reducing negotiation costs, failed to 

validate its assumptions in hhis ccnflicn. The Minsk Gropp’s 
ineffectiveness, as a symbol of liberal institutionalism, stemmed not 

only from structural weaknesses but also from the actors’ reluctatc e to 
bear the costs of collective commitments. When hardcore national 

interests (such as territorial integrity) clash with international norms, 

states prefer unilateral security strategies rooted in self-help and 

temporary alliances over multilateral mechanisms. This study 

demonstrates that in deeply rooted geopolitical disputes characterized 

by a “zero-sum game” dynamic, classical realist hheories-particularly 

those emphasizing hard power and national sovereignty remain a more 

robust analytical framework for explaining state behavior. However, 

this conclusion does not wholly negate the utility of international 

institutions. Rather, it highlights that their efficacy depends on a 

minimal level of trust and shared interests among actors a condition 

conspicuously absents in the Nagorno-Karabakh case. The conflict 

ultimately reaffirms that in anarchic systems where distrust prevails, 
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states gravitate toward power-centric realism, even as institutional 

cooperation retains potential in less adversarial contexts.   

Conclusion: The findings of this research show that despite the 

efforts of international organizations and institutions to resolve the 

Nagorno-Karabakh crisis in the Caucasus, these measures have not 

been successful and the countries involved in this crisis resorted to 

military measures against each other, so this shows that in the 

Caucasus region and in relation to the Karabakh crisis, Neo-Realist 

approaches have dominated the policies and actions of the countries 

involved in this region and the Neo-Liberal approaches that emphasize 

cooperation and the role of international institutions have failed to be 

effective in resolving this crisis. 

 

Key Words: Security, Ccnflicn, Coopeaation, Itter national Relanions, 
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 نو  -تأکید بر مناظرۀ نو باغ از دیدگاه نظری با  تبیین درگیری قره
2معصومه فلاحتی و1مینه رحمت حاجی

 

 الملل، گروه حقوق، واحد تهران شرق، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.  . دانشیار روابط بین1
  Rahmat.Hajimineh@iau.ac.ir    نویسنده مسئول:

 ، واحد کرج، دانشگاه آزاد اسلامی، کرج، ایراندانشکده حقوق و علوم سیاسیالملل، دانش آموخته روابط بین. 2

 چکیده  اطلاعات مقاله
 پژوهشیعلمینوع مقاله: 

 
 

های  های مرزی، قومیتی و ژئوپلیتیکی در سرزمین فروپاشی اتحاد شوروی با بحران 
موجب شد  این فروپاشیخلأ قدرت ناشی از افته پس از آن همراه بوده است، ی استقلال

تنوع اقوام و مذاهب و تنوع زبانی در این  .ای با ساختار آنارشیک شکل گیرد منطقه
های تحمیلی و ناهمگون با این تکثر قومی، دینی و زبانی و  منطقه و مرزبندی

رو کرد که نتیجۀ آن  هایی روبه با چالش سازی، منطقه را ملت نیافتن فرایند دولت تکامل
آغاز شد  1۸۱۱باغ که از سال  قرهدرگیری  .های اخیر در این منطقه است های دهه جنگ

ای و  ابعاد منطقه های این منطقه است که ترین بحران از مهم و تاکنون ادامه دارد،
سازمان ملل، با صدور  ویژۀ شورای امنیت المللی به با اینکه نهادهای بین. داردالمللی  بین

باغ و مناطق پیرامون آن متعلق به جمهوری  اند که قره تأکید داشته های متعدد  قطعنامه
باغ آنان را به  از نفوذ خود بر ارامنۀ قره استفاده با اند خواستهآذربایجان است و از ارمنستان 

 بازگرداندن مانع نیگوناگوهای شورای امنیت وادار کند، عوامل  پیروی از قطعنامه
آمیز به جمهوری آذربایجان شد. این پرسش  صورت مسالمت های اشغالی به سرزمین

نو چگونه  ـآغاز و پایان آن از دیدگاه مناظرۀ نو روند و باغقره بحرانمطرح است که 
باغ  که حل نظامی بحران قره پذیر است؟ در این راستا فرضیه اصلی عبارتست از این تبیین

گرایی  های نوواقع دهنده برتری شاخص هادهایی مانند گروه مینسک، نشانو ناکارآمدی ن
گرایی  های نولیبرال سازی قدرت در فضای آنارشیک( بر شاخص )خودیاری، بیشینه

المللی( در تبیین این درگیری است. این نوشتار از نوع پژوهش  )همکاری و نهادهای بین
باغ را  نو درگیری قرهـ  بر مناظرۀ نو تحلیلی مبتنی کیفی است و با رویکردی توصیفی

 ایم. ها گردآوری کرده ای و مقاله ها را نیز با استفاده از منابع کتابخانه کنیم. داده بررسی می

گرایی در سیاست  باغ رویکردهای نوواقع دهد که در بحران قره ها نشان می یافته
اری و نقش نهادهای کشورهای درگیر غالب بوده و رویکردهای نولیبرالی که بر همک

 وفصل این بحران مؤثر باشد. تأکید دارد، نتوانسته است در حل المللی  بین

 9۸/90/1091: تاریخ دریافت
 22/19/1091تاریخ بازنگری: 
 11/90/1090: تاریخ پذیرش

تاریخ انتشار برخط:  
01/92/1090 
 
 

  واژگان اصلی:
 امنیت، 

 درگیری، 
 همکاری، 
 الملل،  روابط بین

 گرایی،  نوواقع
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 مقدمه 
وجود دارد. بعد از  دهپدی کری برای بررسی یاهای بسی روش ای ها دگاهدی الملل نروابط بی در

گرایی و  بحث میان نوواقع ،مرکزی ی شوروی از اروپایروهای اتحاد شوروی و خروج نیفروپاش

از  یکوهستان باغ قرهمنطقۀ خودمختار  کرده است. درگیری دای پیدجدی تگرایی موضوعی لبرانولی
 ۀجیدر نتاست. جان یآذربا جمهوری ارمنستان و میان یریدرگتاکنون ادامه دارد. این  1۸۱۱سال 
ک یش از یو بکرد اشغال  راجان یرباآذ یدرصد از خاک جمهور 29 در حدود ها، ارمنستان یریدرگ

بس میان ارمنستان و جمهوری  با وجود امضای آتش. شدندپناهنده و آواره  ی،جانیون آذربایلیم

هیچ پیمان صلحی میان دو طرف درگیر امضا نشد. بنابراین این درگیری  1 1۸۸0 آذربایجان در سال

ای دوباره به درگیری نظامی میان دو  نهتوانست با هر بها منجمد تبدیل شد که می  به یک درگیری

باغ میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان  جنگ دوم قره 2929طرف منجر شود. سرانجام در سال 

هایی است  باغ از اختلاف درگیری قره(. Shenglia, 2022)ها از سر گرفته شد  شکل گرفت و درگیری
ه است. ورود بازیگران خارجی به منطقه و ها منطقۀ قفقاز جنوبی با آن درگیر بود که برای دهه

هایی که در چارچوب منافع این کشورها به ویژه فدراسیون روسیه دنبال شده، به این  سیاست

ای  ای و فرامنطقه های منطقه از آنجا که قدرت (.Semercioglu, 2021: 49) ها دامن زده است اختلاف
ها در این منطقه  ه قفقاز هستند و در پی آن رقابتدنبال دستیابی به منافع خود در منطق به همواره 

باغ پایان نیابد و این منطقه همواره آمادۀ رویدادها و  های قره ادامه خواهد داشت، احتمال دارد تحول

 ها باشد. بحران
های بازمانده از فروپاشی اتحاد شوروی را تهدیدی  روسیه حضور نهادهای غربی در جمهوری

 سال صد در منطقه بر حاکم وضعیت و آن انحصاری موقعیت .داند منیت خود میبرای منافع ملی و ا

با ادامۀ وضع موجود  روسیه (.11: 1091)اصولی اودلو، است  شده روبرو اساسی چالش با هم گذشته

سوی بازارهای  باغ و ایجاد ناامنی در مسیرهای صادرات انرژی از دریای خزر به در درگیری قره
باغ در چارچوب نیروهای پاسدار صلح  حضور نیروهای روسیه در منطقۀ قره غرب، فرصتی برای

های خونین میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان،  برای خود به وجود آورده است. با آغاز درگیری

المللی از جمله  وسیلۀ نهادهای بین وفصل این درگیری به شده برای حل های انجام با وجود تلاش
آوردن  جای روی ع متضاد بازیگران متعدد در منطقه سبب شد برای حل مسئله بهگروه مینسک، مناف

 2929بماند تا در سال  یباق پایدار به همکاری، دو طرف به زور متوسل شوند و این درگیری
توانست  جانیآذربا یجمهور ها، های جدید میان دو کشور آغاز شود. در این درگیری درگیری

های ژئوپلیتیک  بس و با توجه به تحول گیرد. با وجود آتش پس شده را های اشغال سرزمین
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 های جدید شود. ها و درگیری رود منطقه بازهم دستخوش تحول وجودآمده، انتظار می به

های صلح به وضعیت آتش زیر خاکستر تبدیل  ها سبب شده است که دوره بودن اختلاف دار ریشه

های متعارض و  ای با هدف ای و فرامنطقه زیگران منطقهحضور با (.11: 1091)امیدی و روستایی، شود 

ها و  دهد تلاش سازمان های نظامی، نشان می تمایل کشورهای درگیر به کاربرد زور و توسل به راه
های مشترک نتوانسته موفق عمل کند و دو کشور  کارهای مبتنی بر همکاری المللی و راه نهادهای بین

ها و خطرهای امنیتی در منطقۀ قفقاز در  ها، تحول های منطقه، چالش یرا از جنگ باز دارد. با درگیر
آمیز برای حل این بحران  حل مسالمت المللی در دستیابی به راه حال افزایش بوده و نهادهای بین

 شکست خوردند.
باغ را  با میانجیگری روسیه در بیشکک امضا شد، جنگ اول قره 1۸۸0بس سال  .آتش1

 باغ و هفت منطقه پیرامون آن شد. به حفظ کنترل ارمنستان بر قرهپایان داد و منجر 

 پیشینۀ پژوهش
های این  دلیل اهمیت ژئوپلیتیک و ژئواکونومیک منطقۀ قفقاز و رقابت بازیگران متعدد در بحران به

فصل تداوم یافته است. با توجه به موقعیت ژئوپلیتیک  و جای حل منطقه، درگیری در این منطقه به
های  های بسیاری در مورد بحران ای پژوهش ای و فرامنطقه و اهمیت آن برای بازیگران منطقه منطقه

 کنیم. ها را بررسی می باغ انجام شده است که در این بخش برخی از آن ویژه بحران قره این منطقه به

المللی  جویانۀ بین های صلح تحلیل حقوقی تلاش»( در مقالۀ 1092موحدی ساوجی و لسانی )
باغ، در پی  ، ضمن ارزیابی نقش و عملکرد نیروهای پاسدار صلح در منطقۀ قره«باغ در بحران قره

نبودن  طرف بی الملل هستند. آنان  ها از دیدگاه حقوق بین نبودن این اقدام موفق پاسخ به دلایل 

نت اجرای های شورای امنیت سازمان ملل و نبود ضما نکردن متجاوز در قطعنامه میانجیگران، تعیین

در کتاب ( 1091)دانند. جعفری  ها می ترین دلایل شکست تلاش های گروه مینسک را مهم تصمیم
« باغ ارزیابی عملکرد سازمان ملل متحد و سازمان امنیت و همکاری اروپا در قبال مناقشۀ قره»

نۀ مسئلۀ های سازمان امنیت و همکاری اروپا و سازمان ملل متحد در زمی نویسد با وجود تلاش می

( در 1099اند صلح و امنیت در این منطقه  فراهم کنند. معراجی ) ها نتوانسته یک از طرح باغ، هیچ قره

، با تأکید بر «باغ تأثیر تعارضات هویتی در تشدید منازعات سیاسی: مطالعۀ موردی بحران قره»مقالۀ 

های هویتی در  نقش تفاوت ای، های سیاسی منطقه های هویتی در تشدید بحران ها و تعارض تفاوت
های هویتی و بازتولید فرهنگ خشونت  تأکید بر تفاوت گوید  کند و می باغ را بررسی می بحران قره

 میان دو کشور به ناسازگاری و نگاه امنیتی به موضوع منجر شده و خشونت را دامن زده است. 
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المللی در فرایند صلح  های بین ها و تشکل نقش سازمان»( در مقالۀ 11۸1مؤمنی و مؤدب )

کنند و به چرایی  ، ابعاد گوناگون این بحران و فرایند صلح میان دو کشور را کنکاش می«باغ قره

ها  پردازند. به نظر آن دادن به این بحران می المللی در پایان های بین ها و تشکل مؤثرنبودن سازمان

آبادی بیدگلی و  بازیگران است. معین ها و منافع متعارض نیافتن صلح پایدار متأثر از هدف تحقق
بر این « باغ عملکرد سازمان امنیت و همکاری اروپا در مناقشه قره»( در مقالۀ 11۸1صدری )

ها از سازمان ملل به شورای امنیت، سبب عملکرد  باور هستند که انتقال رقابت ابرقدرت

 نامطلوب این سازمان در این بحران شده است. 

المللی موثر  ، منابع بین«باغ المللی تداوم بحران قره منابع بین»( در مقالۀ 11۸2زهرانی و فرجی )
کنند. آنان  کننده و عوامل تأثیرگذار تقسیم می در این بحران را به دو دسته عوامل اصلی و تعیین

رقابت بازیگران پرشمار و مسائل سیاسی و امنیتی را از عوامل اصلی و پیوستگی اقتصاد انرژی 
المللی را  دانند. آنان عوامل بین شدن را از عوامل اثرگذار می المللی و جهانی های بین سازمان جهانی،

بررسی و تحلیل ماهیت میانجیگری »در مقالۀ ( 11۸1زاده ) دانند. ولی قلی موجب تداوم بحران می

المللی  بین های میانجیگری ، نبود رویکرد منسجم در تلاش«باغ المللی در بحران ژئوپلیتیک قره بین
در  1«باغ قره درتووز » کتابدر ( 2921سامبال ) برای حل بحران را موجب تداوم بحران شده است.

 تلاش ،باغ قره دومتحلیلی جامع از جنگ  ئۀتحلیلی جامع از جنگ در جنوب قفقاز با هدف ارا

و به کند. ادر قفقاز را شناسایی  پیدایشامنیتی درحال  خطرهایو  ها ها و تحول چالش کند می

  .کند میآمیز بحران اشاره  مسالمت حلالمللی در دستیابی به  شکست نهادهای بین
باغ کوهستانی: مشکلات و احتمالات برای راه  مناقشۀ قره»( در مقالۀ 299۸ویلیامز )

دنبال ارائۀ راه حل سیاسی برای  آمیز امانوئل کانت، به های صلح ، با بیان مؤلفه«حل سیاسی

سازی  ها و مشکلاتی که بر سر راه پیاده باغ است. وی با بررسی این مؤلفه قره حل درگیری
گوید اگرچه  باغ است. او می حلی برای درگیری قره دنبال یافتن راه ها وجود دارد، به آن

المللی احتمال بسیاری  های بین دموکراسی یکپارچه، وابستگی متقابل اقتصادی و سازمان

گرایی احتمال تحقق  کند، از نظر واقع های دو کشور ایجاد می شآمیز تن برای حل مسالمت

 ها بسیار است. آن

های  دلایل شکست و ناکامی نهادها و سازمان شده در این بخش به های مطرح در پژوهش

ها تعارض منافع و  ترین آن باغ اشاره شده که از مهم فصل بحران قره و المللی در روند حل بین

                                                           
1. Tovuz Karabakh: A Comprehensive Analysis of War in South-Caucasus 
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با وجود اینکه شود که  ها بوده است. در این نوشتار بیان می ین سازمانتضاد کشورهای عضو ا

باغ و  های متعدد قره قطعنامه صدور باویژه شورای امنیت سازمان ملل،  المللی به نهادهای بین

مناطق پیرامون آن متعلق به جمهوری آذربایجان دانسته، اما عوامل گوناگون مانع بازگرداندن 

آمیز به جمهوری آذربایجان شده است. در این نوشتار  صورت مسالمت بههای اشغالی  سرزمین
گرایی و  باغ را از دیدگاه مناظرۀ نولیبرال فصل بحران قره و المللی در حل های بین ناکامی سازمان

وفصل این بحران با توسل به زور و شکست  شود. با توجه به حل گرایی تبیین می نوواقع
المللی از جمله گروه مینسک،  داشتن نهادهای بین ل با محوریت نقشالمل راهکارهای حقوق بین

اعتمادی بازیگران در فضای آنارشیک و تکیه بر  گرایی مبتنی بر بی های تبیینی نوواقع شاخص
اصل خودیاری برای دستیابی به امنیت ملی با بیشینه ساختن قدرت و حتی توسل به جنگ بر 

وفصل  المللی در حل ر نقش همکاری و نهادهای بینگرایی مبتنی ب های نولیبرال شاخص
های  بودن شاخص دهیم حاکم ها، قدرت تبیینی برتری دارد. در این نوشتار نشان می درگیری
المللی و کشورهای  ها و نهادهای بین گرایی در سیاست خارجی کشورهای عضو سازمان نوواقع

اری برای دستیابی به امنیت و منافع ملی ها بر اصل خودی آوردن آن باغ، سبب روی درگیر در قره
 بوده است. 

 چارچوب نظری
های نظری امکانات مناسبی برای درک الگوهای رفتاری،  الملل، چارچوب در مطالعۀ روابط بین

ها و رویکردهای  کنند. از آنجا که هریک از نظریه المللی فراهم می فرایندهای سیاسی و بین
کنند، هرکدام  شناسی خاصی پیروی می شناسی و معرفت ی، روششناس الملل از هستی روابط بین

 وتحلیل کنند. المللی را بررسی و تجزیه هایی از رویدادهای بین توانند فقط بخش می

نظریۀ »بار کنت والتز در کتاب  الملل است که نخستین های روابط بین گرایی از نظریه نوواقع
ها را بازیگران عقلانی واحدی در نظر گرفت  ولتآن را مطرح کرد. والتز د« الملل سیاست بین

 که در یک سیستم خودیاری، نگران بقای خود هستند. 

گرایان  بیند، نوواقع های جنگ را در طبیعت ناقص انسان می گرایان که ریشه برخلاف واقع

المللی آنارشیک وجود دارد. جنگ در هر زمانی ممکن  های آن در سیستم بین معتقدند که علت
یی واحدهای گرا نوواقعشود. از دیدگاه  الملل همیشه آنارشیک براورد می نظام بینو 

ها هستند و دیگر بازیگران غیردولتی را  المللی، دولت های سیاسی بین دهندۀ همۀ نظام تشکیل
های  داند. همکاری ها را محدود می الملل آنارشیک همکاری داند. نظام بین اهمیت می کم
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 پندارد. المللی را شکننده و در شرایط آنارشی همکاری را دشوار می دهای بینالمللی و نها بین

کند و معتقد است که  المللی معرفی می عنوان ساختار اساسی سیستم بین کنت والتز آنارشی را به

دنبال افزایش قدرت خود باشند و در رقابت مداوم برای بقا  ها به شود دولت آنارشی سبب می

الملل بیش از هرچیز بر  در نظام مبتنی بر آنارشی، سیاست بین .(Waltz, 1979)قرار گیرند 
ای که  تواند روی کمک دیگری حساب کند، مگر به اندازه خودیاری تأکید دارد. هیچ دولتی نمی

 کردن، برای خود سود به دست آورند. دیگران انتظار دارند با کمک
رت خود هستند. این خودمحوری سبب دنبال افزایش قد ها به رشایمر، دولتیبه باور م

گرایی در نظام  براساس نظریۀ نوواقع عنوان تهدید ظرفیت نگاه کنند. ها به شود به دیگر دولت می
گیلپین بر  شود. ها نسبت به یکدیگر بر پایۀ نبود اقتدار مرکزی تنظیم می الملل رفتار دولت بین

ها برای  ید دارد و معتقد است که دولتتأک المللی  ها در سیستم بین اهمیت خودمحوری دولت
 ,Gilpin)دنبال افزایش قدرت نظامی و اقتصادی خود باشند  حفظ قدرت و نفوذ خود باید به

 .کنند استفاده خود قدرت یشافزا یبرا اقتصاد از چگونه که هستندآن  پی در ها دولت (.1983
)کولایی و نوروزی،  کند می نظیمت هم را ها دولت یاقتصاد یرفتارها استسی ینبنابرا

های نظامی روی  ها برای مقابله با تهدیدها، به ایجاد اتحادها یا تقویت توانایی دولت .(1099،1۸1
الملل است  گرایی جنگ بخشی از سیاست بین . از دیدگاه نوواقع(Mearsheimer, 2001)آورند  می

اختلاف نظر دارند که  ای با هم دهد که دو یا چند کشور در مورد مسئله و زمانی رخ می

 فصل کنند. و توانند آن را دوستانه حل نمی

کمرانی حعنوان عامل محوری در  گرایی که بر عنصر زور به گرایی برخلاف نوواقع نولیبرال

کند  تأکید می انی حکمرعنوان عوامل اساسی و محوری در  کند، بر نهاد و اقتدار به تأکید می 
المللی در سیاست   گرایی نقش سازندۀ نهادهای بین نولیبرال (.211: 1111)دهقانی فیروزآبادی، 

های  ی الملل را مستقل از توزیع قدرت بین کشورها باور دارد. کوهن بر اهمیت همکار  بین

توانند با همکاری به  ها می تأکید و باور دارد که دولت المللی در کاهش آثار منفی آنارشی  بین

ها با محاسبۀ سود  ها دولت از نظر نولیبرال. (Keohane, 2005)د های مشترک خود دست یابن هدف

الملل را  آوردن بیشینۀ سود هستند و هزینۀ استفاده از زور در روابط بین دست دنبال به به و زیان 

دلیل وابستگی کشورها به یکدیگر، امنیت و پیشرفت  بر این باورند که به هاآندانند.  بسیار می
ها کنشگرانی  ها این است دولت ها بستگی دارد. باور نولیبرال به همکاری دولتها  در همۀ زمینه

کوشند دستاوردهای مطلق منفرد خود را به حداکثر برسانند و نسبت به  هستند که می
ها  آوردن سود بیشتر برای آن دست تفاوت هستند. اگر همکاری سبب به دستاوردهای دیگران بی
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 Keohane)شود  گویند امنیت با همکاری و نه رقابت تأمین می میکنند و  شود به آن اقدام می

and Nye, 1979). 

دانند. حتی با پذیرش آنارشیک  آمیز نمی الملل را دارای ماهیت مناقشه ها روابط بین نولیبرال

المللی به  های بین توان با کمک نهادها و سازمان الملل بر این باورند که می بودن نظام بین
ها کنشگرانی  المللی دست پیدا کرد. به باور پایۀ نهادگرایان نولیبرال، دولت ی بینها همکاری

کوشند دستاوردهای مطلق منفرد خود را بیشینه کنند و نسبت به  اتمی هستند که می
ها بر قدرت اقتصادی و  نولیبرال (.21، 11۸0)مشیرزاده، تفاوتند  دستاوردهای دیگران بی

مهمی  انبازیگر نهادهاگرایی مدعی است  تأکید دارند. نولیبرال ظامی گرایان بر قدرت ن نوواقع
جهان معاصر  که لیدر حادارند،  ها را از جنگ باز می کنند و دولت هستند که صلح را ترویج می

 بینانه است. بسیار خوش گاهدهد این دید نشان می استسیا

 نو  -های مناظرۀ نو شاخص
و  1۸19های   دو رویکرد در سیاست خارجی هستند که در دههگرایی  گرایی و نوواقع نولیبرال

مداران و دانشمندان سیاست بسیار مورد  پدیدار شدند و از آن زمان در میان سیاست 1۸۱9
ها از  طور کامل متضاد نیست. آن بحث میان دو دیدگاه جهانی به نو -نوتوجه شدند. مناظرۀ 

الملل توافق  ها در مورد سیاست بین ز فرضیهشناسی مشترکی برخوردارند، در برخی ا شناخت

ای درون پارادایمی است و هیچکدام رویکرد غالب  دارند و  مکمل یکدیگر هستند. این مناظره

گرایی را  گرایی و نولیبرال الملل نوواقع برخی از پژوهشگران روابط بین (.Nye, 1988: 235)نیستند 
ها زیر  نیادین این دو را عامل قرارگرفتن این نظریههای ب دانند و شباهت بسیار شبیه یکدیگر می

گرایی هر دو رویکرد هم به  گرایی و نولیبرال دانند. در مناظرۀ نوواقع گرایی می چتر عقل

ها بر سر  همکاری و هم به تعارض توجه دارند. ویژگی این مناظره، اختلاف نظر آن

المللی، دستاوردهای نسبی در  ی بینها هایی مانند سرشت و پیامدهای آنارشی، همکاری موضوع

ها و اولویت  ها، نهادها و رژیم ها در برابر توانایی برابر دستاوردهای مطلق، نیت دولت

تحلیل تغییرها، چگونگی تأثیر  و گرایان بر ساختار سیستم، تجزیه هاست. نوواقع های دولت هدف

 ز دارند.کنند، تمرک ها بر واحدهای متقابل و نتایجی که تولید می آن
کند  ها را وادار می گرایی ادعا دارد که ساختار آنارشیک، دولت پرداز مهم نوواقع والتز نظریه 

گرایان بر  که نوواقع هایی را برای دستیابی به آن انجام دهند. در حالی نگران امنیت باشند و اقدام
آنان وابستگی متقابل  محیط زیستی و اقتصادی دارند. تأکید بیشتری بر مسائل  امنیت تمرکز و 
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طور  ها به دانند. وابستگی متقابل میان دولت های مهم سیاست جهانی می اقتصادی را از ویژگی

دهد. دیدگاه  ها را تغییر می گذارد و شیوۀ همکاری دولت مثبت بر الگوهای رفتاری تأثیر می

صورت  آنجا که انسان به تر است، از نسبت بدبینانه المللی به گرایانه در مورد همکاری بین واقع

ها ادعا  شود. نولیبرال ذاتی تمایل به قدرت و سود شخصی دارد، دستیابی به همکاری دشوار می
عنوان کاتالیزور در ایجاد  ها بیشتر به کنند. آن ها و نهادها همکاری را تسهیل می کنند رژیم می

ها آثار  گویند که رژیم گرایان می کنند. نوواقع ائتلاف میان بازیگران دولتی و غیردولتی عمل می
گرایی  پرداز مشهور نوواقع رشایمر نظریهیم. دهند محدودکنندۀ آنارشی بر همکاری را کاهش نمی

ها  کند: منافع نسبی و تقلب. بنابراین دولت المللی بیان می دو مانع اصلی در راه همکاری بین
ایشان ممکن است از هرگونه ه علاوه بر نگرانی در مورد تقلب، نگران هستند که شریک

ها  الملل همه دولت برای کاهش ایرادهای هرج و مرج در نظام بین همکاری سود بیشتری ببرند.
 (.Waltz, 2001: 4) تلاش خواهند کرد تا امنیت خود را به حداکثر برسانند

 ها بر این باورند که تمرکز بر دستاوردهای نسبی نادرست است و تمرکز بر سود نولیبرال
توانند از راهبرد همکاری  ها می ها مدعی هستند دولت تواند بر کل سود تأثیر بگذارد. آن می

اگر منافع مطلق همکاری قابل توجه باشد، احتمال دارد منافع نسبی کمترین تأثیر را  .سود ببرند
ه نهادها گرایان ب ها نیز نگران تقلب هستند، اما برخلاف نوواقع بر همکاری داشته باشد. نولیبرال

ها برای گرفتن  کننده برای کمک به دولت ها سازوکار هماهنگ گویند آن اعتماد دارند و می

کنندۀ  رشایمر مدعی است نهادها منعکسیکنند. م دستاوردهای بالقوه از همکاری فراهم می

ین ها بر ا که نولیبرال توزیع قدرت در جهان هستند و تأثیر کمی بر رفتار دولت دارند. در حالی

باورند که میان نهادهای همکاری اقتصادی و صلح و ثبات همبستگی قوی وجود دارد. 
پردازان نولیبرال  شده میان همکاری و ثبات تردید دارند، زیرا نظریه گرایان  به پیوند ایجاد نوواقع

تواند در قلمروی  گوید سود مطلق فقط می رشایمر مییکنند. م از مسائل نظامی اجتناب می

شود.  کار گرفته می  که سود نسبی برای قلمروی امنیتی به کار گرفته شود، در حالی  دی بهاقتصا

کنند میان حوزۀ اقتصادی و امنیتی مرز ایجاد کنند، اما میان قدرت اقتصادی  ها تلاش می نولیبرال

 و قدرت نظامی همبستگی قائل هستند.

با یکدیگر دارند هر دو،  گرایی گرایی و نولیبرال هایی که مکتب نوواقع تفاوت با وجود
ها را  المللی رفتار آن کنند و آنارشی بین دانند که عقلانی عمل می ها را بازیگران اصلی می دولت

ها را با اشاره به ساختار مادی  محور هستند و رفتار دولت دهد. هر دو مکتب دولت شکل می
و چه منافع مطلق، هر دو بر آن هستند دهند. چه در مورد منافع نسبی  الملل توضیح می نظام بین
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الملل را  کنندۀ نظام بین کنند. هر دو ویژگی تعیین ها در مدل انتخاب عقلانی عمل می که دولت

الملل را  گرایان آنارشی نظام بین ها برخلاف نوواقع دانند با این تفاوت که نولیبرال آنارشی می

تأکید و به  گرایی بر قدرت نظامی  وواقعدانند. ن فراگیر به معنای وضعیت دائمی جنگ نمی

گرایی بر قدرت اقتصادی  توجه دارد. در برابر، نولیبرال 1عالی های امنیتی و سیاست موضوع
 توجه دارد. 2دانی سیاستهای اقتصاد سیاسی، حقوق بشر، محیط زیست و  تأکید و به موضوع 

های  ها به همکاری نگرش آنگرایی  گرایی و نوواقع های اصلی مناظرۀ نولیبرال از شاخص
وسیلۀ نهادها و  المللی به گرایی بر امکان و ضرورت همکاری بین المللی است. نولیبرال بین

های همکاری  گرایی بر محدودیت تأکید و نوواقع المللی برای حل مسائل جهانی  های بین رژیم
ترین تمرکز را بر قدرت و الملل تأکید دارد و بیش دلیل سرشت آنارشیک نظام بین المللی به بین

گرایی  اللیبرنوالمللی است.  های این مناظره نقش نهادهای بین امنیت دارد. از دیگر شاخص
داند.  ها می المللی را ابزاری مؤثر برای تسهیل همکاری و کاهش تعارض نهادهای بین

داند.  ها می دولتاثر و تابعی از توزیع قدرت در میان  المللی را کم یی نهادهای بینگرا نوواقع
ها،  گرایی علاوه بر دولت اللیبرنوبه بازیگران اصلی است که  نوهاشاخص دیگر به نگرش 

یی گرا نوواقعکه  شمارد. در حالی المللی و بازیگران غیردولتی را نیز مهم می نهادهای بین
ها نیز از  هدف ها و داند. ارزش الملل می کننده در نظام بین ها را بازیگران اصلی و تعیین دولت

های لیبرالی مانند دموکراسی،  ها بر ارزش هستند که در آن نولیبرال هاهای مناظرۀ نو شاخص

بر امنیت ملی و بقا در محیط  نیاگرا نوواقعتأکید دارند.  حقوق بشر و اقتصاد بازار آزاد 
د بر امنیت و قدرت، تأکی با  نیاگرا نوواقعباغ،  گیری قرهدرالمللی تمرکز دارند. در  آنارشیک بین

های بزرگ بر محدودیت همکاری و اهمیت قدرت و امنیت  رقابت و تعارض و نقش قدرت
المللی، همکاری و تعامل و اقتصاد و  تأکید بر نقش نهادهای بین ها با  تمرکز  دارند. نولیبرال

رند. وفصل درگیری اشاره دا المللی و امکان همکاری برای حل توسعه بر نقش نهادهای بین

باغ با توسل به زور و شکست راهکارهای  وفصل بحران قره های موجود با توجه به حل واقعیت

های تبیینی  المللی، برتری شاخص نهادهای بین  بودن نقش الملل با کانونی حقوق بین

المللی  گرایی مبتنی بر نقش همکاری و نهادهای بین یبرالنولهای  یی را بر شاخصگرا نوواقع

 دهد. نشان می

                                                           
1. High Politics  
2. Low Politics  
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 از دستاورد نسبی تا دستاورد مطلق
ها  داند، بر این باور است که دولت الملل را بازی با مجموع صفر می که نظام بین گرایی نوواقعنظریۀ 

ان دائمی دارند و نه دشمنان ها نه دوست باید برای افزایش منافع خود با یکدیگر رقابت کنند. دولت

المللی  دنبال دستاوردهای نسبی باشند. نظام بین به دائمی، فقط منافع دائمی دارند، بنابراین باید 

دهد دستاوردهای نسبی  الملل نشان می کند و عرصۀ نظام بین ها را ترغیب می خودیاری دولت

ها بیشتر نگران دستاوردهای  ی دولتیگرا نوواقعتری در واقعیت دارند. در نظریۀ  های قوی ریشه

تأکید بر  انداز همکاری. بنابراین  تأکید دارند تا چشم انداز درگیری  نسبی هستند و بر چشم
کند. اگر یک دولت برای  ها را دشوار می دستاوردهای نسبی امکان همکاری میان دولت

، چنین سهمی از نفوذ را از های دیگر در فرصتی مناسب ساختن نفوذ خود تلاش نکند، دولت بیشینه
ها برای تضمین بقای خویش باید حفظ یا بهبود موضع قدرت خویش  آن خود خواهند کرد. دولت

را هدف اصلی سیاست خارجی خویش قرار دهند. از آنجا که قدرت در تحلیل نهایی به معنی 

گرایی نوواقع گرایی یبرالنول   

 امکان کم همکاری 

 دولت بازیگر اصلی  

 بازیگران دیگر اهمیت و نقش چندانی ندارند

سازی قدرت رقابت و امنیت مبتنی بر بیشنه  
 

 ام بین المللساختارنظ 

 آنارشیک بدخیم           

 منافع نسبی

  منبع: نویسندگان

 همکاری و رفاه اقتصادی مبتنی بر بازار آزاد

 دولت بازیگر مهم در کنار دیگر بازیگران 

ویژه نهادهای  اهمیت دیگر بازیگران به
 المللی بین

 منافع مطلق

 امکان همکاری حتی در نظام آنارشیک 

 خیم خوشآنارشیک 

 فردی/ نهادی/ساختاری

 موضوع

 دولت

 دیگر بازیگران

 منافع

الملل نظام بین  

 همکاری

های  اولویت هدف
 دولت

 سطح تحلیل
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 کنند تأکید می ی ها همواره بر ایجاد و گسترش تشکیلات نظام توانایی اقدام به جنگ است، دولت

 (.11۸1:111)مکرمی پور و دیگران، 
جای همکاری همیشه درحال مقایسۀ کشورشان با  ها به یی دولتگرا نوواقعهای  در نظریه

آورند.  دست می کنند هستند، تا پی ببرند چقدر بیشتر از کشور دیگر به کشوری که با آن همکاری می

المللی که سرشار  فع و دستاوردهای خود را در محیط بینکنند منا ها همیشه تلاش می بنابراین دولت
ویژه  ، به ثباتی است، بیشینه سازند. بنابراین دستیابی به همکاری اعتمادی و بی از رقابت، بی

گرایان به  یبرالنولکه  های امنیتی دشوار و حفظ آن دشوارتر خواهد بود، در حالی همکاری

 نیاگرا نوواقعتأکید دارند.  آورند توجه و  یگران به دست میدستاوردهای مطلق بدون توجه به آنچه د
ها دو مانع وجود دارد: یکی تقلب و دیگری منافع نسبی  بر این باورند که بر سر راه همکاری

 دانند. تر از قدرت مطلق می ها مهم ها قدرت نسبی را برای دولت بازیگران دیگر و آن

 وفصل بحران روند حل
میان   های زیاد تبدیل شد، درگیری به جنگی ویرانگر با خسارت 1۸۱۱ر سال باغ که د بحران قره

باغ کوهستانی شکل گرفت. در همان آغاز  ای به نام قره ارمنستان و جمهوری آذربایجان بر سر منطقه

فصل بحران  و درگیری، بازیگران زیادی از اروپا تا آمریکا و آسیا وارد این بحران شدند و برای حل

ها از جمله تأسیس گروه مینسک به نتیجۀ  یک از این طرح زیادی ارائه دادند، اما هیچ های طرح
جمهوری آذربایجان  2929مطلوب نرسید و منطقه همچنان دچار بحران ماند. سرانجام در سپتامبر 

جمهوری ( Čurčija and Pavič, 2022: 64)های خویش آغاز کرد  گیری سرزمین ای را برای پس حمله

بس میان دو طرف  پس بگیرد. با وجود امضای آتش راهای اشغال شده  جان توانست سرزمینآذربای
اند. با این وضعیت  درگیر با میانجیگری روسیه، همچنان دو کشور به راه حلی پایدار دست نیافته

ها  دار بودن اختلاف ور شدن جنگی دیگر در منطقه وجود دارد. ریشه همچنان بیم درگیری و شعله

های  های صلح به وضعیت آتش زیر خاکستر تبدیل شوند و تلاش شده است که دورهسبب 

ای و  با حضور بازیگران متعدد منطقه .(2: 1091 روستایی، و امیدی) نتیجه بماند دیپلماتیک بی

تواند به آسانی به چرخه جدیدی از خشونت  ای در این بحران، این درگیری منجمد می فرامنطقه
 .(Hussain, 2021)تبدیل شود 

 روند سازمانی و همکاری
المللی به  های بین توان با کمک نهادها و سازمان گرایان حتی در شرایط آنارشی، می اللیبرنوبه باور  
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المللی در رویارویی با  المللی دست یافت. نهادگرایی نولیبرال بر نقش نهادهای بین های بین همکاری

المللی در مدیریت  تأکید دارد و نهادهای بین المللی  بیندرگیری و همکاری میان کشورها در سطح 

توانند بر مشکل امنیتی در میان کشورها و  ها می ها سه نقش محوری دارند. آن آمیز درگیری صلح

کنند و  ها را حفظ می المللی همکاری تعدیل رقابت میان کشورهای قدرتمند غلبه کنند. نهادهای بین
المللی  کنند. همچنین نهادهای بین ها جلوگیری می انبۀ دولتج از راهبردهای خودیاری یک

ثباتی در منطقه به بررسی مسئلۀ مورد درگیری با درنظرگرفتن  صورت خودمختار برای کاهش بی به
 (.190 :11۸2 آبادی و دیگران،)میان پردازند های مربوط می دیگر حوزه

شود که  های مختلف سبب بروز مسائلی می ها در عرصه گویند تعامل میان دولت می هالیبرالنو 
المللی  ها حل کرد. اگرچه تعارض همیشه در عرصۀ سیاست بین ها را با توسعۀ همکاری توان آن می

ها فراهم کنند  توانند فضایی برای تمام دولت المللی می های بین ها، نهادها و رژیم وجود دارد، سازمان
ها و  ها که سازمان ا برطرف کنند. برخلاف نولیبرالهای خود ر تا بدون توسل به جنگ، اختلاف

صورت کنشگرانی مستقل  ها و نهادها را به نهادها را عاملی برای افزایش روند همکاری میان دولت
ها در جهت شرکت  گرایان نسبت به توانایی آن دانند، نوواقع کنند می های جمعی اقدام می که به کنش

گرایانه این است که نهادهای  ستدلال واقعا (.11۸1)قوام، نگرند های جمعی با تردید می در اقدام
دولتی نیستند و بر این  کنندۀ هرج و مرج بر همکاری میان المللی قادر به کاهش آثار محدود بین

 . (Grico,1988: 485) کند ها به همکاری را محدود می ومرج تمایل دولت باورند که هرج

باغ  با درخواست خودمختاری قره 1۸۱۱نستان از سال اختلاف جمهوری آذربایجان و ارم

، با کمک سازمان ملل توافق 1۸۸0در سال  به درگیری نظامی منجر شد. 1۸۸2آغاز و در سال 

با  (210:11۸9زاده فتحی و دیگران، )عباسصورت موقت به دست آمد  بس به عنوان آتش بیشکک به
المللی از سوی سازمان امنیت و  نجیگری بینبس میان دو کشور، میا وجود امضای قرارداد آتش

همکاری اروپا با عنوان گروه مینسک متشکل از یازده کشور به ریاست روسیه، آمریکا و 

ای نداشت. گروه مینسک در عمل و  آمیز این درگیری نتیجه وفصل مسالمت فرانسه، برای حل

در میان جمهوری آذربایجان  ها های میانجیگرانه نتوانست تغییری در میزان تنش در جهت تلاش

و ارمنستان ایجاد کند. برخی معتقدند روسای مشترک گروه مینسک دچار اختلاف و جانبداری 

برخلاف   (.Miholjcic, 2020: 159)هستند. بنابراین قادر به دستیابی به یک راه حل نهایی نیستند 
و اصول مادرید در سال  1۸۸1ای در سال  های مرحله های بسیار گروه مینسک و طرح تلاش
هایی که  از دیگر سازمان (.Maqsood and Others, 2025: 365) ، هیچ توافقی حاصل نشد2991

علاوه بر سازمان ملل متحد و سازمان امنیت و همکاری اروپا در قالب گروه مینسک برای حل
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ست های اسلامی است که ضمن درخوا باغ تلاش کرد، سازمان همکاری وفصل بحران قره

روشنی از جمهوری آذربایجان حمایت کرده و از ارمنستان  آمیز درگیری، به وفصل مسالمت حل

خواسته است به یکپارچگی سرزمینی جمهوری آذربایجان احترام بگذارد. ولی این سازمان هم 

 باغ بردارد.  آمیز بحران قره در عمل نتوانسته گام مهمی در جهت حل مسالمت
باغ تلاش  وفصل بحران قره عنوان یک سازمان غیردولتی برای حل مللی نیز بهال بین  سازمان بحران

کارگرفتن نیروی نظامی علیه یکدیگر  کرده و از کشورهای درگیر درخواست کرده است که از به
کردن زمینۀ مذاکرات در میان  خودداری کنند. اما این سازمان نیز با وجود کوشش فراوان برای فراهم

باغ، نبود  ترین موانع حل بحران قره در بحران، نتوانسته موفق عمل کند. از مهمدو طرف درگیر 
های میانجیگری از سوی بازیگران مختلف برای حل این بحران است. این  رویکرد منسجم در تلاش

ها نسبت به  موضوع تابع منافع راهبردی و درک ژئوپلیتیک متفاوت بازیگران، نگاه متفاوت آن
انبدارانۀ هر یک و شرایط نابرابر روند مذاکرات صلح میان دو طرف درگیر در بحران بحران، رفتار ج

 باغ است. قره
اند با استفادۀ  المللی تلاش کرده بازیگران اصلی )روسیه، آمریکا، فرانسه( در این میانجیگری بین 

یانجیگری، های میان دو دولت با مدیریت بحران در بستر سازوکار م سیاسی و ابزاری از اختلاف
علاوه بر تقویت حوزۀ نفوذ خود در قفقاز جنوبی از افزایش نفوذ رقیبان خود در آنجا جلوگیری 

دنبال دستیابی به  به همۀ بازیگرانی که در بحران منطقه حضور دارند . (110:11۸1)ولیقلی زاده،  کنند

وفصل پایدار  رض، مانع حلها و منافعِ گاه متعا منافع خود از راه حضور در منطقه هستند. این هدف
های جاری در این  ها و درگیری این درگیری شده و در عمل به تداوم آن دامن زده است. تنش

های مختلف کشورهای بازیگر قرار دارد، زیرا آنها  طور قابل توجهی زیر تاثیر سودها و زیان منطقه به

یکی از دلایلی که (. Armenyan, 2012)به دنبال تثبیت دستورکارهای سیاسی و اقتصادی خود هستند 
باغ عمل کند،  عنوان بازیگر قدرتمند در درگیری قره گاه نتوانسته است به اتحادیۀ اروپا هیچ

وفصل این درگیری است.  نداشتن جمهوری آذربایجان و ارمنستان برای مشارکت آن در حل تمایل

روپا، روسیه را عصبانی کند. جمهوری تر به اتحادیۀ ا ارمنستان نگران بوده است با دادن نقش بزرگ

 طرفانۀ اتحادیۀ اروپا دلسرد شده است.  آذربایجان نیز از رویکرد بی

المللی نیز توجه دارد. او  های بین الملل علاوه بر قدرت به رژیم کراسنر در سیاست بین
 های کردن قدرت خود هستند و از نهادها و رژیم ها در پی بیشینه معتقد است همۀ دولت

باغ، چون اعضای  کنند. بنابراین در روند بحران قره المللی نیز در این جهت استفاده می بین
های درونی داشتند، این  ها و نهادهایی که نسبت به حل بحران اقدام کردند تعارض سازمان
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اند به موفقیت دست  وسیلۀ روند سازمانی و همکاری نتوانسته نهادها برای حل این بحران به

المللی  های فراوان بین همین موضوع موجب تداوم بحران شده است. با وجود تلاش یابند.

ها  المللی، این تلاش های بین وفصل بحران توسط نهادها و سازمان برای همکاری به منظور حل

المللی، روابط قدرت های گستردۀ بین رو شده است. با وجود چند دهه تلاش با شکست روبه
ها موجب ناکارآمدی گروه مینسک و ناکامی مذاکرات  سیم شده میان آنهای بزرگ و منافع تق

 (.Abbasov, 2015, 72)صلح شد 

 باغ در مقیاس سازمانی : مواضع دو طرف درگیر در درگیری قره۲نمودار 

 

 

 

۱22قطعنامه   

 

 ترتیب دیدارهای دوجانبه

۱21قطعنامه   

  ۱10قطعنامه  

 

 رایزنی مشترک با روسیه و دوطرف درگیر

نامۀ صلح هیه موافقتگری برای ت میانجی  

گری مشترک با روسیه میانجی  

  ۱۱0قطعنامه 

 سیاست همسایگی 

 نمایندۀ ویژۀ اتحادیۀ اروپا

بس گری برای برقراری آتش میانجی  

اس آی سی مجالس بین یۀاتحاد   

 گروه مینسک

 اتحادیۀ اروپا

 سازمان ملل متحد
 

ی
س ســــــــازمان

 مقیــــــــا

Source: Isanejad, and Leylanoğlu , 2020 

 

https://dergipark.org.tr/en/pub/@3B9121-C2A9BE-7B391D-0D7B12-57EFF9-931594-023713-16255F-02DF21-27B020-540317-67
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 سود هم مستقل یکشورها نقاط دیگرو  یمرکز آسیایدر  منیتیا یهمکاردر تناقض  یک

 به منطقه یکشورهاهستند،  یجد یا منطقه منیتیا یها نیانگر هرچند کهوجود دارد 

 جیحتر ها ن . آدهند می نشان یکمتر یلتما هم با گیرترچشم عیدفا و منیتیا یها یهمکار
)کولایی و  کنند برقرار ارتباط جیخار یها قدرت با و منطقه قدرتمند یکشورها با دهند می

 (.110:11۸۱ خوانساری فرد،

 ورروند استفاده از ز
المللی با ویژگی نبود قدرت فراملی مقتدر و رشدنیافتگی مؤثر نظام حقوقی،  در جامعۀ بین

شوند. از نظر  های مختلف به زور متوسل می هایشان از راه ها برای دستیابی به هدف دولت

شان  ها برای تضمین بقای سازی امنیت دولت گرایان در وضعیت آنارشیک بقا و بیشینه نوواقع
ها همواره  خود متکی باشند و همکاری بین بازیگران نیز بسیار دشوار است، زیرا دولت باید به

ها در یک محیط  در پی منافع نسبی خود هستند و نه منافع مطلق. بنا بر نگاه والتز، دولت
ها حق  الملل آنارشیک دولت آنارشیک باید امنیتشان را با اتکا به خود تأمین کنند. در نظام بین

اعتماد بمانند و همیشه نگران خطر جنگ باشند  برای بقای خود نسبت به دیگران بیدارند 

(Ababakr, 2021:523 .)الملل  شود که نظام بین گونه تصور می گرایی تهاجمی این در رهیافت واقع

یابد. جنگ و  ندرت تداوم می شود. بنابراین صلح به دلیل آنارشیک بودن، سبب بروز جنگ می به
ان بازیگران متعدد اصل است. بنابراین دولت عقلانی بازیگری است که برای درگیری می

  .آوردن امنیت، بیشتر راهبردی تهاجمی را در پیش گیرد دست به

طلبانه و با استفاده از  فرصت 2929جمهوری آذربایجان به ارمنستان در سال ی هاحمله

فعال ترکیه و اسرائیل صورت گرفت. تفاوتی اروپا و با حمایت  درگیری روسیه در اوکراین، بی
های نظامی و پشتیبانی  جمهوری آذربایجان توانست با افزایش قدرت نظامی خود و حمایت

وسیلۀ ارمنستان موفق شود. به این ترتیب  های اشغالی به گیری سرزمین ترکیه و اسرائیل در پس

های  زادکردن سرزمینالمللی برای آ جمهوری آذربایجان با توجه به عملکرد نهادهای بین
 هایش را زیرسلطۀ ارمنستان، به کاربرد زور و نیروی نظامی متوسل شد و توانست سرزمین

سوی  ها را به تواند دولت گرایی تهاجمی مرشایمر، اوضاع محیطی می بگیرد. براساس واقع پس
یعنی اگر حرکتی شکل گیرد که یکی از سه  .گرفتن سیاست نظامی گری پیش ببرد درپیش

موضوع اصلی امنیت ملی )رژیم سیاسی، انسجام اجتماعی و یکپارچگی سرزمینی( در معرض 
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بینی  طوری که شیوۀ قانونی رویارویی با آن، در قوانین عادی و اساسی پیش تغییر قرار دهد، به

 .(210:11۱2)نصری، نشده باشد، مسئله بُعد امنیتی می یابد

تعادلی سیر  الملل از تعادل به بی ها، نظام بین دولتگیلپین مدعی است با تغییر منافع و قدرت 

دهد. در  الملل را افزایش می های نظامی، فناوری و موارد دیگر، سود تغییر نظام بین کند. دگرگونی می
طور  آمیز نیز تغییر در نظام را تصور کرد. به های مسالمت توان از راه چنین شرایطی با وجود اینکه می

شود و تعادل  شود و چرخۀ تغییر با جنگ کامل می ف نظام جدید روشن میمعمول با جنگ تکلی
تأکید سازمان  با وجود .  (121:11۸0)مشیرزاده، شود های صلح برقرار می نامه دنبال موافقت جدیدی به

هایی از خاک این  ملل متحد بر حفظ یکپارچگی سرزمینی جمهوری آذربایجان، همچنان بخش
آمده از  دست دنبال رشد اقتصادی به ن مانده بود. جمهوری آذربایجان بهکشور در اشغال ارمنستا

های اشغالی از ارمنستان  گرفتن سرزمین فروش نفت، توانست با تقویت نیروی نظامی خود برای پس
المللی در این درگیری، موجب  های بین نبودن و عملکرد ضعیف نهادها و سازمان اقدام کند. موفق

وفصل نشود. سرانجام دو طرف  ها حل آمیز و با نظارت این سازمان های مسالمت شد درگیری از راه
 های خود به کاربرد نیروی نظامی و استفاده از زور روی آوردند.  درگیر برای رسیدن به هدف

ای و حفظ  های بزرگ، رسیدن به جایگاه هژمون منطقه از دیدگاه مرشایمر، هدف نهایی قدرت
کند موقعیت و هژمونی خود  ای استفاده می با اتکا به این اصل از هر وسیلهآن موقعیت است. روسیه 

ویژه بحرانی،  کوشد همراه با تداوم حضور در مناطق راهبردی و به در منطقه را تثبیت کند. روسیه می

ساز نفوذ دیگران باشد،  تواند زمینه هایی را که می کنترل مرزهای اتحاد شوروی را حفظ و بحران
ای استفاده کند و زمینۀ  ها برای کنترل رفتار خارجی کشورهای منطقه کند. همچنین از آنمدیریت 

کنند.  عنوان ابزار نفوذ غربی در منطقه عمل می هایی را فراهم کند که به تضعیف عوامل و اتحادیه
: 11۸۱دیگران، آبادی  و  )رسولی ثانیباغ دید  توان در بحران اوکراین و بحران قره نمونۀ این رفتار را می

 عنوان به قفقاز منطقۀخود در  نیحفظ وضع موجود و تداوم هژمو یبرا سیهتلاش رو سو یک از (29

 و فعیتدا گرایی واقعدر چارچوب  توانمی را سیهرو منیتیا خلوت طحیاو  یکاز خارج نزد بخشی

 یکاآمر هیژو به ،غرب نفوذ یها هیگاپا یبتخر و تضعیف یبرا های این کشور اقدام ،ریگد یسو از

گرایی  واقعدر چارچوب  توان  میدر آن را  رقیب بیبه قدرت  سیهرو شدن یلتبد و منطقه ینا در

باغ به عنوان بخشی  دخالت روسیه در مناقشه قره .(119: 11۸۱)رشیدی و ملکی، کرد  تحلیل  جمیتها
 ,Kalwar, and Others)ود ش های گسترده تر آن برای حفظ ثبات و نفوذ در منطقه تلقی می از تلاش

فصل بحران  و المللی مانند گروه مینسک برای حل های فراوان نهادهای بین با وجود تلاش (.12 :2022
نشدن  دلیل نرسیدن به صلح پایدار و تعیین تکلیف بس میان دو کشور، به و ایجاد قرارداد آتش
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یک درگیری منجمد تبدیل شد که باغ و مناطق اشغالی پیرامون آن، این درگیری به  درگیری قره

 (۱2:11۸0آبادی و صدری، )معین شد هایی همراه می گاهی با تنش

 نو-تحلیل بحران براساس الگوی نو
پس از جنگ سرد و فروپاشی اتحاد شوروی دولتهای جدید و شکننده ارمنستان و جمهوری 

 :Hirschfeld and Others)آذربایجان شروع به وضع تحریم های تنبیهی علیه یکدیگر کردند 

های سرزمینی پدیدار شد که  در میان کشورهای برجای مانده از فروپاشی، اختلاف (.36 :2023

هاست که تاکنون ادامه  ترین آن درگیری میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان یکی از قدیمی
ه محل این بحران تنها یک درگیری سرزمینی نیست، بلک گونه که اشاره شد داشته است.همان

باغ به موجب  منطقۀ قره (.222: 11۸2)ابراهیمی و خیری، تلاقی منافع بازیگران خارجی نیز هست

بندی دوران اتحاد شوروی و سپس استقلال جمهوری آذربایجان و ارمنستان، از جمعیت  تقسیم

ها و ارامنه، رویکردهای سیاسی متفاوتی  ها تشکیل شده است. آذربایجانی ها و ارمنی آذری
با  1۸۸2های بسیاری در این منطقه شد. اگرچه جنگ سال  ارند. همین موضوع سبب درگیرید

های منجمد  بس پایان یافت، اما این بحران به درگیری منجمد تبدیل شد. در درگیری آتش

ای درگیری نظامی دو طرف  ترین بهانه شدت شکننده است. امکان دارد با کوچک ها به بس آتش

درگیری میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان با  2929طور که در سال  هماناز سر گرفته شود. 

بحران در میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان با باغ از سر گرفته شد.  عنوان جنگ دوم قره

های سیاسی دوران اتحاد شوروی و نیز  هایی در مرزبندی توجه به ترکیب جمعیتی و نارسایی
ها همواره تداوم یافته و سبب شده  گیری منافع متضاد این قدرتهای بزرگ و پی مداخلۀ قدرت

دلیل  دادن به این بحران، به های بسیار برای پایان المللی با وجود تلاش است نهادهای بین

ناهمگونی منافع اعضا موفق نشوند. این موضوع سبب شده است دو طرف درگیر همواره دچار 

 امی روی آورند.تنش باشند و علیه یکدیگر به اقدام نظ

ها و  های منطقه، سازمان ای از سوی دولت های گسترده باغ، تلاش گرفتن بحران قره با اوج

های  المللی با سرشت سیاسی و دیپلماتیک شامل میانجیگری، برگزاری نشست نهادهای جامعۀ بین

های وگو و بررسی نظرهای گوناگون، پیشنهاد منظور گفت مشترک با حضور دو طرف درگیر به
در جنگ نخست  .(192:11۸1زاده، )ولیقلیهای دیگر برای کنترل بحران شروع شد  سیاسی و روش

های روسیه  دلیل کارشکنی وفصل درگیری برگزار شد که به باغ نشستی از سوی تهران برای حل قره
للی الم وفصل بحران به این گروه بین بخش نبود. با تشکیل گروه مینسک میانجیگری برای حل نتیجه
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سازمان ملل برای رفع بحران  ۱۱0و  ۱10، ۱21، ۱22های  سپرده شد. طرح صلح بیشکک و قطعنامه

یافتن جنگ  پس از پایان .سازد رهنموننیز نتوانست این درگیری را برای رسیدن به صلح پایدار 

وفصل درگیری پیشنهاد دهد، ولی  های مختلفی برای حل اول، گروه مینسک تلاش کرد طرح

ها به نتیجۀ مطلوب نرسید، زیرا هربار یک طرف درگیری مخالف طرح  ک از این طرحی هیچ
 پیشنهادی بود. اعضای گروه مینسک نیز با یکدیگر منافع متضاد داشتند.

، بار دیگر شکست 2929ها میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان در سال  آغاز دوبارۀ درگیری
گیری میان دو کشور، تشدید اختلاف نظر و دشمنی آمیز در روند مذاکرات صلح و حل مسالمت

المللی در قالب گروه مینسک سازمان امنیت  عمیق میان دو طرف درگیر و نیز ناتوانی میانجیگران بین
دلیل ناهماهنگی  و همکاری اروپا برای برقراری صلح میان دو کشور را نمایان کرد. گروه مینسک به

تنها نتوانسته است بحران را حل کند، منبع تعمیق  حران بوده و نهدرونی اعضا، یکی از عوامل تداوم ب
وفصل  المللی برای حل ها تلاش رؤسای گروه مینسک و نهادهای بین بحران نیز بوده است. سال

دیپلماتیک و در سطح  شکل به فقطدهد که حل نهایی بحران همچون گذشته  نشان میباغ  بحران قره
. بازخوانی به کار گرفته شد 2929راه حل نظامی در سال ولی سرانجام  .پذیر است بین دولتی امکان

دهد چرخۀ متعارض منافع با کاربست قواعد خصمانۀ بازی  راهبردها و منافع این بازیگران نشان می
آوردن حداکثری منافع را به هدف اصلی بازیگران  دست سازی نفوذ و به قدرت، صرف بیشینه

 .باغ تبدیل کرده است یل در بحران قرهای دخ ای و فرامنطقه منطقه

ها بسیار اهمیت دارد. گاه انگیزه و  وفصل بحران های میانجی برای حل های دولت انگیزه و هدف
طلبانه و توسعۀ نفوذ است.  های توسعه کنند، هدف ها در میانجیگری دنبال می هایی که دولت هدف

های  کنند. گاه منافع دولت اسی را دنبال میهای سی های بشردوستانه، هدف یعنی همراه با انگیزه

ضرورت همۀ  گیرد. این بدان معناست که به های قرار می میانجی در راستای تداوم درگیری

فصل درگیری نیستند. ممکن است منافع دولت میانجی در  و مند به حل های میانجی علاقه دولت
دلیل نبود انسجام و  المللی به های بین و گروهباغ، نهادها  در بحران قره .ها نهفته باشد تداوم دشمنی

وفصل بحران عملکرد موفقی داشته باشند. از آنجا که  هماهنگی میان اعضا نتوانستند در حل

دانند و وجود  المللی را بسیار دشوار می های بین ها امکان همکاری گرایان برخلاف نولیبرال نوواقع

المللی بدون  ها همکاری بین کنند و از نظر آن ور میمنافع ملی را مشکلی جدی برای تحقق آن تص
گیرد و دستیابی به همکاری مشکل و وابسته به قدرت دولت  ها صورت نمی اقدام و ارادۀ دولت

المللی در حل آن و  ها و نهادهای بین نبودن سازمان های موجود در این بحران و موفق است، واقعیت
دهد که برای تبیین این بحران  های درگیر، نشان می طرفوسیلۀ  آوردن به نیروی نظامی به روی
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 توانند به تحلیل این بحران کمک کنند. گرایی بهتر می های نوواقع نظریه

توان تحلیل کرد که فضای آنارشیک  گرایی می های نوواقع این بحران را براساس آموزه 

ربایجان برای تأمین ناشی از فروپاشی اتحاد شوروی سبب شده است ارمنستان و جمهوری آذ

کنند با افزایش توان نظامی  دنبال افزایش قدرت باشند. هر دو کشور تلاش می به امنیت خود 
های بزرگ  خود و حفظ کنترل بر این منطقه، امنیت خود را تضمین کنند. همچنین نقش قدرت

نفوذ خود از ای در قفقاز و مداخله در این بحران برای گسترش منافع و  ای و فرامنطقه منطقه
گرایی قابل تبیین است. تلاش برای ایجاد توازن قدرت در منطقه،  های نوواقع دیدگاه شاخص

 ها شده است.    سبب تداوم درگیری

 نتیجه 
باغ، منافع بازیگران خارجی سبب ادامۀ بحران و نیز  با وجود سرشت هویتی و سرزمینی درگیری قره

یی گرا نوواقعمحور و تهاجمی پیدا کرد.  و سرشت امنیت تمایل دوطرف درگیر در توسل به زور شد
المللی توجه دارد. در جنگ  ها به برتری یافتن در محیط بین ای و تمایل دولت های منطقه به رقابت

ای مانند ترکیه و روسیه برای افزایش نفوذشان آشکار بود. تضاد  های منطقه باغ نیز رقابت قدرت قره
تر  های بزرگ موجب شد روند حل درگیری پیچیده ف و دخالت قدرتمنافع میان کشورهای مختل

وسیلۀ دوطرف درگیری و دیگر بازیگران موجب شد  کردن توازن قوا به شود. در این بحران دنبال

ها  تأکید دارد دولت یی گرا نوواقعهایی شود.  های راهبردی تلاش برای تقویت نظامی و ایجاد ائتلاف
باغ،  المللی اعتماد ندارند. در جنگ قره های بین الملل، به همکاری ظام بیندلیل سرشت آنارشیک ن به

جانبه و  های یک ها بیشتر به اقدام المللی و نهادهای همکاری، دولت های بین با وجود سازمان
المللی  ها و نهادهای بین های ژئوپلیتیک، تلاش سازمان های نظامی تکیه کردند. در بحران ائتلاف

طور معمول به تعمیق  نفع به دلیل نبود انسجام لازم میان بازیگران ذی فصل بحران، به و برای حل

شده از سوی  های انجام باغ نیز تلاش فصل آن. در بحران قره و شود تا حل هرچه بیشتر منجر می

دلیل نگاه متفاوت اعضا نسبت به بحران و  سازمان ملل متحد و شورای امنیت و همکاری اروپا، به

 ای جز تداوم بحران نداشته است. کردن منافع خود، نتیجه لدنبا

های نظامی در  این است که با توجه به پیشینۀ درگیری بحران یندر ا یانگرا نوواقعبرآورد 
های دوباره در آینده وجود دارد. تا زمانی که توازن  احتمال درگیری 2921و  2929های  سال

طور قابل توجه تغییر نکند، درگیری تداوم  ن بهقدرت میان جمهوری آذربایجان و ارمنستا
های نظامی  کنندۀ قدرت نظامی در این درگیری و تغییر در توانایی خواهد داشت. نقش تعیین
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دهد که  تواند بر آیندۀ درگیری تأثیر گذارد. این عوامل نشان می هریک از دو طرف می

ها  تبیین بیشتری دارند، زیرا این نظریه باغ قابلیت برای تحلیل جنگ قره گرایی نوواقعهای  نظریه

  های امنیتی در این جنگ را توضیح دهند. ها و نگرانی ها، رقابت توانند تنش خوبی می به
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