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Extended Abstract 

Introduction 

In 2009, the Palestinian Minister of Justice submitted a declaration 

accepting the Court’s jurisdiction under Article 12(3) of the Statute. 

However, at the time, the ICC Prosecutor, Mr. José Moreno-Ocampo, 

stated that determining whether Palestine qualified as a state was 

primarily the responsibility of the UN Secretary-General, as 

depositary of the Rome Statute. Since he considered this issue beyond 

his jurisdiction, no progress was made and the matter remained 
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unresolved. In light of this, the Palestinian government continued to 

pursue accountability for crimes committed in the occupied 

Palestinian territory. In January 2015, it referred the situation to the 

ICC once again. The new Prosecutor, Ms. Fatou Bensouda, adopted a 

different approach. Based on her investigation, she considered 

Palestine to be a state but sought confirmation from the Pre-Trial 

Chamber to ensure legal certainty before proceeding with the 

investigation. Accordingly, the Prosecutor requested a ruling on the 

Court’s territorial jurisdiction regarding Palestine. Despite opposition 
from several states—including Germany, Austria, Australia, and 

Brazil—and Palestine’s own concerns about the Court scrutinizing its 

statehood, the Chamber ultimately recognized Palestine as a member 

state. The importance of this decision lies in its effect since Palestine’s 
2015 declaration under Article 12(3), allowing the Court to exercise 

jurisdiction over crimes committed in the occupied territories. A 

notable aspect is the contrasting approaches of the two Prosecutors. 

While Mr. Ocampo declined to rule on Palestine’s statehood, 
considering it beyond his authority, Ms. Bensouda actively sought 

judicial confirmation from the Pre-Trial Chamber to advance the 

investigation with full legal clarity. The decision has sparked 

considerable debate among scholars and jurists. The present study 

aimed to examine the ICC Pre-Trial Chamber’s decision and its key 

implications, particularly its impact on the further recognition of 

Palestine as a state in the international community. The central 

questions addressed are whether the Court—primarily a criminal 

jurisdiction—may engage with the issue of statehood, a matter of 

general international law, and what criteria informed its approach. 

Materials and Methods 

This study used a descriptive–analytical approach, relying on both 

library and electronic resources, including books, articles, 
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dissertations, and official conference materials in Persian and English. 

After formulating the research problem and clarifying the hypotheses, 

the study used national and international judicial documents and 

procedures to collect and analyze the data.  

Results and Discussion 

The analysis focused on the Pre-Trial Chamber’s ruling and analyzed 
its underlying reasoning. The approaches of the Court’s two 
Prosecutors were compared. Moreover, the study dealt with the 

Court’s jurisdiction to address issues of general international law, and 
the practical consequences of this decision for the recognition of 

Palestine’s statehood. Ultimately, the ruling appears to provide further 
confirmation of Palestine’s statehood and opens the door to 
prosecuting crimes committed in the occupied Palestinian territory. 

The Court’s decision to recognize Palestine under the Rome Statute is 
both significant and precise. This recognition carries importance in 

two respects. First, Palestine’s membership in the Court represents a 
crucial step in affirming its stance among other states. Second, the 

Court’s decision strengthens its own credibility as an independent 
judicial body in the international community. It remains to be seen 

how the Court will proceed in the subsequent stages of the 

proceedings. 

Conclusion 

On 5 February 2021, the Pre-Trial Chamber of the International 

Criminal Court (ICC) issued a decision on the Prosecutor’s request 
under Article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction 
in Palestine. By a two-to-one majority, the Chamber held that 

Palestine qualifies as a member state to the Rome Statute and therefore 

falls within the Court’s territorial jurisdiction. The decision is 
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significant as it affirms Palestine’s statehood and enhances the Court’s 
credibility, though the next steps remain uncertain. 

Keywords: International Criminal Court, Prosecutor, Palestine, 

Statehood, General international law. 
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 تیدر خصوص صلاح یفریک یالمللنیب وانید میبر تصم یتأمل
 نیدولت فلسط ینیسرزم

 رانیتهران، ا )سمت(، یوم انسانو توسعه عل قیپژوهشکده تحق المللنیحقوق ب اریاستاد  عبداله عابدینی

  

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا المللنیحقوق ب یدکتر  زهرا سادات شارق
 

 چکیده
المللی کیفری تصمیم خود را در مورد درخواست ، شعبه پیش دادرسی دیوان بین2021فوریه  5در تاریخ 

ک اعلام کرد که یاس دیوان با اکثریت دو به دادستانی دیوان پیرامون وضعیت فلسطین صادر نمود. بر این اس

ور عضو فلسطین در معنای دولت عضو اساسنامه مؤسس دیوان موسوم به اساسنامه رم، دارای وضعیت کش

ین کشور است و صلاحیت سرزمینی لازم برای اعمال صلاحیت از سوی دیوان بر وضعیت ارجاعی از سوی ا

که فلسطین برای  یعنی زمانی 2015از سال  ،رو ایناین تصمیم از برای دادستان و دیوان فراهم است. اهمیت 

مال صلاحیت دیوان اساسنامه مبادرت به صدور اعلامیه جهت اع 13نخستین بار با استناد به بند سوم از ماده 

ید. های اشغالی این کشور نمود، مباحث فراوانی در محافل علمی و در میان حقوقدانان مطرح گرددر سرزمین

تصمیم مزبور  ینكهااز جمله  تار حاضر در پی بررسی این تصمیم مهم و پرداختن به زوایای مهم آن استنوش

در این  .المللی داردچه اثری برای شناسایی بیش از پیش فلسطین به عنوان یک دولت در عرصه جامعه بین

ختلف این رأی متحلیل ابعاد پردازیم و سپس تجزیه و ی میدادرس یشپنوشتار، ابتدا به توصیف تصمیم شعبه 

یوان، صلاحیت را جهت تبیین مبانی موضع دیوان بر اساس عواملی چون بررسی رویكرد تطبیقی دو دادستان د

ن فلسطین الملل عام و اثر عملی این رأی بر تثبیت دولت بوددیوان در رسیدگی به موضوعات حقوق بین

ودن فلسطین است ر این قضیه دلیل دیگری بر اثبات دولت برسد یافته دیوان دپرداخته خواهد شد. به نظر می

 کند.و راه برای تعقیب جنایات ارتكابی در فلسطین اشغالی را فراهم می

   .عام المللنیدولت بودن، حقوق ب ن،یدادس ان، فلسط ،یفری  یالمللنیب وانید واژگان کلیدی:
                                                           

  :نویسنده مسئولA.abedini@samt.ac.ir  
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   مقدمه
اساسنامه  12ماده  3سطین، بر اساس بند مقامات دولت خودگردان فل 2015در اول ژانویه 

به دیوان  2014ژانویه  13ای را جهت پذیرش صلاحیت دیوان از بازه زمانی دیوان، اعلامیه

کل ملل  یرفردای آن روز نیز، فلسطین اسناد تصویب اساسنامه رم را به دب 1تقدیم نمود.

 2018می  22در تاریخ  متحد به عنوان امین اساسنامه تودیع نمود. در نهایت این کشور

اساسنامه به دادستان دیوان ارجاع  14و ماده  13وضعیت فلسطین را بر اساس بند الف ماده 

 کرد. از آن زمان موضوع فلسطین به صورت جدی در دستور کار دیوان قرار گرفت.

، وزیر دادگستری 2009ژانویه  22ای که در این میان حائز اهمیت است آنكه در نكته

به دیوان ارائه کرده بود.  12ماده  3اعلامیه پذیرش صلاحیت دیوان را بر اساس بند  فلسطین

متعاقب این اقدام، دفتر دادستانی نیز بررسی مقدماتی خود را برای تعیین وجود مبانی معقول 

برای پیشبرد موضوع تحقیق آغاز نمود. پس از آن نیز دفتر دادستانی به طور مبسوط 

موافق و مخالف رسیدگی جنایات ارتكابی در سرزمین فلسطین را  هایهای طرفدیدگاه

دریافت کرد و مورد بررسی قرار داد. از نظر دادستان آرژانتینی وقت، آقای خوزه مورنو 

پیوستن به اساسنامه رم موضوعی است که در  شرطشیاوکامپو، دولت بودن به عنوان پ

 ری. اگر دبقرار داردامین اساسنامه رم کل ملل متحد به عنوان  ریدرجه نخست بر عهده دب

تواند از مجمع عمومی ملل متحد در این خصوص راهنمایی لازم کل دچار تردید شد می

های عضو دیوان را درخواست کند. از طرفی، دادستان معتقد بود که مجمع عمومی دولت

ظر وی، اساسنامه صلاحیت رسیدگی به موضوع را دارد. از ن 112ماده  2نیز طبق بند 

اساسنامه دیوان صلاحیت لازم برای اعلام نظر دادستان در خصوص دولت بودن را اعطا 

های ذیصلاحی چون مجمع عمومی نكرده است. از این رو، با توجه به لزوم اظهارنظر ارگان

و شورای امنیت سازمان ملل متحد در خصوص دولت بودن فلسطین، دادستانی اظهارنظر 

از حوزه صلاحیتی خویش قلمداد کرد و موضوع آغاز تحقیقات  در این خصوص را خارج

                                                           
المللی به عنوان نماینده مردم فلسطین و دولت این کشور است که دولت خودگردان فلسطین از منظر بین لازم به ذکر 1

 .118-119: 1377است. برای مطالعه بیشتر، ر.ک: بیات،  شناسایی شده
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) Office of the Prosecutor, Situation in 1را به موعد دیگری موکول کرد

Palestine, 2012: 1-2)  . 

در پرتو این سابقه، دولت فلسطین از بررسی موضوع جنایات ارتكابی در سرزمین 

دیگر با همان شكل  باریکموضوع را  2015اشغالی فلسطین عقب ننشست و در ژانویه 

به دیوان ارجاع نمود. با این حال، سرنوشت رسیدگی به چالش  2009ارجاعی در ژانویه 

دولت بودن یا نبودن فلسطین در مسیر دیگری قرار گرفت. این در حالی بود که پس از 

ود و دیدگاه گذشت دوران اوکامپو، خانم بنسودا در مصدر دادستانی دیوان قرار گرفته ب

متفاوتی نسبت به موضوع داشت. بر همین اساس، چند روز پس از تودیع اعلامیه پذیرش 

ژانویه اعلام کرد که بررسی  16، دفتر دادستانی در 2015صلاحیت دیوان در اول ژانویه 

مقدماتی برای اثبات معیارهای لازم جهت ورود به مرحله تحقیقات در وضعیت فلسطین را 

دادستانی اعلام نمود که پس از انجام  2019کرد. چهار سال بعد، در دسامبر آغاز خواهد 

ارزیابی گسترده، مستقل و عینی تمام اطلاعات قابل اتكای در دسترس دفتر دادستانی، 

معیارهای مندرج در اساسنامه جهت ورود به مرحله تحقیقات تأمین شدند. با این حال، با 

 2ین، دادستان برای اطمینان از وضعیت مورد بررسی،توجه به وضعیت سرزمینی خاص فلسط

دادرسی نخست تقاضا کرد تا تصمیمی در خصوص صلاحیت سرزمینی که  از دفتر پیش

دیوان بر وضعیت فلسطین خواهد داشت، جهت هموار شدن مسیر وضعیت فلسطین اعلام 

                                                           
 هایی در این خصوص، ر.ک:برای مشاهده تحلیل 1

Michael Kearney, “Situation in Palestine”, April 2012, accessed July 14, 

2022http://opiniojuris.org/2012/04/05/the-situation-in-palestine/; 

Kevin Jon Heller, “Which Organ of the ICC Decides Whether Palestine Is a State?”, 
April 2012, accessed July 14, 2022http://opiniojuris.org/2012/04/04/which-organ-of-

the-icc-decides-whether-palestine-is-a-state/.  

المللی خواسته شد نظرات خود را در مورد ر است که در همان زمان، از جامعه حقوقدانان بیناین نكته نیز شایان ذک

الف دولت بودن دولت بودن یا نبودن فلسطین به دفتر دادستانی ارائه کنند که بر همین اساس دو گروه موافق و مخ

 .75-92: 1390ها، ر.ک: مهاجر، یدگاهفلسطین نظرات خود را بر پایه دلایل مختلف ارائه کردند. برای مشاهده این د

برای مشاهده تحلیلی بر اقدام دادستان در کسب نظر شعبه پیش دادرسی در قضیه فلسطین، ر.ک: ساعدی و صالحی،  2

1400 :204-198. 

http://opiniojuris.org/2012/04/05/the-situation-in-palestine/
http://opiniojuris.org/2012/04/04/which-organ-of-the-icc-decides-whether-palestine-is-a-state/
http://opiniojuris.org/2012/04/04/which-organ-of-the-icc-decides-whether-palestine-is-a-state/
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-Situation in the State of Palestine, 2022: https://www.icc) نماید

cpi.int/palestine). 

قراری را جهت ترتیب دادن یک برنامه جهت  2020ژانویه  28شعبه مزبور نیز در  

های مرتبط از سوی کشورها، حقوقدانان و نهادها و محافل مختلف علمی دریافت دیدگاه

 ,ICC Pre-Trial Chamber invites Palestine) در این خصوص صادر نمود

Israel, interested States and others to submit observations, 

)cpi.int-https://www.icc:2020.  تصمیم  2021فوریه  5در نهایت، شعبه مزبور در

ای مختلف ابراز نمود. بررسی هنهایی خود را پس از دریافت و استماع نظرات و دیدگاه

این تصمیم بسیار مهم موضوع نوشتار حاضر است که در قسمت بعد نخست به خوانش این 

 هاآنهایی که در ادامه به پرسش پردازیم.تصمیم و سپس، تجزیه و تحلیل ابعاد آن می

آیا دیوان به عنوان یک دادگاه دارای تخصص  نكهیااز  اندعبارتخواهیم پرداخت 

الملل عام فری، مجاز به ورود به حوزه موضوع دولت بودن به عنوان موضوع حقوق بینکی

چه معیارهایی در رویكرد دیوان به این موضوع مدنظر قرار گرفته  نكهیایا خیر؛ و  است

 است.

 1یدادرس یشنگاهی به تصمیم شعبه پ
معتقد است  ه،دیوان بر اساس تحقیقاتی که در خصوص وضعیت فلسطین انجام داد دادستان

فلسطین یک دولت است اما برای اطمینان از این موضوع از شعبه پیش دادرسی این سؤال 

را مطرح کرده تا نسبت به موضوع کاری که در دست تحقیق دارد، با اطمینان کامل عمل 

                                                           
ه اساسنام 39ماده  1است. طبق بند  (Trial)و در برابر اصطلاح شعبه مقدماتی  Pre-Trialمعادل واژه « پیش دادرسی» 1

دیوان، سه نوع شعبه در ساختار دیوان فعالیت خواهد کرد. شعبه پیش دادرسی که پس از بررسی اولیه در خصوص اینكه 

وضعیت مورد نظر داخل در صلاحیت دیوان است یا خیر، وظیفه تجویز یا منع دفتر دادستانی از انجام تحقیق را بر عهده 

مات توسط شعبه پیش دادرسی، با نظر رئیس دیوان برای رسیدگی به دارد. شعبه بدوی یا مقدماتی پس از تأیید اتها

تجدیدنظر از سوی متهم، دادستانی یا  نیز به بررسی درخواست (Appeals)شود. شعبه تجدیدنظر پرونده تشكیل می

هده دارد. در شوند را بر عدیدگان یا دارندگان با حسن نیت اموالی که از تصمیم دیوان متأثر مینمایندگان حقوقی بزه

 Presidency)شعبه تجدیدنظر در دیوان فعالیت دارند. ر.ک:  1شعبه بدوی و  8شعبه پیش دادرسی،  2حال حاضر، 

and Chambers, https://www.icc-cpi.int) 

https://www.icc-cpi.int/palestine
https://www.icc-cpi.int/palestine
https://www.icc-cpi.int/
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از نظر دادستانی فلسطین به عنوان دولت عضو . (ICC-01/18-143, 2021: 22) کند

داده، انجام می یستبارا که هر دولت دیگر عضو اساسنامه می لازمات اساسنامه رم اقدام

مشخص بوده است زیرا  1967مرزهای این کشور نیز تا ژوئن  ینكهانجام داده است. ضمن ا

ها را به اشغال شش روزه با اعراب این سرزمین اسرائیل از این تاریخ به بعد و متعاقب جنگ

دادستانی بر این عقیده است » .(ICC-01/18-143, 2021: 118)  خود درآورده است

که صلاحیت سرزمینی دیوان بر سرزمین فلسطین که در طول جنگ شش روزه در ژوئن 

المقدس شرقی یا یعنی همان کرانه باختری شامل بیت ؛از سوی اسرائیل اشغال شده 1967

 2012طعنامه این نكته به اذعان شعبه در ق. (ICC-01/18-143, 2021: 22)  «غزه است

. (ICC-01/18-143, 2021: 116)  مجمع عمومی نیز به طور مشخص درج شده است

اساسنامه مبنی بر  21ماده  3شعبه معتقد است که در راستای تأمین الزام موجود در بند 

الملل انطباق تفسیر و اجرای قواعد مندرج در این ماده با الزامات موجود در نظام حقوق بین

ضمن  ، )ICC-01/18-143 ,2021 :119( 1ه بر اصل حق تعیین سرنوشتبشر، با تكی

بررسی محتوای این اصل و اعمال آن بر سرزمین فلسطین، اعمال صلاحیت سرزمینی دیوان 

 .(ICC-01/18-143, 2021: 123) بر وضعیت حاضر با این اصل نیز همخوانی دارد

                                                           
الملل در طرح مطالعاتی در راستای اعمال حق تعیین سرنوشت به عنوان یک قاعده آمره از منظر کمیسیون حقوق بین 1

ها المللی دولتالمللی دادگستری در قضیه تیمور شرقی، جامعه بیناعده آمره و یک قاعده ارگاامنس از منظر دیوان بینق

تعهداتی در قبال مردم فلسطین بر عهده دارند از جمله تعهدات سلبی همچون عدم شناسایی وضعیت ناشی از نقض قاعده 

ربط در صورت ن( و تعهدات ایجابی همچون کمک به مردم ذیآمره )توسل به زور تجاوزکارانه و اشغال سرزمی

المقدس به نوعی اصل حق تعیین متحده با انتقال سفارت خود به بیتدرخواست. با این حال، کشورهایی مانند ایالات

سال المللی دادگستری در سرنوشت را در قبال مردم فلسطین مخدوش ساختند. فلسطین نیز بر همین اساس در دیوان بین

.؛ مقامی، ملت و 846-849: 1395زاده، متحده پرداخت. برای مطالعه بیشتر ر.ک: حبیببه طرح دعوا علیه ایالات 2018

 ,International Law Commission, 2019: 63; ICJ Reports. همچنین: 211-212: 1397نژاد، احسن

1996: 29. 
حق تعیین  دولت از جمله عدم تشكیل دولت بر اساس نقضبرخی با اشاره به معیارهای مبتنی بر مشروعیت تشكیل 

د دولت )جمعیت، سرنوشت دیگر مردمان یا تشكیل دولت از طریق توسل به زور، معتقدند که جدای از عناصر سنتی ایجا

الملل معاصر، توجه به معیار مشروعیت ها(، در حقوق بینسرزمین، حكومت و توانایی برقراری ارتباط با سایر دولت

 .265-268: 1394زاد، تشكیل دولت نیز حائز اهمیت است. ر.ک: رنجبریان و فرح
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حیت صلا ،موجودیتی یتمعتقد است وقضمن طرح چند ادعا از طرف دیگر، اسرائیل 

-ICC)  تواند آن را به دیوان تفویض کندچگونه می ،اردندکیفری بر سرزمین خود 

این نكته که ادامه این استدلال، اسرائیل معتقد است  در. (29 ,26 :2021 ,01/18-143

ر کرده خود در مورد فلسطین اظهارنظ 2012مجمع عمومی سازمان ملل متحد در قطعنامه 

از طرفی،  .ین معنا نیست که قصدی مبنی بر اعلام دولت بودن فلسطین داشته استاست به ا

یز مؤثر در کل سازمان ملل متحد نیز در پذیرش اسناد تودیع اساسنامه رم ن یرعملكرد دب

مشارکت فلسطین به معنای  ینكهضمن ا .(ICC-01/18-143, 2021: 119)  مقام نیست

ؤثر ه باختری و نوار غزه همواره در کنترل مدولت بودن این موجودیت نیست. کران

گیری کرد که فلسطین توان چنین نتیجهموجودیتی غیر از فلسطین بوده است. از این رو، می

اشته است. عنصر حاکمیت مؤثر سرزمینی را نه در گذشته و نه در زمان حال در اختیار ند

ت با فرایند سازش میان اسرائیل ر مغایردتواند در نهایت ورود دیوان نیز به این موضوع می

اسرائیل در دفاع دیگری که مطرح  .(ICC-01/18-143, 2021: 28) و فلسطین باشد

گیری هرگونه صلاحیت سرزمینی دیوان نه تنها مستلزم تصمیم»کند معتقد است که می

نامه بلكه با موافقت ؛المللی کیفری نامتناسب استاست که کاملاً برای یک دادگاه بین

تعارض  منعقده میان طرفین اختلاف یعنی فلسطین و اسرائیل برای نیل به یک سازش در

 .(ICC-01/18-143, 2021: 29)  «قرار دارد

دولت فلسطین در نقطه مقابل، معتقد است که تكالیفش را به عنوان دولت عضو 

آن  نكته مهم.  (ICC-01/18-143, 2021: 31) اساسنامه همواره به انجام رسانده است

ا نبودن یالمللی کیفری در مقامی نیست که بتواند در مورد دولت بودن است که دیوان بین

 :ICC-01/18-143, 2021) فلسطین اظهارنظر کند و صلاحیت چنین کاری را ندارد

المقدس المللی همواره از کرانه باختری شامل بیتجامعه بین ینكهنكته مهم دیگر ا .(34

وضعیت فلسطین به عنوان یک  1نوان سرزمین اشغالی یاد کرده است.شرقی و نوار غزه به ع

                                                           
گیری خود در دیوان معتقد بود دیوان نباید وارد شاید این نكته مطرح شود که چرا فلسطین در موضع 1

لقی شود. چنین تواند به معنای تضعیف موضع فلسطین در این پرونده تمبحث دولت بودن یا نبودنش شود زیرا این امر می

رسد که دولت فلسطین از این نكته بیمناک بود که مبادا دیوان در خصوص دولت بودن یا نبودن این کشور به نظر می
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المللی دادگستری در قضیه موسوم به دیوار حائل نیز مورد دولت در نظر مشورتی دیوان بین

-ICC)  تأیید قرار گرفته و دیوان از آن به عنوان یک وضعیت عینی حقوقی یاد کرده است

ار رست که ناتوانی یک دولت بر استقفلسطین معتقد ا .(34 :2021 ,01/18-143

حاکمیتش بر بخشی از سرزمین به معنای از دست دادن حاکمیت بر آن بخش نیست و این 

-ICC).  امر اثر منفی بر صلاحیت دیوان در اعمال صلاحیت سرزمینی نخواهد گذاشت

 یرسطین معتقد است که ادعای یک دولت غلدر این راستا، ف (35 :2021 ,01/18-143

تواند دیوان را از اعمال هایی از سرزمین یک دولت عضو، نمیو دیوان بر بخشعض

  صلاحیت بر آن بخش به عنوان قسمتی از سرزمین دولت عضو دیوان منصرف سازد

.(ICC-01/18-143, 2021: 35) ای که منجر به تنزل یا از منظر فلسطین، هر توافقنامه

نمای اساسنامه آینه تمام یراز ؛اثر استل و بیدگرگونی تعهدات ذیل اساسنامه رم شود باط

 (ICC-01/18-143, 2021: 36).  قواعد آن است که بر هر تعهد دیگری اولویت دارد

هایی بودند کنندگان در فرایند رسیدگی به این موضوع، دولتدسته دیگری از شرکت

ر این قضیه لانه دکه چه در مرحله ارسال نظرات کتبی و چه در مرحله استماع، به طور فعا

مخالف دولت  ،اهکننده به عنوان دوست دادگهای شرکتمشارکت داشتند. تمام دولت

ها عبارت بودند از: این دولت (ICC-01/18-143, 2021: 51).  بودن فلسطین بودند

جمهوری چک، جمهوری فدرال آلمان، استرالیا، جمهوری اتریش، جمهوری فدرال 

 اوگاندا. برزیل، مجارستان و جمهوری

شود. نخستین وارد بررسی موضوعات محتوایی می یدادرس یشدر این مرحله شعبه پ

موضوعی که مورد توجه این شعبه قرار دارد مسائل مقدماتی است که باید پیش از ورود 

به دیگر مسائل مهم حل و فصل شوند. پرسش نخست این است که آیا موضوع مورد 

قابل رسیدگی قضایی است؟ دیوان با  اسی و غیربررسی از سوی شعبه یک موضوع سی

المللی دادگستری در نظر مشورتی دیوان حائل و تعبیری که خود اشاره به رویه دیوان بین

رسد که موضوع ارجاع شده به دیوان تعیین از پرسش دادستانی دارد به این نتیجه می

                                                           
وارد بحث شود در حالی که از نظر فلسطین نكته محوری این پرونده آن است که آیا فلسطین عضو دیوان است یا خیر 

 طین وارد شود.و نباید به بحث دولت بودن با نبودن فلس
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عیت ارجاع شده از تكلیف این نكته است که آیا دیوان صلاحیت سرزمینی نسبت به وض

یک امر حقوقی است  ،نه آسوی فلسطین دارد یا خیر. از منظر شعبه این پرسش و پاسخ ب

تواند واجد نكات و پیامدهای ماهوی نیز باشد اما و نه سیاسی. اگرچه اثر رأی دیوان می

-ICC-01/18).  تواند مانع از اعمال صلاحیت دیوان در این خصوص شوداین امر نمی

143, 2021: 53-57) 

کننده در فرایند رسیدگی به این موضوع های شرکتنكته دیگری که برخی از دولت

ای ضیهقست. بر اساس این قاعده که در « مسكوکات طلا»مطرح کردند، قاعده موسوم به 

فرانسه، بریتانیا و های به همین نام میان ایتالیا از یک سو در مقام دولت خواهان و دولت

اثر رأی  کهیمطرح شد، هنگامبه عنوان خواندگان پرونده  یگراز سوی د متحدهیالاتا

های دیگری باشد که در فرایند مربوط به دولت یا دولت المللی دادگستریبین دیوان

ود و عدم شثر واقع ؤها مرسیدگی حضور ندارند و تصمیم دیوان بر حقوق و تعهدات آن

بعاد پرونده در دست بررسی شود، در این اها مانع از رسیدگی کامل به همه حضور آن

-ICC).  تواند رسیدگی را ادامه دهدحالت، دیوان به دلیل عدم قابلیت پذیرش نمی

01/18-143, 2021: 58) 

ها معتقد بودند که عدم مشارکت اسرائیل در رسیدگی، در این حالت، برخی از دولت

معتقد است ن ادعا پاسخ به ایدر کشد. شعبه قاعده موسوم به مسكوکات طلا را پیش می

الدولی نیست که حضور دولتی دیگر که مسئله مورد نظر در این رسیدگی یک اختلاف بین

 حتمی و ضروری باشد بلكه موضوع اعمال صلاحیت  کیفری دیوان بر اشخاص حقیقی

 :ICC-01/18-143, 2021).  حیت دیوان قرار گیرندلاتوانند داخل در صاست که می

59) 

حائز اهمیت دیگری که در این خصوص از سوی برخی دوستان دادگاه مطرح نكته 

سرزمینی خود در وضعیت فلسطین  حیتشد این است که اگر دیوان در خصوص صلا

هنوز  کهیدرحال ؛اظهارنظر کند، در عمل مرزهای فلسطین را نیز مشخص کرده است

نگرفته است. شعبه معتقد  در این خصوص صورت یتوافقی میان مقامات فلسطینی و اسرائیل

صلاحیت سرزمینی بر اعمال پیرامون امكان  ییزدااست تنها به پرسش دادستانی برای ابهام

کند و هرگونه اظهارنظر در مورد تعریف صلاحیت سرزمینی وضعیت فلسطین اظهارنظر می
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قلمرو  و در نتیجه، این تصمیم اثری بر اساسنامه خواهد بود نظر فلسطین برای مقاصد مورد

 (ICC-01/18-143, 2021: 62).  سرزمینی فلسطین نخواهد داشت

توانست بر پردازد آن است که آیا دادستان مینكته دیگری که شعبه به بررسی آن می

ا خیر. یاساسنامه درخواستی با موضوع رسیدگی حاضر داشته باشد  19ماده  3اساس بند 

تواند به این موضوع ه میمیر مفاد اساسناو سا 19د است در پرتو تفسیر ماده تقشعبه مع

-ICC) رسیدگی کند و دادستانی نیز چنین صلاحیتی برای طرح این پرسش داشته است.

01/18-143, 2021: 87). 

شود این است که آیا فلسطین بر اساس مفاد قسمت پرسش مهم بعدی که مطرح می

( دیوان زمانی 2)12ماده بر اساس  یراز شود؟یک دولت محسوب می 12ماده  2الف بند 

که یک یا چند دولت عضو از آن درخواست اعمال  کندعمال صلاحیت اتواند می

اساس  لازم یعنی دولت بودن فلسطین بر شرطیشمسئله آن است که آیا پ صلاحیت نمایند.

 اندوستیكی از  سیدگی به این موضوع برای دیوان وجود دارد؟رالملل برای حقوق بین

المللی باید در مورد ین رابطه معتقد است که دیوان به عنوان نهاد قضایی بیندادگاه در ا

مجمع  2012عضویت فلسطین در اساسنامه رم به عنوان یک دولت اظهارنظر کند. قطعنامه 

عضویت در معاهدات را داده است و این اجازه تحت عنوان دقیق  اجازهعمومی به فلسطین 

، این قطعنامه به نحو چشمگیری وضعیت دیواناز نظر  بوده است.« عضو یردولت ناظر غ»

دیوان معتقد است زمانی  ).ICC-01/18-143 ,2021 :98( 1فلسطین را تغییر داده است

نمود، کل به عنوان امین معاهده تودیع می یرکه فلسطین اسناد تودیع اساسنامه رم را به دب

استثنای موجود در این  هیچ دولت عضو دیگری به این موضوع اعتراض نكرد. تنها

 در این خصوصخصوص دولت کانادا بود که در زمان پیوستن فلسطین به اساسنامه 

 (ICC-01/18-143, 2021: 100).  اعتراض کرد

                                                           
نه تنها قطعنامه مجمع در این خصوص موجب رفع ابهامات در مورد دولت بودن فلسطین شد بلكه پس از آن نیز  1

المللی به طور المللی و الحاق به معاهدات بینهای بینفلسطین درخواست عضویت خود را برای عضویت در سازمان

رو شد. برای مطالعه بیشتر، ها و معاهدات متعددی روبهوستن به سازمانچشمگیری افزایش داد که با استقبال عضویت و پی

 .110: 1392تبار، و رضایی 10-12: 1395آبادی، ر.ک: رمضانی قوام
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در  فعالیقش از طرفی دیگر، از نظر دیوان فلسطین پس از عضویت در اساسنامه، ن

ن به عنوان یک دولت ته است. فلسطیهای عضو دیوان داشجلسات مجمع عمومی دولت

هایی که امروزه مخالف دولت بودن عضو در بودجه سالانه دیوان مشارکت داشته و دولت

 :ICC-01/18-143, 2021).  ن زمان سكوت اختیار کرده بودندآفلسطین هستند در 

ولت داساسنامه رم امكان اعتراض به عضویت یک  119ماده  2ق بند بط ینكهضمن ا(108

در  های دیگر وجود داشته است اما هیچ دولتی از این سازوکارلتجدید از سوی دو

  (ICC-01/18-143, 2021: 118). استفاده نكرد خصوص فلسطین

پردازد که قلمرو سرزمینی ها، به این مسئله اساسی میشعبه در قسمت بعدی پرسش

هرگز  فلسطین برای اعمال صلاحیت دیوان کجاست؟ شعبه معتقد است که اختلافات مرزی

تواند مانع مانع از عضویت یک دولت به اساسنامه رم نشده است  و به همین دلیل نیز نمی

در  (ICC-01/18-143, 2021: 115) . از اعمال صلاحیت دیوان در این خصوص شود

می  6، 1988دسامبر  15های مختلف مجمع عمومی سازمان ملل از جمله قطعنامه قطعنامه

راحت صه موضوع اراضی اشغالی فلسطین از سوی اسرائیل به ب 2012نوامبر  29و  2004

-ICC) دکناشاره کرده است. بنابراین، شعبه این نكته را به طور مشخص احراز می

.01/18-143, 2021: 118) 

پرسش دیگری که از سوی برخی دوستان دادگاه مطرح شد این است که تكلیف مفاد 

شود. از نظر دیوان لازم فلسطین به دیوان چه مینامه اسلو با مسئله ارجاع وضعیت موافقت

کنندگان از نظر برخی شرکت ینكهمطرح شود. نخست ا است که در این خصوص چند نكته

اسلو به خصوص اسلو  یهانامهدر فرایند رسیدگی به این موضوع، از آنجا که طبق موافقت

ر همه اشخاص به جز ، حكومت خودگران امكان اعمال صلاحیت ب1995سپتامبر  28در  2

 ,ICC-01/18-143)نامه خواهد داشتها را در منطقه مشخص شده در موافقتاسرائیلی

پذیر نیست که فلسطین موضوعی را به دیوان ارجاع کند که این امر امكان  (125 :2021

کنندگان در آن خصوص فاقد صلاحیت است. در نقطه مقابل برخی دیگر از شرکت

مر بر موضوع همكاری با دیوان اثرگذار باشد اما اثری بر صلاحیت معتقدند شاید این ا

نكته دوم این است که طبق (ICC-01/18-143, 2021: 126).  دیوان نخواهد داشت

اساسنامه، این موضوع مدنظر نویسندگان اساسنامه بوده که اگر انجام تعهدات ناشی  98ماده 
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دولت عضو دیوان مغایرت داشته باشد، از عضویت در اساسنامه با یكی دیگر از تعهدات 

-ICC).  دیوان باید در قلمرو همكاری با دولت عضو این تعهدات را مدنظر قرار دهد

دهد که شعبه تجدیدنظر در نهایت دیوان به این مسئله توجه می(127 :2021 ,01/18-143

ی دیوان در تصمیم اخیر خود در خصوص وضعیت افغانستان به موضوع کمابیش مشابه

تواند برخورد کرده و در ضمن تصمیم خود اعلام کرده است که ایراداتی از این دست می

اساسنامه و از سوی دولت ذینفع در این موضوع مطرح گردد و این امر  19بر اساس ماده 

وص آغاز تحقیقات از سوی صارتباطی با موضوع مطرح شده پیرامون صلاحیت در خ

اساسنامه  14و ماده  13ک دولت طبق بند الف ماده دادستانی که بر اساس درخواست ی

ای است که به نظر این نكته (ICC-01/18-143, 2021: 129).  انجام شده، ندارد

ظرفیت آن را دارد تا موانعی را در مسیر این  ،رسد در مرحله بعدی رسیدگی به موضوعمی

 پرونده قرار دهد. 

عنای فلسطین یک دولت در م» ست که دو به یک، معتقد ا نصابدر نهایت، شعبه با 

اساسنامه  12ماده  2د به منظور بن [دو به یک ه نصابشود؛ ]با عضو اساسنامه رم تلقی می

افته است؛ رم، فلسطین حائز شرایط دولتی است که در سرزمینش اعمال مورد نظر ارتكاب ی

های اشغال یندو به یک[ صلاحیت سرزمینی دیوان در وضعیت فلسطین به سرزم نصاب]با 

المقدس شرقی، ز جمله بیتایعنی غزه و کرانه باختری  1967شده از سوی اسرائیل از 

 .(ICC-01/18-143, 2021: operative clause) «کندگسترش پیدا می

 رویکرد دیوان تحلیل 

توان به ابعاد مختلف موضوع اشاره کرد. اما می یدادرس یشپیرامون تحلیل تصمیم شعبه پ

ازین در این خصوص، نگاهی به عملكرد دو دادستان دیوان در زمان ارجاع موضوع نكته آغ

فلسطین خواهد بود. اگر دادستانی به عنوان نقطه آغازین انجام تحقیقات به اقناع لازم دست 

پیدا نكند، موضوع ارجاعی از همان ابتدا با مانع جدی مواجه خواهد شد. ابعاد دیگر این 

لاحیت موضوعی دیوان بر ورود به مسئله دولت بودن یا نبودن اند از صتصمیم عبارت

در بررسی موضوع دولت بودن فلسطین و در  یدادرس یششناسی شعبه پفلسطین؛ روش
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نامه اسلو بر آینده وضعیت فلسطین در دیوان. در ادامه به این ابعاد نهایت، پیامدهای موافقت

 پرداخته خواهد شد.

لی در خصوص دولت بودن فلسطین در پرتو عملکرد دادستان پیشین و فع

 موضوع المللی در زمان رسیدگی بهتحولات بین

 گونه که در قسمت مقدمه نوشتار حاضر اشاره شد، میان عملكرد دو دادستان دیوان،همان

رد. در حالی آقای اوکامپو و خانم بنسودا در مورد نگاه به وضعیت فلسطین تفاوت وجود دا

 من دریافت نظرات حقوقدانان و محافل مختلف علمی در موردکه آقای اوکامپو ض

خود  موضوع دولت بودن یا نبودن فلسطین در نهایت، این موضوع را خارج از صلاحیت

تمالی پیش دانست اما خانم بنسودا ضمن انجام تحقیقات اولیه جهت اطمینان از آینده اح

حكم در این خصوص روی وضعیت فلسطین، از شعبه پیش دادرسی درخواست صدور 

 نمود. 
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دوستان دادگاه  گیری قطعی از دیدگاهدر حالی که هر دو دادستان برای رسیدن به نتیجه

استفاده کردند اما این خانم بنسودا بود که برای حل مشكلات احتمالی پیش روی این 

پرونده، موضوع را به شعبه پیش دادرسی ارجاع کرد. خانم بنسودا پس از صدور تصمیم 

هایی که بر اساس مشورت»فوریه طی اظهارنظری اعلام کرد که  5عبه پیش دادرسی در ش

دانستیم که مسئله مربوط به قلمرو سرزمینی صلاحیت دیوان در وضعیت فلسطین داشتیم، می

های نخست شد. به همین دلیل، در دفتر مسئول تعقیب، گامدر ابتدا باید حل و فصل می

صوص برداشته شد زیرا این موضوع برای ما واجد اهمیت بود برای اخذ تصمیم در این خ

شد و ادامه فرایند تعقیب در مرحله در این خصوص روشن می یفمانکه از همان ابتدا تكل

 Statement of ICC) «کردیمبعد را بر اساس مبانی استوار قضایی ترسیم می

Prosecutor respecting an investigation of the Situation in Palestine, 

2021: https://www.icc-cpi.int). 

برخلاف نگاه اوکامپو که معتقد بود مسئله اصلی برای او در ارجاع وضعیت فلسطین به 

پیوستن  شرطیشتواند در معنای دولت به عنوان پدیوان آن است که اساساً آیا فلسطین می

هیچ الزامی برای کسب »نظر بنسودا اما از  1به دیوان به عنوان یک عضو قلمداد شود یا خیر،

مجوز از شعبه پیش دادرسی پیش از زمان آغاز مرحله تحقیقات وجود ندارد... با این حال، 

برانگیز مربوط به وضعیت فلسطین، با توجه به مسائل حقیقی و حقوقی خاص و بسیار چالش

نظرم رسید که یعنی سرزمینی که تحقیقات باید در چارچوب صلاحیتی آن انجام شود، به 

ین مسئله خاص اقدامی ااساسنامه برای حل  19ماده  3ضروری است تا با اتكای به بند 

 Statement of ICC Prosecutor respecting an investigation) «صورت گیرد

of the Situation in Palestine, 2021: https://www.icc-cpi.int). 

 ؛پرونده شده باشدیک تبدیل به  1«وضعیت» یکشود که ( زمانی اعمال می3)19ماده 

اش طور که قاضی بریشابورد در نظریه جداگانهیعنی حكم بازداشت صادر شده باشد. همان

                                                           
دفتر داستانی دیوان در زمان اوکامپو  پس از گذشت سه سال و سه ماه از ثبت اعلامیه فلسطین، در تاریخ سوم آوریل   1

گیری راجع صفحه( و عجیب اعلام داشت که تصمیم 2( در قالب یک بیانیه موجز )کمتر از 1391فروردین  15)  2012

المللی دیگر همانند دبیر کل ملل بایست از سوی نهادهای بینبه این موضوع در صلاحیت دیوان نبوده و موضوع می

مختصر دفتر دادستانی در زمان نظریه  .های عضو تعیین تكلیف شودمتحد به عنوان امین اساسنامه و یا مجمع دولت
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؛ به این است «قابلیت پذیرش یک پرونده یا ایراد صلاحیتی» 19ن ماده اکند عنوبیان می

 ) Partlyشودل میاعمادر دست رسیدگی  2«پرونده»یک  در مورد مزبور ماده معنا که

Separate Opinion of Judge Perrin de .Brichambaut, 2021: 3)  این لذا

شود. در مورد فلسطین، دادستان معتقد است در مرحله تبدیل به پرونده اعمال میموضوع 

اعضای نیروی نظامی اسرائیل، مقامات اسرائیل،  و که این وضعیت، یک پرونده بالقوه است

 .در صلاحیت دیوان شدند داخل مرتكب جرائم یای نظامی فلسطینهحماس و گروه

توان معلول عواملی چند تغییر نگاه دفتر دادستانی در زمان اوکامپو و بنسودا را می

خاطر بیشتر به وضعیت کشورهای در حال توسعه، دانست از جمله؛ تابعیت دادستان و تعلق

له افزایش تعداد فلسطین از جمالمللی در خصوص تحولات بنیادین در روابط بین

ظر طور، اعطای وضعیت دولت نااند و همینهایی که فلسطین را به رسمیت شناختهدولت

ها و اسناد عضو در مجمع عمومی سازمان ملل متحد و عضویت کامل در برخی سازمان یرغ

ی تروریسم. های پالرمو و مقابله با تأمین مالالمللی از جمله یونسكو و کنوانسیونمهم بین

زمان با ارائه اعلامیه اعطای صلاحیت به تغییر اساسی بعدی موضوعی بود که فلسطین هم

ل ملل متحد ک یررقم زد و آن تودیع سند تصویب اساسنامه رم به دب 2015دیوان در ژانویه 

ه جز کانادا بکل و سایر کشورهای عضو اساسنامه  یردر مقام امین معاهده و عدم مخالفت دب

ه اهمیت و نیز به درستی ب یدادرس یش. این عناصر به نحوی برجسته بودند که شعبه پبود

 ها اشاره نموده است.آنه ها در احراز فلسطین به عنوان یک دولت بکنندگی آنتعیین

                                                           
نهاد دادستانی صلاحیت صدور چنین اظهارنظری را به طور کل بر »اوکامپو دارای اشكالات متعددی بود از جمله اینكه 

تواند اعلامیه طور، قواعد آیین دادرسی و ادله نداشت. زیرا تعیین این موضوع که چه دولتی میاساس اساسنامه و همین

تواند طرف اساسنامه قرار گیرد و موضوعاتی از این اساسنامه را صادر کند و اینكه آیا می 12م ماده مندرج در بند سو

دست، بر عهده نهاد قضایی دیوان یعنی شعب مقدماتی است و به تعبیر برخی حقوقدانان در وادی توزیع صلاحیت در 

ت به دولت بودن فلسطین و یا قابلیت طرف اساسنامه کند. اگر تردیدی نسبدیوان مزبور، دادستان چنین نقشی را ایفا نمی

قواعد آیین  60اساسنامه و ماده  122قرار گرفتن آن وجود دارد، موضوع امری قضایی است و مطابق بند اول ماده 

دادرسی و ادله، این دادگاه متشكل از قضات دیوان است که پیرامون کارکرد قضایی مزبور یا هرگونه اختلافی در 

 .1391ر.ک: عابدینی و روزگاری، تارنمای دیپلماسی ایرانی، « ن کارکرد، اظهارنظر خواهد نمود.خصوص ای

1 Situation  

2 Case 
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 فلسطینبه موضوع دولت بودن دیوان صلاحیت ورود  

 ،ودوانست مطرح شتمی یدادرس یشپرسش اساسی که در ابتدای طرح موضوع در شعبه پ

کمه است که آیا دیوان به عنوان دادگاهی که صلاحیت تخصصی برای تعقیب و محا آن

المللی را دارد، از این صلاحیت برخوردار است تا بتواند در حیطه جنایتكاران بین

الملل نیز اظهارنظر کند؟ این پرسشی است اساسی که در مورد موضوعات عام حقوق بین

هی قابل طرح است. بر اساس اصل کلی حاکم بر دادرسی چه در صلاحیت هر دادگا

المللی، هر دادگاهی موظف است بر های حقوقی داخلی و چه در نظام حقوقی بیننظام

 موضوع ارجاع شده را در چارچوب اسناد« صلاحیت بر تعیین صلاحیت»مبنای اصل 

یک  لمللی برخلافامؤسس خویش مدنظر قرار دهد. با این تفاوت که یک دادگاه بین

تواند در پرتو استناد به ابزارهای تفسیری از جمله قدرت مقام مؤسس دادگاه داخلی، می

المللی که مبادرت های بینخود و همچنین، تكیه بر اصل صلاحیت ضمنی در مورد سازمان

ان به عنوکه المللی کیفری، کنند یا مانند دیوان بینالمللی موردی میبه تأسیس محاکم بین

شوند، دلایلی را در توجیه تأسیس یا گسترش صلاحیت المللی تلقی مییک سازمان بین

توان در تصمیم معروف در قضیه تادیچ در سال خود ارائه نماید. نمونه بارز این امر را می

شورای امنیت  توسطالمللی کیفری برای یوگسلاوی سابق برای تأسیس دیوان بین 1999

 هده کرد.سازمان ملل متحد مشا

تواند به موضوع دولت بودن یا نبودن المللی کیفری نمیاین نكته که اساساً دیوان بین

یگر، اسرائیل دبود که توسط فلسطین نیز به صراحت بیان شد. از طرفی  یاوارد شود، مسئله

این  تردید در موضوع دولت بودن فلسطین دریچه نیز به نحوی دیگر سعی داشت تا از

الملل حائز شرایط لازم ه دیوان القا نماید که چون فلسطین از منظر حقوق بیندیدگاه را ب

جهت  برای دولت بودن نیست، از این رو، امكان تعیین صلاحیت سرزمینی برای دیوان

های ازمانحقوقدانان و س ،هاانجام تحقیقات توسط دادستانی فراهم نیست. سایر دولت

 ،ین ترتیبدن فلسطین در دیوان حضور داشتند به همغیردولتی که به نفع یا ضرر دولت بو

سرائیل امدافع نگاه عدم صلاحیت دیوان به موضوع دولت بودن فلسطین یا تكرار مواضع 

 بودند.
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لسطین را فصورت مسئله دولت بودن  ،دیوان نیز برای فرار از انتقاد مزبور با زیرکی

ه ملاحظه ت دادستانی این است کبدین نحو ترسیم نمود که وظیفه دیوان در ازای درخواس

زم را دارد کند آیا فلسطین بر اساس معیارهای مورد نظر برای عضویت در دیوان شرایط لا

سته از دیا خیر. به همین دلیل، شعبه در رهیافت خود در خصوص این پرسش تنها به آن 

یت وعوامل مربوط به مفهوم دولت بودن توجه نمود که به طور مستقیم به موضوع عض

الملل شدند. به همین دلیل، دیوان از ورود به صحنه حقوق بینفلسطین در دیوان مربوط می

هایی که در لتآیا تعداد دو ینكهعام و عوامل مرتبط در این زمینه احتراز نمود از جمله ا

تواند در تعیین دولت بودن یا نبودن فلسطین اند میحال حاضر فلسطین را به رسمیت شناخته

شناسی شویم: روشباشد یا خیر. به این ترتیب وارد جنبه دیگری از تصمیم می کنندهیینتع

ولت عضو در توجه به عوامل مرتبط با دولت بودن فلسطین به عنوان د یدادرس یششعبه پ

 اساسنامه رم.

موضوعی که دیوان با آن در این پرونده مواجه است، پذیرش اعمال صلاحیت  ینترمهم

( اساسنامه است. شعبه پیش دادرسی سعی 3)19این موضوع بر اساس ماده  و قابلیت پذیرش

را ذیل ماده  1اساسنامه، وضعیت فلسطین 19بر آن دارد تا با ارائه تفسیری پویا از ماده 

  مذکور قرار دهد. 

 تحلیل استدلال شعبه در پذیرش دولت بودن فلسطین

بود، بررسی دولت بودن فلسطین ترین موضوعی که شعبه پیش دادرسی با آن مواجه مهم

( اساسنامه بود. بدین منظور شعبه 1)12برای امكان اعمال صلاحیت دیوان بر اساس ماده 

( اساسنامه پرداخت تا در پرتو موضوع و هدف آن و ارائه تفسیری 2)12ابتدا به تفسیر ماده 

                                                           
گیرد. در قرار می 19سؤالی که شعبه در جستجوی پاسخ به آن بود عبارت بود از اینكه آیا وضعیت فلسطین ذیل ماده   1

وضعیت در مورد سرزمین یا پارامترهای شخصی است »تفاوت قائل شد: این رابطه شعبه بین دو حالت وضعیت و پرونده 

شود کند که آیا یک وضعیت منجر به دادرسی میها اساسنامه تعیین میگیرد که در مورد آنکه فرآیندهایی را در برمی

ی شده یا خیر؟ پرونده متضمن حوادث خاصی است که در طی آن یک یا چند جرم توسط یک یا چند مظنون شناسای

 ر.ک:« ها نیز صادر شده است.در صلاحیت دیوان ارتكاب یافته که حكم بازداشت یا احضاریه آن

ICC-01/18-143, 2021: 67.  
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در این ماده  «دولت» واژهمؤثر این موضوع را مورد ارزیابی قرار دهد. به نظر شعبه اشاره به 

اساس  ملاک لازم برای دولت بودن بردارای تواند بدان معنا باشد که یک دولت نمی

تر چنین برداشتی با موضوع و هدف اساسنامه و مهماز نظر دیوان، . استالملل حقوق بین

ت کیفری بر افراد مغایر است. همچنین یاز آن عملكرد قضایی دیوان برای اعمال صلاح

-ICC) ت داردضعیت فلسطین نیز مغایرو( اساسنامه و 1)12بی این موضوع با ماده ارزیا

01/18-143, 2021: .109) 

اسی و سی یالملل دارای ماهیتحقوق بین «دولت بودن»ارزیابی موضوع  ،به نظر شعبه

ارنظر کند. پیچیده است و دیوان اساساً صلاحیت آن را ندارد تا در مورد دولت بودن اظه

اخل در دامكان وقوع یا عدم وقوع ارتكاب جنایات ارزیابی  تنها اختیاردستان لذا دا

 .(ICC-01/18-143, 2021: 112) را دارددیوان  صلاحیت

( اساسنامه منوط 2)12شعبه به این نتیجه رسیده که اعمال صلاحیت دیوان بر اساس ماده 

 «عضو اساسنامه شده استدولتی که »به عضویت فلسطین در اساسنامه است. دیوان در مورد 

بررسی اینكه دولتی که عضو اساسنامه شده، شرایط لازم  ،کند. بنابرایناعمال صلاحیت می

 موضوع مورد بررسی نیست. بر ،دارد یا نه المللیناساس حقوق ب برای دولت بودن را بر

اسنامه اس یتعضو ، بهدر اساسنامه شدهیففلسطین طبق فرآیند تعر ،این اساس به نظر شعبه

ده است. رفلسطین عمل ک همانند یک دولت عضو بامجمع عمومی  ،به علاوه درآمده است.

عضویت  ،این ها از حقی برابر برخوردار است. علاوه برلذا فلسطین نیز مانند سایر دولت

-ICC). ها به چالش کشیده نشد و مورد اعتراض قرار نگرفتتوسط سایر دولت فلسطین

عضو یک دولت مورد بحث، بنابراین فلسطین ذیل ماده  (112 :2021 ,01/18-143

شود. شعبه به صورت ضمنی فلسطین را به عنوان یک دولت مورد محسوب میاساسنامه 

بررسی این موضوع در  اساساً ینكهرغم آنكه با اعتراف به ابهدهد. شناسایی قرار می

رسی این موضوع معاف ای خود را از برلذا به صورت زیرکانه ،نیست دیوان صلاحیت

به صورت غیرمستقیم با پذیرش عضویت فلسطین  در عین حال، از طرف دیگر،کند و می

-ICC) .آوردبه وجود میدولت بودن فلسطین  ، قرینه بسیار مهمی را برایدر اساسنامه

چ در نظریه مخالف واقاضی ک نظرات اکثریت شعبه، در مقابل (113 :2021 ,01/18-143

چراکه معتقد بود بررسی  ؛صفحه به موضوع دولت بودن فلسطین پرداخت 163خود در 
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 ,Judge Péter Kovács’ Partly Dissenting Opinion) این موضوع حیاتی است

)cpi.int-https://www.icc: 2021   .ین استدلال وی در مسیر مخالفت با دو ترمهم

الملل به موقعیتی به آن است که از نظر وی فلسطین هنوز در حقوق بینقاضی دیگر شع

دست نیافته تا بتواند ذیل عنوان دولت قرار گیرد زیرا در بهترین حالت، دولت فلسطین در 

ای در حقوق حال تولد است و هنوز به صورت یک دولت کامل وضعیتی استقرار یافته

نیز در مورد تعیین  2012مجمع عمومی در سال  الملل ندارد. وی معتقد است قطعنامهبین

است و اساساً اسنادی که توسط دو  آورالزام یرغوضعیت دولت بودن فلسطین یک سند 

قاضی دیگر شعبه مورد استناد قرار گرفتند منطبق با حقوق موجود تفسیر نشدند و حقوق 

حرکات  انجام»ارد دآرمانی و مطلوب، مدنظر ایشان بوده است. وی در عبارتی اعلام می

« تواند پوششی برای واقعیت حقوقی موجود باشد.آکروباتیک با مفاد اساسنامه رم نمی

(Judge Péter Kovács’ .Partly Dissenting Opinion, 2021:3-13)   در تحلیل

این دیدگاه قاضی پیتر کواچ باید گفت واقعیت حقوقی مورد نظر وی آن چیزی است که 

های کند یعنی دولت نبودن فلسطین و دیدگاه قاطبه دولتمداد میوی آن را واقعت قل

های عضو مجمع عمومی دیوان نیز برای وی واقعیت مجمع عمومی و همچنین، دولت

کشور از  138شود. پذیرش فلسطین به عنوان یک دولت از سوی بیش از محسوب نمی

ش آن به عنوان ، پذیر(www.worldpopulationreview, 2023)عضو ملل متحد  193

 141مخالف و  9موافق،  138)با نصاب  ناظر ملل متحد از سوی کشور عضو یرغدولت 

، و پذیرش )/doc.htm11317ga/2012https://press.un.org/en. ,2012(ممتنع( 

های مجمع عمومی و کارگروه هالاساجو حضور فعالانه آن در  پرداخت حق عضویت

 )states/Palestine-parties/asian-cpi.int/states-https://asp.icc ,خود دیوان 

هان المللی مختلف برهای بین، در کنار عضویت فلسطین در معاهدات و سازمان(2023

شود. ممكن است دولت عضو قاطعی است که موجب رنگ باختن دلایل معارض با آن می

یک معاهده در هنگام پیوستن فلسطین به آن، اعلام کند که خواهان برقراری روابط 

تواند به معنای دولت نبودن فلسطین قلمداد شود. معاهداتی با فلسطین نیست اما این نمی

با دیدگاه کشور متبوعش در  راستاهمی کواچ مجارستانی را ینكه باید دیدگاه قاضاضمن 

https://www.icc-cpi.int/
https://press.un.org/en/2012/ga11317.doc.htm
https://asp.icc-cpi.int/states-parties/asian-states/Palestine
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ی گهایی بود که در فرایند رسیداین رأی دانست زیرا دولت مجارستان نیز در عداد دولت

 در این پرونده، مخالف دولت تلقی کردن فلسطین بود.

ه شود کیممكرر این موضوع را یادآور به طور جالب اینكه شعبه دادرسی با این حال، 

کند اً بیان می. به عبارت دیگر، شعبه مؤکددقصد ورود به مسئله دولت بودن فلسطین را ندار

الملل در مورد وضعیت فلسطین های حاضر به سایر موضوعات ذیل حقوق بینیافته

 :ICC-01/18-143, 2021)در صلاحیت دیوان نیست  کند و اساساًای وارد نمیخدشه

108). 

دن شود آن است که اگر دیوان خود را از بررسی دولت بوکه مطرح می یحال سؤال

یتش کند، چگونه بدون تعیین حدود سرزمینی فلسطین قرار است صلاحفلسطین معاف می

 را  اعمال کند؟ 

ضویت عرود، شعبه دادرسی این موضوع را مرتبط به فرآیند نچه انتظار میآبرخلاف 

دانیم طور که میکند. همانرا بررسی می آن از این منظر،داند و فلسطین در دیوان می

ن شود و به طریق اولی ایاختلافات مرزی مانع از دولت محسوب شدن یک دولت نمی

ذعان اشعبه  ،د. بنابراینخواهد شن یک سازمانموضوع مانع از عضویت آن موجودیت در 

مه نااختلافات مرزی مانع از عضویت یک دولت در اساس مرحله نخست، در دارد کهمی

 :ICC-01/18-143, 2021).  نیست و لذا مانع از اعمال صلاحیت دیوان نیز نخواهد بود

115) 
که بین زمان درخواست اول و دوم فلسطین برای عضویت است ، تفاوت مهمی نكته دوم

، یعنی 2015در زمان ارائه درخواست فلسطین در سال  ینكها ؛در اساسنامه رم وجود دارد

 1«عضو ناظر یردولت غ»مجمع عمومی سازمان ملل فلسطین را به عنوان بار دوم، قطعنامه 

اقدام مهم مجمع عمومی سازمان ملل،  (A/RES/67/19, 2012).  مورد شناسایی قرار داد

ها و نهادهای مختلف گام مهمی برای عملكرد آینده فلسطین برای عضویت در کنوانسیون

ابت کند. همین اقدام سازمان ملل متحد منجر الملل ثشد تا موجودیت خود را در عرصه بین

به آن گردید تا شعبه رسیدگی آن را به فال نیک گرفته و علاوه بر آنكه از بررسی دولت 

                                                           
1 Non-member observer State 
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که مجمع  را تأیید کرد همان محدوده سرزمینیدیوان بودن فلسطین خود را معاف نماید؛ 

از حق تعیین سرنوشت  ، )مردم فلسطینه بودبه رسمیت شناخت ،عمومی در قطعنامه مذکور

 ,ICC-01/18-143).  اشغال شده، برخوردارند( 1967در سرزمین فلسطین که از سال 

2021: 118) 

ن اشغال را بر سرزمی یتشانمجمع عمومی سازمان ملل بیان کرد که: مردم فلسطین حاکم

ل شام 1967کنند. وضعیت سرزمین اشغال شده فلسطین از سال اعمال می 1967شده از سال 

می است اشغال شده نظا یهاشود که یكی از مكانشرقی نیز می (اورشلیمالمقدس )بیت

همچنین  سرزمینش را دارند.آن که مردم فلسطین حق تعیین سرنوشت و اعمال حاکمیت بر 

احترام  باید به تمامیت سرزمینی و انسجام سرزمین اشغال شده از جمله اورشلیم شرقی

که  رسدیاین اساس، شعبه به این نتیجه م بر .(A/RES/66/146, 2012) ذاشته شودگ

ال سهای اشغال شده از صلاحیت سرزمینی دیوان در مورد وضعیت فلسطین به سرزمین

ب برای نكته جال .یابدشرقی تسری می میلادی یعنی غزه، کرانه غربی و اورشلیم 1967

سرنوشت  اصل حق تعیین توسعه حدود صلاحیت دیوان آن بود که شعبه برای این منظور به

 استناد کرد.

دهنده یک اصل تعیین سرنوشت را بر شرایط تشكیل یرالملل مدرن تأثدر حقوق بین

ین توان نادیده انگاشت. شرایط تشكیل دهنده یک دولت در پرتو اصل تعیدولت نمی

 ورتیصدر  ،مورد توجه در این بخش این است کند. مسئلهسرنوشت است که معنا پیدا می

تواند که حاکمیت مؤثر یک نهاد سیاسی دچار نقصان باشد آیا اصل تعیین سرنوشت می

رت دیگر های تشكیل یک دولت را فراهم نماید؟ به عبااین خلأ را جبران سازد و زمینه

اگر اصل تعیین سرنوشت مردمان یک سرزمین احراز شود در صورت فقدان حاکمیت 

د؟ با عنایت توانند دولت مورد نظر خود را تشكیل دهنباز هم میمردمان مزبور آیا  ،مؤثر

اعمال  اما در عین حال، امكانبه مسئله فلسطین، که حق تعیین سرنوشت آن محرز است 

رزمین سآیا این حق تعیین سرنوشت را در قالب تشكیل حكومت مستقل پیدا نكرده باشد، 

 ؟المللی درآیدهای بینسازمان به عضویت در معاهدات وتواند المللی میدر پرتو رویه بین

به نظر جیمز کرافورد اهمیت اصل تعیین سرنوشت تا بدانجاست که اگر تمام عناصر 

تشكیل دهنده یک کشور موجود باشند اما حق تعیین سرنوشت مردمان آن سرزمین احراز 
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آن دولت در جهت نقض اصل تعیین سرنوشت باشد آن نهاد سیاسی  یریگنگردد یا شكل

 ،به عبارت دیگر .المللی به ایفای نقش بپردازدواند به عنوان یک دولت در عرصه بینتنمی

دهد که در جهت نقض اصل تعیین سرنوشت الملل اجازه ایجاد کشوری را نمیحقوق بین

در این مورد  1دهنده یک دولت در آن فراهم باشد.گرچه تمام عناصر تشكیل ؛شكل بگیرد

اعلامیه استقلال خود را  1965نوامبر  11. رودزیای جنوبی در توان رودزیا را مثال زدمی

مدعی بود اداره رودزیا باید توسط این  بریتانیارغم اینكه بهصادر کرد.  جانبهیکطور به

کشور صورت گیرد اما حكومت اقلیت در رودزیای جنوبی قادر بود تا حكومت را به طور 

به اعمال حكومت  به طور مستقلکه رودزیا مؤثر اعمال کند و هیچ تردیدی وجود ندارد 

ها  و سازمان ملل به عنوان یک سایر دولت از سویپرداخت. با این حال در این منطقه می

از کلیه  1965ای در سال دولت مورد شناسایی قرار نگرفت. شورای امنیت طی قطعنامه

گونه کنند و هیچاز شناسایی این رژیم نامشروعِ نژادپرست خودداری »خواست ها دولت

که  بنابراین از آنجا (S/RES/ 216, .1965) «کمكی به این رژیم نامشروع ارائه ندهند

در تناقض با اصل تعیین سرنوشت رودزیا  2«یان اسمیت»اعلامیه استقلال حكومت اقلیت 

گیری حكومت مستقل در آن برهه زمانی منتفی ها باطل و شكلبوده اعلامیه استقلال آن

با عنوان کشور زیمبابوه به حاکمیت و استقلال سیاسی  1980تا اینكه در سال گردید. 

 (Crawford, 1977: 162). یافت دست

اول اعمال حاکمیت مؤثر  .به نظر کرافورد حاکمیت دولت از دو منظر مورد توجه است

توسط دولتی مشروع و دوم صلاحیت اعمال حاکمیت توسط آن دولت. هرکدام از این 

عنصر حاکمیت به عنوان یكی از عناصر تشكیل دهنده دولت کافی است.  ینرای تأمموارد ب

قادر  در عمل اغلب ،آیندوجود میه که در نتیجه اعمال اصل تعیین سرنوشت ب ییهادولت

اما از حیث حقوقی از صلاحیت اعمال حاکمیت برخوردار  ؛به اعمال حاکمیت مؤثر نیستند

                                                           
گانه تشكیل دولت موجود باشد اما در عین حال، مغایر با حق تعیین سرنوشت ملت باشد. به ممكن است عناصر سه 1

، داعش مدعی سرزمین، جمعیت و حاکمیت مؤثر بود ولی به دلیل نقض حق تعیین سرنوشت مردمان سرزمین عنوان مثال

تواند در سرزمین اشغالی که مغایر با اعمال حق عراق و سوریه مدعی ایجاد کشور بود. اسرائیل نیز بر همین اساس، نمی

 (191: 1395اشد. ر.ک: )محمودی، تعیین سرنوشت ملتی دیگر است، مدعی ایجاد یا گسترش دولت خود ب

 Smith Douglas Ian 111 
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 1قادر به اعمال حاکمیت مؤثر هستند در عملهایی که لتباشند و هر دو مورد )چه دومی

از حیث حقوقی از صلاحیت اعمال حاکمیت برخوردار  هایی که صرفاًو  چه دولت

 ،شوند. به عبارتی دیگرالمللی به عنوان یک دولت مستقل شناخته میدر عرصه بین 2(هستند

اصل تعیین سرنوشت به  سبر اساکه از صلاحیت اعمال حاکمیت برخوردارند  یهایدولت

  توانند به حاکمیت مستقل خود دست پیدا کنندمی 3«کنندهی جبراننیرواصل »عنوان 
.(Crawford, 1977: 117) 
صل تعیین ااعلامیه استقلال خود را صادر کرده است و  1988دولت فلسطین نیز در سال 

ورد سازمان ملل مطور که در بخش قبلی اشاره شد در اسناد مختلف سرنوشت آن همان

ر فلسطین باشیم اگر قائل به  فقدان حاکمیت مؤث ،قرار گرفته است. بنابراین یداشاره و تأک

رسد ر میرا جبران شده دانست و لذا به نظ با احراز اصل تعیین سرنوشت باید این خلأ

قی گیری عنصر حاکمیت دولت فلسطین در پرتو اصل تعیین سرنوشت باتردیدی در شكل

 اند.منمی

پنجم تواند به عنصر حاکمیت خللی وارد سازد. اسرائیل در وضعیت اشغال نظامی نمی

ای را به سرزمین فلسطین و سایر مناطق عربی آغاز نمود که حملات گسترده1967ژوئن 

کرانه باختری رود اردن  ،شامل صحرای سینای مصری توجهقابل در نتیجه این تهاجم مناطق

 1967نوامبر  23شورای امنیت در ریه را به تصرف خود درآورد. های جولان سوو بلندی

ه هایی که از طریق اشغال نظامی باعلام داشت اسرائیل باید تمام سرزمین ایقطعنامه طی

گردد که همچنین زمانی صلح پایدار در منطقه حاکم می، مسترد نماید. دست آورده

های منطقه مورد احترام و تصدیق تتمامیت ارضی و استقلال سیاسی سایر دول ،حاکمیت»

اشغال نظامی گرچه ممكن است به صورت  ،بنابراین. (S/RES/242, 1967)« قرار گیرد

تواند به عنصر حاکمیت به عنوان ثر حاکمیت یک دولت گردد اما نمیؤموقت مانع اعمال م

در حاکمیت سرزمینی دیوان  از این رو، ای وارد سازد.مبنای تشكیل یک دولت خدشه

                                                           
113 Empirical sense of statehood  

114 Juridical sense of statehood 

115 Compensatory force principle  
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های اشغال شده توسط اسرائیل از مورد فلسطین بر اساس حق تعیین سرنوشت به سرزمین

 .گرددیبازم 1967

رسد ه مینوشت به این نتیجسردیوان پس از ارزیابی موضوع حق تعیین  بر همین اساس،

را  که بر اساس حق تعیین سرنوشت حق اعمال صلاحیت بر سرزمین اشغال شده فلسطین

اصل  یک ،حدود سرزمینی اعمال صلاحیت کیفری» کندطور که دیوان بیان میهمان دارد.

-ICC) «الملل نیست و به هیچ وجه با حاکمیت سرزمینی تداخل نداردقاطع حقوق بین

دیوان دائمی دادگستری در  یان برداشتی از رأاین بیان دیو .(62 :2021 ,01/18-143

کند به می یددیوان تأک. (Case of the S.S. Lotus, 1927: 30) لوتوس است یرأ

برای  دنبال تحدید حدود سرزمین فلسطین نیست بلكه در جستجوی تحدید حدود سرزمینی

اعمال  شرطیشاست. اما حاکمیت داشتن پ در حوزه جنایی شیی خوارکردمقاصد ک

صلاحیت کیفری است که به موضوع حاضر مرتبط است. حال باید دید آیا 

و  1نامه اسلو موافقت ه فلسطین پیش از این منعقد کرده، به طور خاصک ییهانامهموافقت

 د.نشومانع تفویض صلاحیت به دیوان می ،2

 بر آینده پرونده نامه اسلو و اثر آنتحلیل موافقت

تواند المللی کیفری میآیا دیوان بین این نكته است کهبررسی  ماهدف  در این قسمت،

و اورشلیم شرقی رخ داده که ذیل  1رانه باختری()ک را که در منطقه سی یجرائم

 ، بررسی نماید یا خیر؟دارندنامه اسلو قرار موافقت

                                                           
ر این این ماده مناطق مورد نظر فلسطینی د 3پردازد، بند که به بحث سرزمین می 2نامه اسلو موافقت 11مطابق ماده  1

مناطق دارای جمعیت انسانی است که به وسیله خط قرمز و  Aکند. منطقه تقسیم می A, B, Cنامه به سه بخش موافقت

مناطق دارای جمعیت  Bنامه مشخص شده است. منطقه ای رنگ در نقشه پیوست شماره یک این موافقتبا سایه قهوه

طور، و همین نامه مشخص شده استپیوست شماره یک موافقتانسانی است که با خط قرمز و سایه زرد رنگ در نقشه 

حوزه کرانه باختری است که  Cمنطقه  اند.ها مشخص شدههایی وجود دارند که در پیوستها دهكدهمناطقی که در آن

اسرائیل،  نامه تعیین وضعیت دائمی میان فلسطین وقرار دارد که تا تعیین تكلیف نهایی در موافقت Bو  Aبیرون از منطقه 

-Israeliمنتقل خواهد شد. ر.ک:  2نامه اسلو به طور تدریجی به مقامات ذیصلاح فلسطینی بر اساس موافقت

Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (Oslo II), at: 

https://peacemaker.un.org 
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در راستای توسعه خودگردانی فلسطینیان در کرانه باختری رود  1995سپتامبر  28در 

در  1«نامه موقت بین اسرائیل و فلسطینیان در مورد کرانه غربی و نوار غزهموافقت»اردن 

با هدف اعطای برخی  ،معروف است 2نامه که به اسلو مصر منعقد شد. این موافقت یطابا

صفحه تنظیم شده  400وظایف و اختیارات به دولت خودگردان به طور مفصل در حدود 

است. که دارای هفت ضمیمه در مورد آرایش مجدد نیروها و ترتیبات امنیتی، انتخابات، 

ادی، همكاری میان فلسطینیان و اسرائیلیان و آزادی امور مدنی، امور حقوقی، روابط اقتص

 های فلسطینی است.زندانیان و بازداشت

به ام بود؛ نامه در حال انجمطابق مفاد موافقتاجرای توافق از سوی طرفین  ،در ابتدا

های یننشینی اسرائیل از سرزمبه دنبال مرحله اول عقب 1996ژانویه  20که در  طوری

نوان رئیس عسطین انتخاباتی را برگزار کرده که در آن یاسر عرفات به اشغالی، شورای فل

ی های صورت گرفته اجراکمیته اجرایی این مرجع تعیین شد. با این حال کارشكنی

 را به طور کامل میسر نساخت. نامه مزبورموافقت

د ای در مورد حدوشبهه گونهیچبه منظور آنكه هدر تصمیم مورد تحلیل ما در دیوان، 

نامه اسلو را که به بررسی صلاحیت سرزمینی فلسطین باقی نماند، شعبه موادی از موافقت

میمه ض)الف( از 1کند. ماده نیز بررسی می ،پردازدحدود صلاحیت سرزمینی فلسطین می

شود می یی شامل تمامی جرائمصلاحیت کیفر»کند که بیان می 2نامه اسلو چهارم موافقت

رزمین، سرخ داده است. منظور از مزبور ها در سرزمین اسرائیلی و هاکه توسط فلسطینی

مطابق  ه باختری غربی به جز مناطق سی است که به صورت تدریجی به طرف فلسطینینکرا

 .(ICC-01/18-143, 2021: 126) «شود و نوار غزهنامه منتقل میتوافقمفاد با 

ینی در مورد فلسطین ندارد. به نظر برخی از نویسندگان، دیوان هیچ صلاحیت سرزم

، در وهله نخستدهند به طور کل چنین است که ارائه میدر این خصوص استدلالی که 

به عبارت دیگر، فلسطین توانایی اعمال  .فلسطین حاکمیت انحصاری بر سرزمینش ندارد

اند توفلسطین تنها می، دومحاکمیت بر سرزمینش را ندارد تا آن را به دیوان تفویض نماید. 

تواند دیوان نمی ،به دیوان تفویض نماید. بنابراینر اختیار دارد قسمتی از صلاحیتی را که د

                                                           
32. Israeli Palestinian Interim Agreement on the West Bank and Gaza Strip  
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ها، آنیی ارتكابی توسط منطقه سی و اتباع اسرائیلی برای جرائم ادعادر صلاحیتش را 

 1995نامه اسلو که بین اسرائیل و فلسطین در سال اساس موافقت بر زیرا ؛اعمال نماید

، صلاحیت به این مناطق محدود شده شده مورد کرانه باختری و نوار غزه منعقد میلادی در

است. به عبارت دیگر، صلاحیت فلسطین از طریق یک معاهده که قبل از پیوستن به 

اش تواند صلاحیت سرزمینی محدود شدهو نمی 1محدود شده ،اساسنامه دیوان وجود داشته

 (Riccardi, 2021: http://www.qil-qdi.org).  را به دیوان منتقل کند

ودیت تواند مانع از موجاما حقیقت آن است که اشغال فلسطین توسط اسرائیل نمی 

اثبات نماید  طور که در پرونده لوبانگو، دیوان برای آنكه صلاحیتش رافلسطین باشد. همان

نه دولت  و به تصویب اساسنامه توسط دولت اشغال شده یعنی کنگو اشاره کرد

اضر ما حدر حال (Prosecutor v Lubanga, 2007: 307).  یعنی اوگاندا، کنندهغالاش

یز در نشاهد این موضوع در مورد وضعیت شبه جزیره کریمه که توسط روسیه اشغال شده 

 Office of the Prosecutor, ‘Report on Preliminary) دیوان هستیم

Examination Activities’, 2020: 27) .در حالی که یک دولت ممكن  ،بنابراین

لذا در  است نتواند صلاحیتش را اعمال نماید اما همچنان حق اعمال صلاحیت را دارد.

نامه اسلو، فلسطین بر مناطق خاصی از اسرائیل بدون آنكه مورد فلسطین، بر اساس موافقت

 صلاحیتش را اعمال نماید، حاکمیت دارد.  

                                                           
های خود را محدود کرده است صلاحیت 2نامه اسلو در مورد این مسئله که آیا دولت فلسطین با انعقاد موافقت  1

ای مغایر اعمال حق تعیین سرنوشت یک ملت نیست. این نكته از نامهتوان چنین پاسخ داد که انعقاد چنین موافقتمی

نظر مشورتی دیوار حائل نیز تصریح شده است. دیوان در این نظریه ضمن  118لی دادگستری در بند الملسوی دیوان بین

ها اشاره شده چندین بار به مردم فلسطین و حقوق مشروع آن»نامه معتقد است در این موافقت 2نامه اسلو اشاره به موافقت

( دیوان معتقد است این حقوق شامل 12ماده  2، و بند 3اده م 3و  1، بندهای 2ماده  2مقدمه، بند  8و  7، 4است. )بندهای 

از این « گونه که مجمع عمومی نیز چنین حقی را بارها به رسمیت شناخته است.شود؛ همانحق بر تعیین سرنوشت می

از سوی ای بر شناسایی حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین ای نه تنها امارهنامهرو، دیوان معتقد است حتی چنین موافقت

اسرائیل است بلكه دیوان معتقد است، با وجود چنین حقی، امكان اعمال آن از سوی مردم فلسطین همچنان وجود دارد. 

بر همین اساس، دیوان یكی از دلایل متخلفانه بودن احداث و نگهداری دیوار حائل از سوی اسرائیل را مغایرت آن با 

 (Aral, 2018: 20)برای مطالعه بیشتر، ر.ک:  کرده است.اعمال حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین عنوان 
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ئیل عقب اش به نفع اسراتی از حاکمیت سرزمینینامه اسلو فلسطین از قسمطبق توافق

شود آن است که آیا در صورت الحاق فلسطین به که مطرح می پرسشی .کشیده است

یتشان شود که محاکم فلسطین صلاحهایی میاساسنامه دیوان صلاحیتش محدود به سرزمین

شان در اگانهکنند؟ قاضی هگینز، کویجماس و بورگنتال در نظریه جداعمال می در آن را

کشوری را  اوضاع ،قانون داخلی هر کشور»که  ندبیان کرداین چنین پرونده قرار بازداشت 

امل کاما دولت لازم نیست تا حوزه  ؛کندمنعكس می ،شودکه در آن صلاحیت اعمال می

 ICJ). «نماید. یگذارقانون یزشده،الملل تجوصلاحیتی را که بر اساس حقوق بین

Report 2002: 45)  شود، انعكاس صلاحیت صلاحیتی که توسط دیوان اعمال می

یین حدود الملل نیازی به تعمحاکم داخلی نیست. به عبارت دیگر، برای اجرای حقوق بین

تواند فلسطین را از اعطای نامه اسلو نمیموافقت از این رو،صلاحیت در داخل نیست. 

 صلاحیت به دیوان محروم کند.  

نامه موقت اسلو، تاز ضمیمه چهارم موافق 1شد، بر اساس ماده  طور که بیانهمان

قه نظامی منط یساتتأس و مقامات فلسطین هیچ صلاحیت کیفری بر شهروندان اسرائیل

به  ساس،ابر همین شود. اعمال می و سی ی، باید و قواعد متفاوتی در مورد مناطق نندار

 یگریآن را به د دتواننمی دداشته باشصلاحیتی را نفردی دانان وقتی نظر برخی از حقوق

و  هاپرسشهرچند ممكن است . (Ambos, 2021: www.ejiltalk.org) .نمایدمنتقل 

ر اقدامی دابهامات بیشتری در مورد صلاحیت دیوان وجود داشته باشد اما شعبه مقدماتی 

کند واگذار می جالب با اذعان به چنین حقیقتی، رسیدگی به ابهامات بیشتر را به مراحل بعد

 14،13واد مو خود را به بررسی موضوع حاضر یعنی آغاز بررسی به وسیله دادستان متعاقب 

ن دستور شود که دادستاکند. بررسی بیشتر به زمانی موکول میاساسنامه محدود می 53و 

ر اساس ماده بدولتی  ینكهیا ا صادر کند،اساسنامه را  58بازداشت یا احضار بر اساس ماده 

 (ICC-01/18-143, 2021: 131). کشد اساسنامه صلاحیت دیوان را به چالش  19

ن به آنچه دیوا؛ زیرا زمانی که وضعیت فلسطین تبدیل به پرونده فلسطین شد ،عبارت دیگر

 .در این خصوص، مشاهده نكردبه دنبال آن بود رسید و نیازی به بررسی بیشتر 

 گیرینتیجه
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یت فلسطین تحقیقات بسیاری صورت گرفته تا این پیرامون اثبات موجود تاکنون

برای  اقدام مجمع عمومی اماموجودیت را به عنوان دولت مورد شناسایی قرار دهند. 

ست فلسطین درخوا در نتیجه،بر این حقیقت بود.  یدیتأک ،شناسایی فلسطین به عنوان دولت

اشته، منجر دسالیان روا  که اسرائیل علیه این کشور طی یدیوان برای رسیدگی به جرائم از

ید. اما اقدام تا از این مهم پیشگیری نما هو سعی بر آن داشت هاسرائیل گردید بیمناکیبه 

 کیفرمانی.وضعیت بیمناسب دادستان بنسودا، آغاز راهی بود برای پایان این 

ست. او دقیق  چشمگیردیوان برای پذیرش عضویت فلسطین در اساسنامه بسیار  تصمیم

فلسطین  ها و اعتراضاتی که در مورد ماهیت دولت خودگردانرغم تمام پیچیدگیهزیرا ب

امه و ئه تفسیری پویا از اساسنادیوان با ار قضاتو حدود سرزمینی آن وجود داشت، 

صون مخود را از گزند انتقادات  «وضعیت فلسطین»شناسایی موضوع فلسطین به عنوان 

رسی موضوع ق توانست بسیار زیرکانه خود را از برداشتند. شعبه پیش دادرسی از این طری

یزی جز با آگاهی از آنكه نتیجه این اقدامش چ ؛دولت بودن یا نبودن فلسطین برهاند

 نخواهد بود.  «دولت»شناسایی فلسطین به عنوان 

عضویت  ،پذیرش فلسطین در دیوان از دو جهت حائز اهمیت است؛ از یک طرف

ر میان دشود تا جایگاه خود را برای این کشور محسوب میفلسطین در دیوان  گام مهمی 

لسطین، فبرساند. از طرف دیگر، اقدام دیوان در مورد پذیرش  اثباتها به سایر دولت

المللی ارتقا بخشید. باید جایگاه این نهاد را به عنوان یک نهاد قضایی مستقل در جامعه بین

 را در پی خواهد گرفت. در سایر مراحل دادرسی چه رویكردیدیوان دید 
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 منابع

ازمان شناسایی جمعی فلسطین؛ عضویت در س» ،(1398)امیرحسین رنجبریان و حسین ،رضازاده 

  .77-95(: 1)49 ،عمومیحقوق مطالعات ، «ملل متحد

ق نامه کارشناسی ارشد حقو، پایانماهیت حقوقی دولت خودگردان(، 1377بیات، مرتضی )

 ده حقوق دانشگاه شهید بهشتی.الملل، دانشكبین

 هات جامعسرنوشت و تعهد نییبر حق تع نیمقاومت مردم فلسط یابتنا(، 1395زاده، توکل )حبیب

 .825-854(: 4) 45، مطالعات حقوق عمومی، در قبال آن یالمللنیب

حقوق  نامه کارشناسی ارشد، پایانی دولت شدنتكاپوفلسطین در (، 1392، مریم)تبار ییرضا

 الملل، دانشكده حقوق دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزی.بین

دیوان کیفری  (، از شناسایی دولت فلسطین تا عضویت در1395ی، محمدحسین )آبادقوامرمضانی 

 .1-39(: 2) 7، دولت پژوهیالمللی، بین

دن به وب(، تحولات عناصر تشكیل دولت: از مؤثر 1394رنجبریان، امیرحسین و مهسا فرحزاد )

 . 255-272(: 2) 45، مطالعات حقوق عمومیمشروعیت؟ 

المللی در تقاضای (، رویكرد دادستان دیوان کیفری بین1400ساعدی، زهرا و جواد صالحی )

-208(: 2) 24، پژوهشنامه حقوق کیفری صدور قرار صلاحیت کیفری در وضعیت فلسطین،

185. 

ی، نیل فلسطدولت مستق لیو تشك المللنیبحقوق (، 1392طباطبایی، سیداحمد و داوود محبی)

 .129-163(: 1) 11، المللهای روابط بینپژوهش

، در المللیهای بینی در محضر دادگاهزدگ یاستس(، 1391عابدینی، عبدالله و خلیل روزگاری )

  plomacy.irhttp://www.irdiتارنمای دیپلماسی ایران،  به نشانی: 

 یهانیرزمبه س كایانتقال سفارت آمر(، 1397نژاد )مقامی، امیر و محمدرضا ملت و مسعود احسن

 .195-225(: 3) 10، مطالعات حقوقی، المللنیاز منظر حقوق ب نیفلسط یاشغال

ات تحقیق(، داعش و مسئله تشكیل دولت مطابق با نظم وستفالیایی، 1395محمودی، هادی )
 .175-200(: 3) 75، حقوقی

در  لیسران اسرائ یو محاکمه بیتعق یبرا المللنیحقوق ب نیمواز(، 1390مهاجر، ابوالفضل )
وم الملل، دانشكده حقوق و علنامه کارشناسی ارشد حقوق بین، پایانغزه عیخصوص وقا

 سیاسی دانشگاه علامه طباطبائی.

http://www.irdiplomacy.ir/
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