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Extended Abstract

1- Introduction 
The European Union has experienced considerable growth and expansion over the past decades. From 
its limited origins in the coal and steel community in 1952, to the formation of the Treaty of Rome in 
1957, the formation of the European Parliament in 1979, the completion of the single market in 1992 
which guarantees the free flow of labour, goods and services, and The adoption of a single currency in 
2002, all of this process led the European Union to move its members towards a full-scale and multi-di-
mensional convergence. So that with the British membership in the position of one of the three main 
European powers and also a member of the seven economic powers. and the industrial world, this un-
ion appeared more than ever before as a powerful political and economic unit in the field of the inter-
national system, and this, considering the important and influential role of Britain at the international 
and regional level, strengthened the economic foundation and even strengthened the system However, 
the emergence of a phenomenon called Brexit in 2016 proves the existence of significant gaps among 
the members of the most significant regional convergence in the current century, the European Union. 
These gaps indicate the existence of serious conflicts among the members and the fragile nature of 
such Convergence is also considered in theory and practice.
2- Theoretical framework
Neorealism explains regional convergence in the framework of international cooperation in an interna-
tional anarchic system. From the point of view of neorealists, it must be said that cooperation between 
self-interested countries in a system based on anarchy is very difficult. Because in an anarchic system, 
countries are worried that cooperation and convergence will lead to dependence on others and in-
crease their vulnerability. While in the self-help international system, the policy of self-reliance and 
self-sufficiency is wiser and more economical than mutual dependence.
3- Methodology
The present study explains Brexit by using the descriptive-analytical method and in the form of adapt-
ing the political and economic mechanism governing the European Union with the neo-realist ap-
proach to the concept of convergence. Since the European Union came to the fore in the form of a 
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purely economic union, until today, when we talk about convergence in all legal and political fields, 
this union has come a long way. But this trend has had a fluctuating movement affected by the national 
interests of countries and regional and international events, which sometimes increased convergence 
and sometimes diverged. The founding leaders of the European Union, by setting more idealistic goals, 
always wanted the process of convergence in the Union to be moved from the economy to other areas, 
and this process has always followed broad goals.
4- Discussion
From the point of view of neo-realism, divergence begins due to the self-reliance and self-interest of 
governments with conflicting goals and interests. In the same way, Britain, despite being a member and 
following the policies of the European Union, not only could not align its national interests with the 
policies of this union.. Rather, due to the creation of a kind of interdependence, he also saw his national 
sovereignty at risk.From the point of view of neorealism, Britain is in an anarchic system where there 
is no overarching global power. Security remains Britain's primary objective as it seeks to maintain its 
territorial integrity and political independence. From the point of view of neo-realists, Britain is obliged 
to maintain its security alone. Because the mistrust resulting from anarchy considers reliance on other 
members as dangerous. Therefore, membership of the European Union threatens the security of the 
United Kingdom. Because Britain has relied more on the support of other countries and handed over its 
political and economic power to the institutions of the European Union. Brexit acted as a response to 
Britain's vulnerable security position, allowing the country to regain lost political and economic power 
and balance itself against emerging European power.In the framework of neorealism, because coun-
tries live in anarchy conditions, they are equally sensitive to their absolute interests. Therefore, they 
try not to make less profit compared to their fellow competitors. Also, they are always worried about 
relative profit, which makes it difficult and unattainable to achieve cooperation, convergence and con-
tinuity.From the point of view of neo-realism and based on the principle of calculating the relative and 
absolute benefit of the UK, it is believed that the membership of this country in the European Union is 
against the national interests of the UK due to its high economic strength.
5- Conclusion 
A neorealist explanation about the Brexit phenomenon portrays Britain in an anarchic system where 
the government is obliged to ensure its own survival due to the inherent distrust of the anarchic sys-
tem. In the framework of neorealism, the conflict between national interests and Transnationalism, 
which is the result of convergence at high political and economic levels, as well as the confrontation 
between national sovereignty and trans-nationalist sovereignty of this union, caused Britain to replace 
convergence with divergence after several decades in order to preserve its interests and national sov-
ereignty.Distrust as a result of anarchy causes countries to always express concern about interdepend-
ence and in a system based on self-help, governments prefer self-reliance policy to convergence. As 
the UK also left the European Union in the first important action of the defense budget. increased itself 
significantly. On the other hand, structural realism believes that in anarchy conditions, self-interested 
governments, as much as they emphasize their absolute interests, try not to get less profit from their 
partner countries, and by calculating the profit Relatively, they try to maximize their interests. Due to 
Brexit, Britain freed itself from the mechanism based on the sovereignty and transnational interests 
of this union, and as an important challenge against the convergence at the European Union level by 
violating the assumptions of theories based on fixed liberal thought. Even in the age of globalization, 
the paradigm of realism is considered a dominant approach.
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چکیده

دولت بریتانیا طی یک رفراندوم تاریخی موسوم به برگزیت بعد از بیش از چهار دهه تصمیم به خروج از 

اتحادیه اروپا گرفت.از همین رو بررسی علل خروج یکی از مهم ترین و تأثیرگذارترین اعضای اتحادیه اروپا و 

بررسی چرایی واگرایی در بزرگ ترین و موفق ترین نمونه همگرایی منطقه ای در تاریخ روابط بین الملل بسیار 

حائز اهمیت است.به همین نحو پژوهش پیش رو جهت تبیین این رویداد نوظهور در پی پاسخ به این پرسش 

است که چه عواملی موجب شد تا بریتانیا از اتحادیه اروپا خارج شود؟ پژوهش حاضر با بهرهگیری از روش 

توصیفی-تحلیلی و از منظر نوواقع گرایی بر این فرضیه استوار است که با توجه به ماهیت فراملی‌ مکانیزم 

سیاسی و اقتصادی حاکم بر اتحادیه اروپا، بریتانیا به واسطه بی اعتمادی حاصل از آنارشی حاکم بر نظام 

بین المللی در جهت حفظ حاکمیت ملی خود در برابر وابستگی متقابل و همچنین کسب منافع حداکثری 

در  مقایسه سود نسبی و مطلق از اتحادیه اروپا خارج شد. بر اساس چهارچوب نظری نظام محور پژوهش 

برگزیت ریشه در عواملی دارد که برآیند بی اعتمادی منتج از نظام آنارشیک محسوب می شوند.به طوری که 

بریتانیا به جهت حفظ حاکمیت ملی خود در برابر وابستگی متقابل حاصل از مکانیزم سیاسی و اقتصادی 

اتحادیه اروپــا و همچنین مقایسه سود نسبی و مطلق خود به جهت کسب منافع حداکثری به مثابه یک 

بازیگر عاقل با رویکردی مبتنی بر هزینه-فایده از اتحادیه اروپا خارج گردید.چنانکه بر اساس نتایج به دست 

آمده خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا افزایش رشد اقتصادی و آزادی عمل بیشتری برای این کشور در عرصه 

بین المللی همراه داشته است.  
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مقدمه

اتحادیه اروپــا طی دهه های گذشته، رشد و گسترش قابل تأملی را تجربه کرده است. از خاستگاه محدود 

آن در جامعه زغــال سنگ و فــولاد در ســال 1952، تا شکل گیری پیمان رم در ســال 1957، تشکیل پارلمان 

اروپــا در سال 1979، تکمیل بــازار واحد در سال 1992 که جریان آزاد نیروی کار، کالاها و خدمات را تضمین 

می کند و همچنین پذیرش یک ارز واحد در سال 2002، جملگی این روند سبب شد اتحادیه اروپا اعضای 

خود را به سمت یک همگرایی تمام عیار و چند بعدی سوق دهد.به طوری که با عضویت بریتانیا در جایگاه 

یکی از سه قــدرت اصلی اروپــا و همچنین عضو هفت قــدرت اقتصادی و صنعتی جهان این اتحادیه بیش 

از هر زمــان دیگری به مثابه یک واحــد سیاسی و اقتصادی قدرتمند در عرصه نظام بین الملل ظاهر شد 

و این امر با توجه به نقش مهم و تاثیرگذار بریتانیا در سطح بین المللی و منطقه ای موجب تقویت بنیان 

اقتصادی و حتی تحکیم نظام ارزشــی این اتحادیه گردید. با این حال ظهور پــدیــده ای به نام برگزیت1  در 

سال 2016 گواه از وجود شکاف های قابل توجهی در بین اعضای شاخص ترین همگرایی منطقه ای در قرن 

حاضر یعنی اتحادیه اروپــا دارد.شکاف هایی که نمایان گر وجــود تعارضات جدی در میان اعضا و ماهیت 

شکننده چنین همگرایی در تئوری و عمل نیز محسوب می شود. اتحادیه اروپا تبلور نوعی همگرایی مدرن 

بشمار مــی رود که دارای مکانیزم و ارزش هایی است که ریشه اصلی آن‌ها در فراملی بودن آن نهفته است.

در این سطح از همگرایی اهداف و راهبردها چند بعدی هستند. سیاست های مشترک خارجی،اقتصادی، 

تجاری،زیست محیطی،فرهنگی،اجتماعی و.. که با تأکید بر تصمیمات مشترک مبتنی بر نوعی حاکمیت 

و ارزش هـــای فراملی نیز محسوب مــی شــود.ایــن در حالی اســت که بریتانیا هــمــواره طی ســال هــای اخیر و 

به ویژه در دوره قدرت گرفتن جریان های راستگرا حزب محافظه کار، تلاش داشته به عنوان یکی از قطب های 

قدرت و مراجع اصلی رهبری و تصمیم گیری در این اتحادیه، ضمن مقاومت در برابر این دسته رویکردهای 

فراملی گرایانه به جهت حفظ حاکمیت و ارزش هـــای ملی خــود، با اعمال  نفوذ در این اتحادیه اصلاحــات 

جدی در سیاست های کلان این اتحادیه ایجاد نماید. به طوری که می توان به انتقادات تند دیوید کامرون2  

نخست وزیر وقت بریتانیا در نشست 2015 این اتحادیه در شهر منچستر اشاره کرد که در نطق خود اتحادیه 

اروپــا را بیش از حد بزرگ،خودسر و زورگــو و بسیار مداخله گر در امور کشورهای عضو توصیف کــرد.او برای 

اولین بار در این نشست صحبت از رفراندوم و خروج کرد که نتیجه آن در قالب رفراندوم برگزیت با خروج این 

کشور از اتحادیه اروپا به منصه ظهور رسید. چنانکه این رویکرد از منظر حامیان عمدتا راستگرای برگزیت، 

به مثابه اقدامی در جهت حفظ حاکمیت، منافع و همچنین ارزش های ملی بریتانیا خوانده می شود. اگرچه 

پدیده نوظهور برگزیت باعث شگفتی نظریه پردازان لیبرال و طرفدار جهانی سازی و در کل حامیان همگرایی 

در بالاترین سطوح شد. اما این رویداد از منظر نوواقع گرایی و مبانی بنیادین پارادایم واقع گرایی آن چنان نیز 

غیر عادی و دور از تصور نبود. به طوری جهت فهم این مهم می بایست بعد از بررسی موانع همگرایی از منظر 

1. Brexit
2. David Cameron
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نوواقع گرایان، ماهیت و سازوکار اتحادیه اروپا در چهارچوب یک نظام آنارشیک مورد بررسی قرار گیرد.

1. پیشینه پژوهش

ایشن جیا به بررسی استراتژی های خارجی بریتانیا و روابط اتحادیه اروپا پس از برگزیت پرداخته و تشریح 

می کند که چگونه بریتانیا موقعیت خود را بازتعریف کرده است.) Jia,2022(.ژانـــا سمچوک به صورت کلی 

دلایل خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا را در مسائل و بحران داخلی جستجو می کند و همچنین به معایب و 

مزایای این تصمیم برای بریتانیا می پردازد. )Semchuk,2019( اولیور دوور با توجه به جایگاه بریتانیا در نظام 

بین الملل پیامدها و تبعات برگزیت را برای اتحادیه اروپا مورد واکاوی قرار می دهد. )Dorr,2020( صباغیان و 

باقری )1396( سیر تاریخی روند روابط بریتانیا و اتحادیۀ اروپا را از عضویت این کشور تا برگزیت مورد بررسی 

و تحلیل قرار داده اند.کلانتری و دیگران )1399( ماهیت و چرایی رویکرد احزاب بریتانیا را نسبت به برگزیت 

مورد بررسی قرار داده اند. باباخانی تیموری و همکاران )1400( بر اساس نظریه سازه انگاری پیامدهای خروج 

بریتانیا از اتحادیه اروپا را در سه سطح داخلی، منطقه ای و بین المللی بررسی کرده اند.موسوی نیا و سوری 

)1400( خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا را در گسترش ملی گرایی و مهاجرستیزی جامعه این کشور جستجو 

می کنند. همتی و همکاران )1401(  رشد و گسترش پوپولیسم در غرب را عامل خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا 

تصورمی کنند. سلطانی و همکاران )1400( ظهور پدیده برگزیت را در زمینه های مالی و پولی مورد تبیین قرار 

می دهند.از همین روی عمده پژوهش های صورت گرفته به دو قسمت تقسیم می شوند، پژوهش های که در 

قالب یک سطح تحلیل خرد، پدیده برگزیت را به یک رویکرد و تصمیم ملی گرایانه تقلیل داده و یا با تمرکز بر 

مسائل داخلی جاری بریتانیا چرایی شکل گیری برگزیت را در بحران های جاری داخلی این کشور جستجو 

نموده اند و پژوهش هایی که پیامدها و تبعات این رویدادها را برای روند ادامه کار اتحادیه اروپا و سیاست 

خارجی بریتانیا مورد واکاوی قــرارداده اند. این در حالی است که پژوهش حاضر با تأکید بر جبر ساختاری و 

تبعات آن برای دولت ها، خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا را از منظر یک سطح تحلیل کلان و به عنوان یکی از 

برآیندهای ساختار آنارشیک نظام بین المللی مورد تبیین قرار داده است و همچنین برگزیت را  نه صرفا به 

مثابه یک رویداد در روابط اتحادیه اروپا و بریتانیا بلکه به مثابه یک ابر چالش برای مکانیزم حکمرانی و بقای 

این اتحادیه و هرگونه همگرایی در چنین سطحی با رویکردی نظام محور در قالب پارادایم واقع گرایی مورد 

بررسی قرار می دهد.

2. چارچوب نظری تحقیق

واقع گرایی ساختاری در اواخر دهه ۱۹۷۰ با ظهور نظریه سیاست بین الملل والتز وارد عرصه شد. برخلاف 

مورگنتا، والتز نمی انگارد که قدرت های بزرگ به علت گرایش ذاتی نسبت به قدرت ماهیتاًً متجاوزند. بلکه او 

بنا را بر این مفروض می نهد که تنها هدف دولت ها حفظ بقایشان است. دستیابی به امنیت در رأس بقیه 

اهداف آن ها قرار دارد. با وجود این او بــر آن است که ساختار نظام بین الملل قدرت های بزرگ را وامی دارد تا 

کاملًاً مراقب موازنه قوا باشند علی الخصوص آنارشی دولت هایی را که در پی دستیابی به امنیت هستند بر 
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آن می دارد تا برای کسب قدرت با یکدیگر رقابت کنند زیرا قدرت بهترین وسیله برای تضمین بقاست. در 

حالی که در نظریۀ مورگنتا طبیعت بشر علت بنیادی رقابت امنیتی است در نظریه والتز آنارشی این نقش را 

)Mearsheimer, 2009, 22-23( .بازی می کند

والتز1  با تقلیل گرا خواندن نظریه مورگنتا2  بر این اصل تأکید دارد که  نظریه های سیاست بین الملل که بر 

سطح فرد یا ملی تمرکز دارند تقلیل گرا هستند و نظریه هایی که علت را در سطح بین الملی در نظر می گیرند 

)Waltz, 2014, 27( .نظام محور هستند

نوواقع گرایی، نظریه ای نظام محور از نوع تصویر سوم است که پدیده های بین المللی از جمله همگرایی 

منطقه ای را بــر اســاس ویــژگــی هــای ساختار نظام بین الملل توضیح مــی دهــد. ایــن نظریه بــر پنج اصــل و 

فرض بنیادی استوار است:

	1 مهم‌ترین بازیگران صحنه بین‌الملل را کشورها تشکیل می‌دهند..

	2 کشورها واحدهای یکپارچه و باقدرت استدلال قوی هستند که ضمن تحلیل هزینه همواره به دنبال .

افزایش حداکثری منفعت و سودشان هستند.

	3 نظام بین‌الملل آنارشیک فاقد اقتدار مرکزی است. نظام آنارشی بین‌المللی مهم‌ترین و اصلی‌ترین نیروی .

شکل‌دهنده به انگیزه‌ها و کنش کشورهاست.

	4 در وضعیت و شرایط آنارشی، هدف اصلی و اولیه کشورها بقاء اســت. در این شرایط کشورها به‌طور .

طبیعی به دنبال منافع ملی خود هستند که نوواقع‌گرایی تهاجمی آن را برحسب قدرت و نوواقع‌گرایی 

تدافعی آن را برحسب امنیت تعریف می‌کند.

	5 نهادها و سازمان‌های بین‌المللی به ‌نوعی قدرت کشورهای عضو را بازتاب می‌دهند و خود هویت و نقش .

مستقلی در روابط بین‌الملل ندارند و تنها به‌صورت حاشیه‌ای بر سیاست بین‌الملل و امکان دستیابی به 

)Dehghani-Firouzabadi, 2014 B, 190( .همکاری تأثیر می‌گذارند

مهم ترین مبانی تئوری‎های نوواقع گرایی رواـبـط بین‎الملل به طور خلاصــه عبارت اســت از: دولــت بازیگر 

اصلی در نظام بین‎الملل )دوـلـتـگـراـیـی( و ـهـدف اصلی در سیاست بین‎الملل، بقاء اســت و از آنجایی که 

برخلاف ساختار داخلی، ساختار بین‎الملل آنارشیک است. لذا در این ساختار هرج ومرج آمیز، خودیاری 

الزاماًً قاعده ی عمل است و اصــولًاً، بــرخلاف آرمان‎گرای، انــقلاب و تحول بــارز و بنیادین در نظام و سیاست 

بین‎الملل بی معناست، زیرا به علت آنارشیک بودن ساختار نظام بین‎الملل، کشورهای انقلابی نیز همانند 

بازیگران عــادی به جستجوی تأمین منافع، افزایش قــدرت و تأمین امنیت بــرای خویش بر خواهند آمد. 

)Dougherty and Pfaltzgraff, 1981, 104(

1. Waltz
2. Morgenthau
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2-1. دیدگاه نوواقع گرایی نسبت به همگرایی

در ادبــیــات روابــط بین الملل همگرایی به فرایندی گفته مــی شــود که طی آن واحــدهــای سیاسی به شکل 

ارادی از اعمال اقتدار تام خویش برای رسیدن به اهــداف مشترک صرف نظر کرده و از یک قدرت فوق ملی 

پیروی می کنند. به باور هاس همگرایی فرایندی محسوب می شود که طی آن چندین واحــد سیاسی مجزا 

فعالیت های سیاسی و انتظارات خود را به سوی مرکز جدیدی معطوف می سازند که نهادهای این مرکز از 

صلاحیتی برخوردارند که دولت های موجود را تحت پوشش خود قرار دهند و یا اینکه چنین صلاحیتی کسب 

 )Hass,1970, 18-20( .کنند

از منظر کارل دویچ1  همگرایی به مثابه یک خط مونتاژ محسوب می شود که در جریان تاریخ شکل می گیرد.

به عبارت دیگر تعدادی از کشورها از طریق تأسیس یک نهاد منطقه ای و همکاری در حوزه های مختلف ذکر 

شده به ایجاد و گسترش هویت مشترک مبادرت می کنند. لیندبرگ2 نیز همگرایی سیاسی را فرایندی می 

داند که طی آن بدون اعمال زور دسته بندی های جدیدی میان کشورها شکل می گیرد و طی این امر شاهد 

تصمیم گیری های مشترک، منظم و مستمری هستیم که معلول و یا جزئی از روند شکل گیری تدریجی نوعی 

)Lindenberg, 1963, 6-7( .نظام تصمیم گیری دسته جمعی میان ملت ها است

نوواقع گرایان معتقدند بر اساس آنارشی حاکم بر ساختار نظام بین المللی همگرایی در چنین نظامی بسیار 

دشوار است. زیرا دولت ها تنها در صورتی دست به همکاری خواهند زد که این سیاست در خدمت منافع 

ملی به مثابه قدرت آنان باشد و این امر قدرت ملی آنان را افزایش دهد. همچنین نوواقع گرایی امکان تحقق 

همگرایی در سطوح عالی سیاسی و جابجایی و شکسته شدن پوسته حاکمیت و جابجایی قدرت را ناممکن 

تصور می کند. به همین نحو نیز همگرایی منطقه ای تنها ابزاری است برای حفظ و افزایش منافع دولت ها. 

از سوی دیگر نوواقع گرایان پیش بینی می کنند که وجود یک دولت منطقه ای هژمونیک، شکل گیری ترتیبات 

منطقه ای را  هموار خواهد کرد.زیرا قــدرت هژمون از طریق اعمال قــدرت همکاری را تحمیل خواهد کرد یا 

بخش عمده هزینه های مورد نظر را به دوش خواهد کشید.

از منظر والــتــز اگــرچــه دولــت هــا ازحــیــث کــارکــرد شبیه هــم هستند ولــی از لحاظ توانمندی هایی کــه دارنــد 

تفاوت های چشمگیری با هم دارند.از درون این تفاوت ها است که نوعی تقسیم کار بین آن ها پدید می آید.

به باور والتز اگرچه همگرایی اجــزای یک ملت را به هم پیوند می دهد اما این امر که وی از آن تحت عنوان 

ــی دارد. به طــوری که اگرچه از  وابستگی متقابل نــام می ببرد ملت‌ها را در پیوند سست با یکدیگر نگه مـ

)Waltz, 2014, 148( .همگرایی میان ملت ها سخن گفته می شود ولی این همگرایی به ندرت رخ می دهد

از جایی که در چهارچوب واقع گرایی ساختاری دولت ها به عنوان بازیگرانی عاقل و در چهارچوب محاسبه 

هزینه-فایده در پی تامین امنیت و بقاء هستند.از همین رو کشورها در مواجهه با تهدیدات مشترک 

همگرایی را سودمندتر از یکجانبه گــرایــی مــی پــنــدارنــد. بــه همین نحو نــوواقــع گــرایــی همگرایی منطقه ای 

1. Karl Deutsch
2. Lindbergh
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را در چارچوب همکاری های بین المللی در یک نظام آنارشیک بین المللی توضیح می دهند. اما از منظر 

نوواقع گرایان باید گفت همکاری بین کشورهای منفعت  طلب در نظامی که بر پایه آنارشی استوار است 

)Dehghani-Firouzabadi, 2003, 102( .بسیار سخت و دشوار است

والتز معتقد است ملت ها چه بسا می توانند نه تنها از طریق تقسیم کار که در حوزه کالا اتفاق می افتند بلکه 

از طریق تقسیم برخی وظایف دیگر از جمله مدیریت سیاسی و دفاع نظامی، به نحو متقابلی خودشان را 

تقویت کنند.اما چرا همگرایی بین آن ها رخ نمی دهد زیرا ساختار نظام بین المللی همکاری دولت ها را به دو 

)Waltz, 2014, 149( .شیوه محدود می سازد

نخست آنکه در یک نظام خودیار،دولت ها در هنگام روبرو شدن با همکاری برای دستیابی به سود متقابل این 

سوال را مطرح می کنند که چه کسی سود بیشتری خواهد برد؟ اگر بنا باشد یک سود مورد انتظار برای مثال 

دو به یک تقسیم شود یک دولت ممکن است سود خود را برای سیاستی به کار ببرد که موجب صدمه زدن یا 

نابود دولت دیگر شود. حتی دورنمای دستیابی دو طرف به سودهای مطلق فراوان نیز همکاری آن ها را مادامی 

که هر طرف می ترسد چگونه طرف دیگر توانمندی های افزایش یافته خود را به کار خواهد برد جلب نمی کند.

موانع همکاری ممکن است در سرشت و نیت مستقیم هر یک از طرف‌ها نباشد. در عوض عدم اطمینان هر 

)Waltz, 2014, 149-150( .طرف در مورد نیت ها و اقدامات آینده طرف دیگر مانع همکاری می شود

لــذا نوواقع گرایی در عین توجه به امــر فایده نسبی بر ایــن مهم نیز تأکید دارد که کــدام‌ یک از دولــت هــا از 

همکاری های بین المللی سود بیشتری می برند و چه میزان از توزیع قدرت نصیب آن ها می شود.به همین 

نحو از منظر نوواقع گرایی،کشورها بر اثر جو بی اعتمادی حاکم بر روابط بین الملل و ترس از استثمار و فریب 

خوردن به وسیله همتایان خود، دربــاره ادامه همکاری و همگرایی با کشورهای دیگر با احتیاط و اکراه رفتار 

می کنند. درجایی که یک نظام غیرمتمرکز و خودیار بر نظام بین الملل حاکم باشد دولت ها با اتخاذ ماهیتی 

تدافعی حتی در شرایطی که همکاری متضمن سود مطلق نیز باشد محتاطانه رفتار می کنند. در شرایط 

آنارشی، کشورها همان قدر که نسبت به منافع مطلق خود حساس هستند به سود کمتر از رقبای خود نیز 

قانع نیستند.

از سوی دیگر دولت ها نگران هستند که مبادا از طریق تلاش های همکاری جویانه و مبادلات کالا و خدمات به 

سایر دولت ها وابسته شوند.این دومین عاملی است که ساختار سیاست بین الملل به موجب آن همکاری 

)Waltz, 2014, 151-152( .دولت ها را محدود می سازد

در یک نظام آنارشیک کشورها نگرانند که همکاری و همگرایی موجب وابستگی به دیــگــران و افزایش 

آسیب پذیری آن ها شود. درحالی که در نظام بین الملل خودیار سیاست خوداتکایی و خودکفایی از وابستگی 

متقابل عاقلانه تر و باصرفه تر اســت. وابستگی متقابل در ساده ترین مفهوم، وابستگی دوجانبه است. 

قــدرت ناشی از وابستگی متقابل نامتقارن اســت. حساسیت متضمن درجــه واکنش در یک چهارچوب 

)Dehghani-Firouzabadi, 2014 B, 108( .سیاست گذاری است

اما با این حال نوواقع گرایان معتقدند هر گونه همکاری در نظام بین الملل امــری  به شدت دشــوار است. 

زیرا اولًاً، همکاری در شرایط آنارشیک شبیه به معمای زندانی است که در آن استراتژی مسلط فرار است و 
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دولت ها را نسبت به تقلب نگران می کند. دوم، نگرانی در مورد توزیع دستاوردها مانع از همکاری بین دولتی 

خواهد شد. در واقع، نوواقع گرایان استدلال می کنند که دولت ها همواره کمتر نگران منافع مطلق هستند تا 

منافع نسبی و این در حالی است که اگر دولت ها نگران سود نامتناسب شریکشان باشند، ثمره همکاری را از 

)Grieco,1988, 487( .دست خواهند داد

3. اتحادیه اروپا به مثابه یک همگرایی تمام عیار

فرآیند همگرایی در اروپــا با تشکیل جامعه زغــال سنگ و فــولاد در ســال1951  آغــاز گردید. این رونــد پس از 

طی مراحل مختلفی متحول و تکامل یافت و در چهارچوب ساختارها و نهادهای اروپــایــی نهادینه شد. 

) Qavam & Kiani, 2011, 23(

ریشه های اتحادیه اروپا در انجمن زغال سنگ و فولاد اروپا  و انجمن اقتصادی اروپا  که به ترتیب توسط پیمان 

1951 پاریس و پیمان رم سال 1957 تأسیس شدند، نهفته است. اعضای اصلی به عنوان جوامع اروپایی نامیده 

می شدند و با پیوستن عضوهای جدید قــدرت سیاسی و اقتصادی این اتحادیه افزایش یافته اســت. پیمان 

ماستریخت در سال 1993 موجب تأسیس اتحادیه اروپا شد و تابعیت اروپایی را معرفی کرد و آخرین اصلاحات 

مهم در قانون اساسی اتحادیه اروپا، پیمان لیسبون، در سال 2009 به اجرا درآمد.پیمان رم برای جامعه اقتصادی 

اروپا به‌ مثابه نقشه راه تأسیس یک بازار مشترک بود.اهداف کلیدی مندرج در پیمان رم شامل حذف مواردی 

)Grainne & Craig,2011, p.15( .همچون موانع تجاری داخلی و ایجاد تعرفه مشترک خارجی بود

 پیمان رم برای جامعه اقتصادی اروپا به منزله نقشه راه تأسیس یک بازار مشترک بود. اهداف کلیدی مندرج 

در پیمان رم عبارت بود از حذف موانع تجاری داخلی، ایجاد تعرفه مشترک خارجی و لغو حرکت آزاد عوامل 

)Qavam & Kiani, 2011, 65(  .تولید

نخستین اتحادیه گمرکی در ابتدا جامعه اقتصادی اروپا بود که به طور غیررسمی در بریتانیا »بازار مشترک« 

نام داشت و با معاهده روم در سال ۱۹۵۷ شکل گرفت و از ژانویه ۱۹۵۸ اجرایی شد. اما بریتانیا از همان آغاز با 

بسیاری از جنبه های این »سیاست مشترک« مخالفت کرد و تا پایان نیز مخالف آن باقی ماند. زیرا کشاورزی 

در اقتصاد آن کشور در قیاس با اقتصاد کشورهای دیگر به ویژه فرانسه اهمیتی کمتری دارد. درست است که 

بیشتر رهبران سیاسی بریتانیا به ایدۀ اروپای متحد دلبسته بودند، اما با هرگونه حرکتی به سوی ایجاد یک 

واحد فراملی همواره مخالفت می کردند. درک آنان از اروپای متحد، در نهایت، نوعی همکاری محدود میان 

دولت ها بود.مخالفت آنان با پروژه های مشترک گوناگون سبب شد که دُگُل در دهۀ 1960 دوبار با ورود بریتانیا 

به بازار مشترک مخالفت کند.

ایــن کشور در عین حــال که از نظر جغرافیایی به اروپـــا چسبیده اســت،امــا از نظر سیاسی همیشه خــود را از 

سیاست های مشترک اروپایی دور نگه داشته است. چند سال پیش، نَدَِِژ شامبون، یکی از کارشناسان برجستۀ 

اتحادیۀ اروپا و پژوهشگر مؤسسۀ ژاک دُلُُرُ به نام "اروپای ما"، به این نتیجه رسیده بود که مردم بریتانیا چندان رغبتی 

)Manafzadeh, 2016(.به پرورش حس هویت اروپایی ندارند و نمی تواند از حس اروپایی بودن بی بهره باشد

در طی این سال ها استراتژی های متعددی درخصوص آینده نظام جامعه واحد اروپایی مطرح شد. می توان 
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گفت چارچوب کنونی قوانین اتحادیه اروپــا را امضای پیمان ماستریخت در ســال 1993 تعیین کــرد و در 

دسامبر 2007 پیمان لیسبون آینده جدیدی را برای اتحادیه ترسیم کرد.اتحادیه اروپا هم اکنون شامل 28 

کشور مستقل می شود که پنج کشور آلبانی، مونته نگرو، ترکیه، جمهوری مقدونیه و صربستان نیز در لیست 

انتظار پیوستن به این اتحادیه هستند و کشورهای  بوسنی و هرزگوین و کوزوو از جمله کشورهای فهرست 

نامزد های بالقوه اتحادیه اروپا محسوب می شوند.

3-1. ارزش های فراملی اتحادیه اروپا

اساسی ترین ارزش هــای اتحادیه اروپا شامل ارج نهادن به مقام انسانی و احترام به حقوق انسان ها، آزادی، 

حکومت مردمی و تساوی حقوق می باشند. این ارزش هــا ملت های عضو اتحادیه را به هم پیوند می دهد 

و ملتی که قائل به این ارزش هــا نباشد، نمی تواند عضو اتحادیه اروپــا شــود. تمام این ارزش هــای اصولی در 

پیمان نامه لیسبون سال 2009 مــیلادی قید گردیده اســت. عهدنامه حقوق اساسی تمام تبعیضات بین 

زن و مــرد، نــژاد و رنــگ پوسـت را منع می کند. همچنین هر نــوع تبعیض ناشی از گــرایــش هــای مذهبی یا 

جنسیتی نیز ممنوع گردیده است.یکی از موضوعاتی که شکل گیری هویت اروپایی بر آن تأکید دارد وجود 

همبستگی است. در این راستا تمام اعضاء و شهروندان اروپا باید احساس نمایند که به یکدیگر تعلق دارند

)Qavam & Kiani, 2011, 86(

اتحادیه اروپا با تأکید بر عدالت اجتماعی در سطح اروپا در پی تأمین نیازهای اجتماعی است.اتحادیه اروپا 

همواره برای جلوگیری از تبعیضات، انزوا و طرد افراد از جامعه نیز کوشش می کند. همچنین اصول و مبانی 

اخلاقی اتحادیه اروپا بر پایه تأمین آزادی بنا گردیده اسـت. به تعبیری این اتحادیه همواره بر  نقل مکان آزادانه 

شهروندان اتحادیه، آزادی انتقال دارائی ها، خدمات و نقدینه )چهار آزادی( تأکید ویژه ای دارد. بعلاوه، هرنوع 

تبعیض شدیداََ نهی و منع می شود.اگرچه به هوّیّت ملی و قانون اساسی دولت های عضو احترام گذاشته 

می شود.اما احکام صادره از طرف دادگاه اتحادیه اروپا، بر قوانین داخلی کشورهای عضو غالب است.

3-2. مکانیزم سیاسی و اقتصادی حاکم بر اتحادیه اروپا

از زمانی که اتحادیه اروپــا در قالب یک اتحادیه صرفاًً اقتصادی به منصه ظهور رسید تا امــروز که سخن از 

همگرایی در تمامی عرصه های حقوقی و سیاسی گفته می شود، این اتحادیه راه زیــادی را طی کرده است. 

اما این روند، حرکتی نوسانی متأثر از منافع ملی کشورها و رخدادهای منطقه ای و بین المللی داشته که گاه 

همگرایی را بیشتر کرده و گاه سمت وسوی واگرایانه داشته است. همگرایی سیاسی به معنای خاص و دقیق 

بسیار فراتر از همگرایی سیاسی منطقه ای در شکل عام به کار می رود.

از سال 1973، بریتانیا عمدتاًً سیاست های اقتصادی خارجی خود را با اتحادیه اروپــا تنظیم کــرده است.

همچنین سیاست خارجی و دفاعی خود را به طور فزاینده با کشورهای عضو اتحادیه اروپا هماهنگ کرده. به 

طوری که در سال های اخیر یک ابتکار عمل برای ایجاد توانایی امنیتی و دفاعی برای اتحادیه اروپا )مستقل از 

  )Christova, 2019, 82-83( .شکل گرفته است )آمریکا
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بریتانیا در سال 1973 با 67 درصد آرای مردم به بازار مشترک پیوست در آن سال، حزب کارگر برخلاف حزب 

محافظه کار با پیوستن آن کشور به اروپا مخالف بود. از آن زمان تاکنون بسیاری از پژوهشگران و کارشناسان 

اتحادیۀ اروپا همواره این پرسش را مطرح کرده اند که چرا حس اروپایی بودن در بریتانیایی ها این قدر ضعیف 

است. از زمان رایج شدن یورو در اروپا در سال 2002، بریتانیایی ها همواره از پذیرفتن آن خودداری کردند. تا 

همین چندی پیش، 60 درصد مردم مخالف پیوستن بریتانیا به پول مشترک اروپا بودند. امروزه اتحادیه اروپا 

دارای شخصیتی حقوقی است که این صلاحیت را دارد طرف یک معاهده بین المللی قرار گیرد و عضو یک 

سازمان بین المللی شود. در واقع رهبران بانی اتحادیه اروپا با تعیین اهداف آرمانی تر، همواره خواهان آن 

بودند که روند همگرایی در اتحادیه از اقتصاد به سوی دیگر حوزه ها سوق داده شود و این روند همواره اهداف 

)Sheikhul-Islami & Golchin, 2009, 1( .وسیعی را دنبال نموده است

بر اساس قوانین اتحادیه اروپا آزادی سفر مردم، کالاها و خدمات در کشورهای عضو اتحادیه اروپا و ایست 

بازرسی های کنترل گذرنامه در بسیاری از کشورهای عضو، بر اساس معاهده ویزای شینگن برچیده شد. نام 

واحد پول اروپا از سال 2001  یورو نهاده شد. این پول در حال حاضر در 19 کشور که معروف به منطقه یورو 

هستند در جریان است.اتحادیه اروپا با جمعیت تقریباًً 500 میلیون نفر عضو سازمان ملل و سازمان تجارت 

جهانی است و 21 کشور از اعضای آن به پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( پیوسته اند.ارکان مهم اتحادیه اروپا 

عبارت اند از: پارلمان اروپا، کمیسیون اروپا، شورای اتحادیه اروپا شامل شورای سران و شورای وزیران، دیوان 

دادگستری اروپا و بانک مرکزی اروپا. اتحادیه اروپا از طریق سیاست خارجی مشترک نقش مهمی در بیرون از 

مرزهای این اتحادیه ایفا می نماید.عضویت این اتحادیه در سازمان تجارت جهانی، گروه هفت و گروه بیست 

به نفوذ جهانی اتحادیه اروپا افزوده است. به طوری که می توان اتحادیه اروپا را به عنوان یک ابرقدرت در حال 

)Maccormick, 2006( .ظهور توصیف کرد

پارلمان اروپا به نوبه خود با وضـع و تصـویب قوانین اتحادیه اروپــا، بر چگونگی تحقق اهداف اتحادیه اروپا در 

کشورهای مختلف و همچنین منافع این اتحادیه در خارج از مرزهای اروپا نظارت دارد اما راست افراطی با تأکید 

بر حاکمیت ملی این روند را در راستای تضعیف حاکمیت ملی تعریف می‌نماید. اگرچه دیدگاه راست افراطی 

در این خصوص صحیح است زیرا دولت های مختلف اروپایی می بایست قوانین خود را با قوانین فراملی این 

اتحادیه تطبیق دهند که این مهم درنهایت به کاهش قدرت دولت ها در اعمال قدرت در داخل مرزهایشان 

منجر خواهد شــد.امــروزه اتحادیه اروپــا دارای شخصیت حقوقی است و این صلاحیت را دارد که طرف یک 

معاهده بین‌المللی قرار گیرد و عضو یک سازمان بین‌المللی شود. از سوی دیگر، رهبری اتحادیه از انسجام 

بیشتری برخوردار خواهد شد و با صدای واحد درصحنه های بین‌المللی حضور پیدا خواهد کرد که این خود 

به افزایش وجه اتحادیه اروپــا در نظام بین‌الملل کمک خواهد کرد.همچنین می توان گفت هدف سیاست 

اقتصادی اتحادیه اروپا، برقراری ثبات و رفاه اقتصادی در ناحیه اتحادیه است. بانک مرکزی اروپا، با تنظیم نرخ 

بهـره در بازار، از افزایش قیمت ها جلوگیری نموده و کـنترل نرخ ارز را در دسـت دارد. برای اجرای پروژه های توسـعه 

اقتصـادی کشـورهای عضـو، اتحادیه اروپا کمک های مالی مختلفی در اختیار دولت ها قرار می‌دهد. هدف از 

پرداخت کمک های مالی، پیشبرد رفاه عمومی در منطقه و تقسیم عادلانه تر ثروت به نواحی فقیرتر است.
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اگرچه روند ادغام اروپا را می توان یکی از مهم ترین تحولات در روابط بین الملل در پایان قرن بیستم دانست. 

امــا با ایــن حــال، اتحادیه اروپــا در قالب نوواقع گرایی  تئوریزه نشده و حتی گستردگی و عمق ادغــام اروپــا، 

پیش بینی های نوواقع گرایی در رابطه با همگرایی پایدار، دستاوردهای نسبی، وابستگی متقابل، نهادهای 

بین المللی و موازنه را به چالش می کشد. زیرا در سطح سیستمی، اتحادیه اروپا اشکال غیرعادی سلسله 

مراتب مختلط و تمایز عملکردی را نشان می دهــد. بسیاری از نوواقع گرایان به اختلافات بین کشورهای 

اتحادیه اروپا به مثابه دلیلی بر مصائب همگرایی و ماهیت این نهاد اشاره می کنند. زیرا نوواقع گرایی  معتقد 

است دولت ها  در نهادهایی مانند اتحادیه اروپا با چانه زنی تلاش دارند منافع ملی خود را به پیش ببرند و 

سعی می کنند اولویت ها، دیدگاه ها و منافعشان غالب باشد. با این حال اگرچه اعضا طی بحث های تند به 

اجماع می رسند و با یکدیگر همکاری می کنند اما به واسطه چانه زنی سخت اعضا در واقع می توان روند 

سیاسی اتحادیه اروپا را هابزی توصیف کــرد.)Collard,2006, 397-403(انطباق منافع ملی بر اساس قواعد 

موجود بین المللی و ایجاد توازن میان‌ فشارهای داخلی و بین المللی از بزرگ‎ترین چالش های مملکت‎داری و 

دولتمردی در عصر جهانی‌ است. درجه انطباق و تعدیل تابعی از قدرت اقتصادی، سیاسی و نظامی است. 

طبیعی است برای اروپــا اعمال قدرت آلمان بیش از یونان و اسپانیا است اما همه کشورها در حال تعدیل 

سیاست ها و مذاکره برای حداکثر سازی منافع خود در تلاطم وسیع فشارها و سیاست های متضاد هستند.

)Sareeul-Qalam, 2005, 29(

بر همین اســاس تجدیدنظر و اصلاح چگونگی عضویت در اتحادیه اروپــا همواره به مثابه چالشی از طرف 

منتقدین این اتحادیه از سال های گذشته مطرح بوده است.به طوری که در سال 1994 نیز برخی افراد خصوصا 

رهبران راست گرای حزب یوکیپ بریتانیا در پی آن بودند که در سال 1997 رفراندومی با همین موضوع در 

)Hjelmgaard & Onyanga, 2016( .بریتانیا برگزار نمایند

پدیده برگزیت به وضوح نشان داده است که ایده نظم و انضباط نهادی مدرن برای کنترل هر نوع رفتار آنارشیکی 

ناقص است و به آرامی در حال فروپاشی است. فروپاشی نهادهای اروپایی موضوعی است که به طور گسترده 

مورد بحث قرار گرفته است و به نظر می‌رسد پدیده برگزیت نشانه واقعی چنین فرضیه ای باشد. بسیاری از 

نئورئالیست های مدرن استدلال کرده‌اند که چارچوب نهادی اتحادیه اروپا به اندازه گذشته تأثیرگذار نیست. 

ایــده همکاری بین‌المللی و قطعیت نقش زیــادی در پدیده برگزیت ایفا می کند، زیــرا هیچ نهاد بین‌المللی 

نمی تواند قدرت تمامیت خواهانه را بر موضوع خود اعمال کند. به عبارت دیگر، همان طور که پدیده برگزیت رخ 

داد، سایر کشورها نیز موظف به خروج از اتحادیه اروپا بدون هیچ مانعی هستند، بنابراین هیچ نهاد جهانی هرگز 

)Gibbins,2020, 4-6( .نمی تواند تضمین کند که همکاری و پایبندی مداوم وجود دارد

از زمان پیوستن بریتانیا به اتحادیه اروپا در سال 1973، اتحادیه اروپا به هجده کشور دیگر گسترش یافته است. 

علاوه بر این، اکثریت این کشورها سیاست هایی مبتنی بر یک ارز واحد و سهولت در کنترل مرزها، منطقه 

شنگن، اجرا کرده اند. تهدید فزاینده یک قدرت واحد اروپایی، اقتصاد قدرتمند و بالقوه یک نیروی نظامی، 

امنیت بریتانیا را تهدید می کرد و نیاز به واکنش داشت. بنابراین، بریتانیا بر اساس تئوری نوواقع گرایی اتحادیه 
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اروپا را ترک کرد و با ایجاد توازن در برابر قدرت نوظهور اروپایی به معمای امنیت پاسخ داد. علاوه بر این، خروج 

بریتانیا از اتحادیه اروپا با تشویق سایر کشورهای عضو اتحادیه اروپا با به زیر سوال بردن اعتبار اتحادیه، قدرت 

اتحادیه اروپا را تضعیف کرد. تصویب برگزیت جنبش های متعدد ضد اتحادیه اروپا از جمله جنبش های حزب 

)Wolanske, 2020(.جبهه ملی مارین لوپن در فرانسه و جنبش پنج ستاره در ایتالیا را تقویت کرد

اما همان طور که همگرایی دارای یک فرایند است، واگرایی نیز در مقابل فرایند خاص خود را دارد که از منظر 

نوواقع گرایی به واسطه خود اتکایی و منفعت محوری دولت ها با  اهداف و منافع متعارض آغاز می شود.به 

همین نحو بریتانیا نیز علی رغم عضویت و تبعیت از سیاست های اتحادیه اروپا نه تنها نتوانست منافع ملی 

خود را با سیاست های این اتحادیه منطبق بسازد. بلکه به واسطه ایجاد نوعی وابستگی متقابل حاکمیت 

ملی خو را نیز در معرض خطر دید. این در حالی است که از طرف دیگر با توجه به جایگاه سیاسی و اقتصادی 

بریتانیا در نظام بین الملل این کشور با مقایسه سود نسبی و مطلق خود در برابر دیگر اعضا نسبت به 

تامین حداکثری منافع ملی خود نیز با چالش مواجه بود.لذا دلایل خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا را بر اساس 

مفروضه های نوواقع گرایی می توان به تأکید بریتانیا بر منافع و حاکمیت ملی خود و در کل به تعارضات مبانی 

ملی گرایی و فراملی گرایی نسبت داد. از بعد نظری مسئله ای که مخالفان شکل گیری سازمان های منطقه ای 

و جهانی همواره بر روی آن تأکید می کنند تأثیر گرفتن رفتار حاکمیت ملی از  سیاست های سازمان های 

منطقه ای یا جهانی است. زیرا اعضا می بایست خواسته های اتحادیه را بیش از خواسته ها و تمایلات ملی 

خود موردتوجه قرار دهند و به  مرورزمان و با شکل گیری کنش ها و واکنش ها به یکپارچگی کامل برسند. در 

این حالت منافع و ارزش ها فراملی جایگزین ارزش های ملی می شود یا به تعبیری دولت ملی در درون اتحادیه 

یا سازمان حل شوند.از سوی دیگر نوواقع گرایان معتقد هستند همگرایی منطقه ای باعث ایجاد نوعی 

وابستگی بین اعضا می شود که این مسئله به خودی خود در آینده با محدود کردن رفتار دولت ها به  مرور زمان 

حاکمیت ملی به همراه تمام ارزش های ملی را از بین می برد. 

4-1. مقابله با وابستگی متقابل در جهت حفظ حاکمیت ملی 

دولت ها با وارد شدن در پیمان های منطقه ای و بین المللی خود را مقید و مکلف به تابعیت از یک سلسله 

اصول و تعهدات اساسی و زیربنایی در روابط بین المللی می نمایند.به تعبیری دولت ها با پذیرش پیمان ها و 

کنوانسیون های مولد قانون با اراده و میل خویش حاکمیت سرزمینی و قلمرویی خود را نسبت به یک سلسله 

امور در جهت تسهیل و تنظیم روابط صلح آمیز بین المللی محدود می کنند.

با توسعه و گسترش قوانین و نهادهای بین‌المللی، اعمال حاکمیت در بعد خارجی و همچنین بعد داخلی از 

اراده مطلق دولت ها خارج شده و تابع مشترک دولت ها و سایر کنشگران بین‌المللی افکار عمومی و مجموعه‌ای 

از اصول هنجارها و الزامات وابستگی متقابل کشورها قرارگرفته است )مشیرزاده و ابراهیمی، 1389: 365(.

به همین نحو نیز هدف اتحادیه اروپــا توسعه بــازار واحــد داخلی از طریق یک سیستم استاندارد قوانین و 

ایجاد یکپارچگی اقتصادی و سیاسی، همکاری و وابستگی متقابل بین کشورها  برای ارتقای صلح، آزادسازی 

تجارت، مخالفت با موانع تعرفه ای، یارانه های داخلی، تحریم ها و سایر موارد اقتصادی است. ابزارهایی که 
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جریان آزاد تجارت و سرمایه سرمایه گذاری را مخدوش می کند. هدفی که با رویکرد بریتانیا در تقابل بود.

)Joseph,2020, 307-306(

این در حالی است که والتز معتقد است آنارشی  امکان و احتمال همکاری بین کشورهای خودیار و منفعت 

طلب را بسیار سخت می کند. زیرا اولا آنارشی باعث بی اعتمادی کشورها به یکدیگر می شود و ثانیا هیچ 

مرجعی وجــود نــدارد که از تجاوز و جنگ جلوگیری کند.به همین نحو نیز کشورها همواره نگران هستند 

که همکاری و همگرایی موجب وابستگی به دیگران و افزایش آسیب پذیری آنان گرد.در حالی که در نظام 

بین الملل خودیار، سیاست خود اتکایی و خودکفایی از وابستگی متقابل عاقلانه تر و و با صرفه تر است.

)Dehghani-Firouzabadi, 2014 B, 107-108(

لذا از منظر نوواقع گرایی  بریتانیا در یک نظام آنارشیک قرار دارد که هیچ قدرت جهانی فراگیری در آن وجود 

ندارد. امنیت همچنان هدف اصلی بریتانیا است زیرا این کشور به دنبال حفظ تمامیت ارضی و استقلال 

سیاسی خود است. بریتانیا صرفا از منظر نوواقع گرایان موظف است به تنهایی امنیت خود را حفظ کند. 

زیرا بی اعتمادی حاصل آنارشی اتکا به سایر اعضا را خطرناک تلقی می کند. بنابراین، عضویت در اتحادیه 

اروپا امنیت بریتانیا را به خطر می اندازد. چون بریتانیا بیشتر به حمایت از سایر کشورها متکی شده و قدرت 

سیاسی و اقتصادی خود را به نهادهای اتحادیه اروپا واگذار کرد. برگزیت به عنوان پاسخی به موقعیت امنیتی 

آسیب پذیر بریتانیا عمل کرد و به این کشور اجازه داد تا قدرت سیاسی و اقتصادی از دست رفته را به دست 

)Wolanske, 2020( .آورده و خود را در برابر قدرت نوظهور اروپایی متعادل کند

برای نمونه خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا سبب شد این کشور کمک به بودجه اتحادیه اروپا را قطع کند. در سال 

2020 سهم بریتانیا حدود 17 میلیارد پوند بوده است که این رقم در سال های آینده افزایش نیز می یافت. در 

مقابل پس از خروج بریتانیا آزاد است که این پول را برای هر آنچه که می خواهد در داخل هزینه کند. این بدین 

معنی است که این کشور دیگر مجبور نیست در بدهی های جدید و جاری اتحادیه مانند واکنش اتحادیه اروپا 

به همه گیری کووید و استقراض حدود 750 میلیارد یورو، یا کمک به بحران های آینده در اتحادیه اروپا مشارکت 

)Goodwin, 2023( .نماید. بریتانیا این پول را می تواند در داخل و در حوزه های دیگری خرج نماید

به طوری که بر اساس گزارش گاردین بریتانیا پس از برگزیت تصمیم گرفت بعد ها سال ها مخارج دفاعی خود 

را به 2/5 درصد تولید ملی افزایش دهد و بودجه دفاعی این کشور تا سال 2030 به بیش از 87 میلیارد پوند 

در سال افزایش خواهد یافت. این تعهد نظامی که توسط ریشی سوناک1  به عنوان "بزرگترین تقویت دفاع 

ملی ما در یک نسل" توصیف شده است، به این معنی است که بریتانیا 75 میلیارد پوند مــازاد را در طول 

6 سال آینده صرف بودجه دفاعی اصلی خواهد کرد. )Crerar, 2024( ازســوی دیگر قضات بریتانیایی در 

دادگاه های بریتانیا پس از برگزیت می توانند قانون این کشور را در بریتانیا اعمال  کنند. دادگاه های بریتانیا، 

از جمله دیوان عالی، دیگر ملزم به پیروی از تصمیمات دیوان دادگستری اتحادیه اروپا نیستند. اگرچه هنوز 

چالش هایی در رابطه با مواردی مانند کنوانسیون اروپایی حقوق بشر وجود دارد، اما بریتانیا اکنون کنترلی 

1. Rishi Sunak
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  )Goodwin, 2023( .کامل بر قوانین و قوه قضاییه خود دارد

در چهارچوب نوواقع گرایی  بریتانیا در زمانی که عضو اتحادیه اروپــا بود به واسطه مکانیزم حکمرانی این 

اتحادیه، قدرت سیاسی و اقتصادی قابل توجهی را از دست داد. زیرا دولت بریتانیا مجبور بود از دادگاه های 

اتحادیه اروپــا تبعیت کند، از مــقــررات اتحادیه اروپــا پیروی کند، حتی بخشی از تمامیت ارضــی خــود را 

کنار بگذارد تا به سایر کشورهای عضو اجــازه دهد در آب هــای بریتانیا ماهیگیری کنند. بر اســاس دیدگاه 

نوواقع گرایی، همه این محدودیت های سیاسی و اقتصادی با اعمال نفوذ دولت های خارجی در امور اقتصادی 

)Wolanske,2020( .بریتانیا، امنیت بریتانیا را تضعیف کرد

مکانیزم سیاسی و اقتصادی اتحادیه از اساس و با هدفی مشخص طوری شکل گرفته است که به شکل سنتی 

و مرسوم همواره حاکمیت ملی کشورهای عضو چه در حوزه سیاست داخلی و خارجی تحت تأثیر تصمیمات و 

سیاست های نهادهای فراملی همچون پارلمان اروپا است. زیرا پارلمان اروپا با وضـع و تصـویب قوانین اتحادیه 

اروپا، بر چگونگی تحقق اهداف اتحادیه اروپا در کشورهای مختلف و همچنین منافع این اتحادیه در خارج 

از مرزهای اروپــا نظارت دارد اما در مقابل بریتانیا خصوصاًً در دوران حزب محافظه کار همواره با نقد میزان 

قدرت و اعمال نفوذ اتحادیه اروپا همواره نسبت به نقض حاکمیت ملی کشورهای عضو توسط این اتحادیه 

هشدار می‌داد که سرآغاز این مهم به دوران نخست‌وزیری دیوید کامرون1  بازمی گردد.نوواقع گرایان با تأکید بر 

حساسیت دولت ها نسبت به حاکمیت ملی خود بر اصل معتقدند که دولت ها از همگرایی در سطوح بالای 

سیاسی اجتناب می نمایند زیرا نسبت به حفظ حاکمیت ملی خود همواره نگران هستند.

همگرایی منطقه ای به تدریج حاکمیت ملی کشورهای شرکت کننده در آن را به تحلیل می برد به طوری که 

حکومت های ملی به شکل داوطلبانه بخشی از قدرت و حاکمیت خود را به یک اقتدار مرکزی واگذار می کنند. 

)Dehghani-Firouzabadi, 2014 A, 101-102(

لذا با توجه به اهمیت حاکمیت ملی برای دولت ها از منظر نوواقع گرایی، می توان گفت هر نوع همگرایی که 

به‌وسیله وابستگی متقابل موجب کاهش یا نقض این مهم شود با واکنش دولت ها مواجه خواهد شد. طوری 

که دولت ها واگرایی را به همگرایی ترجیح می‌دهند همان طور که برگزیت این مهم را تأیید می کند. والتز2  معتقد 

است کشورها همواره نگران افزایش همکاری و همگرایی هایی هستند که موجب وابستگی متقابل شود.

4-2. سود نسبی و مطلق در برابر منافع حداکثری

به بــاور نوواقع گرایان از جایی که ساختار ثابت اســت، تغییرات در سطح واحــد و تعامل آن هــا با ساختار 

پیامدهای عمیقی برای سیاست بین الملل دارد. به طور خاص، ادغام اروپا از پایان جنگ سرد به این معنی 

است که سیاست اروپــا در سطح واحــد تغییر کــرده اســت، اما باید در یک محیط آنارشیک سیستمی به 

فعالیت خود ادامه دهد. در حالی که اروپایی ها ممکن است با ادغام توانایی های خود، خود را از هرج و مرج در 

1. David Cameron
2. Kenneth Waltz
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اروپا خارج کنند، اما راهبردهای آن ها همچنان تحت فشارهای ساختاری محدود است این امر می تواند به 

)Norris,2002, 40( .واحد ها نیز منتقل شود

به همین نحو نیز در چهارچوب نوواقع گرایی چون کشورها در شرایط آنارشی به سر می برند به همان اندازه 

نسبت به منافع مطلقشان حساس می باشند. لذا درصددند تا در مقایسه با رقبای همکار خود نیز سود 

کمتری نبرند.همچنین آنــان همواره نگران سود نسبی نیز هستند که دستیابی به همکاری و همگرایی و 

)Dehghani-Firouzabadi, 2014 B, 108( .استمرار آن را سخت و دست نیافتنی می سازد

اگرچه در ادبیات روابط بین‌الملل نمی توان تعریف واحدی برای منافع ملی یافت اما به جرات می توان گفت تعریف 

حامیان برگزیت از منافع ملی در پارادایم ادبیات واقع گرایی قابل تبیین است. حامیان خروج بریتانیا از اتحادیه 

اروپا با تعریف منافع ملی در پارادایم واقع گرایی نمی تواند منافع مشترکی را که اتحادیه اروپا از آن دفاع می کند و 

زیربنای تشکیل چنین همگرایی است را درک نماید. لذا با تعریفی واقع گرایانه از منافع ملی که در نظام آنارشیک 

تحت تاثیر فشار ساختاری است در مقابل همگرایی و منافع جمعی، واگرایی را انتخاب می نمایند.

نمونه قابل مشاهده دیگری در خصوص اعمال نفوذ اتحادیه اروپا در امور بریتانیا از سیاست های تجاری 

اتحادیه اروپا سرچشمه می گیرد که کلیه تجارت با کشورهای غیر اتحادیه اروپا باید از طریق توافقات تجاری 

اتحادیه اروپا سازماندهی شود نه توسط دولت کشورهای عضو. از منظر نوواقع گرایان این امر توانایی بریتانیا 

را برای همکاری با سایر شرکای اقتصادی و ایجاد اتحادهای جدید در خارج از اتحادیه اروپا به شدت محدود 

می کرد. این مقررات قدرت اقتصادی بریتانیا را کاهش می داد و دولت را به طور فزاینده ای در صحنه جهانی 

)Wolanske, 2020( .آسیب پذیر می نمود

حامیان خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا نیز با تأکید بر منافع اقتصادی خود در پی آن هستند که منافع ملی را 

که معتقدند به سبب این نوع همگرایی و ساز وکار اقتصادی-جاری مشترک اتحادیه اروپا لطمه دیده است با 

خروج از اتحادیه اروپا احیاء نمایند.

ــرارداد تجاری فعال به  بر این اســاس بــرای نمونه در حــوزه معاملات تجاری، بریتانیا قــبلًاً به بیش از چهل ق

عنوان عضوی از اتحادیه اروپا دسترسی داشت و به واسطه این قراردها میلیاردها دلار برای آن به اتحادیه 

اروپا پرداخت کرد. بعد از برگزیت تقریباًً همه این قراردادها را تمدید کرده است، اما دیگر مجبور نیست برای 

دسترسی به آن ها به اتحادیه هزینه ای بپردازد. از طرفی اکنون بریتانیا یک سیاست تجاری مستقل دارد که 

امکان تغییر موقعیت بلندمدت اقتصاد بریتانیا را فراهم می کند. همچنین برگزیت سبب شد تا معاملات 

تجاری جدیدی که به واسطه سیاست های اتحادیه اروپا میسر نبود امکان پذیر شود. بریتانیا قراردادهای 

تجاری موجود با کشورهایی مانند ژاپن، سنگاپور، اوکراین، کانادا، مکزیک و... را بر اساس منافع خود اصلاح 

کرد و هم با کشورهایی مانند استرالیا، نیوزلند و هند نیز قــراردادهــای تجاری جدیدی منعقد کــرده است. 

برگزیت به بریتانیا اجازه داد تا به دور از قوانین اتحادیه و پرداخت سهم اتحادیه اروپا خود را با بخش هایی از 

جهان که سریعتر از اتحادیه اروپا در حال رشد هستند، هماهنگ کند. به همان میزان که حرکت بریتانیا به 

سمت بازارهای آفریقا و آسیا، سهم اتحادیه اروپا از تولید ناخالص داخلی جهانی در حال کاهش داد سهم 

بریتانیا را افزایش داد. پیوستن بریتانیا به توافقنامه جامع و مترقی آسیا-اقیانوسیه برای مشارکت در ترانس 
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پاسیفیک که کشورهایی مانند استرالیا، مکزیک، پرو، سنگاپور و ویتنام را گرد هم می آورد، نمونه ای دیگری 

از این امر است. در اقدامی دیگر بریتانیا بعد از برگزیت اجازه یافت قرارداد ساخت زیردریایی هسته ای را با 

استرالیا امضا کند.اما اگر هنوز در اتحادیه اروپا بود، این مهم با توجه قوانین اتحادیه به راحتی امکان پذیر 

)Goodwin, 2023( .نبود

بر اســاس اداره آمــار ملی بریتانیا اقتصاد این کشور بعد از برگزیت در سه ماهه اول سال ۲۰۲۴ رشد ۰.۷ 

درصــدی را تجربه کــرده اســـت.اداره آمــار بریتانیا همچنین می افزاید رقم اعلام شده بــرای سه ماهه اول از 

پیش بینی قبلی ۰.۶ درصد بیشتر است. در مقایسه با سه ماهه مشابه سال قبل، تولید ناخالص داخلی 

بریتانیا ۰.۳ درصد افزایش یافت که بالاتر از حد انتظار بود.همچنین بریتانیا از نظر تولید و خدمات نیز نرخ 

افزایشی را ثبت کرده. بخش خدمات طی سه ماهه مذکور، ۰.۸ درصد افزایش را مشاهده کرده و تولید نیز 

۰.۶ درصد افزایش یافت. )TeamG.D.P., 2024( از آنجایی که دولت ها در یک نظام غیرمتمرکز و خودیار قرار 

گرفته اند ماهیتی تدافعی دارند و حتی در شرایطی که همکاری متضمن سود مطلق نیز باشد محتاطانه عمل 

می کنند. چون کشورها در شرایط آنارشی به همان اندازه که نسبت به منافع مطلق شان حساس می باشند 

درصدند تا در مقایسه با رقبای همکار خود نیز سود کمتری نبرند. لذا آنان نگران سود نسبی هستند که در 

صورت حل مشکل فریب کــاری، دستیابی به همکاری و همگرایی و استمرار آن را سخت و دست نیافتنی 

)Dehghani-Firouzabadi, 2014 A, 108( .می سازد

اگر یک کشور اروپایی بخواهد به طور مؤثر ضعف نسبی خود را کاهش دهد، همکاری صرف کافی نیست. به 

همان اندازه مهم است که همکاری به گونه ای توسعه یابد که بر نقاط قدرت نسبی آن کشور تأکید کند و نقاط 

ضعف آن را به حداقل برساند. در این راستا کشورهای اروپایی اغلب در رقابت مستقیم با یکدیگر هستند. 

دوم، هنگامی که اروپایی ها به قــدرت نسبی خود فکر می کنند، برخی از کشورها بیش از سایرین اهمیت 

دارنــد: یک کشور اروپایی ممکن است متحمل ضرر نسبی در برابر کشور دیگری )اروپایی یا غیر اروپایی( 

شود، اما کشورهای دیگر نه. این محاسبات با پیوند موضوع پیچیده تر می شوند. برخی از کشورها ممکن 

است زیان های نسبی را در برخی از مسائل )مثلًاً امنیت( در ازای سود در برخی دیگر )اقتصادی( بپذیرند.

)Simon,2017, 185-186(

بریتانیا همواره نسبت به مسائلی همچون قدرت فزاینده آلمان، وحدت پولی اروپا و رقابت سیاسی فرانسه 

 )Naqibzadeh, 1994( .حساسیت خاصی داشته است

از منظر نوواقع گرایی و بر اساس اصل محاسبه سود نسبی و مطلق بریتانیا بر این باور است که عضویت این 

کشور در اتحادیه اروپا با توجه به توان بالای اقتصادی این کشور برخلاف منافع ملی بریتانیا است. به طوری که 

حامیان برگزیت بر این باورند که عضویت این کشور  در اتحادیه اروپا انقدر که برای قدرت سیاسی و اقتصادی 

اتحادیه اروپا سود دارد برای بریتانیا  ندارد و حتی بار مشکلات اقتصادی برخی کشورهای عضو این اتحادیه 

از جمله یونان بر دوش این کشور است.

ــر اســاس  ــرا ب ــوده اســـت.زیـ ــل مــهــم رأی مثبت حــامــیــان بــرگــزیــت، مسئله مــهــاجــران بـ یــکــی دیــگــر از دلایـ

ــا متشکل از پناهجویان به علت سطح بالای  نظرسنجی های صــورت گرفته اکثر شهروندان اتحادیه اروپ
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خدمات و رفــاه عمومی در بریتانیا تمایل بیشتری به ادامــه زندگی و مهاجرت دائــم به ایــن کشور دارنــد و 

این به معنای بار مالی و هزینه عمومی بیشتر بــرای دولــت بریتانیا نسبت به دیگر اعضای اتحادیه بود.  

)Helm, 2017( این در حالی است که تحقق کامل برگزیت موجب کاهش جدی مهاجرت از دیگر کشورهای 

حوزه اتحادیه اروپا به بریتانیا خواهد شد و حتی ادامه تحصیل در دانشگاه های این کشور را برای مهاجران و 

)Mayhew, 2017( .دانشجویان غیر بریتانیایی مشکل خواهد ساخت

برگزیت به بریتانیا اجازه می دهدکه حرکت آزادانه اتباع اتحادیه اروپا را کنار بگذاریم و آن را با یک سیستم 

مهاجرتی مبتنی بر امتیاز جایگزین کند. از زمان برگزیت، بریتانیا تنها کارگران ماهر را جذب می کند. به 

طــوری که در ســال 2023 بریتانیا بزرگترین پیشرفت را در رتبه بندی از ســال 2019 به دلیل تغییرات پس 

از برگزیت در سهمیه های کارگران بسیار ماهر و نتایج بــازار کار قوی بــرای مهاجران داشته است و به جای 

همکاری با اتحادیه اروپا در قالب پذیرش کارگران و مهاجران خارجی، با جذب کارگران متخصص به افزایش 

منافع خــود و رقابت با اتحادیه در زمینه تولید و خدمات پرداخته اســت. به طــوری که اکنون بریتانیا به 

کشورهایی مانند سوئیس، استرالیا و نیوزلند به عنوان مقصدی بسیار مطلوب برای کارگران با مهارت بالا 

)Goodwin, 2023( .نزدیک شده است

روابط اقتصادی بین الملل بین دولت ها رقابتی و منقشه برانگیز است. مبارزه برای قدرت که در آن کشورها در 

نظام آنارشیک ناگزیر به توانایی های خود برای بقا تکیه می کنند. همچنین رابطه مستقیمی بین دستیابی به 

قدرت سیاسی و ثروت اقتصادی وجود دارد. ثروت یک وسیله ضروری برای قدرت است.چه برای حفظ امنیت 

و چه برای تجاوز و قدرت اساساًً وسیله ای برای کسب یا حفظ ثروت است. آن ها هر دو هدف نهایی سیاست 

)Viner,1958, 45-47( .ملی هستند

لذا در چهارچوب نوواقع گرایی  هر شکلی از همکاری در  روابــط بین الملل، که در سطح اتحادیه اروپــا پیش 

رود، هرگز تضمین نمی شود و همیشه احتمال سقوط آن وجود دارد و نوواقع گرایی  نیز در قالب یک نظام 

آنارشیک می تواند فرضیه فروپاشی این اتحادیه را توضیح دهد. بر این اساس از نظر نوواقع گرایی همکاری 

باید به عنوان یک توافق موقت در نظر گرفته شود که دولت ها را قادر می سازد از این وضعیت سود ببرند، 

اما هر همگرایی که خارج از پارادایم واقع گرایی شکل بگیرد می تواند باعث شکنندگی شود و در نتیجه ایده 

همگرایی را از بین ببرد.

نتیجه گیری

اتحادیه اروپــا همواره به  مثابه شاخص ترین الگوی همگرایی در تاریخ روابــط بین الملل مطرح بوده است.

اگرچه شکل گیری این اتحادیه بعد از جنگ جهانی دوم باعث شد تا اروپایی ها به بالاترین سطوح همگرایی 

دست یابند اما از منظر نوواقع گرایی مکانیزم سیاسی و اقتصادی این اتحادیه طوری گسترش یافته است که 

کشورهایی در جایگاه بریتانیا به عنوان یک قدرت بزرگ این سطح از همگرایی را به عنوان تضعیف منافع و 

حاکمیت ملی خود تصور می کنند. بنابراین، یک تبیین نوواقع گرایانه در خصوص چرایی پدیده برگزیت، 

بریتانیا را در یک سیستم آنارشیک به تصویر می کشد که در آن دولت به واسطه بی اعتمادی ذاتی حاصل از 
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نظام آنارشیک موظف است بقای خود را به تنهایی تضمین کند. از همین رو بریتانیا در مواجهه با کشورهای 

همکار و در عین حال رقیب که به طور فزاینده ای به واسطه جهانی شدن در حال قدرتمندتر شدند هستند، 

تحت تاثیر دو عامل منتج از بی اعتمادی نهادیه شده در نظام بین الملل آنارشیک یعنی مقابله با وابستگی 

متقابل و محاسبه سود نسبی و مطلق تصمیم گرفت اتحادیه اروپــا را ترک کند تا آسیب پذیری خود را در 

برابر سایر کشورها کاهش دهد و به شکل حداکثری منافع خود را پیگیری نماید.در چهارچوب نوواقع گرایی 

تعارض میان منافع ملی و منافع فراملی که از نتایج همگرایی در سطوح بــالای سیاسی و اقتصادی است 

و همچنین رویارویی حاکمیت ملی در مقابل حاکمیت فرا ملی گرایانه این اتحادیه موجب شد تا بریتانیا 

بعد از چند دهه در جهت حفظ منافع و حاکمیت ملی خود واگرایی را جایگزین همگرایی نماید.اساسا از 

منظر رویکرد نظام محور نوواقع گرایان آنارشی و پیامدهای متنوع آن همگرایی را در میان کشورهای خودیار 

و منفعت طلب دشوار می سازد. زیرا بی اعتمادی به عنوان برآیند آنارشی سبب می گردد کشورها همواره 

نسبت به وابستگی متقابل ابــراز نگرانی نمایند و در یک نظام مبتنی بر خودیاری،دولت ها سیاست خود 

اتکایی را به همگرایی ترجیح دهند.چنانکه بریتانیا نیز با خروج از اتحادیه اروپا در اولین اقدام مهم بودجه 

دفاعی خود را به شکل قابل توجهی افزایش داد.از سوی دیگر واقع گرایی ساختاری معتقد است در شرایط 

آنارشی دولت های منفعت طلب به همان میزان که بر منافع مطلق خود تأکید دارند تلاش دارند که در برابر 

دیگر کشورهای همکار خود نیز سود کمتری به دست نیاورند و با محاسبه سود نسبی می کوشند منافع خود 

را به حداکثر برسانند.زیرا همان گونه که والتز استدلال می کند دولت ها با شک ذاتی نسبت به نیات دیگر 

دولت ها، همواره نگران این موضوع هستند که سود دیگر دولت ها ممکن است در زمینه ای هزینه شود که 

موجب تضعیف آن دولت شود.بر همین اساس نیز بریتانیا با خروج از اتحادیه اروپا نه تنها توانست بدون 

پرداخت سهم اتحادیه اروپا از قراردادهای خارجی خود منافع حداکثری کسب نماید و به تبع تولید ناخاص 

اتحادیه را نیز کاهش دهد بلکه با رهایی از قوانین و محدودیت های این اتحادیه موفق شد در آسیا و افریقا 

بــازارهــای جدیدی را جذب نماید و دستاوردهای اقتصادی حداکثری بیشتری نسبت به پیش از برگزیت 

کسب کند.همچنین با اعمال قوانین خود و نه قوانین مهاجرتی اتحادیه در خصوص نحوه جذب مهاجران 

و کارگران متخصص هزینه های عمومی داخلی خود را کاهش داده و هم زمان بهره وری خود را با جذب نیروی 

مختصص افزایش دهد.بریتانیا در جهت کاهش آسیب پذیری خود نسبت به مشکلات جــاری اتحادیه 

اروپا همچون بحران های اقتصادی دیگر اعضا و بحران پناه جویان در سال های اخیر، برگزیت را برگزید تا از 

منظر نوواقع گرایی به‌ عنوان بازیگری عاقل در نظام بین الملل با محاسبه هزینه-فایده بیش از این متحمل 

پرداخت هزینه نشود. از آنجایی که در چهارچوب منطق نوواقع گرایی در یک نظام آنارشیک حفظ حاکمیت 

و منافع ملی برای دولت های منفعت محور در اولویت قرار دارد بریتانیا به واسطه برگزیت خود را از مکانیزم 

مبتنی بر حاکمیت و منافع فراملی این اتحادیه رها ساخت و به مثابه یک چالش مهم در برابر همگرایی در 

سطح اتحادیه اروپا با نقض مفروضات نظریات مبتنی بر اندیشه لیبرال ثابت کرد پارادایم واقع گرایی حتی در 

عصری که به جهانی سازی شهره است رویکردی غالب محسوب می شود. 
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