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Abstract 
In recent years, public diplomacy has acquired a prominent position in the 

foreign policy of states. Accordingly, contemporary diplomats are expected 

not only to engage with official governmental representatives but also to 

actively interact with the societies in which they are stationed. On a broader 

level, governments are now required to establish relations with other nations 

through non-governmental organizations or directly with foreign publics as 

part of their foreign affairs strategies. Some governments have formally 

adopted this approach as a core element of their agenda, turning it into a 
foundation for international competition. However, these practical 

imperatives must also be addressed at the theoretical level. It appears that a 

research gap concerning public diplomacy still persists. 

The growing significance of public diplomacy underscores the increasing 

necessity of its evaluation. Neglecting this aspect can obscure the extent to 

which goals are achieved and may compromise the benefits sought through 

such efforts. Accordingly, this article, recognizing the importance of 

evaluating public diplomacy and its role in understanding the extent to 

which its intended objectives are met, seeks to answer the central question: 

How can the public diplomacy of one state in another country be evaluated? 

The hypothesis proposed in response to this question is based on a results-
oriented evaluation framework, as articulated in strategic management and 

planning literature. Consequently, the study focuses on output, outcome, and 

impact, aiming to define indicators for efficiency, effectiveness, and 

utility—concepts tailored to the nature and literature of public diplomacy—
to enable the assessment of this form of diplomacy. These indicators can be 

adjusted in accordance with the objectives pursued by each government’s 
public diplomacy activities in a given target country. The methodology 

employed in this article is descriptive-analytical, relying on qualitative data 

collected through documentary and library-based research. 

This article, while noting that the essence and rationale of public diplomacy 

have thus far constituted the primary focus of related studies, shifts attention 
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to its operational dimensions, particularly one of its final and most critical 

stages—evaluation. The assessment of public diplomacy strategies and 

programs is vital because it reveals the difference between effective and 

ineffective policies. Yet, when evaluation is attempted, many assessors fail 

to clearly distinguish between "outputs" and "impacts." They often merely 

tally activities and the investments made to implement public diplomacy 
programs, paying insufficient attention to real impacts aligned with stated 

objectives. 

Furthermore, within the framework of strategic management and planning 

literature, evaluation is situated after the design and implementation phases 

and plays a crucial role in achieving set goals. The absence of evaluation 

risks the perpetuation of errors and deviations that may distance the public 

diplomacy practitioner from intended objectives. In such a scenario, human 

and financial resources may be squandered, and in some cases, the prestige 

of a country may suffer. The consequence of these disruptions is the failure 

to realize national interests, which can in turn weaken the commitment of 

officials and policymakers to public diplomacy and diminish its perceived 

value. Therefore, evaluating public diplomacy—which remains 
underdeveloped and lacks systematic academic literature—is essential. 

In the context of strategic management and planning, various approaches to 

evaluation exist. This article, focusing on the centrality of objectives in 

public diplomacy, adopts a results-oriented evaluation framework. Within 

this framework, the concepts of output, outcome, and impact are paired with 

the corresponding evaluative dimensions of efficiency, effectiveness, and 

utility: 

Efficiency assessment evaluates the outputs of public diplomacy, referring 

to the tangible products generated through the planning and execution of 

public diplomacy practitioners—such as television programs, newspapers, 

conferences, and similar initiatives designed and implemented for the 
targeted foreign audience. Evaluating outputs and measuring efficiency is 

an internal, system-focused process, assessing how well the public 

diplomacy apparatus produces goal-aligned outputs. Thus, indicators such 

as the number of films, books, conferences, news and analytical websites, 

and the issuance of academic scholarships for foreign audiences become 

significant. 

Effectiveness assessment pertains to evaluating the outcomes, focusing on 

how impactful the outputs have been in engaging the environment or target 

society. Given the audience-centered nature of public diplomacy, this 

evaluation concentrates on the recipients and seeks to determine whether the 

intended messages were received and had any influence. Relevant indicators 

include the number of foreign applications for academic programs, tourist 
arrivals from the target country, purchases of books intended for foreign 

audiences, and the number of foreign followers of official social media 

accounts. 

The third and most critical tier of public diplomacy evaluation—with 

strategic importance—is the assessment of utility, measuring the extent to 
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which public diplomacy achieves its overarching objectives based on its 

effects on the target society. At this level, the goal becomes a fundamental 

focus, as evaluators seek to answer whether the intended outcomes have 

been realized. If the objective is to bring about political change in the target 

country, then public support for candidates aligned with the public 

diplomacy–conducting government becomes a key metric. Political 
demands and even protests may also serve as indicators under the goal of 

political transformation within a public diplomacy framework, though such 

assessments must be approached with considerable sensitivity. 

Alternatively, if the objective is to foster cultural relations, then metrics 

assessing the target public’s affinity for the cultural values and ideas 
promoted by the executing government become relevant. 

In conclusion, considering the evident theoretical and operational 

shortcomings in evaluating public diplomacy on the one hand, and the 

expansion of public diplomacy due to widespread transformations in the 

field of communications on the other, there is a pressing need for more 

concentrated research in this domain. Such efforts could help move public 

diplomacy beyond a trial-and-error phase and toward a more systematic 
implementation that effectively serves national interests. Case studies 

evaluating the public diplomacy practices of various countries may 

significantly contribute to the development of relevant academic literature. 

While it is evident that evaluation can be complex—particularly due to the 

challenges of survey-based research—and may sometimes be questioned by 

certain observers, it appears unavoidable. Limited resources on one hand 

and the rapid pace of change and the necessity of influencing foreign 

audiences to secure national interests on the other, compel the adoption of 

robust evaluation measures for public diplomacy. Based on recent case 

studies, it is likely that in the coming years, both theoretical and practical 

advances in the evaluation of public diplomacy will emerge, thereby 
enabling this pathway to national interest to progress beyond trial and error. 
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 چکیده

در حوزه ارتباطات، دیپلماسی عمومی از جایگاه دلیل تحولات گسترده به ،های اخیرطی سال
شود ها برخوردار شده است. این اهمیت و تأکید باعث میتری در سیاست خارجی دولتمهم

تا ارزیابی دیپلماسی عمومی اعِمالی یک دولت بر مردم کشور دیگر، بیشتر از گذشته مورد 

دستیابی به اهداف مبهم خواهد  توجه قرار گیرد، چراکه در صورت غفلت از آن، عملاً میزان

به  با توجهاساس این مقاله  این ماند و کسب منافع از این طریق، مخدوش خواهد شد. بر

نظر از  اهداف مورد برآورده شدناهمیت ارزیابی دیپلماسی عمومی و نقش آن در فهم میزان 

ک عمومی ی پاسخ به این سؤال اصلی است که ارزیابی دیپلماسی دیپلماسی عمومی، در پیِ

گرفته شده برای پاسخ به این  در نظرشود؟ فرضیه دولت در کشور دیگر، چگونه انجام می

وام ریزی استراتژیک تشریح شده، قکه در مدیریت و برنامه محور جهینتبه ارزیابی  اتکاسؤال، با 

ه کارایی، گاناساس با تمرکز بر خروجی، پیامد و تأثیر، تلاش شده تا سه همین یافته است و بر

ا گذاری شود تاثربخشی و سودمندی متناسب با ماهیت و ادبیات دیپلماسی عمومی، شاخص

 تواند متناسب باها میامکان سنجش و ارزیابی این نوع از دیپلماسی حاصل آید. این شاخص

 استفاده اهداف هر دولت از دیپلماسی عمومی اعِمالی بر کشور دیگر، تغییر کند. روش مورد

ای و ها نیز کتابخانهآوری دادهها کیفی و روش جمعداده ،تحلیلی-مقاله، توصیفی در این
 اسنادی است.

 ، کارایی، اثربخشی، سودمندینتیجه محوردیپلماسی عمومی، ارزیابی، ارزیابی  ها:دواژهیکل
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 مسئلهان یمقدمه و ب
ه، بندی شددیپلماسی سنتی، معنابخشی و صورت در مقابلدیپلماسی عمومی که 

های علوم سیاسی و روابط های مطالعاتی در رشتهها است که به یکی از حوزهسال

، ها از دیپلماسی عمومیبرداری دولتتبدیل شده است. پاسخ به چرایی بهرهالملل بین

پیرامون این نوع از  صورت گرفتهجمله سؤالات مهمی است که در مطالعات  از

اساس در تلاش برای پاسخ به چرایی  نیبر همدیپلماسی، طرح و بررسی شده است. 

استفاده از دیپلماسی عمومی، عمدتاً آن را ذیل رویکرد همگرایی برای توسعه روابط 

صورت موضوعی، به کارکردهای اند. برخی در پاسخ به این سؤال و بهجای داده

 ویژه با عنوان دیپلماسی عمومی نویناند. مطالعات جدید بهدیپلماسی عمومی نگریسته

دارد، عملاً این دیپلماسی را ذیل ارتباطات و  ارتباط محورنیز که ماهیتی دوسویه و 

 Kheirkhah(دیپلماسی فرهنگی طرح کرده است که خود، محل تمرکز پژوهشی است 

& et al, 2023 & Tabesh & et al, 2023(. 

دیگر، چیستی این نوع از دیپلماسی، دیگر سؤالی است که مورد توجه و  یاز سو

 بندی حاصل،خصوص انجام شده است؛ جمع این محور بسیاری از مطالعاتی بوده که در

تأکید دارد. البته پاسخ به  چهارچوبدر این « ملت ب»با « دولت الف»بر روابط 

در  دهد کهتنها ماهیت دیپلماسی عمومی بلکه انواع آن را نیز پوشش میچیستی، نه

( و وراطلاع محسویه یا ی عمومی سنتی )یکیک تقسیم کلان، شامل دو نوع دیپلماس

 شود.( میارتباط محورنوین )دوسویه یا 

محور، آنچه در ادبیات علمی  محور و چرایی با دو تلاش علمی چیستی زمانهم

ازی آن سمرتبط با دیپلماسی عمومی کمتر به آن توجه شده، پاسخ به چگونگی پیاده

اً شده به آن، عمدتپاسخ نبوده، اما پاسخ دادهبیاست. این سؤالِ کارکردگرایانه البته 

ر ها و ابزارهای مورد استفاده دگرایانه بوده است؛ تمرکز بر معرفی و تشریح روشتقلیل

کید ها بوده است. تأترین پاسخ به چگونگی در تمام این سالدیپلماسی عمومی، اصلی

ه و مجازی به همرا تصویری، مکتوب-های صوتی، تصویری، صوتیهمیشگی بر رسانه

 ,Zaharnaها )های مبادلات آموزشی و فرهنگی، خواهرخواندگی شهرها و همایشبرنامه

2011, p. 252-260اما چنین  ؛( در متون مرتبط با دیپلماسی عمومی، از این حیث است

 نظر بهناکافی  همچنانسازی دیپلماسی عمومی، هایی به سؤال چگونگی پیادهپاسخ

های مورد استفاده در دیپلماسی عمومی تأکید دارند و ه عمدتاً بر روشرسند، چراکمی

ی، هایکنند. بنابراین چنین پاسخکمتر به مراحل انجام دیپلماسی عمومی ورود می

سازی دیپلماسی عمومی ارتباط دارند، اما یک دستورالعمل اگرچه به چگونگی پیاده
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شود تا برخی دهند. همین باعث میاجرایی برای انجام دیپلماسی عمومی ارائه نمی

دیگر،  یاز سوها، در حوزه اجرای دیپلماسی عمومی، با آزمون و خطا پیش روند. دولت

نداشتن یک دستورالعمل و نقشه راه برای اجرای دیپلماسی عمومی، عملاً شناسایی 

 یتوان گفت که ارزیابسازد. بنابراین میرا نیز دشوار می صورت گرفتهبرخی خطاهای 

نهایت، ذیل چگونگی اجرای دیپلماسی  دلیل ماهیتش، دردیپلماسی عمومی نیز به

گیرد، چراکه بخش مهمی از ارزیابی، درواقع بر اقداماتی متمرکز است عمومی جای می

 اند.که انجام شده

تمرکز بر ارزیابی دیپلماسی عمومی، از دو حیث ضرورت دارد؛ نخست اینکه ورود 

دیپلماسی عمومی و مشخصاً ارزیابی آن، فقدان یا کمبود آثار جدی به حوزه چگونگی 

پژوهشی در این حوزه را رفع و عملاً تمرکز پژوهشی بر این موضوع، زمینه طرح و 

ی برای چهارچوبکند. دوم اینکه ارائه خصوص را فراهم می این آرای علمی در تضارب

یاست خارجی را از فضای ارزیابی دیپلماسی عمومی، نتایج این حوزه کارکردی در س

ی برای ارزیابی دیپلماسی چهارچوبسازد. بنابراین ارائه میخارج  ریناپذآزمونمبهم و 

منابع شده و دستیابی به نتیجه مطلوب را با اخذ تلاف اتواند مانع از عمومی می

اله، قابل مقاساس، تمرکز بر مسئله این  این بازخوردهای مثبت و منفی، تسریع کند. بر

 تواند در مقام نظر و عمل دارای اهمیت تلقی شود.اعتنا بوده و می

در آنچه  بر اساساین دو، ارزیابی و پیوند  - مجموع، ارتباط مفهومی اجرا در

فقدان یا کمبود تمرکز پژوهشی بر حوزه ارزیابی دیپلماسی عمومی آمد، این  خصوص

ساً ارزیابی دیپلماسی عمومی چگونه انجام سازد که اساسؤال را به ذهن متبادر می

شده در قالب رویکردهای  شود. این سؤال اصلی مقاله حاضر است. فرضیه ارائهمی

ا ارائه توان باساس استوار است که می این های استراتژیک، برریزیگرا در برنامهنتیجه

را  ، این ارزیابیها، پیامدها و تأثیرات دیپلماسی عمومیخروجی بر یمبتنهایی شاخص

انجام داد. این مقاله از حیث هدف، کاربردی و از منظر نوع داده، کیفی است. روش 

ا هوتحلیل دادهای بوده و روش تجزیهآوری داده در این مقاله، اسنادی و کتابخانهجمع

 تحلیل استنباطی است. مبتنی برنیز با رویکرد توصیفی و تحلیلی، 

 

 پیشینه پژوهش. 0
هایی برای تعامل جهانی در عصر دیپلماسی عمومی: بنیان»کتاب خود با عنوان  کال در

 کند. روش نخست او،، پنج روش اساسی را برای دیپلماسی عمومی بیان می«دیجیتال

است که عملاً به کسب شناخت از نوع نگاه افکار عمومی کشور هدف « گوش دادن»
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ا این ب گوش دادندارد. فارغ از اینکه آیا دیپلماسی عمومی اشاره  کنندهاعمالبه کشورِ 

تواند یک روش دیپلماسی عمومی باشد یا اساساً زیرساختی برای طراحی معنا، می

 به حوزه ارزیابی یتا حد، گوش دادنشود، کال ذیل مفهوم دیپلماسی عمومی تلقی می

شود می های شناختی که باعث(. او به سوگیریCull, 2022, p. 77-79نزدیک شده است )

تصور از نتایج دیپلماسی عمومی دچار خطا شود نیز ورود کرده است و البته در بیان 

 ,Cullصورت مصداقی، مواردی را در ارزیابی آن بیان کرده است )دیپلماسی فرهنگی، به

2022, p. 166-168.) 

اسمیت و همکارانش در مطالعه ارزیابانه دیپلماسی عمومی ناشی از سفرهای  گلد

ار افک ی،عموم یپلماسید ایآ»الای رهبران ملی به کشورهای دیگر با عنوان سطح ب

ه ، ب«سطح بالا یدارهاید ریتأث ییشناسا دهد؟یقرار م ریرا تحت تأث یخارج یعموم

پژوهش،  نیا سندگانینواند. تأثیر این سفرها بر افکار عمومی کشورهای میزبان پرداخته

 ییهایبا نظرسنج، سال 11 یطرا کشور  2رهبر از  1۱ یالمللنیب یاز سفرها ییهاداده

 انیم یرابطه علّ یزیآمتیطور موفقبه هاآناند. آوری کردهجمع زبانیکشور م ۳۳در 

 یمردم محل انیدر م را دکنندهیرهبران بازد یعموم دییسطح تأ شیسفرها و افزا نیا

های تی دولعموم یپلماسید یاهتیکه فعال افتندیدر هاآن ن،یا افزون براثبات کردند. 

 به قیتحق نی. اکسب این دستاوردها داشته استدر  یتوجه نقش قابلرهبر،  1۱این 

 را ارزیابی کرده یعموم یپلماسیک مورد عینی از دی که این دلیل دارای اهمیت است

ی میان اقدام دیپلماسی عمومی علّ یرابطه احتمال ،یکمّ یآمار یهاو با استفاده از داده

 (.Goldsmith & et al, 2021) ه استرا آزمود نظر نتیجه موردو 

وشیده ک« راهنمایی برای ارزیابی دیپلماسی عمومی»بنکس در کتاب خود با عنوان 

های عمده ارزیابی دیپلماسی عمومی بپردازد. از نظر است تا به بیان مزایا و چالش

های توجه پژوهش بنکس، ارزیابی دیپلماسی عمومی، ضرورتی است که هنوز مورد

آن تولید شده است.  در خصوصکمتر آثاری  لیدل نیهمآکادمیک قرار نگرفته و به 

ه داند چراکرسان مجریان دیپلماسی عمومی مینهایت، یاری بنکس، این ارزیابی را در

تر را فراهم خواهد ساخت. او البته تمرکز بیشتر و نیز تخصیص بودجه مناسبت نهیزم

ها از آن را نیز دیپلماسی عمومی و ارزیابی برخی دولت خصوص درمطالعاتی موردی 

 (.Banks, 2011در کتاب خود، آورده است )
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، دستورالعملی را با 901۳در سال  1های ناتوآموختهمرکز تحلیل مشترک و درس

منتشر « یعموم یپلماسید یابیو ارز یراهبرد یزیربرنامه یبرا یچهارچوب»عنوان 

و  یراهبرد یزیربرنامه یگام برابهساختارمند و گام یچهارچوب، ملدستورالع نیاکرد. 

، شامل چهارچوباین . دهدیارائه م یعموم یپلماسید یهاتیفعال یاثربخش یابیارز

 یابزارها یپژوهش، طراح یهامخاطبان، انتخاب روش ییاهداف، شناسا فیتعر

 ییارهاراهکاین مرکز  نیاست. همچندیپلماسی عمومی  جینتا لیداده و تحل یگردآور

 .((NATO, 2013 کندیم شنهادیها پو بهبود مستمر برنامه یریبازخوردگ یبرا

گیری اثر دیپلماسی عمومی: یک رویکرد اندازه»ویلدینگ در مقاله خود با عنوان 

رویکرد  مبتنی برگیری را کوشیده است تا مدل منطقی این ارزیابی و اندازه« انگلیسی

اهداف است، ترسیم کند. او  تاًینها، خروجی و فرایندسیستمی که شامل ورودی، 

یلدینگ سی نیز پرداخته است. و.بی.صورت بسیار مختصر به ارزیابی عملکرد شبکه بیبه

 های ارزیابی دیپلماسی عمومی نیز پرداخته است، ازدر مقاله خود به برخی چالش

 اعمال کنندهای حاکم، در برخی مواقع، کشور هدلیل پیچیدگیجمله اینکه به

سی الزاماً حاصل دیپلما صورت گرفتهداند تغییر دلیل آنکه نمیدیپلماسی عمومی به

ده است بو مؤثرگیری وضعیت جدید، عمومی او بوده یا خیر، صرفاً باید بگوید در شکل

(Wilding, 2007, p. 4). 

که آثار پژوهشی که تمرکز ویژه خود رسد ادعای بنکس معتبر است، چرامی به نظر

در دسترس نیستند.  همچنانرا بر ارزیابی دیپلماسی عمومی قرار داده باشند، 

 هایی برایچهارچوباند تا بررسی شدند نیز اگرچه کوشیده در اینجاهایی که پژوهش

های لازم ها فاقد شاخصچهارچوبارزیابی دیپلماسی عمومی ارائه دهند، اما این 

 شود.منظر، مقاله حاضر دارای نوآوری تلقی می این د. ازهستن

 

 مفهومی . چهارچوب2
تیجه نصورت مختصر تعریف و سپس ارزیابی در این بخش، ابتدا دیپلماسی عمومی، به

 چهارچوبشود تا عنوان یکی از رویکردهای مطرح در حوزه ارزیابی تشریح میبه محور

 ارزیابی دیپلماسی عمومی را فراهم سازد.

 

 

                                                        
1. Joint Analysis and Lessons Learned Centre (JALLC) 
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 دیپلماسی عمومی. 2-0
جوزف نای در طرح و توسعه مفهومی قدرت نرم، نقشی مهم ایفا کرده است. نای معتقد 

توانند تمامی وجوه قدرت را تشریح است که نه زور و تهدید و نه تشویق و تنبیه، نمی

(. اگر قدرت نرم را Nye, 2010, p. 46)کند یاد می« متقاعد کردنقدرت »کنند. او از 

توانایی تغییر رفتار دیگران با تکیه بر جاذبه بدانیم، آنگاه باید گفت که دیپلماسی 

دهد که عمومی ابزاری برای تولید این قدرت است. تأمل در منابع قدرت نشان می

دیگر  ای قابل ترجمه به قدرت نرم و برخیصورت آمادهبالفعل و به هاآنبعضی از 

نیازمند پردازش، معرفی و توضیح برای افکار بیرونی هستند. دیپلماسی عمومی 

پردازش یادشده وارد عمل شود و منابع خام قدرت نرم را به قدرت  فرایندتواند در می

 (.Hosseini, 2011, p. 114بالفعل تبدیل کند )

کشورها  های اخیر، دیپلماسی عمومی جایگاهی ویژه در سیاست خارجیطی سال

بر مقامات  رود که علاوههای امروزی انتظار میاساس، از دیپلمات این یافته است. بر

ای که در آن مستقر هستند نیز تعامل داشته باشند. در طور فعال با جامعهدولتی، به

های ها اکنون باید در روابط خارجی خود، با واسطه سازمانی کلان، دولتچهارچوب

های دیگر ارتباط برقرار کنند. اکنون برخی طور مستقیم، با ملتهنهاد و یا بمردم

( و این، Sevin, 2017, p. 26اند )خود داده دستور کارها دقیقاً این رویکرد را در دولت

های اما این ضرورت ؛(Jafari, 2024, p. 42با یکدیگر شده است ) هاآنمبنایی برای رقابت 

 ورد پردازش قرار گیرند.عملی، باید در عرصه نظری نیز م

ر د یپژوهش یدستور کارو  روشن یریگجهت ،یمفهوم ینظم افتنی یتلاش برا

 ف،یدشوار بوده، چرا که اصطلاحات، تعار یفرایندهمواره  ،یعموم یپلماسیحوزه د

در آن نهفته  اجماع نظرمتعدد و البته بدون  یپژوهش یهاو پرسش هایشناسروش

چرا  ست،ین یرعادینوظهور، غ یاشتهچندر یحوزه علم کی یبرا تیوضع نیاست. ا

رشته مختلف در خود  نیرا از چند ییهادهیالگوها و ا ها،هینظر دیبا یاحوزه نیکه چن

 یمفهوم یآشفتگ نیکه ا رسدیبه نظر م ،یعموم یپلماسیاما در مورد د ؛ادغام کند

 ای اهحوزه گریاست که در د یمشابه یاز روندها زتریبرانگو چالش دتریشد اریبس

 شبردیپ یحال، برا نیا (. باGilboa, 2023, p. 2قرار دارند ) یعلوم اجتماع یهاررشتهیز

که  یمشخص از مفهوم محور یفیتعر ،یپژوهش و عمل در هر حوزه علم زمانهم

 تعاریف متعددی برای دیپلماسی است. یپژوهشگران باشد، ضرور تیاکثر رشیمورد پذ

توان گفت در دیپلماسی عمومی، کارکرد آن، می بر اساسائه شده است. عمومی ار

ما ا ؛نگرش مردم، اهداف سیاست خارجی دنبال شود نحوهشود تا با نفوذ بر تلاش می
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ف کرد: تعری گونهاینتوان دیپلماسی عمومی را می شدهبا استفاده از برخی تعاریف ارائه

محیط خارجی خود،  تیریمددیپلماسی عمومی عبارت است از تلاش یک دولت برای »

ها، توضیح ارزش از طریق هاآنگیری با از طریق کار با مردم کشور هدف و ارتباط

ای که درنهایت به بهبود و ترمیم وجهه و گونهها و عقاید خود، بهها، سیاستفرهنگ

 .)Cull, 2007  &Taylor, 2006(« معه منجر خواهد شدشهرت خود در نزد آن جا

یپلماسی نهایت د طبیعی است که با تأکید بر اجزای تعریفی که آمد، نیاز است تا در

، مورد ارزیابی قرار گیرد «ب»بر مردم کشور « الف»شده از سوی دولت عمومی اعِمال

 ، واجد مزایا و البتهتا میزان دستیابی به اهداف مشخص شود. این ارزیابی به دلایلی

 ها پرداخته است. ازدر پژوهشی، به این مزایا و چالش 1«بنکس»هایی است. چالش

جمله مزایای ارزیابی دیپلماسی عمومی از نظر او این است که دستیابی به هدف تسهیل 

شود و تخصیص منابع برای انجام دیپلماسی عمومی نیز با هدفمندی بیشتری می

دیگر، اثرگذاری بلندمدت دیپلماسی عمومی و دشواری  یاز سوگیرد. صورت می

گیری مفاهیم ذهنی و نیز پیچیدگی فهم رابطه علیّ ارزیابی آثار آن، پیچیدگی اندازه

جمله  در جامعه مخاطب، از صورت گرفتهمیان دیپلماسی عمومی و تغییرات 

(. ,pp. 11 Banks, 2011-14شده برای ارزیابی دیپلماسی عمومی هستند )های مطرحچالش

این  سوگیری در ارزیابی مطرح کرده است. او بر با عنوان، چالش دیگری را 9 «کال»

هایی که در باور است که ممکن است ارزیاب دیپلماسی عمومی، برای فعالیت

ای العادهمدت، تغییرات محسوس و قابل مشاهده را به دنبال دارند، ارزش فوقکوتاه

ستند، گیری نیراحتی قابل مدیریت و اندازههایی را که بهقائل شود و در مقابل، فعالیت

 (.Cull, 2022, p. 78کلاً نادیده بگیرد )

 

 نتیجه محورارزیابی . 2-2
های اصلی اندیشمندان حوزه مدیریت راهبردی، ارائه الگوهای طراحی یکی از دغدغه

، الگوهای مختلفی خصوص نیا درریزی استراتژیک است. های برنامهراهبرد و چرخه

، تأکید بر ارزیابی است. برخی از این الگوها در هاآنارائه شده که وجه مشترک تمامی 

 شود.اجمال تشریح می بهادامه 

                                                        
1. Banks 

2. Cull 



 1414 بهار ♦ 65پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 17سال                                                                                    882

تحلیل مستمر محیط  بر اساس، مأموریت سازمان 1«پیرس و رابینسون»در الگوی 

و  تحلیل اساسبر شود. بیرونی و سیمای سازمان و نتایج بازخوردگیری، تدوین می

های محیطی، راهبردهای مناسب گزینش شده و سپس راهبرد اصلی تعیین مطلوبیت

شود. می و اهداف عملیاتی دوربرد و سپس اهداف عملیاتی سالانه مشخص و احصا

راهبرد اساسی و اهداف عملیاتی سالانه، منجر به دستیابی به راهبرد کارویژه و 

نهایت نیز  کند. درسازی راهبرد میبه نهادینه مشی شده و سپس سامانه، اقدامخط

طور مستمر مورد ارزیابی شده چرخه مدیریت را بهسامانه کنترلی، راهبردهای نهادینه

 (.Rahman-Sarasht, 2004, p. 7دهد )و پایش قرار می

است.  9«دیوید»از دیگر الگوهای مشهور و متداول راهبردی در مدیریت، مدل 

تعیین مأموریت آغاز نموده و سپس با تحلیل و ارزیابی عوامل  دیوید مدل خود را با

داخلی و خارجی، تدوین اهداف بلندمدت، تدوین و انتخاب راهبردها، تدوین اهداف و 

های سالانه، تخصیص منابع، تداوم داده و درنهایت با محاسبه و ارزیابی عملکرد سیاست

 (.David, 2003, p. 56) دهدیمخاتمه 

الگوی راهبردی دپارتمان رهبری کیفیت فراگیر، شامل  با عنواننیز  ۳«ولز»الگوی 

نهایت  ریزی راهبردی، استقرار، اجرا و درریزی مقدماتی، برنامهپنج مرحله برنامه

 .(Wells, 2002, p. 23)ارزیابی است 

دهد که ارزیابی در گام نهایی الگوهای بررسی این الگوها و موارد مشابه نشان می

شود؟ اما این ارزیابی از چه وجوهی انجام می ؛همواره مورد تأکید بوده استراهبردی، 

ا گیری ارزیابی رتواند جهتاین سؤال، ازآنجا کلیدی است که هرگونه پاسخ به آن، می

لف های مختبندیهای ارزیابی، نیازمند فهم طبقهتغییر دهد. بنابراین طراحی شاخص

است.  1«نتیجه محور»له مورد تمرکز است، رویکرد در این حوزه است. آنچه در این مقا

 Gertler)تأکید دارد  2و تأثیر 6، پیامد )نتایج(۱«تمایز خروجی»این رویکرد، مشخصاً بر 

9-& et al, 2018, pp. 7)  ،10«سودمندی»و  2«اثربخشی»، ۳«کارایی»و متناسب با این سه 

 دهد.را مورد ارزیابی قرار می

                                                        
1. Pearce & Robinson 

2. David 

3. Wells 

4. Result-Based 

5. Output 

6. Outcome 

7. Impact 

8. Efficiency 

9. Effectiveness 

10. Usefulness 
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ه ها بها یا موفقیت در تبدیل دادهها و ستاندهدادهگیری ارتباط کارایی به اندازه

های به تولید بیشتر با نهادهاساس کارایی  این (. برLow, 2000, p. 6پردازد )ها میستانده

نیاز اشاره  های موردنهاده کاهش دادنن یا با حفظ تولید در یک سطح مشخص و معی

 ر نظرددستیابی به خروجی درست با  تر کارایی، تأکید بردارد. البته در مفهوم وسیع

مجموع،  (. درMimicopoulos & et al, 2007, p. 7ها است )گرفتن استفاده بهینه از نهاده

ها است و خروجی نیز نتایج بلادرنگ سنجش و ارزیابی کارایی، متمرکز بر خروجی

 ه هدفشود، فارغ از اینکه چه پیامد و تأثیری بر جامعاقدامات یک پروژه محسوب می

 داشته است.

 معنای تغییراتیاما اثربخشی، معطوف به سنجش پیامدها است و پیامدها نیز به

ه تری نسبت بشود. اثربخشی دارای مفهوم گستردهاست که در گروه مخاطب انجام می

ای که به تعامل ستانده )تولید و خروجی( با محیط )جامعه هدف( گونهکارایی است، به

 .(Bartuseviciene & Sakalyte, 2013, p. 7پردازد )می

شود. در واقع، تأثیرات با سنجش تأثیرات نهایی، ذیل مفهوم سودمندی انجام می

شود تا سودمندی اقدامات محوریت دستیابی به اهداف استراتژیک، سنجش می

شده ارزیابی شود. اگر هدف، اثرگذاری بر جامعه در یک موضوع خاص بوده یا انجام

ده شه یک منفعت ملی در سیاست خارجی، تأثیرات نهایی اقدامات انجامدستیابی ب

برنامه ی حاصل از یک بهبودها زانیم ،ریتأث یابیارز شود.ذیل این اهداف، ارزیابی می

 .(Rossi & Lipsey, 2004, p. 60) سنجدیمنظر  ی مورداجتماع طیدر شرارا 

ان بیطراحی شاخص هستند. به گانه، برای ارزیابی نیازمندهریک از این موارد سه

، هانآهایی تعریف کرد تا با سنجش دیگر برای خروجی، پیامد و تأثیر، باید شاخص

 ... را ارزیابی کرد. در سازی یک پروژه، اقدام، سیاست، راهبرد وعملاً بتوان نتایج پیاده

، پیامد، تأثیر و ذیل یخروجرا متناسب با  نتیجه محورتوان مدل ارزیابی مجموع می

 زیر ترسیم کرد. به شکلکارایی، اثربخشی و سودمندی، 
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 )Ghazinoori & Farazkish, 2018, p. 217( نتیجه محورمدل ارزیابی 

 

 دیپلماسی عمومی محورنتیجهارزیابی . 3
است، چراکه تفاوت  ی مهمموضوع یعموم یپلماسید یهاراهبردها و برنامه یابیارز

ه ک یزماناما  ؛شودمیآشکار  این ارزیابی بر اساس، نامؤثرمؤثر و  یهااستیس انیم

 یشنرو زیتما «تأثیرات»و  «هایخروج» نیب ارزیابان اغلب شود،یتلاش م یابیارز یبرا

 دازندپریم ییهایگذارهیسرما زانیها و متیصرفاً به شمارش فعال هاآن. شوندیقائل نم

اند و کمتر به تأثیرات واقعیِ که برای اعِمال دیپلماسی عمومی طراحی و اجرا شده

برای ارزیابی دیپلماسی  (.Gilboa, 2023, pp.13-14)کنند متناسب با اهداف، توجه می

ی، گانه خروجتر تشریح شد، نیاز است تا سهکه پیش نتیجه محورعمومی با رویکرد 

هایی قرار گیرند. ارزیابی هریک از این سه، نیازمند شاخصپیامد و تأثیر مورد ارزیابی 

 تأثیر، با در خصوصگیری گیری کرد، اگرچه این اندازهرا اندازه هاآناست که بتوان 

، سه حوزه نتیجه محورخواهد شد. بنابراین در ارزیابی  روروبهها و ابهاماتی دشواری

 باید بررسی شود؛

 تواند دادهای دیپلماسی عمومی است و میکه همان محصولات و برون یخروج

 در دیپلماسی عمومی را نشان دهد؛ صورت گرفتهکارایی اقدامات 
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 ها و محصولات دیپلماسی عمومی بوده پیامد که همان نتایج حاصل از خروجی

شود و بنابراین اثربخشی دیپلماسی عمومی را و به واکنش مخاطب مرتبط می

 دهد؛می نشان

 دهد و بیانگر سودمندی دیپلماسی عمومی تأثیرات که تحقق هدف را نشان می

 است.

 

 نتیجه محوراهمیت اهداف دیپلماسی عمومی در ارزیابی . 3-0
ها باید در نسبتی گذاری در دیپلماسی عمومی است و خروجیترین مسئله، هدفمهم

 طور عمده برای برندینگ، به«فال»وثیق با اهداف باشند. اگر دیپلماسی عمومی کشور 

ارزیابی آن  ؛سازی( یک محصول خاص در حوزه اقتصاد طراحی شده باشد)نمانام

که جهت کسب حمایت « ب»متفاوت خواهد بود با ارزیابی دیپلماسی عمومی کشور 

یکی از  لیدل نیبه هم. (Banks, 2011, p. 25)کند اش اقدام میاز اهداف سیاست خارجی

 هاعمال کنندهای ارزیابی دیپلماسی عمومی، سنجش آن با تکیه بر اهداف کشور روش

را  نتیجه محور(. چنین رویکردی، ماهیت ارزیابی Schneider, 2006, p. 196آن است )

واقع، هدف، مبنایی برای سنجش خروجی، پیامد و تأثیر خواهد  دهد. درتشکیل می

 بود.

 

 نجش کارایی(ارزیابی خروجی )س. 3-2
آنچه آمد، همان محصولاتی است که به مخاطب  بر اساسخروجی دیپلماسی عمومی، 

شود. وقتی دیپلماسی عمومی یک کشور برای اثرگذاری بر مردم کشوری عرضه می

پردازد تا بتواند پیام خود را در شود، در واقع به ارائه محصولاتی میدیگر فعال می

های اطب برساند. این محصولات مواردی چون برنامهاین محصولات، به مخ چهارچوب

های تبادل ها، برنامهها، فیلمها، کتابها، همایشو تبادل فرهنگی، نشست آموزش

شود رسانی به مخاطب و موارد مشابه را شامل میها و بسترهای اطلاععلمی، شبکه

(Matwiczak, 2010, p. 31.) شده تناسبیتعیین هدفکه تعداد این محصولات، با درصورتی 

 نداشته باشد، باید برای افزایش یا کاهش آن اقدام کرد.

پاسخ به سؤالاتی از این قبیل است؛ چه تعداد خروجی  یِدر پارزیابی خروجی 

ریزی اتفاق افتاده ها، طبق برنامهتولید شده است؟ آیا این تعداد و این انواع خروجی



 1414 بهار ♦ 65پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 17سال                                                                                    838

معتقد است در گام نخست دیپلماسی  1«کزاکمتوی». ((NATO, 2013, p. 23است؟ 

گیرد و بنابراین ارزیابان دیپلماسی عمومی در این عمومی، انتشار اطلاعات صورت می

این باشند که چه تعداد از  مرحله که نسبتی وثیق با خروجی دارد، باید در پیِ 

 تمحصولات در انواع مختلف آن، در قالب دیپلماسی عمومی به مخاطب ارائه شده اس

(Matwiczak, 2010, p. 30)توان نوعی نظارت نیز تلقی اساس این ارزیابی را می این . بر

د انجام نشده باشد، بای صورت گرفتهریزی ها مطابق با برنامهکه خروجیکرد. درصورتی

 قرار گیرد. این دستور کارها در های منتج به خروجیرویکرد اصلاحی به انجام فعالیت

از  تواند با پیشگیریها، میگونه، مستمر است و ضمن تمرکز بر خروجیارزیابی نظارت

آنچه آمد و با احتساب  بر اساس اقدامات نادرست، زمینه کارایی بیشتر را فراهم سازد.

های یک ها برای ارزیابی خروجیشده، برخی شاخصگذاری انجاممحوریت هدف

 تواند موارد زیر باشد:دیپلماسی عمومی، می

 های اجتماعی؛تولید محتوا در شبکه تعداد 

 های اجتماعی؛های جدید در شبکهتعداد اکانت 

 های خبری و تحلیلی خودی به زبان کشور هدف؛تعداد وبگاه 

 های خودی ... در وبگاه تصویری و تعداد خبر، یادداشت، گزارش خبری، تحلیلی و

 به زبان کشور هدف؛

 تعداد تألیف کتاب به زبان کشور هدف؛ 

 تعداد ترجمه کتاب از زبان خودی به زبان کشور هدف؛ 

 کردن فیلم سینمایی خودی به زبان کشور هدف؛تعداد دوبله یا زیرنویس 

 کردن سریال خودی به زبان کشور هدف؛تعداد دوبله یا زیرنویس 

 های تولیدی تبلیغی و تبیینی به زبان کشور هدف؛تعداد کلیپ 

 مرزی خودی به زبان کشور هدف؛ای برونهای ماهوارهتعداد شبکه 

 مرزی خودی به زبان ای برونهای ماهوارهتعداد محتواهای تولیدی در شبکه

 کشور هدف؛

  تعداد رویدادهای فرهنگی خودی در کشور هدف )مانند هفته فیلم ایران در

 ...(؛ ایتالیا، نمایشگاه صنایع دستی ایران در فرانسه و

 ودی با حضور نخبگان کشور هدف؛تعداد رویدادهای فرهنگی در کشور خ 

 شده در کشور خودی برای افراد کشور هدف؛های تحصیلی طراحیتعداد فرصت 

                                                        
1. Matwiczak 
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 یرهغ شده برای آموزش زبان خودی در کشور هدف وهای طراحیتعداد دوره . 

های دیپلماسی عمومی هستند های بررسی خروجی، بخشی از شاخصهانیا

NATO, 2013, p. 50-51))های موضوعی مختلف توانند در حوزها میه. این شاخص

های عنوان مثال، کلیپشده، مورد بررسی قرار گیرند. بهمتناسب با اهداف طراحی

توانند با هدف جذب گردشگر خارجی، تشریح و تبیین مواضع تبلیغی و تبیینی، می

 ... یک جنگ مهم در جهان، تبلیغ یک کالای اقتصادی خاص و در قبالکشور خودی 

 ام شوند.انج

 

 ارزیابی پیامدها و نتایج )سنجش اثربخشی(. 3-3
 ها است.آنچه آمد، عملاً سنجش اثربخشی خروجی بر اساسارزیابی پیامدها و نتایج، 

پردازد که نظام سیستمی دارد و به این میها، ماهیت دروناگر ارزیابی خروجی

های متناسب با هدف، ریزی و اجرای دیپلماسی عمومی، چقدر در تولید محصولبرنامه

ا، هدات و خروجیپردازد که تولیکارایی دارد، ارزیابی پیامدها و نتایج به این مهم می

گونه واقع همان در تعامل با محیط یا همان جامعه هدف، تا چه میزان اثرگذار است. در

که گفته شود، عملاً اثربخشی به تعامل ستانده )تولید و خروجی( با محیط )جامعه 

 (.Bartuseviciene & Sakalyte, 2013, p. 7پردازد )می هدف(

محور دیپلماسی عمومی، تمرکز بر مخاطب به ماهیت در این ارزیابی، باتوجه

شود پاسخ داده شود که آیا مخاطب پیام را دریافت کرده و مخاطب بوده سعی می

 .((NATO, 2013, p. 23تحت تأثیر آن قرار گرفته است؟ 

ها بر ها، درصورتی که خروجیپس از ارزیابی پیامدها و نتایج حاصل از خروجی

ها، ریزی و اجرا باید بررسی شوند تا ضعفمراحل برنامهمخاطب اثرگذار نبوده باشند، 

ها منجر اثری یا اثربخشی محدود خروجیهای احتمالی که به بیها یا انحرافنقص

یر تواند موارد زهای ارزیابی پیامدها و نتایج، میشده، شناسایی شوند. برخی از شاخص

 باشد:

های مسئول در کشور نخبگان و مقامهای مسئول: اینکه اظهارات نخبگان و مقام

های صورت مستقیم یا غیرمستقیم، به اثرپذیری خود یا بخشی از مردم از پیامبه ،«ب»

تواند در ارزیابی اذعان کنند، می« الف»در قالب دیپلماسی عمومی  هاآنیافته به انتقال

 حائز اهمیت باشد.« الف»پیامدها و نتایج دیپلماسی عمومی 

هایی هستند که جمله شاخص های کمی، ازها: دادهارهای مرتبط با وبگاهرتبه و آم

. این ((NATO, 2013, p. 32توانند در شناخت پیامدهای دیپلماسی عمومی مؤثر باشند می
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هر  یبه ازاها، معمولاً در دسترس است. تعداد مخاطب، میزان بازدید ها برای وبگاهداده

جمله  های کشوری و جهانی، ازاطب و رتبهتوسط هر مخ صرف شدهمخاطب، زمان 

به 1«آنالیتیکگوگل»هایی چون توان از سایتهایی است که برای هر وبگاه، میمؤلفه

       ها در تلاش هستند تا با استفاده ازدست آورد. اگرچه برخی از مدیران وبگاه

نشان دهند، ها هایی، این آمارها را بیشتر از فضای رقابتی واقعی با دیگر سایتتاکتیک

های های وبگاهتوان با بررسی رتبهاما حدی از آن، بیانگر واقعیت است. از این منظر، می

... در کشور  های خبری، تحلیلی، فرهنگی، سرگرمی ودر حوزه« الف»متعلق به کشور 

را در قالب دیپلماسی عمومی این کشور « الف»، میزان مشاهده تولیدات مجازی «ب»

یک مثال بارز در این خصوص، وبگاهی متعلق به ترکیه است که  فهم کرد.« ب»در 

به « قصه العشق»کند. وبگاه های ترکی را منتشر میصرفاً با زیرنویس عربی، سریال

کشور عربی  11در دهه نود شمسی، در مدت کوتاه فعالیت خود، در  33sk.tvآدرس 

بود. البته آمار  ۱0زیر  داشت که این رتبه در شش کشور عربی، 100رتبه الکسای زیر 

های زور الکسا اکنون در دسترس نیست، چرا که این وبگاه آماری و تحلیلی، فعالیتبه

 خود را متوقف کرده است.

های تلویزیونی های رادیویی و تلویزیونی: رادیوها و شبکهتعداد مخاطبان شبکه

جمله  شود، ازاد میی هاآنالمللی از های پخش بینعنوان بنگاهای که بهماهواره

ترین ابزارهایی هستند که در دیپلماسی عمومی مورد استفاده ترین و پرتاریخمتداول

ها در کشور هدف لحاظ فنی، پخش این شبکهاگر به (.Cull, 2022, p. 235)گیرند ر میقرا

شنوند، بینند یا میها را میمیسر شده باشد، امکان سنجش تعداد افرادی که این شبکه

صورت برآوردی، وجود دارد. طبیعی است که همه این بینندگان و شنوندگان، به

 ها نباشند.با محتوای شبکه راستاهم

های اجتماعی همچون های اجتماعی: شبکهها در شبکهتعداد فالوورها و بیننده

ترین بسترهای انتقال پیام جمله مهم ...، امروزه از و 1بوک، فیس۳، اینستاگرام9توئیتر

ایی ج های اجتماعی تادر دیپلماسی عمومی هستند. پیوند دیپلماسی عمومی با شبکه

 اندکردهاستفاده  ۱«دیپلماسی عمومی شدن یتالیجید»است که برخی از اصطلاح 

(Manor, 2019). کننده ، دنبال«ب»مردم بیشتری از کشور  هرقدراساس،  این بر
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ن توان به ایهای آن باشند، مییا نخبگان و سلبریتی« الف»های رسمی دولت اکانت

م ها توسط مردبندی رسید که پیگیری محتواهای منتشرشده توسط این اکانتجمع

 و بازنشرهای این محتواها از سوی 1«پسندها»بیشتر است. البته تعداد مشاهده، « ب»

 تر برای سنجش اثربخشی قلمداد شود.تواند مبنایی دقیق، می«ب»مردم 

ها، مقالات ها و مقالات منتشرشده در کشور هدف: تعداد یادداشتتعداد یادداشت

ها، مواضع، اقدامات و ها، ارزشایده در خصوصو همدل که  زیآم دیتمجهای و گزارش

شود، شاخصی مهم در منتشر می« ب»ای در فضای رسانه« الف»های دولت سیاست

 است.« ب»در قبال « الف»ارزیابی اثربخشی دیپلماسی عمومی 

، شرایط مساعدی برای ادامه «الف»که ها برای تحصیل: درصورتیتعداد درخواست

های رسیده به او از در خود فراهم کرده باشد، تعداد درخواست« ب»تحصیل جوانان 

« الف»برای ارزیابی اثربخشی دیپلماسی عمومی  تواند شاخصیسوی این جوانان، می

ها اجرای طرح فولبرایت در آمریکا که به پذیرش عنوان مثال باوجود سالباشد. به

، این 9012دانشجویان خارجی اختصاص دارد، اما با ریاست جمهوری ترامپ در سال 

ل دلیشدن تصویر آمریکا به تعداد کاهش یافت که یکی از دلایل آن، مخدوش

 .(Institute of International Education, 2021رویکردهای ترامپ بود )

، همیشه بیانگر «ب»از کشور « الف»میزان جذب توریست: جذب توریست کشور 

عنوان بستری تواند بهمعنای خاصی در دیپلماسی عمومی نیست. اما برخی مواقع می

ها، برخی بر تعداد توریست هسویی تلقی شود. علاوبرای کسب محبوبیت، همدلی یا هم

تری در این توجه شوند، اثر قابلمحسوب می« ب»ها که درواقع از نخبگان توریست

 پرداخته« الف»خواهند داشت. اگر این نخبگان به شرح سفر خود به کشور  چهارچوب

اقدام کنند، اقدام مؤثرتری در حوزه « ب»و در ساخت تصویر از آن برای مردم 

« ب»های علاوه بر تعداد توریستاساس،  این دیپلماسی عمومی صورت گرفته است. بر

شده از سوی آنان در خصوص  شرهای منتاند، تعداد گزارشسفر کرده« الف»که به 

 کتواند مبنایی برای سنجش اثربخشی دیپلماسی عمومی باشد. یاین سفر نیز می

 همتایانشاست که با  ینگار مصرروزنامه ،یموارد، گزارش عادل السنهور نینمونه از ا

آمد  رانی، به ا1۳29در سال  ران،یا یاسلام یدعوت جمهور بهو  ئتیه کیدر قالب 

به مصر بازگشت، در  یمختلف پرداخت. او وقت یدارهایدوگذار و و هشت روز به گشت

السابع، به شرح سفرش  ومیدر روزنامه مشهور ال «رانیا یف امیا ۳»با عنوان  یگزارش
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 و ستودنی بیرا عج دیمتعدد و شد یهامیتحت تحر رانیا یهاشرفتیپرداخت و پ

 (.Al-Sanhouri, 2014, January 4) دانست

 ,Olinz, 2010بِرندشدن کالاها: برندسازی، بحثی مفصل در دیپلماسی عمومی دارد )

p. 303یک ملت است. اما آنچه در اینجا مد شدن برندترین وجوه آن، ( و یکی از مهم 

ت در رقاب که یاگونهبهاست، « ب»در « الف»شدن یک یا چند کالا از  نظر است، برند

 بسته بهباشد. « ب»با محصول مشابه از سوی کشور ثالث، همواره مورد اقبال مردم 

شود، متفاوت ساخته می« ب»در « الف»ماهیت و کاربری آن کالا، تصویری که از 

 است.

، کتابی ترجمه و «ب»در « الف»های آن: درصورتی که از ها و بازتابتیراژ کتاب

فروش، دفعات چاپ، جلسات نقد و ارزیابی و  چاپ شده باشد، تیراژ کتاب، میزان

تواند مبنایی برای سنجش اثربخشی دیپلماسی های منتشر شده حول آن، میگزارش

 عمومی باشد.

در « الف»های فیلم کنندگان در هفتهموارد متعدد دیگری از جمله تعداد شرکت

، «الف»رت های سفادر برنامه« ب»کنندگان از مردم و نخبگان ، تعداد شرکت«ب»

... از دیگر  و« الف»های برای شرکت در همایش« ب»میزان اقبال نخبگان علمی 

توان برای ارزیابی پیامدهای دیپلماسی عمومی و سنجش هایی است که میشاخص

 گرفت. اثربخشی آن درنظر

 

 )سنجش سودمندی( راتیتأثارزیابی . 3-4
ها، کارایی عملکرد نظام دیپلماسی عمومی مورد بررسی قرار اگر در ارزیابی خروجی

ها در مخاطبان مورد سنجش قرار گرفت، گرفت و در ارزیابی پیامدها، اثربخشی خروجی

شده ذیل دیپلماسی در ارزیابی تأثیرات، سنجش سودمندی مجموعه اقدامات انجام

گیرد. اما سؤال اساسی این است که شاخص و معیار قرار می دستور کارعمومی در 

سنجش سودمندی چیست؟ پاسخ به این سؤال، عمیقاً نیازمند مرور اهداف کلان 

ا گیرد تدیپلماسی عمومی در محیط هدف است، چرا که اساساً این ارزیابی صورت می

، «ب»ور در دیپلماسی عمومی خود در قبال مردم کش« الف»مشخص شود که دولت 

موفق شده است به اهدافش دست یابد یا خیر. به بیان دیگر، بعد از سنجش اثربخشی 

اهداف،  چهارچوبکه در گام دوم صورت گرفت، اکنون باید دید این اثربخشی در 

 سودمند بوده است یا خیر.
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، هدف «مدیریت محیط خارجی»گونه که در تعریف دیپلماسی عمومی آمد، همان

تواند به فراخور موقعیت کشورها، افزایش عمومی است که می کلان دیپلماسی

های خارجی نسبت به اقدامات الملل، کاهش حساسیتهمگرایی با سایر بازیگران بین

 های سیاسی و امنیتی وبرداریسازی فرهنگی برای بهرهو مواضع، اثرگذاری و جریان

رزیابی نظر ا د سودمندی موردرا شامل شود. بنابراین متناسب با چنین اهدافی، بای یرهغ

شده را محقق ساخته شده ذیل دیپلماسی عمومی، هدف طراحیشود؛ آیا اقدامات انجام

 است؟

های خاصی برخوردار است واقعیت این است که سنجش سودمندی، از پیچیدگی

ها، باز برای آن مورد استفاده قرار گیرد. اما با وجود این روش متقنیهای و باید روش

ی در مخاطب، با دیپلماس صورت گرفتهتوان با قطعیت بالا از ارتباط تأثیرات میهم ن

شده بر وی سخن گفت، چرا که متغیرهای مؤثر دیگر بر وی که خارج از عمومی اِعمال

دیپلماسی عمومی اعِمالی باشد، معمولاً محتمل هستند. این پیچیدگی و دشواری، 

، ذیل مفهوم ارزیابی نکهیچه اومی نیست، محدود به ارزیابی سودمندی دیپلماسی عم

اعمال بنابراین کشور  (.Rossi & Lipsey, 2004) شودها اشاره میهمواره به این محدودیت

 داده بر مخاطب ناشیجای اینکه مدعی باشد اثر رخدیپلماسی عمومی بعضاً به کننده

دازه است، حتی اگر اناز اقدامات اوست، باید بگوید که در این راستا، نقش مثبت داشته 

 .(Wilding, 2007, p. 4)گیری کند اثر را دقیقاً نتواند اندازه

هایی بست در ارزیابی تأثیرات نیست. روشمعنای بنالبته این پیچیدگی قطعاً به

های عمیق با مخاطبان های دقیق و هدفمند، افکارسنجی، مصاحبهچون نظرسنجی

ها، آثار مرتبط منتشرشده از سوی آنان، تحلیل محتوای رسانه یمحتوا لیتحلنخبه و 

( حضور میدانی در Cull. 2022, p. 78 ؛Matwiczak, 2010, p. 33های کانونی )مطالعه گروه

 یرهغ نگاری با رویکرد تفهمی وهایی چون قومبرداری از روشمیان مخاطبان و بهره

 هاآندر ارزیابی تأثیرات و سودمندی  تواند طراحان و مجریان دیپلماسی عمومی رامی

های ارزیابی تأثیرات نظر یاری دهد. در ادامه برخی شاخص متناسب با هدف مورد

 آید:دیپلماسی عمومی و سنجش سودمندی آن می

تواند ذیل دیپلماسی عمومی پیگیری شود، : یکی از اهدافی که میانتخاباتنتایج 

در سطوح فرهنگی و اجتماعی  هاآنسوسازی همتحکیم روابط با مردم کشور دیگر برای 

 یاباتانتخو سپس کسب دستاوردهای سیاسی از این رابطه است. یکی از مظاهر این امر، 

مختلف اعم از شهرداری،  انتخاباتشود. اگر در است که در کشور مخاطب برگزار می

های ارزش سو با گفتمان و، نامزد همسو/ناهم«ب»پارلمان و ریاست جمهوری در کشور 
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تواند شاخصی برای به وی می« ب»حضور داشته باشد، میزان اقبال مردم « الف»کشور 

باشد. البته در سنجش سودمندی « الف»ارزیابی سودمندی دیپلماسی عمومی 

اها های کاندیددیپلماسی عمومی متناسب با این شاخص، همواره باید به سایر ویژگی

باشند که اقبال یا گریز مردم از  دارای ویژگی هاآنتوجه داشت، چراکه ممکن است 

نای با  «.الف»با کشور  هاآنسویی سویی/ ناهمنه هم، ناشی از آن ویژگی باشد هاآن

اشاره به مخالفت پارلمان ترکیه با انتقال نیروهای نظامی آمریکا از طریق این کشور به 

های آمریکا در پارلمان ترکیه ، عملاً به مقبولیت پایین سیاست900۳عراق در سال 

که اگر دیپلماسی عمومی آمریکا در ترکیه یحالدر، (Nye, 2010, p. 59)کند اشاره می

شد، افرادی در پارلمان بود و این کشور واجد قدرت نرم محسوب میسودمند و موفق 

 شدند.شدند که با همراهی با آمریکا، مانع از این مخالفت میترکیه حاضر می

جهت مطالبات و اعتراضات مردمی: یکی از اهدافی که کمتر ذیل دیپلماسی عمومی 

ا دارد، تغییر در سبک توجه در دیپلماسی عمومی کشوره ای قابلطرح شده اما سابقه

های سیاسی و امنیتی است. برداریهای فرهنگی جامعه هدف برای بهرهزندگی و ارزش

عنوان نوعی عملیات ادراکی از شود تا دیپلماسی عمومی، بهاین مهم، عملاً باعث می

جمله مظاهر پیگیری این هدف در دیپلماسی عمومی،  سوی کشورها دنبال شود. از

اساس، جهت و محتوای مطالبات و اعتراضات  این اضات مردمی است. برمطالبات و اعتر

تواند شاخصی برای ارزیابی سودمندی ، می«ب»صنفی و قشری مردم در کشور 

در  هاآنباشد. اگر مطالبات مردم یا شعارهایی که « الف»دیپلماسی عمومی کشور 

ها و اقدامات کشور یاستها، سبا گفتمان، ارزش راستاهمدهند، اعتراضات خود سر می

مؤثر واقع شده « ب»بر مخاطبانش در « الف»باشد، احتمالاً دیپلماسی عمومی « الف»

، کوشیده «جنگ سرد فرهنگی: سیا در عرصه فرهنگ و هنر»است. ساندرز در کتاب 

است تا اقدامات سازمان مرکزی اطلاعات آمریکا را برای اثرگذاری بر رفتارهای واگرایانه 

نمونه  کیاما  ؛(Saunders, 2004)شورهای بلوک شرق از حاکمانشان، تشریح کند مردم ک

عینی از تلاش یک دولت خارجی برای اثرگذاری بر تمایل مردم برای مشارکت در یک 

انگلیس در جنگ جهانی دوم، از توان در جنگ جهانی دوم مشاهده کرد. جنگ را می

بندی رسیدند که برای پیروزی در این روش بهره برد. مقامات این کشور به این جمع

ها، یکی از ارزیابی بر اساسوارد جنگ شود.  هاآنجنگ، باید آمریکا در حمایت از 

 موانع حضور آمریکا، گرایش منفی افکار عمومی و مشخصاً زنان به این جنگ بود. رادیو

های زندگی ای را با محوریت دشواریسی انگلیس موظف شد تا برنامه.بی.بی

های انگلیسی در زیر بمباران ارتش نازی آلمان، تهیه کند که زنان و مادران خانواده
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های ای تهیه و حتی از برخی رسانهدهد. چنین برنامهآمریکایی را مخاطب قرار می

ه رویکرد منفی زنان آمریکایی تعدیل شد آمریکایی نیز پخش شد. نتیجه این شد ک

(Cull, 2007, pp. 39-41.) 

تمایلات فرهنگی مردم: از دیگر اهدافی که ذیل دیپلماسی عمومی، قابل  برایند

که عمدتاً آن را نوعی کارویژه و مأموریت اصلی دیپلماسی  پیگیری است، تاجایی

 ندهاعمال کنهدف به کشور  های مردم کشورکنند، افزایش گرایشعمومی نیز تصور می

، برای سنجش سودمندی دیپلماسی عمومی چهارچوب این دیپلماسی عمومی است. در

، محل تمرکز و شاخصحاصل از چندین  برایند، عملاً «ب»نسبت به مردم « الف»

ها و شوند، تیراژ کتابمی« الف»که وارد « ب»تأکید خواهد بود؛ میزان گردشگران 

با « ب»، میزان همراهی و همدلی مردم «ب»در « الف»های یلممیزان بازدید از ف

 . در یرهغ در فضای مجازی و« الف»ها و آثار فرهنگی ها، شخصیترویدادها، مناسبت

زا صورت مجها بهارزیابی اثربخشی در بخش پیشین، این شاخص چهارچوبواقع اگر در 

 شدند، ذیل ارزیابیدیپلماسی عمومی بررسی می یها« خروجی»از یکدیگر و ناظر به 

ها ذیل هدف توسعه روابط فرهنگی یا اثرگذاری و این شاخص برایندسودمندی، 

 شوند.سازی فرهنگی سنجش میجریان

توان متناسب با اهداف دیپلماسی عمومی، عناوین دیگری را نیز به این موارد می

تواند ارزیابان دیپلماسی عمومی را در یافزود. فارغ از مشاهدات عینی روشمند که م

یاری رساند،  - هاملاحظات و پیچیدگی با احتساب - هاگیری این شاخصاندازه

های معتبر نیز در ارزیابی سودمندی دیپلماسی ها و افکارسنجیگیری از نظرسنجیبهره

کز ست که در جهان، نهادها و مراکزی فعال هستند که تمرا هاسالعمومی، مهم است. 

ر داینکه سؤالاتی  بسته بهبر نظرسنجی و افکارسنجی جامعه هدف است.  هاآناصلی 

توان به ارزیابی نوع نگاه آن جامعه به کشور دیگر طرح شده باشد، می خصوص

صورت سالانه، در جامعه عنوان مثال، اگر بهسودمندی دیپلماسی عمومی پرداخت. به

اشد هایی بن افکارسنجی نیز شامل پرسشافکارسنجی صورت گیرد و محتوای ای« ب»

توان با مقایسه سنجش کند، می« ب»را در جامعه « الف»که میزان محبوبیت کشور 

ها در طول چندسال، سودمندی دیپلماسی عمومی های این افکارسنجیتطبیقی یافته

تر به شده، مرتبطهای طرحنظر فهم کرد. هرقدر پرسش را حول موضوع مورد« الف»

« الف»ها، مواضع و اقدامات کشور ها، سیاستها، ایدهبه ارزش« ب»نگاه مردم نوع 

، «ب»متناسب با اهداف آن در قبال « الف»باشد، ارزیابی سودمندی دیپلماسی عمومی 

 تر خواهد بود. دقیق
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، شودصورت سالانه در جهان عرب انجام میهایی که معمولاً بهیکی از افکارسنجی

 Arab Centerدر دوحه قطر است )« اساتیدراسة الس للأبحاث و یالعربز کالمر»از سوی 

for Research and Policy Studies, 2022های ثابت و متفاوتی را (. این مؤسسه هرساله سؤال

پرسد. یکی از این سؤالات مربوط به تلقی این کشور عربی می 1۱از شهروندان بیش از 

بازیگران است؛ ایران، آمریکا و رژیم برخی  دشمن بودنشهروندان از میزان 

صهیونیستی. اگر یکی از اهداف دیپلماسی عمومی جمهوری اسلامی ایران در 

 هراسی باشد، سؤال مذکور اهمیت خواهد یافت.کشورهای عربی، کاهش آثار سوء ایران

 به دنبالاست که  9019نمونه دیگر، طرح ارزیابانه شورای فرهنگی بریتانیا در سال 

هایی برای دو سؤال مهم بود؛ اول اینکه آیا گسترش پوشش دیپلماسی ن پاسخیافت

های بریتانیا، باعث افزایش اعتماد اتباع عمومی )فرهنگی( و مواجهه مردم با فعالیت

خارجی به این کشور شده است یا نه؟ و دوم اینکه آیا ارتباط متقابلی میان مواجهه 

با  هاآنو احتمال مراوده اقتصادی  یعمومسی های مرتبط با دیپلمامردم با فعالیت

 10در این کشور وجود دارد یا خیر؟ حدود هزار نفر از  هاآنگذاری بریتانیا و یا سرمایه

نی که داد کساکشور مختلف در این نظرسنجی شرکت کردند. یکی از نتایج نشان می

بیشتر از دیگران، به درصد  16اند، های فرهنگی این شورا قرار داشتهدر معرض برنامه

گذاری دیگر، میان اعتماد به این کشور و تمایل به سرمایه از سویبریتانیا اعتماد دارند و 

 (.Cull, 2022, p. 167در آن نیز رابطه مستقیمی وجود داشت )

 در خصوص 9091نمونه سوم، پژوهشی است که گلداسمیت و همکارانش در سال 

کشور دیگر انجام دادند تا میزان اثرگذاری این  ۳۳کشور جهان به  2سفرهای رهبران 

روش  یک بر اساستوانستند  هاآنسفرها بر افکار عمومی کشورهای میزبان را بیابند. 

 2توسط رهبر یکی از این  سطح بالاکمیّ و آماری، نشان دهند که پس از یک دیدار 

 توجهی رخ داده قابلکشور، در میزان تأیید عمومی او در افکار عمومی میزبان، تغییر 

دهد دیپلماسی عمومی کشور اند که نشان میالبته شواهدی نیز ارائه داده هاآناست. 

 Goldsmitمهمان، باعث شده تا این میزان از تأیید عمومی رهبر آن کشور حاصل شود )

& et al, 2021, p. 32 ،دبراین(. این پژوهشگران، عملاً با یک نظرسنجی و فعالیت آماری 

کشور  2ایلات فرهنگی افکار عمومی کشورهای میزبان را نسبت به سفر رهبران آن تم

اند. این ای از اقدامات دیپلماسی عمومی بوده است، ارزیابی کردههمراه مجموعهکه به

 توانند در ارزیابیهای پیمایشی میدهد که فعالیتطور مناسبی نشان میپژوهش، به

 ، مفید واقع شوند.تأثیرات نهایی دیپلماسی عمومی
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 گیرینتیجه
این مقاله با طرح این مسئله که تاکنون چیستی و چرایی دیپلماسی عمومی، محور 

خصوص بوده است، بر چگونگی دیپلماسی عمومی  نیدر ا صورت گرفته مطالعاتعمده 

های پایانی آن یعنی ارزیابی متمرکز شد. در واقع ترین گامو مشخصاً یکی از مهم

 ریزی استراتژیک مطرح شده است، ارزیابیمتناسب با ادبیاتی که ذیل مدیریت و برنامه

در ف دارد. گیرد و سهمی مهم در دستیابی به اهداپس از طراحی و اجرا، قرار می

 اعمال کنندهآنچه انجام شده، امکان تداوم خطاها و انحرافاتی که  یابیعدم ارز صورت

سازد، کاملاً فراهم خواهد بود. در چنین دیپلماسی عمومی را از اهداف خود دور می

شده و در برخی مواقع، سطح  هدر رفتوضعیتی، عملاً منابع انسانی و مالی دچار 

 نمحقق نشداین اختلالات،  رایندب ؛دچار آسیب خواهد شد پرستیژی یک کشور نیز

تواند رویکرد مقامات و دولتمردان آن کشور را به منافع ملی است و چنین زیانی می

دیپلماسی عمومی، تضعیف کرده و از اهمیت این نوع از دیپلماسی در نظر آنان، بکاهد. 

شگاهی، فاقد ادبیات جدی و اساس، ارزیابی دیپلماسی عمومی که در فضای دان این بر

 رسد.می به نظرمند است، امری ضروری نظام

د. آنچه شوریزی استراتژیک، ارزیابی با چندین رویکرد انجام میدر مدیریت و برنامه

تمرکز قرار گرفت،  به محوریت اهداف در دیپلماسی عمومی مورد با توجهدر اینجا و 

ه شود کاست. ذیل این رویکرد، خروجی، پیامد و تأثیر طرح می نتیجه محورارزیابی 

 گانه کارایی، اثربخشی و سودمندی است؛ذیل ارزیابی، سه هاآن ازایمابه

 شوند که های دیپلماسی عمومی ارزیابی میدر واقع در سنجش کارایی، خروجی

ریزی و اجرای فعالان دیپلماسی عمومی همان محصولات حاصل از برنامه

... که برای مخاطب  ها وها، همایشهای تلویزیونی، روزنامههستند، مانند برنامه

ها و سنجش کارایی، اند. ارزیابی خروجیخارجی هدف، طراحی و اجرا شده

ریزی و اجرای پردازد که نظام برنامهو به این میسیستمی دارد ماهیت درون

با هدف، کارایی دارد.  های متناسبدیپلماسی عمومی، چقدر در تولید محصول

های خبری و تحلیلی، ها، وبگاهها، همایشها، کتاباساس، تعداد فیلم این بر

 ... برای مخاطب خارجی، اهمیت دارد؛ های تحصیلی ومجوزهای بورسیه

 ها است. ارزیابی پیامدها ارزیابی پیامدها و نتایج، عملاً سنجش اثربخشی خروجی

ها، در تعامل با محیط یا زد که تولیدات و خروجیپرداو نتایج به این مهم می

با واقع در این ارزیابی،  همان جامعه هدف، تا چه میزان اثرگذار بوده است. در
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محور دیپلماسی عمومی، تمرکز بر مخاطب بوده و سعی به ماهیت مخاطب توجه

شود پاسخ داده شود که آیا مخاطب پیام را دریافت کرده و تحت تأثیر آن می

برای تحصیل از سوی ها اساس، میزان درخواست این رار گرفته است؟ برق

های مخاطب خارجی، میزان جذب توریست از کشور هدف، میزان خرید کتاب

های کنندگان خارجی اکانتشده برای مخاطب خارجی، تعداد دنبالنوشته

 ... دارای اهمیت است؛ های اجتماعی ورسمی در شبکه

 ترین بخش ارزیابی دیپلماسی عمومی که اهمیت راهبردی دارد، سومین و مهم

 بر اساسسنجش سودمندی دیپلماسی عمومی متناسب با اهداف اصلی از آن و 

گذارد. اهمیت هدف در این سطح تأثیراتی است که در جامعه هدف برجای می

 دنبال پاسخ بههاز ارزیابی، بسیار اساسی است چراکه در این مرحله، ارزیابان ب

این سؤال هستند که آیا اهداف محقق شده است یا خیر. اگر هدف از دیپلماسی 

عمومی، ایجاد تغییر سیاسی در کشور هدف است، میزان گرایش مردم به 

دیپلماسی عمومی دارای اهمیت  اعمال کنندهسو با دولت نامزدهای انتخاباتی هم

اند توشاخص دیگری است که میاست. مطالبات و حتی اعتراضات سیاسی نیز 

دیپلماسی عمومی معنا شود، اگرچه  چهارچوبذیل هدف تغییر سیاسی در 

دیگر، اگر هدف  یاز سوهای بسیاری در این سنجش باید لحاظ شود. حساسیت

های سنجش گرایش مردم توسعه روابط فرهنگی باشد، طبیعی است که شاخص

دیپلماسی  اعمال کنندهدولت  های فرهنگیها و ایدهکشور هدف به ارزش

 عمومی، موضوعیت خواهند یافت.

 در خصوصبه ضعف نظری و عملیاتی مشهود  با توجهرسد می به نظردر مجموع 

ت به تحولا با توجهو توسعه دیپلماسی عمومی  سوکیاز ارزیابی دیپلماسی عمومی 

دیگر، نیاز است تا تمرکز پژوهشی بیشتری بر این  از سویگسترده در حوزه ارتباطات 

وخطا خارج شده و امکان حوزه صورت گیرد تا دیپلماسی عمومی از فضای آزمون

 مند آن در راستای کسب منافع ملی، بیشتر از قبل فراهم شود.سازی نظامپیاده
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