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Introduction 

In contemporary Iran, linguistic prescriptivism has emerged as a dominant approach in 

language policy and social interactions. This perspective views language as a set of fixed and 

immutable rules that must be protected against the natural changes and dynamism inherent to 

language. This study focuses on three main areas lexical purism, mandatory orthography, and 

script reform to analyze the discourse of prescriptivism. Lexical purism seeks to purge foreign 

loanwords from the language and replace them with “pure Persian” equivalents. Mandatory 
orthography emphasizes the imposition of rigid spelling rules, often restricting linguistic 

creativity. Script reform, meanwhile, has implications beyond the linguistic sphere, 

encompassing cultural and historical effects. Employing the theoretical frameworks of 

“language hygiene” (Cameron, 2012)sand “linguistic superstition” (Pinker, 2014), this research 
demonstrates that prescriptivist discourse is not merely a linguistic phenomenon but also 

reflects cultural and ideological dominance in contemporary Iranian society. 

 

Materials   & Methods  
This qualitative study is designed within the frameworks of critical discourse analysis and 

sociolinguistics. Data were collected from three main sources: the official rulings of the 

Academy of Persian Language and Literature as the authority on standard language, editorial 

guidelines from scientific journals, and user interactions on the social media platform Telegram. 

The data span from 2016 to 2025 and were analyzed using qualitative content analysis alongside 

descriptive statistics. Prior research indicates that most Iranian studies on prescriptivism have 

not adopted a descriptive lens and have largely served to reinforce norm-centric approaches. 

The works of Cameron (2012) and Pinker (2014) were particularly inspirational, revealing that 

language rules often originate from social and political ideologies. This study aims to critique 

extreme and inflexible approaches in language policies while emphasizing the status of 

language as a dynamic and social phenomenon. It seeks to demonstrate that prescriptivism in 

contemporary Iran not only imposes linguistic restrictions but also functions as a tool for 

reproducing power structures and marginalizing non-standard varieties of Persian. 
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Results   & Discussion 
Findings indicate that in contemporary Iran, three principal domains of linguistic prescriptivism 

are prominently observed. In the area of lexical purism, the Academy of Persian Language and 

Literature, as an official institution, endeavors to eliminate and replace loanwords with “pure 
Persian” equivalents. This policy, motivated by nationalist aims and the preservation of 
“linguistic purity,” faces significant challenges because borrowing is a global linguistic 

phenomenon and a sign of language vitality and enrichment. Regarding mandatory 

orthography, scientific journals and some editors enforce rigid rules, homogenizing writing 

styles and suppressing the linguistic creativity of authors and researchers. Editorial guidelines 

demonstrate a strict approach that labels any deviationffrom the standard language as “error,” 
leading to the elimination of individual stylistic variations. Contrary to descriptive linguistics 

recommendations, these prescriptions reproduce a symbolic and ideological order rather than 

reflecting linguistic realities. Script reform, as the third focus, encompasses broader dimensions 

and is often intertwined with religious, political, and cultural factors. Although seemingly 

technical, script reform carries deep cultural and historical consequences because script acts as 

a bridge between generations, and any abrupt changes risk causing identity ruptures. Analysis 

of social media user interactions reveals that prescriptive and purist attitudes are vigorously 

upheld even in informal settings. This shows that prescriptivism is not confined to official and 

academic domains but permeates multiple layers of society. Ultimately, discourse analysis of 

the data reveals that linguistic prescriptivism in contemporary Iran extends beyond a mere 

linguistic concern, contributing to the reproduction of symbolic power, consolidation of 

monolingual ideology, and erasure of linguistic diversity. 

 

Conclusion 
This study demonstrates that the discourse of linguistic prescriptivism in contemporary Iran, 

focusing on three main domains, functions as a tool for consolidating power and establishing 

symbolic order. Lexical purism, mandatory orthography, and script reform each operates under 

different motivations but ultimately aim to standardize language and eliminate linguistic 

diversity. The data analysis results indicate that prescriptivism is not simply a linguistic issue 

but also reflects broader social and cultural layers, serving as a crucial instrument for 

reproducing power structures. By critiquing these approaches, this research emphasizes the 

need for descriptive and flexible perspectives in language policy-making. Language is a 

dynamic and social phenomenon that must respond to societal needs and transformations. 

Ultimately, this study suggests that language policymakers should move away from imposing 

rigid, norm-based rules and instead recognize linguistic diversity and dynamism as valuable 

social and cultural capital, distancing themselves from monolingual and exclusionary policies. 
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 مقاله علمی پژوهشی       2538 – 3582شاپای الکترونیکی: 

 های ایرانیگویشو شناسیزبان
 104 – 87شماره صفحات: ( 1404بهار ) 16، پیاپی 1، شماره 10 سال

 

 های زبانی:بهداشت زبانی و وسواس

 نگارشی هایسیاست ایران با تأکید بر بررسی گفتمان تجویزگرایی در 
 

  2هیوا ویسی ،1*عادل محمدی
 
 .رانیتهران، ا ،ملیپژهشگر زبانکده  ، یشناسزبانتخصصی  یدکتر. 1

 .انسانی، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایرانشناسی، دانشکدة ادبیات و علومشناسی کاربردی، گروه زبان انگلیسی و زباندانشیار زبان. 2

 
 

 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 تجویزگرایی

 گراییسره

 سیاست زبانی

 تحلیل گفتمان انتقادی

 بهداشت زبانی

 های زبانیوسواس

 ،یواژگان ییگراسره یاصل ۀسه حوز ی با محوریتزبان ییزگرایگفتمان تجو یپژوهش حاضر با هدف بررس

ی کردیعنوان روبه ،ییزگرایمعاصر انجام شده است. تجو رانیدر ا و اصلاح خط یاجبار یسینودرست

دیگر  یهاو حذف گونه «و معیار حیصح نۀگو»عنوان بهی زبانی هاکه بر حفظ صورت شودتلقی می

کمی است که در چهارچوب -صورت کیفی. روش پژوهش بهتأکید دارد« غلط و غیرمعیار ۀگون» عنوانبه

کند. بررسی میرا  «یوسواس زبان»و  «یبهداشت زبان»شناسی اجتماعی و تحلیل گفتمان انتقادی زبان

ی در علم اتینشر ینگارش راهنمای و تلگرام یاجتماع یهابکهها از مصوبات فرهنگستان زبان، شداده

 رانیدر ا ییزگرایکه گفتمان تجو دندهینشان م هاافتهیاند. شده ی( گردآور1395-1404)زمانی  ۀباز

ایدئولوژی غالب زبان  دیبازتول یباشد، در پ انه استوارشناسزبانعلمی و اصول  ۀیاز آنکه بر پا شتریب

زبانی، تنها به نگارش یک گونۀ زبانی به اصطلاح معیار در زبان  سازیکه با رویکرد یکسان استمعیار 

ی تجویزی کردهایقد روتنحاضر مپژوهش که  شودیتأکید م در پایان .بخشدفارسی مشروعیت می

 ؛است الخط(قراردادهای زبانی در رسم ینه نف) در زبان کیدئولوژیو ا گیرانهصورت قواعد سختبه

در پذیری انعطافرواداری و  ،زبانی تنوع رشیبر لزوم پذ ،ویزگرایینقد تجپژوهش با  ن،یبنابرا

 .کندیتأکید م یزبان یهااستیس
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 دمهقم .1

، قدرت و ایدئولوژی تسلط گفتمانیمفاهیم مشترکی چون  شناسی اجتماعی و تحلیل گفتمان انتقادی هر دو در ساختار کلانزبان

ای تنگاتنگ گونهبه ای موارددارند و در پاره پوشانیهم یکدیگر با زبان ۀها اغلب در مطالعهای آنگیرند و نظریهرا به کار می

 ییزگرایتجو ،دو شاخه ایندر (. 2،2002دیتمار ؛2014، 1گی) است صیتشخسختی قابلها بهگاه مرز میان آن کهاند تنیدهدرهم

مورد  یاجتماع یقدرت و نابرابر دیبازتول یبرا یعنوان ابزاربه یمقولات زبان نیا ؛ بلکهستیمحض ن یصرفاً مقولات زبان یزبان

 یهاصورت زیاست و تجو یبافت اجتماع زا یبازتاب ،یشناختهای زبانمؤلفه ،یاجتماع یشناسزبان دگاهی. از دردیگیاستفاده قرار م

 لیراستا، تحل نی. در همانجامدیم یتنوع زبان گرفتندهیعملًا به ناد ،یو استانداردساز یارسازیاز زبان تحت عنوان مع یخاص

 ستند؛ین طرفی و بیخنث تنهانه ار،یزبان مع یزهایکه تجو دهدیزبان و قدرت، نشان م انیم وندیبا تأکید بر پ یگفتمان انتقاد

 یهاگونه گریبه د «حیصح»و « درست»عنوان خود را به یزبان گونه اریزبان مع شورانیدارند که در آن، گو یکیدئولوژیبلکه بار ا

و  یزبان تبعیضاز  یبازتاب ؛ بلکهزبان و پالایش مثابه اصلاحرا نه به 3ییزگرایتجو کرد،یهر دو رو رو،نی. از اکنندیم لیتحم یزبان

 (.4،2012)کامرون دانندیخاص م یزباناز گونه  کی رتحفظ قد یبرا یابزار

بدل شده است.  یشناسدر زبان برانگیزچالش یاز محورها یکیبه  5گراییهای اخیر تجویزگرایی در تقابل با توصیفدر دهه

با  ،«صحیح»و « درست» هایی تحت عنوان زبان معیارصورت ،به زبان رانهیگسخت طرفداران تجویزگرایی با دیدگاهی رانیدر ا

 گریو د تیرا تثب معیار یهاصورتاین ، کوشندمیو  اندبا قوانین قراردادی وضع نموده «نادرست»و  «غلط»های غیرمعیار صورت

فرهنگستان زبان و ادب  یتنها در مصوبات رسمنه کرد،یرو نیرا طرد کند. ا یا نااستانداردهای غیرمعیار را تحت نام صورت هاگونه

ی نوعو به چشمگیری مشهود استطرز به یاجتماع یهادر تعاملات شبکه یو حت یعلم اتینشر ینگارش یدر راهنما ؛ بلکهیفارس

شناسی هایی که علم زبانبا وجود تلاش (.68- 72: 2023)محمدی،  شده است بدلمعاصر  رانیدر ا زبان غالبگفتمان  به

 داشته است؛ اما همچنان اصلاح خط نویسی افراطی و، درست7گیری واژگانیافراطی در تقابل وام 6ییگراسرهتوصیفی در نقد 

آنچه کمتر مورد توجه  . انداعتنا بودهاساسی آن بی یبه نقدها نسبتو  نگرندیبه زبان م یزیتجو دیدگاهیبا  یهاپژوهش شتریب

اصلاح  یو تلاش برا یسینوافراط در درست ،یواژگان یریگامدر برابر و ییگراسره یعنی یاصل ۀسه حوزنگاه انتقادی به قرار گرفته، 

–)عوامل سیاسی  9زبانیاز دیدگاه برون ؛ بلکهندارند 8یبانزی درونصرفاً ابعاد موارد نیآنکه ا ژهیواست؛ به یخط فارس رییتغ ای

 رانیدر ا یزبان ییزگرایتجو گفتمان پژوهش آن است که نیا یاصل مسئله رو،نی. ااندکیدئولوژیاو مقاصد  هاامیحامل پاجتماعی( 

گفتمان نهفته  نیا های پنهانلایهدر  یو اجتماع کیدئولوژیا یهاو چه دلالت شودیم ییبازنما مذکورمعاصر چگونه در سه حوزه 

 است؟

                                                           
1. P.Gee 
2. N.Dittmar 
3.Prescriptivism 
4. D. Cameron 
5. Descriptivism 
6. purism 
7. borrowing 
8. linguistic factors 
9. non-linguistic factors 
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( است که زبان را 2014) نکری( و پ2012کامرون ) یچارچوب نظر هیبر پا ییزگرایگفتمان تجو لیپژوهش، تحل نیا هدف

 کوشدیم قدرت( نهادهای)در رابطه با ساختار کلان  ؛ بلکهکندینمشناختی محض( بررسی در ساختار خُرد )مقولات زبانصرفاً 

 ی( واکاویدانشگاه اتی)نشر ی( و علمیمجاز یها)شبکه ی)فرهنگستان(، اجتماع یگفتمان را در سه سطح رسم نیا بازنمایی

 کند.

پردازد و وجهی به گفتمان تجویزگرایی زبانی در ایران معاصر مینوآوری پژوهش حاضر در آن است که با نگاهی جامع و سه

کند. اگرچه نقدهایی زمان بررسی میر خط را همنویسی و تلاش برای اصلاح و تغییگرایی واژگانی، افراط در درستسره ۀسه حوز

های نظری تازه همچون کامرون بر رویکردهای تجویزگرایانه در آثار پیشین مطرح شده است، پژوهش حاضر با اتکا به چارچوب

؛ دهدشان میهای خلاقیت زبانی را ن( که محدودیت2014کند و پینکر )( که رابطه میان تجویزگرایی و قدرت را تحلیل می2012)

کوشد نشان دهد که تجویزگرایی پردازد. بدین ترتیب، پژوهش حاضر میزبانی می تجویزی های ایدئولوژیک پنهان در قواعدبه لایه

فرهنگی و سیاسی در نهادهای رسمی نیز قابل بررسی  ۀمثابه صورتی از بازتولید سلطبه ؛ بلکهای زبانیعنوان پدیدهنه صرفاً به

 .است

 

 پیشینة پژوهش .2

که  داندکنشی ایدئولوژیک می ؛ بلکهامری زبانی فقطنهتجویزگرایی زبانی را  (2012) کامرون ،های خارجیدر پژوهش

اعمال  زبانی تجویزهای و توصیهها آنکه در  انواع متونویژه در بررسی ، بهآوردپدید میانتقادی برای تحلیل گفتمان  بستری

 و نوشتار تجویزگرایان را که در کلامپردازد و نگرش سبک نوشتار میاهمیت  نقد تجویزگرایی و بر (،2014) 1شود. پینکرمی

( در چارچوب 2022) 2یمالور .دهدمورد انتقاد قرار میها را های زبانی آنو وسواسی کشیدهکشند، به چالش گویشوران سَرک می

 کنندهمصرفو  یتجارهای بخشبر کاربرد  زبانی زیاز تأثیر تجو یجامع یبررسای به شناسی پیکرهتحلیل گفتمان انتقادی و زبان

 .دهدیرا نشان م ییزگرایبه تجو یانتقاد یکردهایارزش رو نیو همچن دهدیارائه م

پردازند به بحث تجویزگرایی زبان از لحاظ نظری، تاریخی، سیاسی و اجتماعی میخود  ( در پژوهش2023) 3بیل و همکاران

و چگونه این  پیوند تنگاتنگی دارندآموزش  و زبانی با ایدئولوژی، سیاست تجویزگراییچگونه دهند که نهایت نشان میکه در 

یی زبانی زگرایدر پژوهش تجو ی رانینو ( رویکردهای2024) 4بوزا-انِزی .کندشکل گرفته و تغییر میگوناگون  هایگفتماندر  پیوند

 ،)سیاسی کوشند تا رویکردهای سنتی تجویزگرایی با عوامل برون زبانیپژوهشگران در این اثر می دهند.مورد کندوکاو قرار می

 تجویزی در زبانصرفاً  یکردهایبر نقد رو زیکتاب ن نید. مشابه پژوهش حاضر، انقرار ده لیمورد تحل ی(شناختو روان اجتماعی

تحمیل قواعد که  کندیتأکید م خود پژوهشدر  (2025) 5زسیم .ستتعامل زبان و جامعه ا ژرفتأکید دارد و خواهان درک 

 تاریخی و واکاویبه ( 2025) 6در نهایت تراگوت .شودیم یزبان یریپذزبان، باعث کاهش انعطاف سطح صرفیدر  یزیتجو

                                                           
1. S.Pinker 
2. B.Malory 
3.C.Beal 
4. N.Yáñez-Bouza& E.Rodríguez 
5. A.Sims 
6. C.Traugott 
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فقط ابزاری نگارشی نه راهنمایدهد که نشان می و پردازدمی صد سال گذشتهدر نامه نگارش شیوه های تجویزگراییسیاست

 .اندفرهنگی، سیاسی و اجتماعی بوده هایایدئولوژی انگرینما ؛ بلکهزبانی

-در پژوهشاند هایی که در ایران صورت گرفته است، نگاه انتقادی کمتری به رویکرد تجویزی در زبان داشتهبیشتر پژوهش

رویکرد تجوگرایانه « ه بدهید غلط بنویسمزاجا»با کتاب شناسان ایرانی بود که از نخستین زبان (1367های داخلی، باطنی )

 دربارۀها پژوهش( چنین بیان نموده که 1385( در زبان فارسی را به چالش کشید. همچنین داوری اردکانی )1366 )نجفی،

ی ذوالفقاربعدها  .پرداخته شده است گرایی زبانیسره به یو احساس یعاطف سطح، از یزبان فارسریزی برنامهدر  ییگراسره

 یو مبان یخیتار نهیشیپنیز ( 1388) نیایصدرپرداخت. جایگزین و متناسب با فارسی  یهاصورت( به الگوهای غیرمعیار و 1387)

که  دنپردازیم یفارس زباندر  ییگراسره یبه بررس (1389ی را مورد کندوکاو قرار داده است. عطرفی و افرازنده )سینوسره ینظر

و فرمان رضاشاه  یآلمان یستیونالیناس یهاشهیو با نفوذ اند ه استدر واکنش به نثر متکلف شکل گرفت ییگراسرهها، به باور آن

 .افتیشدت  1312در 

در بررسی الگوهای غیرمعیار  ( به1394) اسماعیلی های دیگر نیز بیشتر رویکردی تجویزی به زبان دارند. برای مثالپژوهش

ها پیشنهادهایی برای بهبود وضع نگارش مکاتبات اداری داده و ضمن نشان دادن صورت معیار آن های اداری پرداخته استنامه

مند به بررسی طور نظامبه «غلط ننویسیم از چاپ اول تا ویراست دوم»با عنوان در کتاب خود ( 1398زاده )طبیب ه است.شد

دهد که چگونه این و نشان می اندوارد شده ( 1366) ابوالحسن نجفی غلط ننویسیمپردازد که بر چاپ اول کتاب می نقدهایی

بر  ار،یمع یدر فارس یسینواصول درست ی( با بررس1404) فردانیو کرامت دانیس .اندنقدها بر ویراست دوم کتاب تأثیر گذاشته

( با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی و 1404محمدی ) اند.ونحو، معنا و انطباق نوشتار و گفتار تأکید کردهلزوم توجه به صرف

هم  .دهدمیها نشان ای و نقش ایدئولوژی زبان معیار در تثبیت آن را در رسانهشناسی زبان، بازتولید تجویزهای لهجهجامعه

های اما حوزه ؛برندشناسی اجتماعی بهره میاز چارچوب تحلیل گفتمان انتقادی و زبان مدیو هم پژوهش محپژوهش حاضر 

  .متفاوت است ی زبانیمورد بررسی و نوع تجویزها

 

 بانی و مفاهیم نظری تحقیقم. 3

 گراییتجویزگرایی در تقابل با توصیف. 2-1

این رویکرد  در .شودمی در آن به حفظ خلوص و سرگی زبان تأکیدپردازد که تجویزگرایی با رویکردهای سنتی به مطالعۀ زبان می

خود، اصرار دارند که  یدر شکل افراط ژهیوبه ان،یزگرایتجوشوند. زبان تمایز قائل می« نادرست»و « درست»میان کاربردهای 

 سازندرا وادار میها آن ،خطاهای زبانی برای مثال با تأکید بر استفاده کنند. شود،یم دهیزبان نام «حیصح»اصطلاح مردم از آنچه به

«. هرگز جمله را با حرف اضافه به پایان نرسان»که اشتباهات خود را اصلاح نمایند. مثالی از نگرش تجویزگرایی چنین است: 

 گیرانه وسخت ینگاه، کردن و تحمیل دیدگاه زبانی خوددیکته دلیلو به مند دارندشدت رفتاری قاعدهرو، تجویزگرایان بهازاین

متعلق به همۀ گویشورانی است که از آن این امر که زبان  نپذیرفتن و تغییرپذیری زبان گرفتن، نادیدهافراطی به قوانین زبان

هایی . گروهانتقاد قرارگیرند های غیراستاندارد استفاده کنند(، موردکنند، )حتی گویشورانی که ممکن است از صورتاستفاده می
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زبان را بر اساس نظام  کوشندمیها نیز ؛ چراکه آنگیرندجای میتجویزگرایان  نیز در دسته 1«سیاسی نزاکت»ران طرفدانظیر 

بدون قضاوت  کندتلاش میگرایی قرارداد که شناسی توصیفی یا توصیفزبان، تجویزگراییدر تقابل با . بکار بگیرندارزشی خاص 

شناسی از رویکرد تجویزگرایانه انتقاد کرده رفته، زبانهمدربارۀ درستی زبان، نحوۀ استفاده مردم از زبان را توصیف نماید. روی

 (.102:  2010، 2)بیکر و الیس زی داردتحقیرآمی معناییاست و این اصطلاح در بافت زبانی، 

داند را مانند شبحی می آنو  کنداستفاده می 3«بهداشت زبان»اصطلاح  از ی،تجویزگرای اصطلاح جایبه ( 5: 2012) کامرون

شناسی را به است که زبان 4«تجویزی / توصیفی» قطبی؛ اما به باور وی، همین تضاد دواست سایه انداختهشناسی سر زبانبر  که

های واقعیتبر گرا است نه تجویزگرا؛ یعنی همانند تمامی علوم شناسی، علمی توصیفای علمی مبدل ساخته است؛ زیرا زبانرشته

 جهتنیازا شناسی را تهدید نموده ورو، تجویزگرایی ساحت زبانگذارانه ذهنی. ازاینهای ارزشنه قضاوت استوار استعینی 

 ه در تجویزگرایی زبان مطرح است به شرح زیر است:مباحثی ک. جایگاهی در این علم ندارد

 

 گیریو وام گرایی زبانیسَرههای افراطی در . نگرش2-1

بگویید « کردنعوض»، نگویید «تاب»بگویید « تحمل»، نگویید «آغاز»بگویید « شروع»، نگویید «تلاش»بگویید « سعی»نگویید 

هایی و... . به این افراد که چنین معادل« گذرواژه»بگویید « وردسپ»، نگویید «رایانه»بگویید « کامپیوتر»، نگویید «کردنجایگزین»

گرایی زبان از عناصر بیگانه را سَره« تصفیه و پالایش»تلاش برای  5 (3: 1991)توماس، گویند. می« گراسَره»کنند، را پیشنهاد می

شناسی بار معنایی منفی بیگانه را از زبان پاک کند که از دیدگاه زبان هایکند عناصر و واژهگرایی تلاش میسره .داندزبانی می

در تقابل با وجود « خود»احساس به وجود  ،ستیزی است؛ یعنی اساس این تفکراین عمل بیگانه 6چراکه به باور ایجر؛  دارد

تواند برای کند؛ این نکته میدگی نمیطور کامل در انزوا زن، هیچ زبانی به7براساس نظر کریستال(. 1200)ایجر، است« دیگری»

بخواهد خود را  یپژوهشگرانی که دیدگاهی تجویزی نسبت به زبان دارند، یادآور اهمیت تأثیر متقابل زبان و جامعه باشد. اگر زبان

 کند؛یم یزندگ که دور از جامعه شودیم فردی هیها قطع کند و شبزبان گریارتباطش را با د دیبداند، با یزبانِ بوم نیترخالص

هر زبان، وابسته به دادوستد آن با  ییای(. پو27: 2004 ستال،یبه دنبال دارد )کر یو اقتصاد یاجتماع ینوع تفکر، انزوا نیچون ا

در ارتباط  همها با که زبان دهندیچون نشان م اند؛یالمللنیزبان در عرصۀ ب کیاز حضور  یاها نشانهواژهوام ،است گرید یهازبان

 (.225: 2005 ستال،یاند )کرخود ردوبدل کرده انیها را ماند و واژهبوده

 

                                                           
1. Political correctness 
2. P.Baker& S.Ellece 
3.Verbal Hygiene 
4. Descriptive/Prescriptive 
5. G.Thomas 
6. E.Ager 
7. D.Crystal 
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 و نگارش نویسیهای افراطی در درست. نگرش2-3

 2012ها به تعبیر کامرون )چیرگی واژهبرتری و بر سر  شود. گاهی نزاعبه فاشیسم نگارشی منجر تواند می در شیوۀ نوشتار،افراط 

( 1994پینکر ) .ها در نبرد هستندواژه انتخابهای جنگ هر یک بر سر شود که جبههبدل می« 1جنگ چریکی زبانی»( به 119: 

را « 2های زبانمُلاّنُقَطی» ، اصطلاحنندکنویسی مداخله مینویسی و غلطدر مورد درست مدام برای این دسته از تجویزگرایان که

ها اللفظی واژهبه معنی کسی است که به املای دقیق و تحتی گ معین و دهخدا، مُلّانُقَط)در زبان فارسی طبق فرهن بردمیکار به

وغریب و های عجیبداند که نظریهمی «ایمراجع خودخوانده»( دلواپسان زبان را 2014(. در ادامه پینکر )توجهی افراطی دارد

 ذوق»و اگر هم ریشه علمی و منطقی داشته باشد،  دارندبیان میهای غیرمنطقی را در مورد نحوۀ رفتار زبانی گویشوران استدلال

که با قواعدی خشک و تجویزی اجازه خلاقیت زبانی، پیچش کلام و ظرافت نوشتار را برد تا جاییاز بین می را« 3سندهینو یزبان

کَندن از دل»ن پدیده با عنوان ای که مورد علاقه نویسنده است، باید حذف شود. وی از ایدهد و حتی نوشتهبه نویسنده نمی

که نظرات  است« گرامرهانازی»یا همان  5«های دستور زباننازی»برای این گروه  اصطلاح دیگر کند.یاد می« 4نوشتار محبوت

 اشتباهات دستوریافراد کنند. به بیانی دیگر، این تحمیل می گویشورانساختارهای زبانی بر  کاربرددستور زبان و در خود را 

 این افرادشناسان . زبان(84: 2023هستند )محمدی،دیگران  زبانیساختارهای  در حال تصحیح و مدام کردهگویشوران را تقبیح 

جلوگیری و کنترل تغییر  براینامند؛ زیرا خود را در نقش یک ناجی می« 8پلیس کنترل»، «7پلیس زبان»، «6نگهبانان زبان»را 

 ها با عنواناز آنآمیز ( با زبانی کنایه75: 2006) 11پرستون (.10،2018؛ شولچ و شرمن67: 2016، 9زبان معرفی کنند )هوروبین

 کند.یاد می« 12دربانان زبان»

 

 13)نظام نوشتاری(  های افراطی در اصلاح خط. نگرش3

 ستین ریپذزبان را بازتاب دهد. خط، برخلاف زبان، تحول هایمشخصهطور کامل به تواندیو نم ستیدر جهان کامل ن یخط چیه

 ،یو اقتصاد یفرهنگ ،یخیاز منظر تار ای دارد وهتردو گس یمنف یامدهایخط اغلب پ رییتغ ۀدیاز خود زبان قرار دارد. پد رونیو ب

است. اگر خط  نیشیپ یهاما با خط ییناآشنا لشیدل م،یبخوان یدرستخود را به متون گذشته میتوانیاگر امروز نم است. بارانیز

خط موجب  رییتغ؛ زیرا میامحروم کرده یو متون مکتوب فعل وهایبه آرش یرا از دسترس ندهیآ یهانسل م،یده رییامروز را تغ

خواهد  مواجه یفراوان یهایاسناد و آثار امروز، با دشوار یرا، در بررس ندهیو پژوهشگران آ شودیم هاسلن انیم یگسست ارتباط

                                                           
1. Linguistic guerrilla war 
2. Language Mavens 
3. The Writer’s Ear 
4. murder your darlings 
5. Grammar Nazi 
6. Language guardians 
7. Language police 
8. Usage police 
9. S.Horobin 
10. J.Švelch & T.Sherman 
11. D.Preston 
12. Linguistic gatekeepers 
13. orthography 
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 رندیگیقرار م یاند، با گسست خط در معرض نابودملت کی یفرهنگ خزانهکه  یفرهنگ و آثار مکتوب ادب شه،یاند ت،یکرد. در نها

 (.78: 2023)محمدی،

 

 خطبرون زبانی مؤثر بر اصلاح  عوامل

 به شرح زیر است: گذارندبر خط تأثیر می که رون زبانیبعوامل 

مثال،  یمقاومت نشان دهند. برا ینظام نوشتار رییدر برابر تغ یاند تا گروهموجب شده یمذهب یهانگرشعوامل مذهبی:  -1

در  یلیریس یالفباو مذهب پروتستان و  کیکاتول نییدر آ یروم یالفبا هود،ی نییدر آ یدر اسلام، خط عبر یخط عرب

 2فرگوسن(. 165: 2010، 1فلدو شون ی)جوناپول دهندیرا شکل م شورانیگو یمذهب یاز باورها یاُرتدُکُس، بخش یسایکل

در  ینوشتار یهانظام ییایجغراف عیتوز بر این باور است که پردازدیم یو مذهب یعوامل زبان انیم ۀرابط یبررس در( 1982)

 یاصل انیداشته باشد، با گسترش اد یها همبستگزبان یساختار ای یتبارشناخت یهایبندکه با دستهاز آن شیجهان ب

شد. به  یمعرف همراه آن نیلات یاز الفبا ینوع افت،یگسترش  تیحیکه مس ییعنوان نمونه، در هر جاراستا بوده است. بههم

 یبرا یاز خط عبر انیهودی ن،یکرد. همچن دایرواج پ زین یخط عرب افت،یکه اسلام گسترش  یصورت، در مناطق نیهم

 ها بهره گرفتند.زبان گریو د یفارس ،یاز عرب ییهاو گونه نویلاد ش،یدییچون  ییهانوشتن زبان

خود را با متون کهن  یخیتار وندیاست که پ لیدل نیصرفاً به ا کنند،یدر خط اعمال نم یرییها تغاگر زبانعوامل فرهنگی:  -2

 یسیهنر خوشنو نیعصر زر جهتکیاز  یالخط فارسمثال، رسم ینشود. برا جادیا یگسست متن انیم نیقطع نکنند و در ا

اصلاح » ۀجنب نیآشکارتر لر،یپ ۀ. به گفتندارد یدستاورد نیچن ینیلات یدر الفبا که سازدیخط برجسته م نیرا با هم

به  یسرعت برق، دسترسبود که به ینیلات یآن با الفبا ینیگزیو جا یالخط عربرسم ۀویحذف الفبا و ش ه،یدر ترک «یزبان

پذیرش الفبای لاتینی توسط کمال آتاتورک،  (. پس از1–2: 2016 ،3لریبرد )پ نیاز ب یرا با متون امروز یخیاسناد تار

(. 30: 2004 ،4ی)اسپالسک هایی که با الفبای پیشین نوشته شده بودند، تدریجاً کاربرد خود را در مدارس از دست دادندکتاب

از امروز  ذشتهگ یو فرهنگ یزبان راثیکار، م نیو معتقد است که با ا کندیم فیبار توصاتفاق را فاجعه نیا 5سیلو یجفر

 (.1999لویس، گسسته شد )

بیرون  یاسیس یهایدئولوژیبلکه از دل ا یضرورت زبان ینه از رو یراتییتغ نیاز موارد، چن یاریدر بس عوامل سیاسی: -3

 یاریدر بس رات،ییتغ گونهنیا بیکه معا دهدیالخط نشان مرسم یایاح ایاصلاح  یهاجنبش ۀنیشیمجموع، پ درآیند. می

 رییتغ ایانتخاب  دربارۀمختلف  یهاگروه انیم یتوافق ایکه هرگز اجماع تر از همه آن. مهمتر استز مزایای آن بیشاز موارد، 

( است و 2012و کامرون ) (2014) نکریپ برگرفته از (1)نمودار . (132: 2005 ستال،یالخط حاصل نشده است )کررسم

                                                           
1. D.Jo Napoli & V.Schoenfeld 
2. A.Ferguson 
3. I.Piller 
4. B.Spolsky 
5. Geoffrey Lewis 
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 ییبازنما تجویزگرایی گفتمان یعنوان ابعاد اصلاصلاح خط( را به ،یسینودرست ،ییگرا)سره یزبان ییزگرایتجو یهامؤلفه

 :کندیم

 

 (1انگاره )

 (2012( و کامرون )2014ی تجویزگرایی زبانی برگرفته از پینکر )هامؤلفه

 
 

 

 شناسی پژوهش. روش4

آن بر  یو چارچوب نظر شناسی اجتماعی و تحلیل گفتمان انتقادی صورت پذیرفته استزبانپژوهش حاضر با استفاده از روش 

 هاینوشتهاسناد فرهنگستان،  برگرفته ازپژوهش  یها( استوار است. داده2014) نکری( و پ2012کامرون ) یهادگاهید هیپا

 1404تا  1395 یدر بازه زمان دانشگاهی اتینشر سندگانینو یو راهنما تلگرامی تخصصیی هاکانالی نظیر اجتماع یهاشبکه

عنوان یک نهاد رسمی فرهنگستان بهعلت انتخاب این منابع، حضور برجسته گفتمان تجویزگرایی در آن منابع موجود است. است. 

های و همچنین نشریات دانشگاهی، نمایانگر سیاست عنوان بستری پرطرفدار برای مخاطبانزبانی و کانال تخصصی تلگرام آن، به

تحلیل محتوا به روش کیفی صورت گرفت و برای افزایش اعتبار افزون بر آن، در روش پژوهش، زبانی در فضای آکادمیک هستند. 

 .ها، از آمار توصیفی نیز استفاده شدیافته

 

تجویزگرایی زبان

سره گرایی اصلاح خط

وام گیریعوامل زبانی

درست نویسی

توصیف/ تقابل تجویز 
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 ها. واکاوی داده5

 و شناختی مبتنی استهای واقعی زبانبر ضرورت ها کمتردر این نمونهگرایی زبانی دهد سَرهنشان می ی زیرهادادههمانطور که 

های پویا و های دیگر و تحولات زبانی را نادیده بگیرد و باعث شود جنبهتواند تعامل طبیعی زبان با فرهنگاین رویکرد می

ها نه تنها به واژهدهد که حضور وامهای مختلف نشان میها در زبانواژهشود. مقایسه درصد وامندیده  چندانپذیر زبان انعطاف

گرایی سَرهاین نوع کند. از منظر انتقادی، به غنای معنایی و توانایی تطبیق زبان با نیازهای نو کمک می ؛ بلکهرساندزبان آسیب نمی

  .توان نوعی کنش ایدئولوژیک دانسترا می

 

 گرایی زبانیهایی از سرهنمونه. 5-1

 (.1394کند ) یسازپاک گانهیب یهارا از واژه یفرهنگستان در حال تلاش است تا زبان فارس -1

 (.1397در معرض خطر است ) گانهیب یهاورود واژه ثیهمچو موجود زنده، از ح یزبان فارس -2

در این نوع استعاره، چنین تصور  کهدر نظر گرفته شده است « 1همچو موجود زنده»( استعاره زبان 2( و )1در نمونه )

. چنین نگرشی نسبت به (154:  2،2005)باتیستلا برخی از افراد سعی در کشتن زبان و آسیب رساندن به آن را دارند شود کهمی

عنوان (. به1404های بیگانه، ناشی از ایدئولوژی زبان معیار و بر پایه تصور نادرستی از زبان شکل گرفته شده است )محمدی،واژه

 وجود خارجی ندارد، زبان خالص نیز وجود نداردنژاد خالص  که گونههماناند که غافل ایی از این نکتهگرسَرهمثال، طرفداران 

که  گرفته است واژهوام زبان 350انگلیسی از گوید که زبان می( 26: 2004کریستال )راستا، در همین (. 57: 2007، 3)ژوزف

 4هسپلمث و تدمورزبانی به وجود آورده است.  زبانی را دارد و امپریالیسمیبه آن آسیبی نرسیده؛ بلکه بالاترین اعتبار تنها نه

درصد،  48با  6زبان گورینجی، درصد 53با  5، زبان ریفن 63%مانی را با های روواژهدرصد وام، هاواژه( در بررسی وام274: 2009)

 34درصد، زبان اندونزیایی با  35درصد، زبان ژاپنی  37با  8وانگدرصد، زبان چک 38با  7درصد، زبان سرمِکَن 42انگلیسی با 

 .اندمتحمل نشدهها گویشور دارند و هیچ آسیب یا ضرری این زبان ی. با این وصف، تماماندگزارش کردهدرصد و... را 

های زیر دقت گیرد. به نمونهگرایی مورد پذیرش عموم قرار نمیهای مصوب فرهنگستان در امر سرهموارد، واژه در برخی

 نمایید:

 فلاکس= دمابان (7                           هی= آب شو فونیس( 4                    رشتهی= نیماکارون( 1

 جا= پَرْوَنلیفا (8                                زن خی=  زریفر( 5                         نماگر ل،یپروفا( 2

 نهیکپسول= پوش (9                  واره= موشوتریموس کامپ (6                = آموزانه سیالتدرحق( 3

                                                           
1. Language as living organism 
2. L.Battistella 
3. J.Joseph 
4. M. Haspelmath & U.Tadmor 
5. Riffian 
6. Gurindji 
7. Saramaccan 
8. Cheq Wong 
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گویشوران همسو نیست.  از سویگرایانه فرهنگستان، در عمل با میزان پذیرش عمومی های سرهتلاش های مذکور،نمونهدر 

شوند و توجهی کاربران زبان مواجه میهای مصوب فرهنگستان گاهی با مقاومت یا بیدهد که واژههای زبانی نشان میتجربه

 یبخش به د کهنشوگیرنده تنیده مینظام زبان وام باها چنان این واژه 1گفتۀ دومرتبه  .ماندها محدود باقی میکاربرد عملی آن

به  تواندمیهای بیگانه واژه زیاد شمار اینکهجهت، تصور (. ازاین278:  2011شوند )دومرت، میبدل آن زبان  از ناپذیرجدایی

های قیدوشرط واژهمعنای پذیرش بیزبان است. البته این به، تصوری نادرست از ماهیت پویایی وارد سازد لطمهموجودیت آن زبان 

 تحول طبیعی روند برخلاف و غیرمنطقی اقدام این شود، پیشنهاد اجباری معادلی بیگانه،بلکه چنانچه برای هر واژه بیگانه نیست؛ 

 .بود خواهد زبان

 

 نویسیهایی از درست. نمونه5-2

کانال ). دیو متنش را نخوان ردینگ یرا جد اشسندهینو سد،یبنو گونهنیرا ا یاز اسام ینوشتار برخ یاگر کس )1

 (.virastaarیتلگرام

 ((.naghzgu یکانال تلگرام)کاملاً اشتباه است.  یدر زبان فارس گریخط و تلفظ زبان د انتقال )2

  یکانال تلگرام)دارد.  یگرید یمعنا رازآنیاست و غ حیصحو درست  یکلمات در فارس یبرخ یاملا )3

Iraniansociolinguistics.)) 

اند، شده هایی که جایگزیناشاره شده است و صورتالخط فارسی در رسم های خاصواژهار نوشتبه  (3(، )2(، )1های )نمونه

شناسی و رخی اساتید زبانب. برانگیخته است به صورت تقابل دو گفتمان زبانیگویشوران کُردزبان و فارس بینهایی را حساسیت

زبانی، آن را به ویراستاران، این نوع نگارش را با تجویزهای زبان معیار نقد کرده و گاه با زبانی تحقیرآمیز یا متاثر از ایدئولوژی تک

 اند.حذف این نوع نوشتار شدهدانند و خواستار طلبانه مرتبط میهای جداییجریان

داوری، این نوع پیش که« یک واژه مطابق زبان معیار نباشد، نباید نویسنده را جدی گرفتاگر نوشتار »گوید ( می1مثال )

 2به گفته بوردیو ینگرش چنینتوجهی ندارد. « مرز»داند و به را مشروع می« مرکز»زبانی است که فقط ناشی از ایدئولوژی تک

دلیل نوشتن یک آوا در به صرفاً ب اعتبار نویسنده، نگرفتن و سلاست؛ در این جمله جدی« 3خشونت نمادین»( یک نوع 1991)

 نسبت به زبان شناسی و ضعف در رویکرد تحلیلیدهندۀ نقض روشستیزانه است؛ بلکه نشانتنها مغلطه شخصاسامی خاص، نه

 است.

چیزی  گرایی،توصیف در رویکرد کهیدرحالمطرح شده است. « غلط و صحیح»و « درست و اشتباه( »3( و )2در مثال )

های ایدئولوژیک شود، برساختدر زبان مطرح می« نادرست»و « درست»عنوان آنچه به . اغلبوجود ندارد« درست و غلط»عنوان به

کند که نوشتن می تأکید« املاً ک»( با تشدیدنمای 2نویسنده در مثال ) گیرند.می نشأتو سیاست  هستند که از ساختارهای قدرت

صد »، «حتماً»، «باید»، «کاملاً»تشدیدنما  ی که بااستدلال، در زبان فارسی اشتباه است. نخست کُرد و تُرک به صورت )و(  ۀواژ

                                                           
1. A.Deumert 
2. P.Bourdieu 
3. symbolic violence 
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)هایلند و  صادر شده است بر اساس اطلاعات قطعیاستدلال بدین معنا است که یک  شود؛و... بیان می «بدون شک»و « درصد

 ۀکننده همراه باشد، از گزارو تشدید( must be چه را با لفظ )بایدسی توصیفی هرآنشنازبان؛ اما در (179: 1،2011پالتریج

« غلط»یا « درست»شناسی چیزی تحت عنوان گوید در زبان( می231: 2012شود. در همین راستا، کامرون )علمی خارج می

 .شوندتعیین می فرهنگستانراردادهای های زبانی همواره بر اساس قبلکه صحت یا سقم ساختوجود ندارد؛ معنای مطلق به

های کوتاه در خط فارسی واکه»پرداخته است. برای مثال  نو یبه فارس انهیم یها در فارستحول واکهدوم آنکه نویسنده به 

 /u/ صورتدهد که ضمه در فارسی نو متقدم مانند عربی بهشناختی نشان میشوند. شواهد تاریخی و زبانمعمولاً نشان داده نمی

 /kurd/ واژه در اصلیکی از تغییر یافته است. مثلاً  /o/ شده و از قرن ششم یا هفتم هجری، در بسیاری از موارد بهتلفظ می

حفظ شده و در  /u/ ، تلفظزبان دوماما در  ؛یابدشده است. این تغییرات در خط فارسی بازتاب نمی /kord/ بوده که بعدها

اما تعمیم آن  ؛پذیرفته است  /u/اسامی مذکور با شود؛ بنابراین، نگارش گذاری میهای کوتاه نشانهبرای واکه آن زبانخط الرسم

گونه اسامی صرفاً در نقد این دیدگاه، نباید فراموش کنیم که نوشتن این«. شناسی قابل دفاع نیستبه فارسی معیار از نظر زبان

الخط معمولاً تحت های مرتبط با رسمحساسیت،  به دیگر سخن است.یکی دال ایدئولوژیک  بلکه شناختی نیست؛یک توجیه زبان

 صورتزیرا انتخاب یا تغییر  شود؛می بازنمایی  «3نمادین نظام نوشتاری» ،«2های املایی یا نوشتاریایدئولوژی»عناوینی مانند 

 شودمی محسوب نیز هویتی و فرهنگی اجتماعی، معانی و هاپیام حامل بلکه ؛است آوایی قواعد ۀدهندتنها بازتابها نهنوشتاری واژه

 (.2012و همکاران،  5؛ جافه2007 ،4سبا)

داند که اگر با صورت دیگر در فارسی نوشته شود، بار سیاسی را از خود سلب ( نوشتن برخی اسامی را سیاسی می53مثال )

عنوان درست و صحیح شناخته شده است، خود صورتی که در فارسی به ینهم است که نیاستدلال ا نینقد وارد بر اکند. می

عنوان معیار، مشروعیت های زبانی است که ساختارهای کلان سیاسی، مانند فرهنگستان دولتی، با تعیین آن بهمحصول ایدئولوژی

ی است. این نوع معیارگرایی سیاست زبان ۀای که طبق قرارداد فرهنگستان مشخص شده است، نتیجو چنین پدیده است بخشیده

محصول تاریخی فرایندهایی است که با ساختارهای قدرت و زبان معیار ارتباط دارد. خود داند، ای را امری غیرسیاسی میکه واژه

(. در تحلیل گفتمان 6،1999یلرویمها، خود حامل بار ارزشی و ایدئولوژیک است )زدن سیاسی به برخی واژهاز این جهت برچسب

هایمان نباشد سیاسی در بیان گفته ۀآگاهان ۀ، بالقوه سیاسی است؛ حتی اگر انگیزچه نوشتار و چه گفتار هر کُنشی از زبانانتقادی 

 (.53: 7،2006ای سیاسی است )وودزگونه که سیاست موضوعی زبانی است، زبان نیز مسئلهرو، همان(. از این19: 2007)ژوزف، 

 شود.زبانی است و امری سیاسی تلقی میپس معیارگرایی در زبان خود حاصل ایدئولوژی تک

 نوشتارشانتأثیر بسزایی در نوع  ،های کنشگرانگاه خنثی نیست؛ بلکه تصورات و ایدئولوژینظام نوشتاری هیچبا این وصف، 

الخط یک امر سیاسی است و نوشتن املای رسم( 2021) 8ششنر به باور شناختی محض است.کند که فراتر از مقولات زبانایفا می

                                                           
1. K.Hyland & B.Paltridge 
2. orthographic ideologies 
3. symbolic orthography 
4. M.Sebba 
5. A.Jaffe 
6. L.Milroy 
7. N.Woods 
8. R.Schechner 
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ها نوشتن واژه ۀایدئولوژی، سیاست و هویت اجتماعی است. نحو ۀدهندبازتاب ؛ بلکهها صرفاً یک مسئله دستوری نیستواژه

 .ها تأثیر بگذاردگذاری اجتماعی و بار تاریخی واژهتواند بر ادراک مخاطب، ارزشمی

های ها و نارسایییارهای نوشتاری زبان فارسی تأکید شود، در آن صورت لازم است نسبت به تمامی واژهاگر قرار است بر مع 

، /nok/ «نوک »چون  هاییاند و نیز واژهای که وارد فارسی شدههای بیگانهواژه سازی آواییبومی، از جمله این زبان نوشتارینظام 

منطبق آن که نوشتارشان  نظیرو   /piʃro/ «پیشرو»، /xoɾʃiːd/ «خورشید»، /xoʃhɑl/ «خوشحال»، /doʧærxé/ «دوچرخه»

یابد، بروز می «و... کُرد، تُرک»ها مانند برخی از واژه دربارۀتنها  یتیحساس نی؛ اما چون چنمی، حساس باشنیستتلفظشان با 

های گیری بیشتر ریشه در نگرشتوجیه کرد؛ بلکه این نوع موضع وبسامد نوشتاری شناختیتوان آن را صرفاً با دلایل زباننمی

 ایدئولوژیک و گاه سیاسی دارد.

مورد بحث، در  املاییهای بسیاری از صورتطورکلی، تغییر نگارش اسامی خاص، بیانگر عوامل برون زبانی است؛ یعنی به

دهد که منابع کاربرد نشان می مذکور هایاند. بررسی نمونههکار گرفته شدهای خاص بههای معاصر با انگیزهبرخی متون و گفتمان

 شوندبازتولید می ایدئولوژیکیاست که گاه با اهداف مشخص  سیاسیهای اجتماعی و برخی منابع ها، شبکهها شامل سایتاین واژه

-تیحساس «Cataluña» یجابه «Catalunya»نوشتن  ا،یدر اسپانای فقط مختص به ایران نیست. برای مثال که چنین پدیده

به دلیل هویت بومی . افتی رییتغ یسیدر انگل نیزبان از داخل چ یارسازیمع لیبه دل «Beijing» به «Peking»یا  است زبرانگی

« Türkiye» ی ترکیهلاسبب شد ام «turkey» یسیانگلواژه  یمنف ییشد. بار معنا «Bombay »نیگزیجا «Mumbai »هند

 «Köln»صورت  و بود نیاوکرا به دلیل حفظ هویت تاریخی «Kyiv»به  «Kiev» یاملاتغییر  نی. همچنشودحفظ  /ü/ یبا آوا

 «Belarus»به  «Byelorussia»از  بلاروس نام رییتغ. آلمانی تغییر یافتبه تلفظ  یمنظور وفاداربه «Cologne» جایبه

 «Tōkyō » ژاپندر « Sao Paulo»جای به «São Paulo»در مراکش،  «Fez»جای به «Fès». بود یمل تیمنظور حفظ هوبه

 جان،یدر آذربا ،«Gothenburg»جای به «Göteborg» ،سوئددر ، «Osaka »جای به «Ōsaka »و  «Tokyo »جای به

«Bakü »جای به«Baku»  ...؛ 2004 ،1)وولارد کندیمرا منتقل  برون زبانی یهاامیرفته و پ فراتر زبانی محضمقولات صرفاً از و

؛ لاندائو و 2015، 6؛ هنتشل2004، 5؛ تلِس1995 ،4نی؛ کلا2022 ،؛ سازمان ملل2015،  3و هوگوالد وری؛ اسکرا1988 2نورمن

 .(2001 ،7نکلهیها-کلنر

محصول استفاده شود، زیرا این واژه را غیرمعیار و « هرچقدر»در کانال تلگرامی ویراستاران، باور بر این بود که نباید از عبارت 

ای قراردادی شناسی، معیار بودن یک عنصر زبانی را پدیدهدانستند. کانال تیم ترویج زبانمی« هرقدر»و « هر چه»پیوند و امتزاج 

شناختی روشن است؛ به این معنا واژه نیز ایراد اساسی بر این عبارت، نبود شواهد زباندانست. از منظر ساختو نه امری علمی می

را حاصل ملغمه دانست؟ در واقع، چنین احکام تجویزی در نگارش، « هرچقدر»توان بر اساس چه شواهدی می که باید پرسید

                                                           
1. A.Woolard 
2. J.Norman 
3. P.Scriver & A.Hegewald 
4. M.Clyne 
5. E.Telles 
6. G.Hentschel 
7. M.Landau & B.Kellner-Heinkele 
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شناختی معتبر هستند. با این حال، شماری از ویراستاران آن را امری قطعی تلقی کرده و بر این اساس، فاقد توجیهات زبان

 :تن جمله زیر بودای دیگر آن، نوشکنند. نمونهدستورهای تجویزی صادر می

 ، صحیح است.«کندآمریکا هر کشوری را که از ایران نفت بخرد تحریم می»الف( 

 .، غلط است«کندآمریکا هر کشوری که از ایران نفت بخرد را تحریم می»ب( 

ممکن است با اصول و  ندهیحال، گو نیاز دیدگاه تجویزی، جمله )الف( صحیح و جمله )ب( غلط تلقی شده است؛ با ا

گرا و ابزارهای تحلیل گفتمان در چارچوب رویکرد نقش« 1ساخت اطلاع»آشنا نباشد؛ چرا که از مقوله  یشناسزبان یهامولفه

که  بار تأکیدی بیشتری دارد، در حالی« نوع کشور»در جمله )ب(،  .این دو جمله نقطه کانونی متفاوتی باهم دارند. آگاهی ندارد

 .تر آمریکا در آن وجود داردگرایانهای ضمنی از بازنمایی سلطهاست و سویه« هر کشور»)الف(، تأکید بر  در جمله

بخش  برای مثال وضوح مشهود است.به زبان به یزیتجو کردیرو ،یدانشگاه یهاهینشر یاست که در برخ نیا یمورد بعد

ها بر اصلاح دهد که تمرکز اصلی آنسازی بیش از حد سبک نگارش، گاهی تجویزهایی ارائه میراهنمای نویسندگان با یکسان

شناسی مقاله، به گذاری است و در چنین مواردی، داوران نیز ممکن است به جای بررسی محتوای علمی و روشاملاء و نشانه

خلاقیت زبانی پژوهشگران را سرکوب  ،های تجویزیکند، این دیدگاه( اشاره می2014کر )بازبینی صورت نگارش بپردازند. پین

 دقت نمایید: مذکورهای نمونه به .سازدکنند و آنان را از ادامه مسیر دلسرد میمی

 ،، : و ...( باید به واژۀ قبل از خود چسبیده باشد.-علائم نگارشی مانند )؛ ( 1

 استفاده شود. ۀ/  ۀحتماً از ـ یاضاف یهابیدر ترک یانیپا ۀنوشتن همز یرأ ( 2

 نشود، مقاله رد خواهد شد. تیرعا یو دستور خط فارس یگذارخود اصول نشانه ۀدر نوشت( 3

 .ستیقبول نقابل یرفارسیغ های¬معادل. نشود استفاده " "علامت  از ( 4

پس از بررسی بخش راهنمای نویسندگان، مشخص شد که هشدارها و تجویزهای نگارشی، شرط اصلی بررسی اولیه مقالات است 

تقویت نگرش تجویزگرایانه در میان پژوهشگران و دانشجویان بر سبک نگارشی، سبب  گیرانه و غیرمنعطفقواعد سختکه این 

که این خود حکمی قطعی در تجویز  کندسلیقۀ خاص خود را اعمال ها، ویراستار آزاد است که به گفته خود این نشریه شود.می

 زبانی است.

 

 )نظام نوشتاری( هایی از پیشنهاد اصلاح خط. نمونه5-3

 (.1396) یفرهنگستان زبان و ادب فارس تیدرست کرد. به نقل از سا یزبان فارس یبرا ییارومی الخطرسم کی دیبا( 1

نشده است.  یارتباط نسل جوان با منابع قبل یبرا یآمد و مانع دیپد یالخط کرددر رسم یراتییتغ یالخط عربرسم رییتغبا ( 2

 (.1401) یاز فرهنگستان زبان و ادب فارس تیبرگرفته سا

 (.1404) وزنیعهیش یاست. برگرفته از کانال تلگرام یخط، دور کردن جامعه ما از فرهنگ اسلام رییهدف از تغ( 3

                                                           
1.  Information Structure 
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تغییر خط به این موضوع اشاره شد.  قبلاًطور که است. همان( به اصلاح و تغییر خط اشاره شده3( و )2(، )1در مثال )

نوشتاری و ایجاد  خزانهموجب گسست تاریخی و فرهنگی با متون گذشته، حذف یا تضعیف که  دارد برون زبانیپیامدهای 

 .دارد دنبالهای سنگینی در حوزه آموزش، چاپ، فناوری و آرشیو به شود. همچنین، هزینهسردرگمی نسلی می

ردی مانعی برای دسترسی نسل جوان به منابع پیشین ایجاد نکرده است، الخط کُادعای فرهنگستان که تغییر رسم( 2مثال )

گرفته در تغییرات صورتدر نمونۀ مذکور به . مصداق روشن تأثیرات منفی تجویزگرایی زبانی است تنها مثبت نیست بلکهنه

ها نفر از اوایل قرن های مرتبط با آن اشاره شده است. این تطورات که به مرور زمان و توسط دهالخط کردی و دخل و تصرفرسم

« ابراهیم امین بالدار»و « توفیق وهبی»ترینشان توسط افرادی چون الخط عربی اعمال شد، مهمبیستم تا اواخر آن بر روی رسم

موجب شدند ، الخط زبان فارسیِ امروزی )و نه برگرفته از آن( بوداین افراد با تغییر الفبای عربی که مشابه رسم .گرفت انجام

، تاریخ با این انقطاعپیشینۀ ادبی، مکتوبات و اسناد کهن کردی پیوند خود را با دیگر متون تاریخی از دست دهند و در نتیجه 

لی اجلادت ع»ردی که توسط الخط لاتین کُافزون بر این، رسم .د یک سده گذشته محدود شودنوشتاری زبان کردی عملاً به حدو

تنها موجب حذف الخط قبلی قرار گرفت. این تقابل و شکاف تاریخی نهشد، در تقابل با رسم تدویندر اوایل قرن بیستم « بدرخان

 سردرگمی دچار آموزش در را کُردی مختلف هایگونه گویشوران بلکه شد؛ دیگر هاینام به هاآن ۀآرشیو مکتوبات پیشین و مصادر

کار گیرند. چنین شرایطی، فرآیند را به دو هر یا برگزینند را یکی( عربی و لاتین) نگارش ۀشیو دو میان بودند ناچار چراکه کرد؛

ها با سوءاستفاده از این وضعیت که عمدتاً متأثر از برخی جریان همچنینفرسا کرد. آموزش را برای گویشوران دشوار و طاقت

 کنند که قدمتی بیش از صد سال نداشته باشد معرفیای گونهردی را بهکوشند تاریخ نوشتاری زبان کُمی؛ عوامل سیاسی است

 (. 77:  2023)محمدی،

 مخالفت و مقاومت ،لطف خدااگر  گویدمی الخط پرداخته است که( با دیدگاه مذهبی به بحث تغییر رسم3در مثال )

؛ عنوان ابزار نوشتاریتنها بهاین دیدگاه خط را نه. دادندیم تغییر لاتین الخطرسم به را ایران فارسی الخطرسم نبود؛ بروجردی

نوعی گسست از سنت نگرد و هرگونه تغییر آن ممکن است بهحامل قداست و پیوند تاریخی با متون مذهبی می ۀمثاببه بلکه

 .ویژه هنگامی که متون مقدسی مانند قرآن با خط خاصی نگارش یافته باشنددینی و میراث معنوی تعبیر شود، به

 .کندترسیم می( ساختار تجویزگرایی را در سه محور اصلی آن 1نمودار )
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  (1نمودار )

 میزان درصد بکارگیری سه محور اصلی گفتمان تجویزگرایی در متون

 
 

بیشترین درصد این بازنمایی،  اند.شده یبند( دستهینهاد ،یاجتماع ،یسطح گفتمان )رسم در زیتجو( موضوع 1در نمودار )

گرایی و دلواپسان زبان مطرح شده است. این نوع نگرش را سَرهبارها از سوی گیری واژگانی است که گرایی در تقابل با وامسره

زنگ خطر افزایش ورود واژگان  و (80: 1991نامند که متضمن انکار تأثیرات خارجی است )توماس،می 1هراسانهسازی بیگانهپاک

های جدی ان فارسی دچار آسیب، زبهاواژهدهد که با گذشت زمان و افزایش کاربرد این غیرفارسی به زبان فارسی را هشدار می

 چنین تصوری در مورد زبان نادرست است.تر گفتیم که پیش طورهمان؛ اما خواهد شد

-گرفتند که نوشتههای اجتماعی ایراد میتجویز افراطی ویراستاران است. ویراستاران حتی به کاربران شبکه ،مورد بعدی

ویراستاری را که ی است. تصور کنید قرارداد. غلط و درست در زبان امری (78: 1398هایشان باید اصلاح شود. به گفته صفوی )

نوشت ای میکرد و در کتیبهاش همین ویراستاری بود. مثلاً خشایارشا فرمانی صادر میکرد و وظیفهدر دوران هخامنشی زندگی می

کردند، زبان فارسی باستان بدون تغییر بعیت میشد و همه از آن الگو تکه همه باید از این ویراستار پیروی کنند. اگر چنین می

ترکیبی بود؛ اسم،  یزبانیرسیدیم؛ اما زبان پیوسته در حال تغییر است. روزگاری فارسماند و ما هرگز به فارسی امروز نمیباقی می

این  شدند. حتی حرف تعریف هم داشت. ولی همهصفت و ضمیر بر اساس حالت نحوی، جنسیت، شخص و شمار صرف می

حال اگر ویراستار  .شدفهم بود و ارتباط مختل نمیهای جدید برای مردم قابلتدریج از میان رفتند، چون صورتها بهویژگی

 صورتیشود ؛ اما وقتی گفته می«کنندسواد دارند زبان را خراب میای بیعده»کرد زیست، احتمالاً ادعا میمذکور در آن دوره می

تر است و در کدام دوره است؟ اگر متنی از قرن هشتم معیار باشد، متن قرن ششم درست صورتاست، منظور کدام « درست»

                                                           
1. Xenophobic purism 

%٣٥

%٣٠

%١١

۰ ٥ ۱۰ ۱٥ ۲۰ ۲٥ ۳۰ ۳٥ ٤۰
اصلاح و تغییر خط  درست نویسی افراطی سره گرایی در تقابل با وام گیری
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رسیم. در نهایت، به آواهای انسان نخستین های هخامنشی میطور به عقب که برویم، به متون ساسانی و سپس به کتیبههمین

را به دو ویراستار « غلط»حتی اگر متنی پر از  .و معتبر زبان دانست درستهای نهها را نمورسیم که بر اساس این فرض، آنمی

کند و این تفاوت، ذاتی فرایند ویرایش است. در نهایت باید اش را اعمال مییکسان نخواهد بود. هر ویراستار سلیقه ۀبدهیم، نتیج

گوی نیازهای امروز باشد. این تغییرات تواند پاسخل پیش نمیکه جامعه و زبانش پیوسته در حال تغییرند. زبان صد سا آورد ادیبه 

درک تا جایی که برای دیگران قابل« هاغلط»نامد. این می« غلط»ها را همان چیزهایی هستند که ویراستار آن ؛ بلکهعمدی نیستند

 .اند که ما به زبان امروزی برسیمموجب شده« غلط»یابند؛ بنابراین، هزاران تدریج گسترش میشوند و بهباشند، پذیرفته می

سازی تواند به سادهدر برخی موارد اصلاح خط می به آن اشاره نمودیم، قبلاًمورد بعدی پیامدهای تغییر خط بود. همانطور که 

تواند میفرهنگی، اقتصادی و اجتماعی آن چنان گسترده است که برون زبانی مانند پیامد اما پیامدهای  ؛نگارش کمک کند

 .باشد ناپذیرجبران

 

 گیری. بحث و نتیجه5

که گفتمان حاکی از آن است  هاافتهصورت پذیرفت. یمعاصر  رانیدر ای زبان ییزگرایگفتمان تجو یپژوهش حاضر با هدف بررس

ها داده لیدارد. تحل یاجتماع یهاو شبکه کیآکادم محافل ،یرسم یدر نهادها چشمگیر یحضور ران،یدر ا یزبان ییزگرایتجو

نظم در  یبرا یگفتمان، نه صرفاً تلاش نیکه ا شناسی اجتماعی و تحلیل گفتمان انتقادی بیانگر آن استدر چارچوب زبان

گرایی سرهبه بیشترین بسامد ها با واکاوی داده است. تقویت هژمونی زبانی یبرا یابزاردر سطح کلان بلکه  ؛یزبان هایصورت

پس از آن کند. تأکید می «سره»اصطلاح های بههای غیرفارسی و جایگزینی معادلبر حذف واژه اختصاص دارد که واژگانی

حوزه شود. در نهایت، بر گویشوران تحمیل می پیچیصورت قواعد قطعی و نسخهکه در اغلب موارد به افراطی استنویسی درست

دهی به نظم نمادین زبان ایفا کرده و کننده در شکلی تعییندیگر، نقش ۀبا وجود بسامد کمتر نسبت به دو حوز الخطاصلاح رسم

ی از سینودرستو قواعد خشک  زبانیتک یدئولوژیا از نوع یی افراطیگراسره .های سیاسی نیز گره خورده استاغلب با ایدئولوژی

که نقد گفتمان  لازم به ذکر است. شودیمغیرمعیار  اصطلاحبههای گونه شورانیموجب طرد گو گونۀ به اصطلاح معیار فارسی،

 یادهیپد ۀمثابدفاع از زبان به ؛ بلکهستین در نوشتار یدعوت به آشفتگ ای یسینوغلط جیترو یبه معنا یی در این پژوهشزگرایتجو

با  ستایمطلق و ا یانسخه لیباشد، نه تحم شورانیگو یواقع یو کاربردها ازهایبازتاب ن دیاست که قواعد آن با تغییرپذیر و ایپو

 یسوو حرکت به زیاز افراط در تجو زیتأکید پژوهش بر پره ن،یبنابرا. «استاندارد ۀگون»، «زبان سره»، «حیصح ۀگون»عنوانی چون 

زبانی  تنوعتنها به بازشناسی و پذیرش این تغییر رویکرد، نه به دیگر سخن، است. یزبان استیمنعطف در س ی وفیتوص یکردیرو

 .جوامع چندزبانه شود میان گویشورانمدارای اجتماعی ساز تواند زمینهمی ؛ بلکهشودمنجر می
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