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Introduction 

The origins of political discourse cannot be precisely traced through history, as political 

discourse has always emerged as a necessary tool for legitimization and power preservation. 

However, it seems that political discourse flourishes with the establishment of a democratic 

system, where it is sometimes misused in the context of public administration. In fact, political 

discourse appears as a persuasive interactive tool, where the speaker's goal is to gain legitimacy. 

Thus, political discourse manifests as a social practice governed by symbolic power relations, 

aiming to seize and maintain power. 

Van Dijk (1997: 12) states that political discourse is identified through its actors, namely 

politicians. In his view, as far as interaction and communication are concerned, political 

activities and performances involve audiences and all participants in political discourse who act 

as political actors. Therefore, the political context is highly significant for political discourse.  

Political speeches are highly structured and are designed to achieve specific political outcomes. 

Within these speeches, discourse markers serve as discourse tools to convey messages and 

realize strategic objectives. This study aims to analyze and examine the discourse markers used 

in the speeches of Raisi and Rouhani based on Fraser’s (2006) framework. Specifically, we 

seek to evaluate and compare the speeches of Raisi and Rouhani in terms of the frequency, 

variety, and sequence of discourse markers to determine how politicians use discourse tools to 

shape their viewpoints and objectives. 
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Materials and Methods 

This study focuses on analyzing the discourse markers found in the speeches of two Iranian 

presidents, Rouhani and Raisi, randomly selected from the past ten years of Iran’s presidential 
history. The selected speeches include interviews conducted with domestic and international 

media, as well as speeches given at conferences and international meetings. Given that the ratio 

of discourse markers to the total number of words in the texts is significant, a corpus with a 

proportionate word count was selected. First, the word count of Raisi's speeches was 

determined, followed by the word count of Rouhani's speeches.   To maintain coherence, 

identical sessions with similar topics were selected so that the texts would remain thematically 

homogeneous.  Scholars such as Momeni (2006), Jalilifar (2009), Behabani Zadeh (2010), 

Nadarnajad (2010), and Akbia (2012) have examined discourse markers from a descriptive 

perspective, evaluating their frequency and correct usage among bilingual speakers. Ghyasiyan 

et al. (2015) studied mitigative discourse markers in political conferences and their role in 

advancing political goals. Zare (2018) analyzed referential discourse markers in scientific-

political speeches. In this study, the primary approach involves identifying and analyzing 

discourse markers based on Fraser’s (2006) frameworkywithin political discourse. The research 
objectives can be summarized as follows: 

1. Identifying discourse markers in Persian based on Fraser’s (2006) framework. 
2. Determining the type, frequency, and sequencing of discourse markers in the speeches of 

Iranian presidents over the past decade. 

 

Results and Discussions 

Contrastive discourse markers indicate opposition or contrast between two consecutive 

statements. In Rouhani’s speeches, the primary contrastive markers “but” and “however” occur 
70 times, showing the highest frequency among contrastive markers. In Raisi’s speeches, the 

contrastive markers “but” and “however” appear 49 times, ranking highest among contrastive 
discourse markers. The use of these contrastive markers, which reflect opposition, may serve 

as a strategy to soften the intensity of claims or introduce flexibility in statements. The high 

frequency of “but” and “however” suggests that both presidents prefer presenting contradictory 
viewpoints or emphasizing different aspects of an issue. Elaborative discourse markers function 

as connectors in sentences, providing further descriptions or explanations of previous 

statementsr The primary elaborative marker “and” appears 257 times in Rouhani’s speeches, 
the highest among all elaborative discourse markers. The elaborative marker “that is” follows 
closely with 43 occurrences. The frequent use of “and” in both presidents' speeches indicates 
their emphasis on coherence, strengthening arguments, and ensuring logical flow in their 

discourses In Rouhani’s speeches, the inferential discourse marker “therefore” occurs 22 times, 

ranking as the most frequent inferential marker. The inferential marker “hen�e” appears 13 
times in Raisi’s speeches. The temporal discourse marker “now” appears 18 times in Rouhani’s 
speeches, while in Raisi’s speeches, “now” is the most frequently used temporal marker, 
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occurring 29 times. In Rouhani’s speeches, modal verbs occur 227 times, representing the 
highest frequency among all mitigative discourse markers. Similarly, modal verbs appear 151 

times in Raisi’s speeches, ranking highest among mitigative discourse markers in his speeches. 

Overall, both presidents have used mitigative discourse markers in equal measure. The use of 

mitigative discourse markers generally indicates uncertainty, caution in expressing opinions, 

and flexibility in positioning. The data suggest that both presidents employ mitigative discourse 

markers strategically to reduce tensions in political and international contexts or to avoid firm 

commitments, allowing room for future adjustments. 

 

Conclusion 

In Raisi’s speeches, elaborative discourse markers occur most frequently, with 366 instances, 

while inferential discourse markers appear least frequently, with 22 instances. Similarly, 

elaborative discourse markers dominate Rouhani’s speeches, occurring 254 times (71.40% of 

all discourse markers), whereas temporal discourse markers are the least frequent, appearing 93 

times (14.90% of total discourse markers). The predominance of elaborative discourse markers 

aligns with the expectations of political speeches, where presidents aim to provide information 

and further clarification for their audiencet Regarding Rouhani’s preference for inferential 
discourse markers, their high frequency suggests a structured and logical speech style where 

conclusions are explicitly drawn. In contrast, Raisi’s relatively lower use of inferential 
discourse markers may indicate a more populist and straightforward rhetorical style, prioritizing 

direct communication over elaborate reasoning. The use of temporal discourse markers in 

Raisi’s speeches implies a conscious effort to specify the timing of programs and statements, 

whereas Rouhani’s speeches lack explicit temporal markers. As for mitigative discourse 
markers, both presidents used them in almost equal proportions. Given the nature of political 

discourse, it is expected that presidents would exercise caution in their word choices, aiming 

for diplomatic language to manage their public statements effectively. One notable point about 

the research findings is that this study is among the few that have examined discourse markers 

in spoken language. Therefore, when interpreting its results, the characteristics of the spoken 

genre should be taken into consideration. 

Keywords: Raisi and Rouhani’s speeches, discourse, discourse markers. 
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 سخنرانی های رئیسی و

 روحانی

 گفتمان

 نماگفتمان

 نمای تعدیلگفتمان

 مرتبط کننده پیام 

های رؤسای جمهور، شده در سخنرانی نماهای به کارگرفتهگفتمان پژوهش حاضر به بررسی انواع

نما ( اختصاص دارد. بر اساس رویکرد مذکور، گفتمان2009یسی بر مبنای رویکرد فریزر )ئروحانی و ر

ای کند بدون این که تغییری در محتوای گزارههم مرتبط میگفتار را بهکلمه یا عبارتی است که دو پاره

دهند و از این منظر نقش گفتار را نشان مینماها نوع رابطه بین دو پارهد کند. گفتمانها ایجاآن

بر گیرند. علاوهپیوندهنده دارند و در چهاردسته عمده تقابلی، استنتاجی، تفصیلی و زمانی جای می

یعنی از کنندگی نیز ایفا کنند، توانند نقش تعدیلنماها در گفتمان میهای برشمرده، گفتماننقش

جمهور های دو رئیسجستار حاضر متشکل از سخنرانی ۀصراحت و اطمینان کامل سخن بکاهند. پیکر

دهد که میزان ها نشان میاند. بررسی دادهیسی( است که از منابع مختلف گردآوری شدهئ)روحانی و ر

نماهای یگر گفتمانجمهور بیش از ددو رئیس های هرنماهای تفصیلی در سخنرانیکارگیری گفتمانبه

های خود دارند. مرتبط کننده پیام است و در واقع آنان از این طریق سعی در حفظ انسجام گفته

نماهای تعدیل جمهور تقریباً به میزان یکسانی از گفتماننماهای تعدیل نیز هر دو رئیسپیرامون گفتمان

معنا  ینبد ،گفته خود بهره گرفتند یلعداز چند راهبرد همزمان به منظور ت اند و گاهی نیزبهره جسته

 جمله استفاده کردند یک یاندر ب یوجه یدقو  یمبهم، افعال وجه یرزمان از ضماهم  الکه به عنوان مث

 های خود جانب احتیاط را نگاه دارند.تا به نوعی در ابراز دیدگاه
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 دمهقم. 1

 یضرور یبه عنوان ابزار شهیهمگفتمان سیاسی  رایز ،جستجو کرد خیدر تاربه صورت دقیق نتوان شاید را  1یاسیگفتمان س منشأ

 سالارمردمنظام  کیبا استقرار  یاسیگفتمان سرسد به نظر میوجود، نیا و حفظ قدرت ظاهر شده است. با ییجوتیمشروع یبرا

 رو، شاید بتوان گفت گفتمان سیاسیازاینشکوفا شده است.  رد،یگیاستفاده قرار ممورد سوء یعموم تیریمد یکه در آن برا

و بحث مورد استفاده قرار استدلال  برایگفتار  یکه در حوزه عموم ی، زمانه استباستان برداشت ونانیخود را در  یهاقدم نیاول

 .(2000)  2کورکوران تگرفمی

 ،. سپسبه صورت ملموس ظهور پیدا کرد یاسیروم، گفتمان س یدر زمان امپراتور»کند که: ( بیان می2000) کورکوران

 یهاکرد. در نظام تیکننده خود را به عنوان ابزار مهم قدرت تقوبه خود گرفت و نقش متقاعد نمایشی تیشخص یاندهیبه طور فزا

. در شد کار گرفتههبخشونت  یبرا نیگزیجایک اجبار به سرعت به عنوان  یبا متقاعدکردن به جا یاسیگفتمان س ،سالارمردم

 .«شودمند هرهشهروندان ب تیو حما تیز مشروعدهد تا ایاجازه م استمداریس کیبه  یاسیگفتمان سهمین ارتباط، 

است.  تیکسب مشروع ندهیکه در آن هدف گو شودیظاهر مکننده  تقاعدم تعاملی ابزار عنوانبه یاسیگفتمان سدر واقع،  

شود و هدف یقدرت اداره م نیوابط نمادبا استفاده از ر د کهیابیظاهر مت یاجتماع هیرو کی ۀبه مثاب یاسیسگفتمان  ،نیبنابرا

 یکند، حداقل تا حدیرا کنترل م یکه گفتمان عموم یکس» :(44: 1997) 3کیداون ۀبه گفتقدرت و حفظ آن است.  ریآن تسخ

 .«کندیرا کنترل م یذهن عموم

. در شودیشناخته م یاصل گرانیبه عنوان باز استمدارانیتوسط س یاسی( معتقد است که گفتمان س12: 1997) کیداون

مشارکت  یاسیاست که در گفتمان س یافراد یشامل مخاطبان و تمام یاسیس یو عملکردها هاتیتعامل و ارتباط، فعالحوزه 

دارد و نقش  یاسیبر گفتمان س یتوجهقابل ریتأث یاسیاساس، بافت س نی. بر همشوندیظاهر م یاسیس گرانیدارند و در نقش باز

 .کندیم فایآن ا یدهو جهت یریگدر شکل یاکنندهنییتع

 یهاشاخه ریبا سا سهیدر مقا ،یحوزه مطالعات کیبه عنوان  یاسیگفتمان س لی(، تحل2004) 4لتونیچ دگاهیبر اساس د

متنوع،  یهاها و قالببلاغت غرب، استفاده از روش ای یسخنور کی. در سنت کلاسشودیمحسوب م دینسبتاً جد ،یشناسزبان

 یریگتا با بهره دادیالگوها به سخنوران امکان م نیمخاطبان بود. ا یو متقاعدساز یبر افکار عموم یرگذاریتأث یمؤثر برا یابزار

 خود همراه سازند. یهادگاهیبرقرار کنند و مخاطبان را با د یارتباط مؤثر ،یمتقاعدساز یهاکیاز تکن

 ل،یدل نیهماست. به زشانیکه قدرت تکلم وجه تما شدندیشناخته م یها به عنوان موجوداتانسان ،یروم -یونانیدر سنت 

 یژگیو نیا گرید یحال، برخنی. با ارفتیبه شمار م یاصول تعاملات اجتماع نیتراز مهم یانیب یهامهارت تیدر آن دوران، تقو

کمتر مورد توجه  یلامو اقناع ک انی. در قرن هجدهم اروپا، مطالعات مرتبط با فن بدانستندیم قتیحق فیو تحر بیرا معادل فر

. امروزه، هنر دادندیادامه م یدر سخنور یعیطب یهاییاز توانا یریگهمچنان به بهره استمدارانیهرچند س گرفت،یقرار م

                                                           
1 political discourse 
2 S. Corcoran 
  T. A. Van Dijk 

 ChiltonP.   4  
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)کورکوران  است افتهی یابرجسته گاهیجا ،یها و ارتباطات عمومرسانه شرفتیمورد توجه قرار گرفته و با پ شیاز پ شیب یسخنور

،2000.) 

خاص  طیو احساسات در شرا هادهیا ها،امیانتقال پ یشامل استفاده هدفمند از زبان توسط سخنرانان برا یاسیگفتمان س

. برندیبهره م یرگذاریتأث یبرا یو فنون سخنور ینییاز اصطلاحات آ استمدارانی( معتقد است که س2003) 1ستالیاست. کر

هستند؛  یخاص یهایدگیچیپ یدارا ،یو چه نوشتار یچه گفتار ،یاسیس یهایاندارند که سخنر دیتأک زی( ن2013) 3و بلور 2بلور

و  تریرسم یساختار یکه متن نوشتار یدر حال شود،یم زیو جملات ناتمام متما یبا اصلاحات آن یکه گفتار شفاه یطوربه

است، که هر دو  یو نوشتار یشفاه ناز گفتما یبیترک یاسیکه گفتار س کندیم انیب نی( همچن2003) ستالیدارد. کر ترقیدق

 شوند،یم هیته ادیز یدهغالباً با دقت و سازمان هایسخنران نی. اشوندیمؤثر به کار گرفته م انیبه ب یابیدست یطور هماهنگ برابه

 (.2013بداهه هستند )بلور و بلور،  یکمتر از گفتارها یختگیاما از نظر خودانگ

 یسخنرانی هستند. زبان گفتار یهایژگیوو به ناچار دارای ، ی هستندفتارگماهیتاً  یاسیس یهایسخنران گر،ید یاز سو

 یاسیس یهایاز سخنران یدارد. البته، برخ ختهیخودانگ یهابه صحبت یشود که شباهتیارائه م یااما به گونه ،نوشته استنوعی 

تعداد های سیاسی، همچنین، موضوع دیگر در سخنرانی .(115: 2013ممکن است کاملاً خودجوش باشند )بلور و بلور، 

همراه است.  یگفتارنفر در کنش کیبا مشارکت  4گوییتک. کنندیشرکت م یاسیس یهاتیکه در فعالاست  یکنندگانشرکت

 ستال،ی)کراست شخص  ککننده در گفتمان تنها یشرکتکه  ستیمعنا ن نیبه ا ییگوتک های سیاسیدر سخنرانی حال،نیباا

2003 :294). 

با هدف  یاز تعامل اجتماع یابلکه نمونه ست،ین 6گوییتک کینه تنها  یاسیمفهوم گفتمان س (1987) 5گرابر از نظر

 7نماهاگفتمان ،یاسیهر متن س قی. از طردر جهت ایجاد همگرایی است یمهم کیپلماتیحداقل ابزار د ایبر ملت است،  یگذارتأثیر

با  یعنوان عبارات زبان بهتوان ینماها را مکنند. گفتمانیم فایرا ا یمهمنقش مورد نظر،  امیمنسجم در انتقال پ یبه عنوان ابزار

اتصال عناصر  یبرا ایبندها  بیترک یهستند. آنها برا کاربردشناسی یمعنا یکرد که دارا فیتعرمشخص و مختلف  هایاندازه

 شوند.یگفتمان ظاهر م لیتسه یبرا اردر گفتار و نوشتشوند و یجمله استفاده م

 شوند و در آنهاتهیه میخاص  یاسیس دستاورد کیبه  یابیستند و با هدف دستهیافتهزمانسا اریبس یاسیس یهایسخنران

پژوهش  در (.294: 2003 ستال،ی)کرشوند گرفته میبکار  ی گفتمانی برای انتقال پیام و تحقق اهدافنماها به عنوان ابزارگفتمان

( مورد بررسی و 2006) 8یسی و روحانی با استفاده از دیدگاه فریزرئرفته در سخنرانی ر کارهنماها بشود گفتمانحاضر تلاش می

از نظر میزان، تنوع  را اندی بیان کردهرئیسی و روحانهایی که سخنرانی که این استپژوهش  هدف اینواکاوی قرار دهیم. درواقع، 

تا مشخص شود سیاستمداران چگونه از ابزارهای گفتمانی  ؛ارزیابی و با یکدیگر مقایسه کنیم ،نماهاو توالی استفاده از گفتمان

                                                           

P. Crystal  1 

M. Bloor 2 

T. Bloor 3  
4 monologue 
5 H. Graber 
6 monologue  
7 discourse markers 

FraserB.   8 
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های توان پژوهش حاضر را تلاشی در جهت پاسخ به پرسشکنند. بنابراین میها و اهداف خود استفاده میبرای ساماندهی دیدگاه

 نست:زیر دا

  ؟اندکار رفتهبه یینماهاگفتمانی و رئیسی چه روحان یسخنران یهامتندر  -1

 ؟به چه صورت است یسیو رئ یروحان یسخنران یهاتندر منماها  بسامد و نوع گفتمان -2

 است؟  صورت چه به جمهوررئیس دردو نماهاگفتمان کاربرد تفاوت -3

 

 پژوهش نةیشی. پ2

 یو معرف فیکرده است. پس از ارائه تعر سهیمقا یسیو انگل ینماها را در دو زبان فارسگفتمان ،ی( در پژوهش1385) یمؤمن

 نیقرار داده است. ا یها را در هر دو زبان مورد بررسآن یکرده و کاربردها یبندنماها را دستهانواع گفتمان ،یعناصر زبان نیا

ها در انسجام و دو زبان وجود دارد و نقش آن نینماها در اگفتمان انیم ییو معنا یساختار یهاکه تفاوت دهدیمطالعه نشان م

 ,well, right, mhm, I see» :عبارتند از لیسینماها در زبان انگگفتمان ینمهمتربرجسته است.  یو گفتار یارتباط متون نوشتار

oh, etc» و... . یخب، آهان، راست :نماها عبارتند ازگفتمان ینمهمتر یدر زبان فارس 

موضوع،  رییدر تغ یاساس ینقش یسیو انگل یفارس یهانماها در زبانکه گفتمان دهدی( نشان م1385) یپژوهش مؤمن

 فریلیراستا، جل نیبه ادامه گفتگو و اجتناب از ادامه بحث دارند. در هم قیمکالمه، تشو یسازاحساسات، فعال انیب ،یسازشفاف

 باتینماها در ترکاز دو دانشگاه متمرکز کرد و نحوه استفاده آنان از گفتمان یرانیا یدانشجو 90خود را بر  قی( تحق2009)

 بیترک کیدستورالعمل خاص به مدت هشت هفته، هر هفته  افتیبدون در انیپژوهش، دانشجو نیکرد. در ا یرا بررس یفیتوص

 یو کم یفی( از لحاظ ک1999) زریفر یندبها بر اساس طبقهداده نیشد. ا ینمونه گردآور 598نوشتند که در مجموع  یفیتوص

نماها از گفتمان انیاستفاده دانشجو زانینشان داد که م هاافتهیمشخص شود.  یفینماها در متون توصشدند تا نقش گفتمان لیتحل

 ،ی، تقابلیاستنتاج ینماهاکاربرد را داشتند و پس از آن، گفتمان نیشتریب یلیتفص ینماهاکه گفتمان یمتفاوت بود، به طور

 باتیترک تیفیک نیو مثبت ب میمستق یارابطه ن،یمورد استفاده قرار گرفتند. علاوه بر ا یو مرتبط با موضوع با بسامد کمتر یسبب

 ییمختلف دانشجو یهاگروه انیم یر زبانعناص نیدر استفاده از ا یمعنادار ینماها مشاهده شد و تفاوت آمارو تعداد گفتمان

امر موجب انسجام  نیاند و ابهره برده یشتریب ینماهااز گفتمان لیالتحصفارغ انیاز آن بود که دانشجو یج حاکی. نتادیثبت گرد

 آنان شده است. یدر متون نوشتار شتریب

 ،یلیتحل-یفیو با استفاده از روش توص( 2002) 1موربلک کردیربط و رو هیاز نظر یریگبا بهره( 1389) زادهیبهبهان

پرداخته  زیمعروف قرآن ن یهاعناصر در ترجمه نیترجمه ا یپژوهش به چگونگ نی. اکندیم ینماها را در قرآن بررسگفتمان

از  یتلفمخ راتیگفتار تأثدر خوانش پاره شدهیبررس ینماهااز گفتمان کیکه هر  دهدیها نشان مداده لیو تحل هیاست. تجز

 تیدر هدا ینقش مهم ،یتلاش پردازش زانیعناصر با کاهش م نی. اکنندیم جادیا یبافت حیتلو ای تیجمله حذف، نقض، تقو

 .کنندیم فایشده اخوانش اطلاعات ارائه وهیمخاطب به ش

                                                           
1 D. Blakemore 
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نوشتار  تیفیعناصر در بهبود ک نیو نقش آموزش ا ینماها در زبان فارسگفتمان یبه بررس یدر پژوهش( 1389نادرنژاد )

 یبندرا دسته یفارس ینماها، گفتمان(1985) 1یدیهال یبندمیاز تقس یریگبا بهره قیتحق نیپرداخته است. ا زبانانیرفارسیغ

 زانیآموزان و منوشتار زبان تیفیک انیرابطه م لیکرده است. تحل یبررس یو قو فیضع یاهنوشته کیها بر تفکآن ریکرده و تأث

 یهامهارت تیدر تقو یتوجهساختارها نقش قابل نیبر آموزش ا دیکه تأک دهدیشده نشان ماستفاده ینماهاتنوع گفتمان

 در حوزه آموزش زبان دارد. ینوشتار

و  یفارس یهاروزنامه یبرخ یهانماها در سرمقالهگفتمان ی(، به بررس2006) زریفر کردیبا استفاده از رو( 1391اکبیا )

 جیبوده و نتا ییکایو چهار روزنامه آمر یچهار روزنامه فارس یهاشامل سرمقاله لیمورد تحل یهاپرداخته است. داده یسیانگل

کاربرد  نیشتریب یدارا بیبه ترت یو زمان یاستنتاج ،یتقابل ،یلیتفص یماهانگفتمان ،یحاصل نشان داده است که در متون فارس

مورد  یمتفاوت بیبا ترت یو استنتاج یزمان ،یتقابل ،یلیتفص ینماهاگفتمان ،ییکایآمر یهاالهکه در سرمق یهستند، در حال

 زانیم ،یفارس یهاکه در نگارش سرمقاله استآن  انگریدو زبان ب نیا انیمعنادار م یهاتفاوت لیاند. تحلاستفاده قرار گرفته

 .برخوردار هستند. یتربرجسته یفیتوص تیها از ماهبوده و متن شترینماها باستفاده از گفتمان

دوره دهم  جمهورسیرئ یاسیس یمطبوعات یهادر کنفرانس لیتعد ینماهاگفتمان ی( به بررس1394و همکاران ) انیاثیغ

 ،یپلماسیدر جهت حفظ د ،یزبان ریتدب کینماها به عنوان گفتمان نیکه استفاده از ا دهدیپژوهش نشان م نیا جیاند. نتاپرداخته

مبهم  ریمجهول و ضما ینماهاگفتمان ل،یتحل نیکرده است. در ا فایا ینقش مهم ح،یرص یهاابهام و اجتناب از پاسخ جادیا

 ایامکان کاهش تعهد به محتوا  ،یراهبرد بلاغ کیبه عنوان  لیتعد ینماهااساس، گفتمان نیاند. بر همکاربرد را داشته نیشتریب

 یو کاربردشناخت ینقش ارتباط یمشخص، دارا یواژگان ینو با وجود فقدان مع کنندیرا فراهم م یگروه زبان کیکامل در  تیعضو

 هستند. یابرجسته

 نیاند. اکرده یبررس یسیو انگل یزبان فارس یاسیس یهانماها را در مصاحبه( گفتمان1381) رمقدمیذوقدارمقدم و دب

 نیکاربرد ا سهیبه مقا است،یدر س یچندفرهنگ تیو اهم یاسیگفتمان س یدهدر سازمان یزبان یمطالعه با توجه به نقش ابزارها

به زبان  یاسیس یهااز مصاحبه یامجموعه ،یاحتمال یهاها و تفاوتشباهت ییشناسا یعناصر در دو زبان پرداخته است. برا

 دهیگرد یبند( طبقه2007چوب فانگ و کارتر )ها براساس چارموجود در آن ینماهاانتخاب شده و گفتمان یسیو انگل یفارس

شوندگان مشاهده مصاحبه انیم یعناصر زبان نیدر استفاده از ا ییهاها، تفاوتشباهت یکه باوجود برخ دهدینشان م هاافتهیاست. 

 انیم یفرهنگ نیب یهایها بر ناسازگارآن ریگفتمان و تأث یدهنماها را در سازمانپژوهش نقش گفتمان نیشده است. ا

 .سازدیبرجسته م زبانیسیو انگل یرانیا استمدارانیس

استادان دانشگاه را  یسیانگل یعلم یهایمطلب در سخنران تیاهم ینماهاارجاع در گفتمان ،ی( در پژوهش1397زارع )

 یدهپنج گروه سازمان نماها را درگفتمان اد،یبن یسیانگل کرهیموجود در پ یسخنران 160رونوشت  لیکرده است. تحل یبررس

 مرجع،شیکرده و از نظر ارجاع به پ یبندو ارتباط با امتحان طبقه لبمط تیکلام، تعامل با مخاطب، پوشش موضوع، وضع

مطلب، ارجاع  تیکلام و وضع یدهکه در سازمان دهدینشان م هاافتهیقرار داده است.  لیمرجع و مرجع مشترک مورد تحلپس

برابر  باًیمرجع تقرو پس مرجعشیپ ینماهاکه در پوشش موضوع، استفاده از گفتمان یکاربرد را دارد، در حال نیشتریمرجع بپس

                                                           
1 M. Halliday 
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مرجع ارجاع پس قیو تعامل با مخاطب عمدتاً از طر ردیگیصورت م مرجعشیطور خاص با ارجاع پاست. ارتباط با امتحان به

به صورت  شتریمطلب ب تیاهم ینماهاگفتمان ،یسیانگل یعلم یهایخنرانکه در س دهدیپژوهش نشان م جی. نتاشودیانجام م

 .شوندیظاهر م مرجعپس

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

کنند، یکمک م یگفتمان یهادهیو ا یگفتار یهاکنش ینماها به سازماندهکند که گفتمانیم انیب( 315: 1987) 1نیفریش

شوند یساختن گفتمان استفاده م ینماها براگفتمان گر،یکنند. به عبارت دیاطلاعات کمک م ۀکنندگان و ارائآنها به تعامل شرکت

 رساند.یحداقل م هرا ب امیپ ریتفس یو تلاش شنونده برا

کرده است که  یمعرف یاو گزاره یکاربردشناخت یمعناها یدارا ینماها را به عنوان عناصر زبانگفتمان( 4200) 2منپسای

مختلف متن،  یهابخش انیساختارها با تمرکز بر روابط م نی. اروندیبه کار م یو هم در زبان گفتار یهم در زبان نوشتار

 ینماها ابزارهاگفتمان ،یاسیدارند. در حوزه س یدر انسجام و ارتباط زبان یو نقش مهم شوندیرا شامل م یزبانبرون یهایژگیو

 نی. اکنندیم تیرا تقو یزبان یهاامیاز پ یبرداربهره نهیمتن را فراهم کرده و زم یدهد که امکان سازمانهستن یمؤثر یزبان

 میدر تنظ یدیبلکه نقش کل روند،یبه کار م ینیبشیو پ یسازشفاف ح،یتوض ،یبازگرداندن موضوعات قبل یتنها براعناصر نه

بوده و در گفتار  سندهینو ای ندهیگو یهادگاهینگرش و د انگرینماها بدارند. از منظر ارتباطات، گفتمان امیپ یمجدد محتوا

 .کنندیم فایا یزبان یهاواکنش کیعلاقه و تحر جادیدر جلب توجه مخاطب، ا یعملکرد مهم استمداران،یس

کردن بخشی از اطلاعات، میل دارند با استفاده از ، علیرغم پنهان استمدارانیسمعتقد است که  (33-32: 1997) ک،یداون

 گرانیدر مورد د یمنفمعانی ( و رهیو غ یدئولوژیمثبت در مورد خود و گروه خود )ملت، حزب، ا یبر تمام معان ابزارهای گفتمانی

و  یسازماندهطالب را م نماهاکنند. گفتمانمحقق میرا  ییهایاستراتژ نیهستند که چن ییابزارها نماهاگفتمان. کنند تأکید

 نماهاحاوی گفتمان یاسیگذارند. گفتمان سیم تأثیر تتعاملابسط کنندگان و شرکت نیحال بر رابطه ب نیکنند و در عیم کتهید

بر باورها و رفتار مخاطبان،  یگذارتأثیرخود،  یاسیس یبه صحت ادعاهانسبت  طب، متقاعد ساختن مخاامیبا نقش انتقال پ

  نسبت به مخاطب است. ندهیکردن نگرش گومشخص زیبه اهداف خاص و ن یابیدست

ها شمارند که این ویژگیها را بر مینماها برخی از ویژگیشناسی برای گفتمان( بر مبنای توصیفات زبان1998) 3جوکر و زیو

نماها اغلب در زبان ( گفتمان1اشاره کرد: توان به شش مورد ها میترین این ویژگینماها صادق نیست. از مهمگفتمان ۀهمۀ دربار

نحوی  ۀنماها خارج از محدود( گفتمان3نماها معمولاً در ابتدای جمله است؛ ( جایگاه گفتمان2رود؛ کار میبهگفتاری و غیررسمی 

( 6نماها نسبتاً بالاست؛ ( بسامد کاربرد گفتمان5اختیاری است؛  هاهنماها در جمل( وجود اکثر گفتمان4گیرند؛ جمله قرار می

شناسان مختلف مانند حال، زبانای ندارند و در برخی موارد معنای اندکی دارند. باایننماها از لحاظ معنایی، معنای گزارهگفتمان

                                                           
1 D. Schiffrin 
2 D.  Siepmann 
3 A. Jucker and Y.Ziv 
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هایی بندی( تقسیم2009، 2006، 1999( و فریزر )1991) 1(، ردکر1987مور )(، بلک1987(، شیفرین )1976هالیدی و حسن )

 اند.اند که نسبتاً متفاوتنماها ارائه دادهاز گفتمان

که ارتباط  ییکرده است: گروه نخست، ساختارها مینماها را بر اساس کارکردشان به دو دسته تقس( گفتمان2006) زریفر

. گروه نخست شامل دهندیم وندیهم پگوناگون را به نیکه عناو یو گروه دوم، عناصر زبان کنند،یمختلف را برقرار م یهاامیپ انیم

کرده است  یرا معرف لیتعد ینماها( گفتمان2009) زریاست. در ادامه، فر یو زمان یاستنتاج ،یتقابل ،یلیتفص رمجموعهیچهار ز

نماها پرداخته گفتمان فیو بازتعر لیبه تحل یکاربردشناخت یکردیپژوهش با رو نی. اشودیها پرداخته م( به آن2که در بخش )

در  یجملات، نقش مهم یاگزاره یبر محتوا میمستق ریتأث عدمکرده است که با وجود  یمعرف یها را به عنوان عناصر زبانو آن

 .کنندیم فایمختلف ا میمفاه انیارتباط م جادیو ا یزبان یهاامیپ یسازروشن

بعدی  ۀنما و جملحاوی گفتمان ۀمورد نظر گوینده بین جمل ۀمادامی که مبین رابط( عبارات زبانی تنها 1999برای فریزر )

نماهای کاربردی مذکور چهار ویژگی عمده را توان برای گفتمانشوند. به طور کلی مینما کاربردی تلقی میباشند، یک گفتمان

های معنایی ( بر مبنای مشخصه4( حاوی پیامی هستند و 3گفتار جای دارند، ( در ابتدای پاره2برشمرد: ا( تکواژهای آزاد هستند، 

 های نحوی.شوند نه مشخصهبندی میدستهو کاربردی 

کاربردی تلقی  ینماتواند به عنوان یک گفتماننما کاربردی تنها در صورتی میکند که یک گفتمانفریزر چنین بیان می

قرار  2S شوند در جایگاه ابتدایینشان داده می 1S-2S 2ر( که به صورتگفتاشود که در یک رشته متوالی از اجزای گفتمان )پاره

 6و زمانی 5، استنتاجی4، تقابلی3تواند از نوع تفصیلیگفتارها میباشد. روابط میان پاره 1S و 2S ای بینگیرد و بیانگر وجود رابطه

 7DMگفتار، بیانگر نخستین پاره 1Sدر این فرمول خلاصه نمود.  - DM+S1S.2توان در قالب فرمول مباحث بیان شده را میباشد. 

 نما کاربردی است. گفتار دوم است که دربردارنده گفتمانهمان پاره S2نما کاربردی و به عنوان گفتمان

 

 نماهای کاربردی بندی گفتمان. طبقه3-1

 گیرند:اصلی جای می دستۀکنند در دو در گفتمان ایفا مینماهای کاربردی بر مبنای نقشی که ( معتقد است گفتمان1999فریزر )

یا  هانماهای کاربردی که موضوعگفتمان (2دهند، و ارتباط می یکدیگر مختلف را به 8هاینماهای کاربردی که پیامگفتمان( 1

نماهای کاربردی زیادی توان قائل به وجود گفتمان( اگرچه می2006فریزر ) ۀبه گفت سازند.هم مرتبط میمختلف را به 9هایعنوان

توان چهار نوع رابطه معنایی اصلی تقابلی، تفصیلی، استنتاجی تنها می s1-s2گفتارهای بود اما بر اساس روابط معنایی میان پاره

 د.و زمانی را شناسایی نمود. در ادامه پیرامون هریک به تفصیل صحبت خواهد ش

 

                                                           
1�G. Redeker 

2Sentence -1Sentence   5  
3 elaborative discourse marker (EDM) 
4 contrastive discourse marker (CDM) 
5 inferential discourse marker (IDM) 
6 temporal discourse marker (TDM) 

Discourse Marker  10  
8 messages 
9 topics  
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 : نماهای تقابلیگفتمان. 1-1-3

، در تضاد و در تقابل است.)فریزر، S1با تعبیر  S2دهند تعبیر دقیق و روشن هستند که نشان می مواردینماها این نوع گفتمان

 نماها عبارتند از :تعدادی از این گفتمان( 2009

آن(، در یا  )این رغمعلیچند، هر با این همه، آن(،یا  گر چه، برخلاف، برعکس، با وجود )این یا  اما، ولی، ولو، بلکه، اگرچه»

آن(، با این یا  آن(، در حالی که، از طرفی، حال آن که، در تقابل با )اینیا  آن(، نظر به اینکه، در مقابل )اینیا  مقایسه )با این

  «.هرحال، . . آن(، بهیا  آن(، صرف نظر از )اینیا  دیگر، در برابر، به جای )اینآن نقطه(، از سوی یا  حال، با این وجود )این

 نماهای تفصیلی:گفتمان. 2-1-3

نماهای تفصیلی ( گفتمان2009ای نسبتا مشابه وجود دارد. )فریزر، رابطه s2و  s1نماها مبین آن هستند که میان این گونه گفتمان

 نماها معمولاً قبلی را توصیف کنند و یا توضیحی در مورد آن بدهند. این گفتمان ۀروند تا جملمیکار هبه عنوان رابط در جملات ب

 نمای تفصیلی موارد زیر هستند:جمله گفتمان حاوی اطلاعات اضافی هسنند. از

ور متناظر، در عین حال، همین ترتیب، به طیا  همانهمچنین، نیز، همچنان، به طور متناوب، به طور مشابه، علاوه بر این، به ،و»

تر، مضاف بر این، بر این اساس، یا، ضمن مثال، به عنوان مثال، بعلاوه، به طور خاص، به طور دقیقیا  به طور مساوی، برای نمونه

 «.....و آن که، در غیر این صورت، به عبارت ساده تر، به عبارت دیگر، به سخن دیگر، به بیان دیگر، یعنی )به عبارتی(یا  این

 نماهای استنتاجی:گفتمان. 3-1-3

در نظر گرفته شود، به عبارتی دیگر،   s1 ۀتواند به عنوان نتیجمی s2دهند گیرد که نشان مینماهایی قرار میگفتمان هدستدر این 

نمای گفتمان( 2009کنند. )فریزر، بعد بیان می ۀقبل و نتیجه را در جمل ۀنماهایی هستند که علت را در جملها گفتماناین

 تفصیلی شامل موارد زیر هستند:

 «.. .  و یب،ترت ینبد ،پس، بر همین اساس، اساس ینبر الذا، شود که، یم یجهنت رو،  یناز ا  یجه،در نتین، نتیجتاً، بنابرا»

 نماهای زمانی:گفتمان. 4-1-3

تواند نوعی رابطه زمانی در نظر گرفت، این رابطه زمانی می S2و  S1توان بین دو گزاره نماها مبین آن هستند که میاین گفتمان

 نماهای زمانی عبارتند از:( شماری از گفتمان2009)فریزر،  از نوع همزمانی، تقدم یا تاخر باشد.

یا  پسبعد )از(، سپس، حالا، مادامی که، به محض اینکه، پیش از، پس از، اکنون، نخست، قبل از، در آخر، سرانجام، بلافاصله، »

زین پس، در ضمن، آنگاه، آن وقت، در ابتدا، زمانی که، بالاخره، نهایتاً، در نهایت، یا  بین، از اینیا  پیش از آن که، در این میان

 . «وقتی که

وجود دارد و  1اصلی ۀنما گفتمان اولینماهای فوق یک گفتمانمعتقد است که در هر طبقه از این گفتمان( 2006فریزر )

  «then, so, and, but»نماهای اولیه در زبان انگلیسی عبارتند از: شوند. این گفتمانروه آن محسوب میبقیه زیرگ

 

 

 

                                                           
1 primary 
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 نماهای تعدیلگفتمان. 3-2

نماهای تعدیل نوعی ابزار ا اشاره داشت. در واقع گفتمانکنندگی آنهتوان به نقش تعدیلمینماهای گفتمان از کارکردهای گفتمان

گیرند. به کار میبههایی یا عدم عضویت کامل در گروهی شوند که گویشوران آنها را در جهت عدم تعهد به گفتهزبانی قلمداد می

های بیان شده مطرح گزاره نویسنده عدم قطعیت خود را نسبت بهیا  نماهای مذکور گویندهعبارتی دیگر، با اتکا بر گفتمان

برند. در بهره می 2یا تعدیل نیرو 1نماها در جهت تعدیل محتواکند، گویشوران از این گفتمانکه فریزر نیز بیان مینماید. چنانمی

اند. تهبه ترتیب به منظور تعدیل محتوا و تعدیل نیرو به کار رف seemsو  almostنما ( دو گفتمان2( و )1های )هر یک از مثال

 اند:نماهای تعدیل برای تعدیل محتوا و تعدیل نیرو به کار گرفته شدهکند که در آنها گفتمانفریزر دو مثال زیر را ارائه می

1. Peter's house is almost 100 feet wide. 

 .فوت عرض دارد 100 یباًتقرتر یخانه پ -

2. It seems that no one wants to go. 

 برود. خواهدیکس نم یچه رسدیبه نظر م -
 

کنند نماهای تعدیل، به عنوان ابزار زبانی، استفاده میگفتمانکند، افراد عامدانه از ( نیز اشاره می2009گونه که فریزر )همان

نویسنده با به  یا  گویندهتر، ای پیام و تعبیر آن بگذارند و یا نیروی آن را تعدیل کنند. به عبارتی دقیقی بر محتوای گزارهتأثیرتا 

توانند نقش تواند به تضعیف تعهد یا معنی گفته خود بپردازند، ابزارهای زبانی زیادی وجود دارند که میکارگیری تعدیلگرها می

نماهای گفتمان 3های زبرزنجیری. دامنه کانونکنندگی داشته باشند از جمله مقولات واژگانی، ساختارهای نحوی و مشخصهتعدیل

 4نیروی غیربیانی ریگفتارها نظپاره یابعاد کاربردشناخت ای یک واژه، یک عبارت، کل جمله تواند شاملو می تعدیل متفاوت است

ی بر استنباط، تأثیرنماهای تعدیل آن باشد. باید توجه داشت که گفتمان 5یتأثیرکنش یا  بیانیپس تأثیرگفتار و یا یک پاره

کند. خود ایجاد می ۀدر گفت گویینما نوعی ابهام وکلیگویشور با استفاده از این نوع گفتمانها ندارند. فرض گزارهاستلزام یا پیش

تقریباً، واقعاً، حدوداً، اساساً، خصوصاً، لزوماً، استثنائاً، در بیشتر  » ای شامل موارد زیر هستند:نماهای تعدیل گزارهبعضی از گفتمان

وبیش، غالباً، اغلب، گاهاً )گه گاه(، منحصراً، خیلی، کمی، تا حدودی )تا حدی(، کلًا، به نوعی، عمدتاً، عیناً، کم موارد، به طور کلی،

 نماهای تعدیل نیروی غیربیانی است. گفتمان( نیز مبین 1جدول ).  ..«. و ،نسبتاً، اصولاً، نوعاً 

 

 شناسی پژوهشروش. 3-3

کشور ایران روحانی و رئیسی اختصاص دارد که به طور جمهور های دو رئیسنماهای سخنرانیپژوهش حاضر به بررسی گفتمان

های اند. بر این اساس، تلاش شد متن( ریاست جمهوری اسلامی ایران انتخاب شده1392-1402تصادفی براساس دورۀ ده سالۀ )

                                                           
1 content mitigation 
2 force mitigation 
3 focus 
4 Illocutionary force 
5 perlocutionary effect 
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ها آوری شوند. اما این متندی قرار گرفته بودند، گررسانهای اطلاعسخنرانی رؤسای جمهور که در آرشیو صدا و سیما و شبکه

 ها نبودند.دقیقاً نوع نوشتاری سخنرانی

 

 . 1جدول 

 (2006نماهای کاربردی غیر بیانی در زبان انگلیسی )فریزر، گفتمان

 .One just doesn't do that .1 ضمایر غیرشخصی

 .I must ask you to sit down .2 1کنش تعدیلی

 ?Could you speak a little louder .3 2گفتاری غیرمستقیمکنش 

 .I believe that he is here .4 3عبارات مقدماتی

 .I can possibly do that .5 4قیدهای وجهی

 .It is possible that there is no water in the well .6 صفات وجهی

 .The assumption is that you are going to go .7 های وجهیاسم

 .John might leave now .8 افعال وجهی

 .It seems that no one wants to go .9 5افعال معرفتی

 Didn't harry leave? [I think Harry left] .10 6جملات نقیض

 ?He's coming, isn't he .11 7ی معکوستأکیدعبارات 

 .The picnic is here, I guess .12 8ساخت معترضه

 .If true, we're in deep trouble .13 9بند شرطی

 Many of the troops were injured. (by Ø) .14 10مجهول بدون عامل

 Unless the strike has been called off, there will .15 11عبارات وابسته به شرط

be no trains tomorrow. 
 .I am hoping you will come .16 استمراریهای صورت

 .The mountains should be visible from here .17 12استنتاج غیرقطعی )محتاطانه(

 If you don't mind me saying so, your slip is .18 13اجازه تلویحی بند قطعی

showing. 
 .His style is florid, if that's the right word .19 14بندشرطی به عنوان اظهار نظر فرازبانی

                                                           
1 hedged performative 
2 indirect Speech Acts 
3 introductory phrases 
4 modal adverbs 
5 epistemic verbs 
6 negation 
7 reversal tag 
8 parenthetic construction 
9 If clause 
10 agentless 
11 conditional subordinators 
12 tentative Inference 
13 conditional clause 
14 implying permission 
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 Chomsky views cannot be reconciled with .20 بند شرطی برای بیان عدم قطعیت

Piaget, if I understand him correctly. 
 He has an idea, a hypothesis, if you will, that .21 1اظهارنظر فرازبانی

you may find interesting. 

     

رو به منظور دستیابی ها بودند. از اینکار گرفته شده در سخنرانیبهگفتاری  ۀگون ۀعموماً خلاصه و یا شکل تغییر داده شد آنها   

ها گرفته شد تا بتوان به ها و متعاقب آن نوشتن متنهای ویدیویی سخنرانیهای خالص، تصمیم به گردآوری صورتبه داده

های داخلی و خارجی و جمهور شامل مصاحبه با شبکههای انتخاب شده برای دو رئیستری دست یافت. سخنرانیهای دقیقداده

 های خارج از کشور است.ها و نشستهای انجام شده در کنفرانسسخنرانی

ضوعی همگن باشد. با توجه های یکسان با موضوع مشابه انتخاب شد تا متون به لحاظ موبه منظور حفظ یکپارچگی، نشست

متناسب انتخاب  ۀای مشتمل بر تعداد واژها در متون اهمیت دارد، پیکرهنماها به تعداد کل واژهبه اینکه نسبت تعداد گفتمان

 های  روحانی مشخص شد.های سخنرانیهای رئیسی و سپس تعداد واژههای سخنرانیشدند. ابتدا، تعداد واژه

باشد. پس از می 20261ها های روحانی تعداد واژهکار رفته و در سخنرانیبه واژه 20633تعداد  های رئیسیدر سخنرانی

جمهور به لحاظ نوع و فراوانی و توالی کار رفته در سخنرانی و مصاحبه دو رئیسبهنماهای گفتمانهای انتخاب شده، تحلیل پیکره

جمهور نماها توسط دو رئیسکارگیری گفتمانبهبعد تفاوت  ۀوند. در مرحلشگیرند و با یکدیگر مقایسه میمورد بررسی قرار می

 گردد.مورد بررسی مشخص می

 

 .2جدول 

 های رئیسی و روحانیفهرست سخنرانی و مصاحبه 

 های روحانیسخنرانی های رئیسیسخنرانی

 عنوان تاریخ عنوان تاریخ

 تلویزیونیمصاحبه  02/11/1396 گفتگوی تلویزیونی 13/06/1400

 گفتگو با شبکه یک 11/05/1400 مصاحبه با شبکه یک 26/07/1400

 مصاحبه با شبکه سی ان ان آمریکا 04/07/1397 مصاحبه با شبکه بی اس آمریکا 30/06/1401

 نشست سران سیکا 25/03/1398 نشست سران سیکا 21/07/1401

 سخنرانی سازمان ملل 02/07/1392 نشست دوما 30/10/1400

 نشست خزر 21/05/1397 سخنرانی سازمان ملل 29/06/1401

 نشست شانکهای 20/03/1397

 

 

 

 

                                                           
1 metalinguistic comment 

 
 



   مهدیه رضایی های تلویزیونیالمللی و مصاحبههای بیننماها در سخنرانیبررسی گفتمان      |  94
 

 
 

 109 –83شماره صفحات: ( 1403 پاییز و زمستان /15، پیاپی 2، شماره 9 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 ها. تجزیه و تحلیل داده4

نماهای پردازیم. گفتمانهای رئیسی و روحانی میکارگرفته شده در سخنرانیبهنماهای در بخش حاضر به بررسی انواع گفتمان

همراه یک توضیحات لازم به شوند که در ادامه پیرامون هرنماهای تعدیل میپیام و گفتمان ۀدهندربط دستۀمذکور شامل دو 

 . 1ه خواهد شدئارا ههای برگرفته از پیکرنمونه

 

 دهنده پیامنماهای ربط. گفتمان1-4

 نماهای تقابلی. گفتمان4-1-1

با « اما ، ولی»نمای تقابلی و اولیه درسخنرانی روحانی است. گفتماننماهای تقابلی ( بیانگر نوع و میزان فراوانی گفتمان1نمودار )

« هر حالبه»نماهای تقابلی نماهای تقابلی، گفتمانوقوع، بیشترین فراوانی را داشته است. همچنین در مقایسه با دیگر گفتمان 70

 .وقوع، بیشترین فراوانی را داشتند 8و 14به ترتیب با « بلکه»و 

 

 

 .1نمودار 

 نماهای تقابلی درسخنرانی روحانیفراوانی گفتمان 

 

 تقابلی نماهایگفتمان ۀهم بین در را فراوانی وقوع، بیشترین 49 با «اما ، ولی» تقابلی نمای(، گفتمان2بر اساس نمودار )

 وقوع، بیشترین 11با « بلکه»وقوع، و  14 با« در مقابل» تقابلی، نماهایگفتمان آن، از است. پس داشته رئیسی هایسخنرانی در

 .داشتند را فراوانی

 

                                                           
 موکول شده است. ینماها به جهت کمبود فضا حذف و به پژوهش دیگرگفتمانلازم به ذکر است که دراین پژوهش مسئله مربوط به ترتیب و توالی  .1
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 . 2نمودار 

 رئیسی یدر سخنران یتقابل ینماهافراوانی گفتمان

 

کدام هر هستند ) و  S2-S1  از اجزای گفتمان که به صورت زنجیرهیک  ( به آن پرداخته شد، در2گونه که در بخش )همان

 رابطهبیانگر یک نوع  گیرد ومیقرار  S2 که در ابتدایای است یا کلمه عبارت ونما باشند(، گفتمانمی نیز پیام کاملی حاوی

گفتار را دارا هستند و در فرمولی کلی به دهنده بین دو پارهنماها نقشی پیوندرو، گفتماناز این .باشدمی S1 و S2 بین )معنایی(

 گیرند.های از هر کدام مورد بحث و بررسی قرار میهمراه نمونهبهها نمادر ادامه انواع گفتمانگیرند. جای می S1.DM+S2شکل 

 شود:های زیر مشاهده میکه در نمونهنماهای تقابلی، بیانگر تضاد یا تقابل میان دو پاره گفتار متوالی هستند، چنانگفتمان

 خود تعهد به آمریکا [ DM ]اما[   1S ]است کرده تایید را خود تعهدات به ایران پایبندی اتمی انرژی المللیبین گزارشپانزده  [.3

 متحد( ملل سازمان نشست ،رئیسی). 2S ].است نکرده عمل هاستتحریم لغو که

 ]یول[  1S ]همه تلاش ها بر این است که روز به روز قاچاق کم بشه قاچاق رو از بیست میلیارد رساندیم به دوازده میلیارد، [. 4

DM  ] 2 ]زیاد است یک میلیارد آن هم زیاد استدوازده میلیارد خیلیS. )روحانی، مصاحبه تلویزیونی( 

میان  و قرار دارد S2جمله  ابتدایی جایگاه در «ولی»و  «اما» تقابلی نمایگفتمان ( به ترتیب4( و )3ها )هریک از مثال در

بر متمایز  تأکیدسعی در  ]ماا[رسد با بکار بردن ( رئیسی به نظر می3در مثال) است. کرده ایجاد تقابل مورد نظر، رابطه ۀجمل دو

کند در میان دو جمله در پیام خود ایجاد تضاد می ]ولی[( روحانی با بکار بردن 4کردن آمریکا در جریان برجام دارد. در مثال )

کند که حتی این مقدار قاچاق کند سپس بلافاصله آن را محدود مییعنی ابتدا این نکته که قاچاق را کم کرده است را بیان می

نوان راهی برای کاهش تواند به عنماها که حاوی تضاد و تقابل هستند میرسد استفاده از این گفتمانهم زیاد است. به نظر می

تواند بیانگر این باشد که دو می ]ولی[و  ]اما[نمای ان باشد. فراوانی بالای دو گفتماننششدت یک ادعا یا ایجاد انعطاف در سخنا

 های مختلفی از یک مساله را برجسته کنند.های متناقض را مطرح کنند و یا جنبهجمهور تمایل دارند دیدگاهرئیس
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 نماهای تفصیلی . گفتمان2-1-4

نماهای تفصیلی وقوع، در بین تمام گفتمان 257با  «و»نمای اولیه دهد که گفتمان( نشان می3های موجود در نمودار )داده

-های روحانی گفتماننمای تفصیلی پربسامد در سخنرانیاست. دیگر گفتمان های روحانی را داشتهبیشترین فراوانی در سخنرانی

 وقوع هستند.  21با « همچنین»نمای تفصیلی وقوع و گفتمان 79 با« یعنی»نمای 

 

 .3نمودار 

 های روحانینماهای تفصیلی در سخنرانیفراوانی گفتمان 

 

 در تفصیلی نماهایگفتمان تمام بین در فراوانی وقوع، بیشترین 297 با ،«و»نمای ( گفتمان4) نمودار هایداده اساس بر

 ی دوم فراوانی قرار دارد.وقوع، در رتبه 43 با «یعنی» تفصیلی نمایگفتمان همچنیندارد.  رئیسی سخنرانی

 

 
 .4نمودار 

 نماهای تفصیلی در سخنرانی رئیسیفراوانی گفتمان 
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قبلی را توصیف کنند و یا توضیحی در مورد آن  ۀروند تا جملکار میهنماهای تفصیلی به عنوان رابط در جملات بگفتمان

 نماها معمولاً حاوی اطلاعات اضافی هستند.بدهند. این گفتمان

نشست سازمان  ،یسی)رئ .2S]گردید آغاز نفت صنعت شدن ملی زمان از[ DMیعنی 2S]شد شروع 1951 سال از ایران علیه تحریم[. 5

    ملل متحد(

 سرزمین به آنها از بازگشت به خانه محل تولد و دسترسی[  DMو 1S]شودطور فاجعه باری نقض میفلسطینیان به  اولیه حقوق[. 6

 . )روحانی، نشست سازمان ملل(2S]هستند محروم مادری

گفتار مذکور همراه پارهگیرند و بهقرار می S2گفتار نماهای و و یعنی در ابتدای پاره( به ترتیب گفتمان6( و )5های )در مثال

سازی برای شفاف ]یعنی[نمای ی از گفتمانسیرئ( 5کنند. در مثال )به مخاطب منتقل می S1گفتار اطلاعات اضافی در خصوص پاره

تباط میان جاد اربه منظور ای ]و[نمای ( روحانی از گفتمان6کند. درمثال )و هدایت مخاطب به سمت و  سویی معین استفاده می

بر  تأکیدتواند بیانگر جمهور میهای دو رئیسدر گفته ]و[نمای تفصیلی است. فراوانی بالای گفتمانها استفاده کردهگزاره

 هایشان باشد. ها و ایجاد انسجام در گفتههمبستگی مفاهیم، تقویت استدلال

  استنتاجی نماهای. گفتمان3-1-4

وقوع، بیشترین فراوانی  22با « بنابراین»نمای های روحانی گفتماندهدکه در سخنرانی(  نشان می5) های موجود در نمودارداده

های بعدی قرار وقوع در رتبه 7و  12به ترتیب با « تا»و « پس»نمای است. دو گفتمان نمای استنتاجی داشتهرا به عنوان گفتمان

 دارند. 

 

 .5نمودار 

 نماهای استنتاجی در سخنرانی روحانیفراوانی گفتمان 

 

های رئیسی نشان را در سخنرانی وقوع بیشترین فراوانی 13 با« لذا» نمای استنتاجی(، گفتمان6) نمودار هایبراساس داده

و « نتیجهدر »نماهاینیست. گفتمان استنتاجی نماهایگفتمان ۀطبق در اولیه نمایگفتمان نما،گفتمان این کهدهد، درحالیمی

 قرار دارند.  رئیسی هایسخنرانی ی دوم و سوم فراوانی دروقوع، در رتبه 2و  3به ترتیب با  «پس»
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 (6نمودار )

 رئیسی هاینماهای استنتاجی در سخنرانیفراوانی گفتمان

 

نتیجه را در خود  S2دربردارنده علت، و  S1ای که هستند به گونه S2و S1گفتار نماهای استنتاجی رابط بین دو پارهگفتمان      

 جای داده است:

جمهوری اسلامی کشور مستقل ، با [ DMلذا  1S]ابایی نداریم از این قضیه، می گیم دارن ظلم می کنند به مردم لبنان ما [. 7

 یسی، مصاحبه با شبکه بی اس آمریکا (ئ)ر .2S]شهامت و با شجاعتی است.

بنابراین   1S]یارد دلار کمتر از اونچه لازم بوده نفت فروختیم خب این شرایط برای ما به وجود آمدمیل 116سه سال اخیر در [. 8

DM ]2]است. 97بینید مال بعد از تو این شرایطی که شما میS . )روحانی،مصاحبه تلویزیونی( 

( هستند که در S2گفتاری )پارهمبین « بنابراین»و « لذا »نماهای ( به ترتیب گفتمان8( و )7های )در هر یک از نمونه

ی خود در سعی در پیش بردن گفته ]لذا[نمای استنتاجی گفتمانیسی با بکار بردن ئ( ر7شود . در مثال )حاصل می S1نتیجه 

برای تقویت استدلال اش ] بنابراین[نمای استنتاجی ( از گفتمان8گیری محور دارد. روحانی در مثال )قالب منطقی و نتیجه

 رسد سعی در متقاعد کردن مخاطب دارد. برده است و به نوعی به نظر میبهره

 نماهای زمانیگفتمان. 4-1-4

نماهای وقوع، بیشترین فراوانی را در بین گفتمان 18با « الان»نمایشود، گفتمان( مشاهده می7گونه که در نمودار )همان

 . وقوع هستند 15و  16به ترتیب با « وقتی»و « بعد»های روحانی، سخنرانینماهای زمانی پرکاربرد در زمانی دارد. دیگر گفتمان
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 . 7نمودار 

 نماهای زمانی در سخنرانی روحانیفراوانی گفتمان

 

وقوع  29با  «الان» به متعلق رئیسی هایسخنرانی در زمانی نماهایگفتمان بین فراوانی در بیشترین (،8نمودار ) اساس بر

شامل  پرکاربرد نماهایدیگرگفتمان نیست. زمانی نماهایگفتمان ۀطبق در اولیه نمایمذکورگفتمان نمایگفتمان است، هرچند

 وقوع هستند. 15و  26به ترتیب با « حالا»و  «امروز»

 

 
 .8نمودار 

 رئیسی هاینماهای زمانی در سخنرانیفراوانی گفتمان 

 

 S2و S1شده در  رویدادهای بیان ۀگفتارها هستند و پیونددهندو پاره هادر جملهزمانی بیانگر توالی زمانی  ینماهاگفتمان

( 10( و )9دهند. در هریک از موارد )نماها معمولاً توالی زمانی دو رویداد یا دو موضوع را نشان میهستند. در واقع، این گفتمان

 هستند: S2و  S1های مبین تاخر و تقدم زمانی در رخدادهای موجود در گزاره بعدنماهای پس از و به ترتیب، گفتمان
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تهران آغاز شد  ستیز طیمح ونیکنوانس یبا امضا یساحل یکشورها یهمکار [ DM. پس از فروپاشی اتحادیه جماهیر شوروی 9

[  1S ] 2 ]نشست. دیکشور انجام 5 انیمنعقده م یاسیسند س نیبه عنوان اول یاماده 25 هیکه به اعلامs یسی، اجلاس خزر(ئ)ر 

 کرد خواهیم اعلام رو این تردقیق [ DMبعد  1S]شدند دستگیر که افرادی و دیممی انجام داریم که تحقیقاتی ما حال هربه [. 10

    . )روحانی، مصاحبه با سی ان ان(2S]گرفتندمی کمک هااین صورت چه به کی با چگونه که

بخشد و با ذکر دوره یعنی پس از به بیانات سیاسی خود انسجام  می] پس از[نمای زمانی یسی با کاربرد گفتمانئ( ر9)در مثال 

( با 10رسد روحانی در مثال )کند. به نظر میهای خود چارچوب زمانی ایجاد میفروپاشی اتحادیه جماهیر شوروی، در گفته

 کند. کند و ایجاد حس فوریت در مخاطب میهای دولت میبر ضرورت اقدام کیدتأ ]حالا [و  ] امروز[نمای زمانی گفتمان

 کاربرد فراوانی (،9نمودار ) شوند. درمی مقایسه یکدیگر روحانی، با و رئیسی هایمورد استفاده در سخنرانی نماهایگفتمان   

 .است شده ارائه روحانی و رئیسی سخنرانی در پیام دهندهربط نماهایگفتمان

بیشتری نسبت به روحانی استفاده کرده است؛ هرچند  نماهای زمانی، تفصیلی و تقابلیگفتمان از (، رئیسی9نمودار) با توجه به

استنتاجی روحانی برتری عددی دارد. با توجه به  نماهایهرحال، گفتماننماهای تقابلی معنادار نیست. بهتفاوت میان گفتمان

توان گفت استفاده یسی میئرستنتاجی در سخنان روحانی نسبت به فراوانی پایین آن در سخنان نمای افراوانی بالای گفتمان

تری است جایی که روحانی تأکید دارد بر این یافته و منطقینمای استنتاجی نشان دهنده تمایل به سبکی سازمانگفتمانزیاد 

کند ممکن است سبک  نماها استفاده میگفتمانیسی که کمتر از این ئرگیری مشخصی را دنبال می کنند، اش نتیجهکه اظهارات

 تری داشته باشد که در آن انتقال پیام بدون پیچیدگی و استدلال زیاد صورت بگیرد.تر و سادهگفتاری مردمی

 
 

 
 .9نمودار 

 آقایان رئیسی و روحانی دهندهربط نماهایگفتمان کاربرد فراوانی 

 

 (  قابل10نیز محاسبه شده و در نمودار ) پیکره هاینسبت به کل واژه جمهور،نماهای هر دو رئیسگفتمان کل تعداد

درصد  60/2واژه )معادل 1060واژه، تنها  40893بررسی با حجم  مورد پیکر ( حاکی از آن است که در10) نمودار. است مشاهده

 ند.ااستفاده شده دهندهربط نماهایگفتمان های پیکره(کل واژه
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 .10نمودار 

 دهنده پیام به کل پیکره )برحسب درصد(نماهای ربطنسبت کل گفتمان 

 

 نماهای تعدیل                                                   . گفتمان2-4

خود  ۀرا در گفتتعدیل میزانی از عدم قطعیت و ابهام  نماهای( چنین بیان شد که گویشوران با استفاده از گفتمان2) در بخش

یسی ئدهد که روحانی و رها نشان میبیانی را تعدیل نماید. بررسی دادهغیر کند تا از شدت گفته خود کاسته و نیرویایجاد می

 اند.بیانی در کلام خود استفاده کردهای و پسنماهای تعدیلی گزارههر دو از گفتمان

 نماهای تعدیل غیربیانی. گفتمان4-2-1

 بین در وقوع، بیشترین فراوانی را 227 با وجهی افعال از استفاده روحانی سخنرانی ( حاکی از آن است که در11) نمودار هایداده

 نماهای پربسامدگفتمان وقوع، دیگر 56 با مبهم ضمایر وقوع، و 69 با عامل بدون است. مجهول داشته تعدیلی نماهایگفتمان ۀهم

 بسامد را داشته است. وقوع، کمترین 2 با وجهی صفت روحانی، هایسخنرانی هستند. در روحانی هایسخنرانی در

  

 
 .11نمودار 

 نماهای تعدیلی غیربیانی در سخنرانی روحانیفراوانی گفتمان 
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 در تعدیلی نماهایگفتمان بین در فراوانی را وقوع بیشترین 151 با افعال وجهی از استفاده که دهدمی نشان (12) نمودار

 های بعدی قراروقوع در رتبه 65 ضمیرهای مبهم با وقوع، و 136 مجهول بدون عامل با دارد. همچنین، رئیسی هایسخنرانی

 وقوع کمترین فراوانی را دارند.  8نیز با  وجهی دارند. قیدهای

 

 
 .12نمودار 

 نماهای تعدیلی غیربیانی در سخنرانی رئیسیفراوانی وقوع گفتمان 

 

 توان به کاربرد ضمیر غیرشخصیمی آنهاشوند که از میان های مختلفی را شامل مینماهای تعدیل غیربیانی مقولهگفتمان

به نوعی ایجاد  «برخی، هرکسی» عناصر چون گوینده با استفاده از ( به ترتیب،12( و )11) هایمثال درمبهم اشاره داشت.  یا 

 روه خاص طفره رفته است. گ یا شخص به ایجاد کرده، و از اشاره ابهام

 تقویت و اطلاعاتی و تسلیحاتی منابع کردن سرازیر با المللیبین و ایمنطقه بازیگران از برخی که زمانی از و بحران ابتدای . از11

 اند. )روحانی، سازمان ملل(داشته بحران این کردن نظامی در سعی افراطی هایگروه

بزنه. )رئیسی،  جنایتی به دست ممکنه کسی هر یعنی کرد خواهد رواج دنیا در ظلم و عدالتیبی نرسند مجازات به ها. این12

 مصاحبه با تلوزیون(

دهد. در مثال ای از ابهام قرار می، عامل اصتلی و واقعی را در هاله«برخی»( روحانی با استتفاده از ضتمیر مبهم 11در مثال )

بخشد و سپس با ، در ابتدا به عامل اصلی عمومیت می«ممکن است»شخصی و فعل وجهی ( رئیسی با بکار بردن ضمیر غیر12)

 کند.های خود ایجاد می، به نوعی انعطاف پذیری در گفته«ممکن است»بیان 

و  (13) یها. در مثالهستند یوجه یدهای، قهای تعدیل کنندهاز ابزار گرید یکیفرض و احتمال،  د،یترد انیب به منظور

 :است استفاده کرده ییو احتمال و ابهام گو دیترد جادیا یبرا «شاید»و  «احیاناً» یوجه یدهایاز ق ندهیگو (14)

 جریان در مردم که گذاریممی میون در مردم با خودم بنده یا مسئولین با حتماً  بشه واقع اخلالی مشکلی احیاناً  مدت این . در13

 یسی، مصاحبه با تلوزیون(ئبگیرند )ر قرار کار واقع در نحوه
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 ممکن که هست مواردی موارد این چون نیست قاچاق این بگه کسی یه شاید اون بخش یک شهمی گفته که قاچاقی . این14

 )روحانی، مصاحبه با تلوزیون( .کنه حمل مسافری است

 کاهند.های خود میبا کاربرد قیدهای وجهی از قطعیت گفته جمهور( دو رئیس14( و)13در مثال های )

( در قالب 16( و )15های )که در نمونهاست، چنان احتمال و فرض دیگری از بیان تردید، ۀکاربرد افعال وجهی نیز شیو

 شود.ظاهر می «تواندمی»و  «ممکن است»های فعل

. کنند پرداخت بیشتری هزینه است ممکن کنند تامین رو خودشون هاینیازمندی بشه اداره زندگیشون خوانمی . مردمی که15

 ان، روحانی(انسی مصاحبه)

 (یسیئروسیه، ر دومای) .باشد کشورها تجربه برای خوبی بسیار زمینه تواندمی  اسلامی ناب اندیشه که است داده نشان . تجربه16

، به نوعی عدم قطعیت و «تواندمی»و « ممکن است»جمهور با کاربرد فعل های وجهی ( دو رئیس16( و )15در مثال )

 دهند. گیری را نشان میپذیری در تصمیمانعطاف

( و 17) هایمثال در گویندهاست.  بیانیغیر نیروی تعدیل برای ابزاری معرفتی، شد، کاربرد افعال اشاره قبلاً  که طورهمان

 افعال، این است. کرده تعدیل را خود گفته مختلف، درجات به ،«فکر کردن و به نظر رسیدن» معرفتی افعال از استفاده با (18)

 :شوندمی گفتار تعدیل باعث متفاوت، تعهد و اطمینان ۀدرج با

 مصاحبه)روحانی،  .بکنه کمک ما ملی وحدت به کنمنمی فکر من مردم برای مسئله این هست زیاد شکافش نظرها . اختلاف17

 (تلویزیون

. باشیم داشته وحشت ازش نباید رو بحث این ما رسهمی نظرم به هم من هست نظراتی هست انتقاداتی هست . پیشنهاداتی18

 ( تلویزیون مصاحبهیسی، ئ)ر

روند و به نوعی از بیان عقیده صریح خود طفره می بردن افعال معرفتی کارهجمهور با ب( هر دو رئیس18(و )17در مثال )

 خواهد مستقیماً این است که روحانی نمی ۀنشان دهند «کنمفکر نمی( »17کنند. در مثال )طاف ایجاد میهای خود انعدر گفته

کند که تری استفاده میدهد. با این کار از ساختار زبانی ملایماختلاف نظرهای زیاد را رد کند بلکه آن را غیرمحتمل جلوه می

نظر خود را بدون تعهد کامل بیان  «رسهبه نظرم می»از ( با استفاده 18یسی درمثال )ئردهد. همچنان مخالفت را نشان می

 گیری کامل امکان پذیر نیست..هد که اطلاعات هنوز قطعی نیست و نتیجهدکند و این گونه نشان میمی

 استفاده مورد روحانی هایسخنرانی در که است فاعل ذکر بدون مجهول افعال استفاده از گوییابهام راهبردهای دیگر از یکی

 غیربیانی نیروی ،«شدمی غارت» و «شودمی نقض»های صورت از استفاده با ( گوینده19)و  (18) هایمثال است. در گرفته قرار

 :کاهش داده است و گفته خود را

 ۀمصاحب) رساندند.می سلاح هاتروریست به و خریدندمی هاتروریست از رو عتیقه اشیای شدمی غارت سوریه هایموزه . وقتی19

 (انانسی

( 21( و )20های )که در مثالکنند، چناناستفاده مینمای غیربیانی گویان به طور همزمان از چند گفتمانگاهی نیز سخن

 شده است.جمله استفاده  یک یاندر ب یوجه یدق ی ومبهم، افعال وجه یرهمزمان از ضمابه طور 
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 90 حدود سال پایان تا 96 سال در بگم حدوداً طور به اگر ماست ارزی مخارج از بیشتر خیلی ارزیمون درآمد . خوشبختانه20

 (تلویزیون با روحانی مصاحبه)داشت.   خواهیم درآمد دلار میلیارد

 باشند. عصبانی ما هایزن آفرینی نقش این از هابعضی بعضاً نظرم به من هستند آفرین نقش اسلامی جامعه امروز . زنان21

 (رئیسی اس، بی مصاحبه)

 مخارج از بیشتر خیلی مونارزی درآمد خوشبختانه»ی جمله از پس شود، گویندهمی مشاهده (20) مثال در که همانطور

 بیشتر هرچه تعدیل منظور به و دارد خود گفته تعدیل در سعی وجهی، فعل و وجهی، قید شرطی، بند از استفاده با، «ماست ارزی

 گیرد.می بهره همزمان طور به تعدیلی راهبرد چند از

 نماهای تعدیل گزاره. گفتمان2-2-4

 همچنین دارد. فراوانی را بیشترینوقوع  26 با «بسیار» ای،گزاره تعدیلی نماهایگفتمان بین زا( 13) نمودار هایداده طبق

 پروقوع هستند. نماهایگفتمان دیگر وقوع، 11 با «خیلی» وقوع، و 13 با «طبیعتاً»

 نماهایفراوانی را در بین گفتمان وقوع بیشترین 14 با «بسیار» نمایروحانی گفتمان هایسخنرانی (، در14با توجه به نمودار )      

 هایسخنرانی از بعضی است. در نمای پر کاربرد بودهگفتمان دیگر ،12 فراوانی با «تقریباً» نمایگفتمان است. داشته ایگزاره

دو نوع هر که کرد مشخص روحانی هایسخنرانی تحلیل و است. بررسی بوده تعدیلی صفر ایگزاره نمایگفتمان کاربرد روحانی

 اند.گرفته قرار استفاده مورد متفاوتی میزان به بیانیغیر و ایگزاره نمایگفتمان

 

 
 .13نمودار 

 های رئیسیای در سخنرانینماهای تعدیلی گزارهفراوانی گفتمان 
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 .14نمودار 

 ای در سخنرانی روحانینماهای تعدیلی گزارهفراوانی گفتمان 

 

که کنند. چنانای، معمولاً با تمرکز کانون خود بر واژه، بخشی از جمله یا کل آن را تعدیل میگزارهنماهای تعدیل گفتمان

بار منفی عقب  گاهینما تعدیل ( گوینده سعی دارد با کاربرد گفتمان23شود در مثال )( مشاهده می24( و )23های )در نمونه

 بکشد را بکاهد و آن را به رخداد گهگاهی تخفیف دهد. ها طولافتادن توافقات دولت را که ممکن است است ماه

 (تلویزیون، روحانی مصاحبه) .عقب هستند ]هاماه[ کانون  ،]گاهی[ DM هستند  عقب ماه چند هادولت توافق از . بعد23

 تنها نمونند و مشکلیتونه گرانی رو به دنبال نداشته باشه و در این میان مردم تر است و می. اون چیزی که به عدالت نزدیک24

مصاحبه یسی، ئ. )رگیرهنباشه این حمایت مالی از مردم توسط دولت کاملاً انجام می ]های نیازمندبرای خانواده [کانون   ]خصوصاً [

 (تلویزیونی

نما سعی در کارگیری این گفتماناست. گوینده با به« خانواده نیازمند»نمای تعدیلیِ خصوصاً، کانونِ گفتمان ،24 ۀدر جمل

نمای خصوصاً این عمومیت تعدیل معنای فعل خود را دارد زیرا اسم مردم دارای یک عمومیت است اما گوینده با استفاده از گفتمان

 کند.را تعدیل می دهد و به شکل خانواده نیازمند آنرا کاهش می

( 15نماها در نمودار )و روحانی، میزان گفتمان تعدیلی در سخنرانی آقایان رئیسینماهای مقایسه فراوانی گفتمان به منظور

 :استترسیم شده 
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 .15نمودار 

 جمهورهای دو رئیسنماهای تعدیلی در سخنرانیفراوانی گفتمان 

 

استفاده کرده است. اما  نماهای تعدیلی بیشتری نسبت به رئیسی( حاکی از آن است که روحانی از گفتمان15نمودار )

 جمهور مجموعاً ای بیشتری نسبت به روحانی استفاده کرده است. به طور کلی دو  رئیسنماهای تعدیلی گزارهرئیسی از گفتمان

عدم قطعیت، احتیاط  ۀنشان دهند نماهای تعدیل عموماًگفتماناند. کاربرد نماهای تعدیلی  استفاده کردهبه یک اندازه از گفتمان

نماهای تعدیل سعی در جمهور با کاربرد گفتمانرسد که دو رئیسهستند. به نظر میگیری بیان نظرات و انعطاف در موضع در

کنند تا امکان تغییر مسیر را در آینده های سیاسی و بین المللی دارند و یا اینکه از تعهد قطعی اجتناب میکاهش تنش در محیط

 میسر کنند.

های نماها برحسب درصد نسبت به کل واژهاد کل این گفتمان، تعدنماهای تعدیلی به کل پیکرهگفتمانبرای تعیین نسبت 

 09/0( مشخص است که تنها 16در نمودار ). ( ارائه شده است16های مربوط به این محاسبه در نمودار )پیکره محاسبه شد. داده

 اند. تعدیلی تشکیل دادهنماهای واژه از کل پیکره مورد بررسی را گفتمان 880درصد یعنی 

 
 .16نمودار 

 نماهای تعدیلی به کل پیکره )برحسب درصد(نسبت کل گفتمان 
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 گیری. بحث و نتیجه5

دهند پاسخ داده شود. پرسش نخست میهایی که اساس نوشتار حاضر را شکل شود تا به پرسشدر بخش حاضر تلاش می

 برطبق است؟ صورت چه وقوع آن ها به فراوانی کار گرفته می شود و رئیسی به نماهایی در سخنرانیپژوهش: چه نوع گفتمان

-گفتمان ۀهم بین در 35 فراوانی با «اما »نمایرئیسی، گفتمان هایسخنرانی در پیام کننده مرتبط نماهایگفتمان آماری تحلیل

 برخوردار کاربرد بیشترین از 297 فراوانی با« و»نمایگفتمان تفصیلی نماهایگفتمان بین داشت. در بیشتری کاربرد تقابلی نماهای

 است ذکر داد. قابل اختصاص خود به استنتاجی نماهایگفتمان بین در را کاربرد بیشترین 13 فراوانی با« لذا »نمایبود. گفتمان

 میان است. از داشته استنتاجی نماهایگفتمان در را کاربرد بیشترین ،نیست اولیه نماهایگفتمان جز اینکه با نماگفتمان این که

 نمایگفتمان شد اشاره که هایییافته اساس داشت. بر را کاربرد بیشترین 29 فراوانی با «الان»  نمایزمانی، گفتمان نماهایگفتمان

 را رئیسی هایسخنرانی ۀپیکر کل هایواژه ازدرصد  42/3بود.  برخوردار بیشتری فراوانی از دیگر نماهایگفتمان با مقایسه در و

 366 فراوانی با تفصیلی نماهایگفتمان رئیسی سخنرانی در دادند. همچنین اختصاص خود به پیام کننده مرتبط نماهایگفتمان

 موجود نماهایگفتمان کاربرد فراوانی داشتند. ترتیب 22 فراوانی با استنتاجی نماهایگفتمان را کاربرد کمترین و کاربرد بیشترین

 : هستند زیر شکل به رئیسی هایسخنرانی در

 استننتاجی >تقابلی  > زمانی > تفصیلی

 توجه گرفتند. با قرار ایگزاره تعدیل نمایگفتمان و بیانی غیر تعدیل نماهایگفتمان دستۀ دو در تعدیل نماهایگفتمان 

 151 فراوانی با وجهی افعال که شد مشاهده رئیسی هایسخنرانی بیانی، در غیر تعدیل نماهایگفتمان کاربرد فراوانی تحلیل به

-گفتمان به متعلق ایگزاره تعدیل نمایگفتمان کاربرد داشتند. بیشترین تعدیل نماهایگفتمان میان در را کاربرد بیشترین

 و ایگزاره تعدیل نمایگفتمان دو کاربرد فراوانی میزان رئیسی هایسخنرانی تحلیل اساس بود. بر 26 فراوانی با «بسیار»نمای

 از درصد 54/2 که بود 524 تعدیل نماهایگفتمان مجموع فراوانی رئیسی هایسخنرانی نبود. در یکسانی صورت به بیانی غیر

 فراوانی با بیانی غیر نماهایگفتمان تعدیل نماهایگفتمان فراوانی مجموع داد. ازمی تشکیل را رئیسی سخنرانی هایواژه کل

 رئیسی هایسخنرانی در کاربرد بیشترین درصد 70/18، 98 فراوانی با ایگزاره نمایگفتمان با مقایسه دردرصد  30/81 ،426

 داشتند. 

 ،یعناصر زبان نیانواع مختلف ا انیکه م دهدینشان م یروحان یهایشده در سخنرانکارگرفتهبه ینماهاگفتمان یبررس

 257 یبا فراوان« و» ام،یکننده پمرتبط ینماهاگفتمان یبندبرخوردار است. در دسته یفراوان نیشتریاز ب یلیتفص ینماگفتمان

استفاده  زانیم نیشتریب 48 یبا فراوان« اما» ،یتقابل ینماهادارد. در گروه گفتمان یلیتفص یهانمونه انیحضور را در م نیشتریب

کاربرد را نشان  نیبالاتر 22 یراوانبا ف «نیبنابرا» ،یاستنتاج ینماهاگفتمان انیکه در م یرا به خود اختصاص داده است، در حال

نشان  یفراوان لیاند. تحلکرده فایرا ا ینقش مشخص 18 یو فراوان «الان»با نمونه برجسته  زین یزمان ینماهاداده است. گفتمان

 یلیتفص ینماهاگفتمان ان،یم نی. در اشوندیکل را شامل م یهادرصد از واژه 8/3 امیکننده پمرتبط ینماهاکه گفتمان دهدیم

 نیدرصد کمتر 90/14و سهم  93 یبا فراوان یزمان ینماهاکه گفتمان یاند، در حالحضور را داشته نیشتریدرصد ب 71/40با سهم 

 هایسخنرانی پیکره تحلیل اساس بر نماهاگفتمان کاربرد فراوانی ترتیب اند.نماها داشتهانواع گفتمان ریسا انیکاربرد را در م زانیم

 است:  صورت این به روحانی
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 زمانی > تقابلی > استنتاجی > تفصیلی

 یعناصر زبان نیاستفاده از ا زانیکه م دهدینشان م جمهورسیدو رئ یهاینماها در سخنرانتفاوت کاربرد گفتمان یبررس

از  شتریب یسیاز آن است که رئ یها حاکداده لیمتفاوت بوده است. تحل کیهر  یو اهداف ارتباط یبسته به سبک گفتار

 یبرتر یو تقابل یاستنتاج ینماهاگفتمان یریکارگدر به یکه روحان یدر حال است،استفاده کرده  یلیو تفص یزمان ینماهاگفتمان

 مشخص دارد، یهایریگجهیو نت یبه انسجام منطق یشتریب لیتما یروحان یکه سبک گفتار دهدیروند نشان م نیدارد. ا یعدد

 تریتر و مردمساده یسبک گفتار انگریب تواندیم یسیرئ یهاینماها در سخنراننوع گفتمان نیکمتر استفاده از ا زانیکه م یدر حال

 زین یزمان ینماهاگفتمان یریکارگبه زانی. تفاوت در مشودیانجام م یاستدلال یهایدگیچیبدون پ امیباشد که در آن انتقال پ

در  یدیتأک نیکه چن یها و اظهارات خود است، در حالبرنامه یمقاطع زمان یسازبر مشخص یسیرئ شتریب دیدهنده تأکنشان

 جمهورسیکه هر دو رئ دهدینشان م لیتعد ینماهاکاربرد گفتمان لیتحل ت،ی. در نهاشودیم دهیکمتر د یروحان یهایسخنران

و  یاگزاره لیتعد ینماهاکاربرد گفتمان زانیکه م یااند، به گونهنماها استفاده کردهدسته گفتمان نیمشابه از ا یبا فراوان باًیتقر

جمهور از چند راه برد مشاهده شد که دو رئیس ییهاها نمونهداده یدر بررس .دهدیها نشان نمآن نیب یتفاوت محسوس یانیربیغ

 یوجه یدقو  یمبهم، افعال وجه یرهمزمان از ضما المعنا که به عنوان مث اینهخود بهره گرفتند، ب ۀگفت یلمان به منظور تعدهمز

 (.22 و 21جمله استفاده کردند ) یک یاندر ب

تر  محتاط برندیکار مبهکه  ییهااست که در مورد کلمه یعیجمهور هست طبها متعلق به دو رئیسداده ینکهبا توجه به ا

تر نشان یپلماتیکبوده که گفتار خود را د ینآنها بر ا یرو سع یناز ا، شان داشته باشنددر کنترل اظهارات خود یباشند و سع

 دهند.

که مخاطب آنها مردم  هایییدر سخنران یشترجمهور بگفت که دو رئیس توانیشده م یاد یهابه مثال یبا نگاه طورینهم

ها و روند انجام از وعده یزیونیتلو هایهرا عمدتاً در مصاحبیز ؛استفاده کردند یشتریب یلتعد ینماهااز گفتمانند بود یزیونو تلو

مجهول  یهاو فعل یجمهور از افعال وجهشد دو رئیس یدهد هایلطور که در تحلرو همان ین. از اشودیصحبت م یشترامور ب

در  یتعدم قطع ینشان دادن نوع در یباشد که آنها سع یننشان از ا تواندیاند که ماستفاده کرده یشتریب یزانبدون عامل به م

 اند.کاسته خود را ۀگفت یرویاز ن یزانیم خود داشتند و ۀگفت

 ۀنماها را در گونبوده که گفتمان یپژوهش جز معدود مطالعات یناست که ا ینپژوهش ا هاییافتهقابل ذکر در مورد  ۀنکت

 .آن ملاحظه شود ۀگون بایستیآن م یجنتا یهنگام بررسرو به ینقرار داده است، از ا یمورد بررس یگفتار
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 .مشهد یدانشگاه فردوس ی.کارشناس

 
Blakemore, D. (1987). Semantic constraints on relevance. Oxford: Blackwell. 

Bloor, M and Bloor, T. (2007). The Practice of Critical Discourse Analysis. Routledge. Taylor & 

Francis Group. 
Chilton, P. (2004). Analysing Political Discourse: Theory and Practice. Abingdon-on-Thames: 

Routledge. 

Corcoran, Simon (2000), The Empire of the Tetrarchs, Imperial Pronouncements and Government AD 

284–324 (2nd ed.), Oxford University Press. 

Fraser, B. (1999). What are discourse markers? Journal of Pragmatics. 31:  931-952.  

Fraser, B. (2006). Towards a theory of discourse markers. In F. Kerstin (Ed.), Approaches to 

discourse particles. Elsevier, pp. 189-204. 

Fraser, B. (2009). Hedging in political discourse. In papers from the 2d International conference on 

PD Warsaw. Poland (edited by piotrcap). pp: 201-212. 
Gruber, H. (1987). Political Language and Textual Vagueness', paper presented at the International 

Pragmatics Association, Antwerp. 
Halliday, M. A. K. and Hasan, R. (1989). Spoken and written language. Oxford: Oxford University 

Press. 

Jucker, A. and Ziv, Y. (1998). Discourse markers: Descriptions and theory. Amsterdam, Netherlands: 

John Benjamins. 
Redeker, G. (1991). Linguistic marker of discourse structure. Linguistics. 29: 1139-1172. 

Siepmann, D. (2004). Discourse Markers across Languages. A contrastive study of second-level 

discourse markers in native and non-native text with implications for general and pedagogic 

lexicography. New York: Routledge.  

Schiffrin, D. (1987). Discourse markers. Cambridge: Cambridge University Press. 

Van Dijk, T.A. (1997). Discourse in the language classroom studies: An interdisciplinary approach 

(vol.2). Beverly Hills: Sage. 

 


