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Introduction 

Violence, as a multifaceted socio-cultural phenomenon, has become a pervasive theme in 

contemporary media, particularly in television series. In Iran, home-video-network platforms—
such as domestic streaming services—have emerged as influential cultural intermediaries, 

shaping societal norms and reflecting ideological tensions. This study investigates how violence 

is represented in seven Iranian home-video-network series (Pust-e Shir, Yaghi, Gorbagheh, 

Zakhm-e Kari, Nahang-e Abi, Mikham Zendeh Beman, and Siavash), employing an integrated 

framework of semiotics (Roland Barthes, 1968; John Fiske, 2005) and critical discourse 

analysis (Norman Fairclough, 2003). By analyzing 485 violent scenes across these series, the 

research explores the interplay between linguistic, visual, and ideological codes in constructing 

violence as both a narrative device and a reflection of power dynamics. 

The study addresses a critical gap in existing literature, as most prior research on media 

violence in Iran focuses on cinema or news media, neglecting the nuanced portrayal of violence 

in domestic television serials. Furthermore, while semiotic and discourse analyses have been 

applied separately in media studies, their synthesis offers a novel approach to decoding the 

layered meanings of violence in audiovisual narratives. This research contributes to 

understanding how violence is ideologically framed, socially normalized, and culturally 

legitimized through media texts, providing insights for policymakers and media producers 

seeking to address its societal implications. 

 

Materials & Methods 

The study adopts a descriptive-analytical methodology, combining qualitative semiotic analysis 

with quantitative frequency measurements. Seven Iranian home-video-network series were 
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selected based on their thematic diversity and popularity, encompassing 126 episodes totaling 

5,984 minutes of content. A systematic observation protocol was employed to extract 485 

violent scenes, categorized into five types: physical, psychological, verbal, symbolic, and social 

violence. 

Analytical Frameworks: 

1. Barthes’ Semiotics (1968): Applied to decode latent meanings of violence through 

five codes: 

 Hermeneutic Code (unresolved tensions), 

 Proairetic Code (action-driven scenes), 

 Cultural Code (societal norms), 

 Symbolic Code (binary oppositions), 

 Semantic Code (character psychology). 

2. Fiske’s Three-Level Semiotics (2005): Analyzed violence at three levels: 

 Signs (linguistic/visual elements), 

 Codes (technical, social, ideological systems), 

 Ideologies (power structures). 

3. Fairclough’s Critical Discourse Analysis (2003): Examined violence through three 

dimensions: 

 Description (textual/visual features), 

 Interpretation (audience reception in socio-cultural contexts), 

 Explanation (institutional and ideological underpinnings). 

Quantitative data were derived using frequency counts to determine the prevalence of 

violence types. Qualitative analysis focused on exemplary scenes, dissecting how semiotic 

codes (e.g., lighting, dialogue, framing) and discourse strategies (e.g., power relations, gender 

stereotypes) construct violence as a social narrative. 

 

Results & Discussion 

Quantitative Findings 

Verbal violence dominated the dataset (39.4%), followed by psychological (19.15%), physical 

(19.03%), symbolic (15.22%), and social violence (8.04%). Nahang-e Abi exhibited the highest 

frequency (21.13% of scenes), while Pust-e Shir had the lowest (8.05%). Temporal analysis 

revealed that longer series did not necessarily correlate with higher violence density, 

underscoring the role of genre conventions (e.g., drama vs. historical) in shaping violent 

content. 

Semiotic and Discourse Analysis 

1. Barthes’ Codes in Violence Representation: 
 Hermeneutic Code: Ambiguous violence (e.g., off-screen physical abuse in Zakhm-e Kari) 

heightened tension without explicit depiction, engaging viewers in interpretive acts. 

 Proairetic Code: Violent actions (e.g., breaking glass in Pust-e Shir) acted as narrative 

catalysts, escalating familial conflicts. 
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 Cultural Code: Traditional clothing in Yaghi reinforced gender hierarchies, justifying 

symbolic violence against women. 

 Symbolic Code: Nahang-e Abi juxtaposed “self” (male) and “other” (female) through 
claustrophobic framing and dim lighting, symbolizing systemic oppression. 

 Semantic Code: In Gorbagheh , narcissistic character traits amplified psychological 

violence, linking personal flaws to socio-cultural norms. 

2. Fiske’s Levels of Analysis: 
 Signs: Cold lighting and tight framing in Siavash visually encoded social suppression. 

 Codes: Fast editing and aggressive music in Mikham Zendeh Beman heightened threat 

perception (technical code), while derogatory maternal dialogue in Gorbagheh reflected 

patriarchal norms (social code). 

 Ideologies: Zakhm-e Kari normalized symbolic violence (e.g., restricting women’s 
decision-making) as part of traditional gender ideology. 

3. Fairclough’s Discourse Dimensions: 
 Description: Imperative sentences and harsh lighting in Pust-e Shir framed violence as 

mundane. 

 Interpretation: Audiences interpreted Nahang-e Abi ’s verbal abuse as emblematic of 
gender inequality. 

 Explanation: Zakhm-e Kari positioned violence as a tool for maintaining institutionalized 

patriarchy, linking individual acts to structural power. 

Key Themes 

 Verbal Violence as Ideological Tool: Dominance of verbal aggression (e.g., insults, threats) 

reflects its efficacy in conveying ideological messages without overt physicality. 

 Gendered Symbolism: Female characters were disproportionately subjected to symbolic 

violence (e.g., restricted agency), mediated through visual codes like oppressive settings. 

 Normalization of Power Dynamics: Violence was often portrayed as “natural” within 
patriarchal frameworks (e.g., Yaghi), legitimizing inequitable gender roles. 

 

Conclusion 

This study demonstrates that violence in Iranian home-video-network series operates as a multi-

layered discourse, intertwining semiotic codes with socio-political ideologies. Verbal violence, 

as the most prevalent form, serves as a vehicle for ideological critique, reflecting and 

reinforcing power imbalances. The synthesis of Barthes’ semiotics, Fiske’s layered analysis, 
and Fairclough’s discourse framework reveals how violence is not merely depicted; it is 

actively constructed through technical choices (e.g., lighting, dialogue), cultural norms, and 

institutional power structures. 

The findings urge media producers to consider the ethical implications of normalizing 

violence, particularly its gendered dimensions. Policymakers should prioritize media literacy 

programs to enhance audience critical engagement. Future research could expand the dataset to 

include international comparisons or employ audience reception studies to explore viewer 
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interpretations. By addressing these dimensions, scholars and practitioners can mitigate the 

cultural reinforcement of violence and promote socially responsible storytelling. 

 

Keywords: Representation Of Violence, Semiotics, Home-Video, Critical Discourse 

Analysis. 
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 یکردهایبا استفاده از رو یخانگ شینما ۀشبک یهاالیخشونت در سر ییبازنما یقیتلف لیتحل

 (2003) ( و فرکلاف2005) سکی(، ف1968) بارت

 

 3شاهی راویز، محمد حسن2، احسان محمدی*1حسین بازوبندی

 ، رفسنجان، ایران«عج»عصرشناسی، دانشگاه ولیاستادیار زبان. 1

 ، رفسنجان، ایران«عج» شناسی، دانشگاه ولی عصرارشد زبان کارشناس. 2

 رانیتهران، ا ،ییدانشگاه علامه طباطبا ،یشناسزبان یدکتردانشجوی . 3

 

 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 خشونتبازنمایی

 شناسینشانه

 شبکۀ نمایش خانگی

 انتقادیگفتمان  تحلیل

 گفتمان اجتماعی

و از  پردازدیم رانیا یخانگ شینما ۀشبک یهاالیخشونت در سر ییبازنما یپژوهش به بررس نیا

گفتمان  لی( همراه با تحل1968( و رولان بارت )2005) سکیجان ف یشناسنشانه یقیچارچوب تلف

 ،«ریشپوست»شامل  الیمطالعه، هفت سر نی. در اردیگی( بهره م2003نورمن فرکلاف ) یانتقاد

و  زانیاز منظر م «اوشیس»و « زنده بمانم خواهمیم» ،«یآبنهنگ» ،«یکارزخم»، «قورباغه» ،«یاغی»

 نیشتریب %39.4با  یکه خشونت کلام دهدینشان م جیاند. نتاقرار گرفته لیتنوع خشونت مورد تحل

 «یم کارزخ»و  «ینهنگ آب»مانند  ییهاالیموضوع در سر نیدارد و ا شدهلیتحل یرا در نماها یفراوان

بلکه  ،یو فرد یکیزیف یادهیپد عنوان بهنه تنها  هاالیسر نیبه وضوح قابل مشاهده است. خشونت در ا

از  هاالیسازندگان سر ف،یمطرح شده است. در سطح توص زین یو فرهنگ یاجتماع امیپ کی عنوان به

 یبرا دهیچیپ یمتن یهاو ساخت یدستور یهایژگیمانند انتخاب واژگان خاص، و یمختلف یهاوهیش

 ینقد اجتماع یبرا یابزار عنوان بهخشونت  ن،ییو تب ریاند. در سطح تفسخشونت استفاده کرده ییبازنما

پژوهش با روش  نیا مطرح شده است. هاتیشخص یشناسو روان تیروابط قدرت، هو یو بررس

و بارت  سکیف یشناسرا بر اساس نشانه یخانگ شینما ۀشبک یهاالیفصل اول سر ،یلیتحل-یفیتوص

نقش خشونت  دربارۀ قیعم ینشیب ارائۀپژوهش ضمن  نی. اکندیم یگفتمان فرکلاف بررس لیو تحل

خشونت  ییدر بازنما ییو روا یصوت ،یعناصر بصر قیدق لیتحل بهداستان،  شبردیمعنا و پ دیدر تول

 یهاو دغدغه ازهایاز ن یبرخ دهندۀبازتابنه تنها  شبکۀ نمایش خانگیکه  دهدیو نشان م پردازدیم

 فایا ینقش مهم زین یو اجتماع یفرهنگ یهاگفتمان دیو بازتول یدهاست، بلکه در شکل یاجتماع

 .کندیم
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 دمهقم. 1

 ندیفرآ ،ییمطرح است. بازنما یاو رسانه یدر مطالعات فرهنگ یاصل یاز محورها یکیعنوان  به ییدر عصر حاضر، مفهوم بازنما

 ییبازنما گر،ی. به عبارت ددهدیم وندیاست که زبان، فرهنگ و معنا را به هم پ میها و مفاهنشانه یریکارگبه قیاز طر یمعناساز

در کتاب  1طور که سوسور. همانمیو معنا ببخش میها، جهان اطراف خود را درک کننمادها و نشانه قیرتا از ط کندیبه ما کمک م

ارتباط در جامعه عمل  یبرقرار یبرا یو به عنوان ابزار کندیم انیهاست که افکار را باز نشانه یزبان نظام کند،یم انیخود ب

 ،یشناساز جمله نشانه یترگسترده یهابلکه در حوزه ،شناسیحوزۀ زبانمفهوم نه تنها در  نی(. ا4: 1916)سوسور،  کندیم

 است. افتهی یکاربرد فراوان زین یو مطالعات فرهنگ یارسانه لیتحل

 یشناسزبان یاز مرزها شناسیۀ نشانهحوز، 2چون بارت یمتفکران یهابا تلاش ژهیوبه ،یشناسنشانه یهاهیگسترش نظر با

 ژهیودر آثار خود، به (1978) شده است. بارت لیتبد یچندوجه یهامتون و گفتمان لیتحل یقدرتمند برا یفراتر رفته و به ابزار

ها و و ارزش شوندیکار گرفته مها و فرهنگ عامه بهدر رسانه 4هاداد که چگونه نشانه ن(، نشا1957) 3یشناسنشانهدر کتاب 

های انتقادی و کارکردی در مطالعات رسانه را این رویکرد، مسیر گسترش تحلیل. کنندیم دیرا بازتول یاجتماع یهایدئولوژیا

 (.49: 1396 ،ی)دانس ای پرداختهموار کرد و به بررسی تعامل میان مخاطبان و ژانرهای رسانه

 یدهدر شکل یانقش برجسته ران،یدر ا یارسانه یهاسکو نیتراز مهم یکی عنوان به شبکۀ نمایش خانگی ان،یم نیا در

 هاالیسر ها،لمیف ۀشبکه با عرض نی. ا(1403، نییپاملک وی محمود؛ 1402ی، دهقان) دنکیم فایا یاجتماع تیبه فرهنگ و هو

نامطلوب  راتیتأث جادیامکان ا حال، نیدر ع اکرده است؛ ام جادیا یامصرف رسانه میبهبود رژ یبرا یمختلف، فرصت یهاو برنامه

زاده، )آقاگل است یرانیا یهاالیخشونت در سر جیترو خورد،یحوزه به چشم م نیکه در ا یدر آنها وجود دارد. از جمله مشکلات زین

صورت  به ن،یو نماد یدر قالب خشونت کلام ژهیودر جذب مخاطب، به یاصل یهااز مؤلفه یکی عنوان به. خشونت (1399

 شود،یم یزنتهمت و برچسب ر،یتحق ن،ینوع خشونت، که شامل توه نی. ادیآیدرم شینما هب هاالیسر نیدر ا یاگسترده

 (.11: 1391است )مارکوس،  یفردنیدر روابط ب یضداجتماع یو رفتارها یکیزیف یهاخشونت سازنهیزم

 ریمطرح است که تحت تأث زین یو فرهنگ نینماد ۀدیپد کی عنوان بهبلکه  ،یکیزیف ۀدیپد کی عنوان بهنه تنها  خشونت

 قیکه از طر کندیاشاره م 6نیخود به خشونت نماد ۀیدر نظر (1986]1[) 5وی. بوردردیگیشکل م یاجتماع یهنجارها و ساختارها

 میرمستقیپنهان و غ صورت بهنوع خشونت، که غالباً  نیت و رفتار افراد دارد. ایبر شخص یقیعم ریو تأث شودیزبان و گفتار ظاهر م

 .کندیم فایا ینقش مهم ،یعموم یهاها و گفتماندر رسانه ژهیودر جوامع مدرن به کند،یعمل م

شامل  یکیزیخشونت ف اند:کرده میتقس یچهار نوع اصل را یخانوادگخشونت در روابط  (15: 1388)و همکاران  ریمنداوود 

چون  ییبا رفتارها یکلام-ی. خشونت روانشودیمنجر م یجسم یهابیمانند ضرب و شتم است که به آس یاقدامات جسمان

 یهنجارها قیاز طر میرمستقیغ نیبلندمدت دارد. خشونت نماد یمنف راتیو تأث زندیم بیبه روان فرد آس ریو تحق نیتوه

فرد را از مشارکت  ی. خشونت اجتماعیتیجنس یهابر نقش دیتأک ایخاص  فیمانند اجبار به انجام وظا شود،یاعمال م یاجتماع

                                                           
1. Saussure 
2 . R. Barthes 
3. Mythologies 
4 . myrths 
5. P. Bourdieu 
6 . Symbolic Violence 
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 یو اجتماع یفرد یبر زندگ یاهگسترد راتیانواع خشونت تأث نی. اکندیمحدود م گرانیارتباط با د ای یاجتماع یهاتیدر فعال

 .شوندیبه شکل برجسته مشاهده م زیها نو در رسانهافراد دارند 

آن، پژوهش حاضر به  ییبازنما یهاوهیو ضرورت درک ش یچندوجه یهاموضوع خشونت در گفتمان تیتوجه به اهم با

اند که از انتخاب شده الیراستا، هفت سر نی. در اپردازدیم شبکۀ نمایش خانگی یرانیا یهاالیخشونت در سر ییبازنما یبررس

( 2005) 1سکیف یشناسنشانه یالگوها قیپژوهش با تلف نیهستند. ا لیتحل یابر یمناسب یهاو تنوع خشونت، نمونه زانینظر م

پژوهش  نیا جی. نتاپردازدیم دهیپد نیا ترقیدق ی، به بررس(2003) 2فرکلاف یگفتمان انتقاد لیتحل کردیو رو( 1968و بارت )

مقابله  یبرا ییتواند به عنوان راهنمایبلکه م کند،یمرتبط با خشونت کمک م یو فرهنگ یاجتماع یهانهینه تنها به درک بهتر زم

 .ردیمورد استفاده قرار گ رانیدر جامعه ا دهیپد نیبا ا

را با  شبکۀ نمایش خانگیمورد نظر در  ۀکریپ یهاالیفصل اول سر ،یلیتحل-یفیاز روش توص یریگپژوهش با بهره نیا

(، 2003فرکلاف ) یگفتمان انتقاد لیتحل یالگو نی(، همچن1968( و بارت )2005) سکیف یشناسنشانه یکردهایرو یریکارگبه

 .دهدیقرار م قیدق یمورد بررس

 

 . پیشینة پژوهش2

کنند. دهی به هویت فردی و اجتماعی عمل میهای کلیدی در شکلها به عنوان یکی از مؤلفهدر دنیای مدرن امروز، رسانه

ابزاری  عنوان بههای جامعه هستند، بلکه ها و ارزشی نگرشدهندۀبازتابها، نه تنها ها و فیلمویژه سریالای، بهتولیدات رسانه

ی . از این رو، بررسی نحوه(1391)مرادی و همکاران،  کنندها عمل میقدرت و ایدئولوژی کشیدن به چالشبرای بازتولید یا 

ای دارد. این بخش به های شبکۀ نمایش خانگی ایران، اهمیت ویژهویژه در سریالبازنمایی خشونت در این محصولات فرهنگی، به

شناسی و های نشانهپردازد، با تأکید بر تحلیل تلفیقی و ترکیبی از دیدگاههای مرتبط با موضوع حاضر میپژوهش ۀبررسی پیشین

 .تحلیل گفتمان انتقادی

اند. در این زمینه، شناسی پرداختههای متعددی در داخل و خارج از ایران به بررسی بازنمایی خشونت از منظر نشانهپژوهش

 3های پریانشناسی قصه( در ایران، و مطالعاتی مانند کتاب ریخت1395) اسکندری( و مجیدی و 1387ناه )پآثاری مانند خالق

ها و نمادها را در ( در خارج از کشور، نقش نشانه6،2010) جانسون5معاصر ینمایخشونت در س ی  شناسییبای( و ز1928) 4پراپ

های بصری، روایی و زبانی دهند که خشونت اغلب از طریق ترکیب نشانهیها نشان ماند. این پژوهشبازنمایی خشونت تحلیل کرده

 .کندای را منتقل میلایهشود و معانی لایهبه تصویر کشیده می

شناسی ای از منظر نشانهی آژانس شیشهنامه( انجام شد، فیلم1395) دنیویمثال، در پژوهشی که توسط حسینی و  عنوان به

، نشان دادند که «دیگری»و « خود»بندی ها با استفاده از ابزارهایی مانند فرانقش اندیشگانی و قطباجتماعی تحلیل شد. آن

                                                           
1. J. Fiske 
2. N. Fairclough 
3. Morphology of the Folk-Tale 
4. Propp 
5. The Aestheticization of Violence in Contemporary Cinema 
6  
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ها به درک ای به تصویر کشیده شده است. این نوع تحلیلنامه چگونه از طریق فرایندهای مادی و رابطهخشونت در این فیلم

 .کندی خاص کمک میها برای ایجاد معاناستفاده از نشانه ۀتری از نحوعمیق

اند. ها در سینما پرداخته( به بررسی نقش نشانه1972( و بارت )2005المللی نیز، محققانی مانند فیسک )در سطح بین

ای از جمله خشونت را به توانند معانی پیچیدهها میدهد که چگونه نشانهشناسی و سینما توضیح میفیسک در کتاب نشانه

تری از بازنمایی خشونت در توانند به تحلیل دقیقایرانی، می فرهنگویژه در ترکیب با ها، بهین دیدگاهمخاطبان منتقل کنند. ا

 .های ایرانی منجر شوندسریال

ای های قدرت و ایدئولوژی در تولیدات رسانهگیری و تأثیرگذاری گفتمانتحلیل گفتمان انتقادی به بررسی چگونگی شکل

شناسی خشونت خانگی و تحقیقات فرکلاف جرم دربارۀ( 1383معظمی ) مقالۀهایی مانند پردازد. در این زمینه، پژوهشمی

پژوهش  جینتا.دهندهای اجتماعی نشان میها را در بازتولید خشونت و نابرابریرسانهی گفتمان و قدرت، نقش ( در حوزه2003)

سابقه مواجهه با  لات،یبودن سطح تحص نییپا رینظ یهمسران و عوامل هیخشونت مردان عل انیاز وجود رابطه معنادار م یحاک

از حق حضانت  تیترس از محروم ،یاقتصاد یستگواب ریجامعه، زنان تحت تأث نیاست. در ا ادیو اعت یخشونت در خانواده پدر

 ن،ی. افزون بر اکنندیرا تحمل م یخشونت خانگ ،ییاز رابطه زناشو یناخشنود رغمیعل ،یفرهنگ سنت ی فرزندان و الزامات هنجار

 کنند. یخوددار یموارد همسرآزار ی حقوق یریگیاز پ انیموجب شده است تا اکثر قربان یقانون یمردسالارانه نهادها یساختارها

های ( به بررسی راهبردهای زبانی در بازنمایی خشونت در فیلم1399زاده )هایی مانند تحلیل آقاگلدر ایران، پژوهش

 عنوان بهتوانند دهند که عواملی مانند خیانت، اعتیاد و مشکلات اجتماعی میها نشان میاند. این پژوهشسینمایی پرداخته

و  1انجام شده در خارج کشور نیز، مطالعاتی مانند لوو هایپژوهشت زبانی در نظر گرفته شوند. در های وقوع خشونشرطپیش

 .اندها پرداخته( به بررسی خشونت جنسی و نقش فرهنگ و پدرسالاری در ایجاد و تداوم این نوع خشونت2022) 2ساندرز

تحلیل گفتمان انتقادی است. این ترکیب به ما اجازه شناسی و های پژوهش حاضر، ترکیب دو رویکرد نشانهیکی از نوآوری

یک گفتمان اجتماعی و ایدئولوژیک تحلیل  عنوان بهشناختی، بلکه ی نشانهیک پدیده عنوان بهدهد تا خشونت را نه تنها می

یاسی ایران در فیلم ( انجام شد، بازنمایی سینمایی بافت س1403خانلو و بشیر )مثال، در پژوهشی که توسط  عنوان بهکنیم. 

تواند در دهند که چگونه خشونت میها نشان میهای رقیب بررسی شد. این نوع تحلیلای از طریق تحلیل گفتمانآژانس شیشه

 .قدرت ایفا کند به چالش کشیدنهای مختلف به تصویر کشیده شود و نقش مهمی در تثبیت یا قالب گفتمان

های شبکۀ نمایش ویژه سریالای، بهدهد که بازنمایی خشونت در تولیدات رسانههای موجود نشان میی پژوهشپیشینه

جداگانه به بررسی  صورت بهها، اگرچه گیرد. این پژوهشها صورت میها و گفتمانخانگی ایران، از طریق ترکیب نشانه

اند، اما ترکیب این دو رویکرد در یک چارچوب واحد، نوآوری اصلی پژوهش حاضر شناسی و تحلیل گفتمان انتقادی پرداختهنشانه

های ایرانی دست یابیم ی بازنمایی خشونت در سریالتری از نحوهدهد تا به درک عمیقاست. این رویکرد تلفیقی به ما امکان می

 .های اجتماعی بررسی کنیمها و ارزشدهی به نگرشو نقش آن را در شکل

( به تحلیل الگوهای زبانی در خشونت کلامی و 1395) سلیمیانبختیاری و محمودی  هایی مانند ه بر این، پژوهشعلاو

گیری و تثبیت اند. این مطالعه بر اهمیت نقش ساختاری و فرهنگی زبان در شکلهای کلام دراماتیک پرداختهنقش آن در مؤلفه

                                                           
1. J. Low 
2. T. Sanders 
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ابزاری ایدئولوژیک عمل کند و  عنوان بهتواند دهد که زبان می. نتایج نشان میهای اجتماعی تأکید داردروابط قدرت میان گروه

 .در گفتمان قدرت، از طریق حمله به سوژه، خشونت را به نمایش بگذارد و قدرت را تثبیت کند

ی بازنمایی شناسی و تحلیل گفتمان انتقادی، به بررسهای نشانهبا توجه به این پیشینه، پژوهش حاضر با ترکیب دیدگاه

بازنمایی خشونت کمک  ۀپردازد. این رویکرد تلفیقی نه تنها به درک بهتری از نحوهای شبکۀ نمایش خانگی میخشونت در سریال

 .شودتری از تأثیرات اجتماعی و فرهنگی آن منجر میکند، بلکه به تحلیل عمیقمی

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

مفهوم که در  نی. اکندیم فایا یامعنا در متون رسانه دیدر تول ینقش محور ا،یفعال و پو یندیبه عنوان فرآ ییبازنما

 یساختارها دهندۀبازتابنه تنها  د،ینمایعمل م یو درک اجتماع تیواقع انیم یو ارتباطات به عنوان پل یمطالعات فرهنگ

 یهاالیخشونت در سر ییپژوهش، بازنما نیر ا(. د1997، 1ن ساختارها مؤثر است )هالیبه ا یدهاست، بلکه خود در شکل یفرهنگ

 یگفتمان انتقاد لیو تحل (1968)و بارت (2005)فیسک یشناسنشانه یهاهینظر بیترک قیاز طر شبکۀ نمایش خانگی

 .ردیگیقرار م یمورد بررس (2003)فرکلاف

 

 رولان بارت یشناسنشانه. 3-1

 یهاهیلا لی( مطرح شده، بر تحل1968) نمایو س یشناسنشانه( و 1957) یشناسنشانهبارت که در کتاب  یشناسنشانه

نشانه( و مدلول  یشامل دال )شکل ماد یوجه دو ینشانه را به عنوان واحد  (45: 1968)دارد. بارت دیپنهان در متون تأک ییمعنا

 دهیپد کیعنوان . او خشونت را نه تنها بهابدییمعنا م یو فرهنگ یاجتماع یاردادهاقر قیکه از طر کندیم فی( تعری)مفهوم انتزاع

. بارت پنج شودیم دیها بازتولدر رسانه نیو نماد یاجتماع یهارمزگان قیکه از طر ندیبیم اینشانهبلکه به مثابه  ،یکیزیف

 :کندیم یمتون معرف لیرا در تحل یاصل 2رمزگان

)مانند  کندیم کیرا در مخاطب تحر قیبدون پاسخ، تنش و تعل یهاپرسش ایمعما  جادیا قی:  که از طر3یکیهرمنوت رمزگان. 1

 (.«ینهنگ آب»چون  ییهاالیمبهم خشونت در سر یهاصحنه

در زخم  یکیزی)مثلاً خشونت ف کنندیم لیرا تسه نامهلمیف شبردیکه پ یداستان یدادهای:  شامل اعمال و رو4یکنش رمزگان. 2

 (.کندیعمل م هاتیتحول شخص یبرا یعنوان محرک که به یکار

 یفضاها ایها )همچون استفاده از لباس پردازدینمادها م قیجامعه از طر یها و باورها:  که به انتقال ارزش5یفرهنگ رمزگان. 3

 (.نینشان دادن خشونت نماد یخاص برا

 .سازدیم انی( خشونت را در قالب نمادها نمایطبقات ای یتیجنس ی)مانند برتر ییمعنا یتضادها قی:  که از طر6نینماد رمزگان. 4

                                                           
1. S. Hall 
2. code 
3. Hermeneutic Code 
4. Proairetic Code 
5 . Cultural Code 
6. Symbolic Code 
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 یگفتارها لیتحلبرای مثال ) پردازدیم یاجتماع یهاتیو موقع هاتیشخص یهایژگیو ری:  که به تفس1ییمعنا رمزگان. 5

 از قدرت و اقتدار(. یابه عنوان نشانه «یاغی»در  زیآمنیتوه

 

 (2005) سکیف یشناسنشانه. 3-2

 :کندیم لیتحل هیها را در سه لاخود، نشانه یسطحسه کردیدر رو زین) 2005) سکیف

معتقد  (72: 2005) سکیمعناست. ف یاهیپا یعنوان واحدها به یو زبان یصوت ،یعناصر بصر لیها:  که شامل تحلنشانه سطح. 1

 ی)همچون نابرابر یاجتماع یهامدلول( و زیآمنی)مثلاً الفاظ توه یزبان یهادال قیاز طر هاالیدر سر یاست خشونت کلام

 .ردیگی( شکل میتیجنس

ها را به سه دسته رمزگان (89: 2005) سکی. فشوندیم بیترک ییمعنا یهاها در قالب نظامها:  که در آن نشانهرمزگان سطح. 2

 :کندیم میتقس

 اثر خشونت )مانند استفاده  دیتشد یبرا یقیو موس ،یمانند کادر، نورپرداز یینمای:  شامل کاربرد عناصر سیفن رمزگان

 (. «ریشپوست»زا در تنش یهاتنگ در صحنه یاز کادرها

 نیجامعه )همچون خشونت نماد یدر چارچوب هنجارها زیآمخشونت یرفتارها شینما قی:  که از طریاجتماع رمزگان 

 .کندی( عمل میدر روابط خانوادگ

 برای ) سازدیمطرح م هایدئولوژیاکشیدن  چالش ای تیتثب یبرا یعنوان ابزار:  که خشونت را به کیدئولوژیا رمزگان

 از نظام پدرسالارانه(. یبه عنوان بازتاب «اوشیس»خشونت مردانه در  هیتوج مثال

)بارت،  رندیگیغالب جامعه شکل م یهاقدرت و ارزش یساختارها ریتحت تأث یینها ی:  که در آن معانهایدئولوژیا سطح. 3

1968 :112.) 

از  یتردهیچیپ یتا معنا کندیم یبررس گریکدیمند و در تعامل با طور نظامها را بهنشانه (2005) سکیف کرد،یرو نیدر ا

. کندیم یمعنا بررس یاهیپا یواحدها عنوان بهها را نشانه (2005) سکیها و فرهنگ غالب استخراج کند. در سطح اول، فرسانه

سطح به  نیا لم،یصحنه از ف کی. در کنندیم جادیرا ا یخاص یکه معنا هستند یو زبان یصوت ،یها شامل عناصر بصرهنشان نیا

که خشونت  دهدیم حیتوض (2005) سکی. فپردازدیم یو نورپرداز نیمانند کلمات، صداها، حرکات دورب یجزئ یاجزا یبررس

 یهاامیپ تواندیم ریتصو ای هکلم کی یعنی ابد،ییانتقال م یاجتماع یهاو مدلول یزبان یهادال قیها از طردر رسانه یکلام

 معنا هستند. دیمرحله در تول نیها اولنشانه نیرا منتقل کند. ا ضیتبع ایخشونت 

 نیچند بیهستند که از ترک ییمعنا یهاستمیها س. رمزگانکندیم یها را بررسرمزگان (2005) سکیسطح دوم، ف در

 یو بصر یینمایس یهاکیبه تکن ی: رمزگان فنکندیم میها را به سه دسته تقسرمزگان (2005) سکی. فندیآینشانه به وجود م

 یبرا تواندیم یقیو موس ی. مثلاً نوع کادر، نورپردازشوندیم دهمانند خشونت استفا یمیمفاه ریتاث دیتشد یاشاره دارد که برا

. خشونت در کندیاستفاده م یاجتماع یدر چارچوب هنجارها زیآمخشونت یاز رفتارها یکار رود. رمزگان اجتماعتنش به جادیا

. کندیمنتقل م "یعیطب یزیچه چ" دربارۀ ییهاامیو پ شودینشان داده م یو خانوادگ یها معمولاً در قالب روابط اجتماعرسانه

                                                           
1 . Semantic Code 
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 تیو تقو شینما یها از خشونت برا. رسانهکندیم یغالب را بررس یهایدئولوژیا ارتباط خشونت با کیدئولوژیرمزگان ا

 کند. تینابرابر حما یهااز نظام میرمستقیطور غبه تواندیکه م کنندیخاص استفاده م یهایدئولوژیا

سطح، معناها  نیا . درکندیم یغالب در جامعه را بررس یهایدئولوژیقدرت و ا یساختارها (2005) سکیسطح سوم، ف در

بلکه  کنند،یها نه تنها جامعه را منعکس ممعتقد است رسانه سکی. فرندیگیقدرت جامعه قرار م یساختارها ریتحت تأث

 ،یاجتماع یهاکه با قدرت کنندیرا منعکس م ییهاها ارزش. رسانهکنندیم دیرا بازتول کیدئولوژیو ا یاجتماع یساختارها

 یهالیدهند. در تحل شینما یحفظ نظم اجتماع یبرا یابزار عنوان بهخشونت را  توانندیمرتبط هستند و م یاسیو س یاقتصاد

 یفرهنگ یو باورها یمعان دیتولباز ندیغالب هستند و در فرآ یهایدئولوژیچالش ا ای تیتثب یبرا ییها ابزارهارسانه سک،یف

 .رگذارندیتأث

 طرف،یب یهاتیواقع شینما عنوان بهها را نه رسانه دهدیبه مخاطبان امکان م (2005؛ 1995) سکیف لیتحل ت،ینها در

ها کمک کرده و معنا در رسانه دیبه نقد نحوه تول هالیتحل نیدرک کنند. ا کنند،یم دیرا تول یخاص یکه معان ییبلکه ساختارها

 .دهد رییرا تغ یو روابط اجتماع تیخشونت، جنس نچو ییهادهیجامعه نسبت به پد یهانگرش تواندیم

 

 یگفتمان انتقاد لیتحل. 3-3

قدرت  یهاگفتمان دینقش زبان را در بازتول کردها،یرو نیا یبرا یبه عنوان مکمل زی( ن2003فرکلاف ) یگفتمان انتقاد لیتحل

 یآن را در سه سطح اصل لیو تحل داندیآن م ۀبلکه سازند ت،یبازتاب واقعتنها ( گفتمان را نه47: 2003) . فرکلافکندیمحور م

 :سازدیمطرح م

( «زنده بمانم خواهمیم»در  زیرآمیخشونت )مانند تکرار جملات تحق یو بصر یزبان ی:  که در آن ساختارهافیتوص سطح. 1

 .رندیگیقرار م یمورد بررس

 یفرهنگ یبا هنجارها یبر درک مخاطب از خشونت )همچون ارتباط خشونت کلام یبافت اجتماع ریتأث لی:  تحلریتفس سطح. 2

 (.«قورباغه»در 

آژانس زنان در  هیخشونت عل هی)مثلاً توج کیدئولوژیو ا ینهاد ی:  که به ارتباط گفتمان خشونت با ساختارهانییتب سطح. 3

 .کندیآشکار م دهیپد نیبه ا یبخشتیها را در مشروع( پرداخته و نقش رسانهیاشهیش

 یبلکه گفتمان ،یکیزیف یادهینه تنها پد یخانگ شینما یهاالیکه خشونت در سر دهدینشان م کردهایرو نیا بیترک

،  خشونت یزخم کار الی. به عنوان مثال، در سرابدییمعنا م کیدئولوژیو ا یاجتماع ،یفن یهارمزگان قیاست که از طر یچندوجه

ها( به صحنه کیبسته و تار ی)مانند فضا نینماد رمزگان قیبلکه از طر شود،یش داده مینما یعنوان رفتار فرد تنها بهنه یکلام

از  یترقیبه درک عم یقیتلف لیتحل نی(. ا22: 1395و همکاران،  ینی)حس گرددیمطرح م یاز سرکوب نظام یاعنوان نشانه

 یروان یامدهایپ یو امکان بررس ابدییدست م یجتماعا یهاینابرابر تیتثب اینقد  یبرا ینحوه استفاده از خشونت به عنوان ابزار

 (.15: 1388و همکاران،  ری)داوود من کندیآن را فراهم م یو فرهنگ
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 شناسی تحقیقروش -4 -3

نمایش شبکۀ شاخص  الیخشونت در هفت سر ییبازنما یبه بررس ،یاو روش کتابخانه یلیتحل-یفیتوص کردیپژوهش با رو نیا

. پردازدیم( «اوشیس»، و «زنده بمانم خواهمیم» ،«ینهنگ آب» ،«یزخم کار»، «قورباغه» ،«یاغی» ،«ریپوست ش)» رانیا خانگی

. دهندیم لیرا تشک یریتصو یمحتوا قهیدق 5984که در مجموع  هاستالیسر نیاقسمت از فصل اول  126شامل  یجامعه آمار

است و محققان با صرف زمان قابل توجه، هر قسمت را  بوده قیدق ینیو بازب میمستق ۀمشاهد صورت بهها داده یگردآور ندیفرآ

 یکامل تمام ۀبا مشاهد وهشگرانکردند.  پژ یرا استخراج و کدگذار زیآمخشونت ینما 485کرده و  ینیبازب ین مرتبهچند

 نیکردند. ا ییشناسا یو اجتماع ،یکلام ،یروان ،یکیزیخشونت ف یهارا بر اساس شاخص زیآمخشونت ینما 485ها، قسمت

 ها بود.صحنه مکرر یبر بررس یبر و مبتننماها، زمان قیدق لیبه تحل ازیها و نبا توجه به حجم گسترده داده ندیفرآ

 یهامؤلفه یخشونت انتخاب شد تا امکان بررس یحاو یجزء فن نیترکوچک عنوان به« 1نما»پژوهش،  نیدر ا لیتحل واحد

 شدند: لیتحل یها با استفاده از سه چارچوب نظر( فراهم گردد. دادهیبندبیو ترک نیدورب هی)مانند زاو یبصر

 .تیمعناساز خشونت در روا یهاهیکشف لا یرمزگان( برا 5)با تمرکز بر  (1968) بارت ییروا یشناسنشانه. 1

( سکیف کیدئولوژیبارت و ا کی)با ادغام سطح هرمنوت کیدئولوژیو ا ،یفن ،یدر سطوح اجتماع( 2005) سکیف یسطحمدل سه. 2

 .یفهم ارتباط خشونت با بافت فرهنگ یبرا

نهفته در  یدئولوژیجهت کشف قدرت و ا ن،ییو تب ر،یتفس ف،یدر سه مرحله توص(2003)فرکلاف  یگفتمان انتقاد لیتحل. 3

 گفتمان خشونت.

 قهیدق 12نما در هر  کینما( و  485)در مجموع  الیهر سر ینما به ازا 69 هاالیخشونت در سر نیانگیم ،ینظر آمار از

 نیکمتر( ٪8.05نما ) 40با  «ریپوست ش»و  نیشتریاز کل( ب ٪21.13نما ) 105با  «ینهنگ آب»مثال،  عنوان بهمحاسبه شد. 

 شتر،ی( با وجود زمان بقهیدق 980) «یاغی»مانند  تریطولان یهاالیداد سر شانن زیخشونت ن یزمان عیخشونت را داشتند. توز

نما( هر  67« )قورباغه»نمونه، در  یبود. برا یاصل کنندهنییتع ت،یژانر و روا ینداشتند، بلکه محتوا یلزوماً تراکم خشونت بالاتر

حجم،  تیمحدود لیدل به ت،یثبت شد. در نها تخشون ینما کی قهیدق 13نما( هر  61) «اوشیس»نما و در  کی قهیدق 10

 ها حفظ گردد.بر سه نمونه متمرکز شد تا عمق استدلال یفیک لیتحل

 

 .1جدول

 کیبه تفک هایالمدت زمان همه سر 

 کل زمان )دقیقه( هاتعداد قسمت نام سریال

 455 8 پوست شیر

 830 15 زخم کاری

 679 15 قورباغه

 980 20 یاغی

 880 20 خواهم زنده بمانممی

 820 18 سیاوش

 1340 30 آبینهنگ 

                                                           
 .کنندیم سهیاست. نما را با کلمه در متن مقا لمیدر زبان ف ییجزء معنا نیکوچکتر ،(shot: یسیشات )به انگل ای( plan: یپلان )به فرانسو ،نما ۱
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 ها. تحلیل داده4

 تحلیل کمی خشونت. 4-1

خواهم زنده بمانم، آبی، میکاری، نهنگشیر، یاغی، قورباغه، زخمپوستشده از هفت سریال منتخب )های استخراجداده

که خشونت اجتماعی با پژوهش دارد، در حالی ۀبیشترین فراوانی را در پیکر %39.4دهد که خشونت کلامی با ( نشان میسیاوش

ها بیشتر از خشونت دهندۀ این است که تولیدکنندگان سریال(. این توزیع نشان1کمترین حضور را داراست )جدول  8.04%

 ، «نهنگ آبی»کنند. برای نمونه، در سریال ها استفاده میابزاری مؤثر برای ایجاد تنش و تعامل میان شخصیت عنوان بهکلامی 

این یافته با  شود.ی خشونت از نوع کلامی است که اغلب در قالب توهین و تحقیر به زنان به تصویر کشیده میهاصحنه 58.3%

محور در جامعۀ ایران ( همخوانی دارد که خشونت نمادین را نتیجۀ ساختارهای قدرت1401داغی و همکاران )نتایج پژوهش قره

 .دانندمی

 

 .2جدول 

 های منتخب توزیع درصدی انواع خشونت در سریال 

 درصد کل تعداد کل نماها نوع خشونت

 %8.04 47 اجتماعی .1

 %15.22 89 نمادین .2

 %19.03 111 فیزیکی .3

 %19.15 112 روانی .4

 %21.55 126 کلامی .5

 %100 485 جمع

 

 دهد.تری نشان میاین نتایج را به شکل واضح .1شکل 

 

  .1شکل

 هاخشونت در سریالدرصد کل 
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 .3جدول 

  الیهر سر یآمار اختصاص 

 میانگین زمانی هر نما درصد از کل خشونت نام سریال

 دقیقه 11هر  %8.05 پوست شیر

 دقیقه 12هر  %13.61 زخم کاری

 دقیقه 10هر  %13.81 قورباغه

 دقیقه 12هر  %16.29 یاغی

 دقیقه 13هر  %13.81 خواهم زنده بمانممی

 دقیقه 13هر  %12.58 سیاوش

 دقیقه 13هر  %21.13 نهنگ آبی

 

 تحلیل کیفی . 4-2

( 2003( و تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف )2005(، فیسک )1968شناسی بارت )ها از طریق ترکیب رویکردهای نشانهداده

ای، رمزگانی و ایدئولوژیک فراهم ابعاد نشانهلایۀ خشونت را در اند. این رویکرد تلفیقی امکان تحلیل لایهمورد بررسی قرار گرفته

که به دلیل محدودیت حجم و تعداد واژگان مقاله، با وجود پیکره بزرگی که در این پژوهش مورد بررسی  قابل ذکر است .کندمی

 شود.های از چند سریال برای روشن شدن بحث اکتفا میاست، به ذکر نمونهقرار گرفته

 ن بارتشناسی رولانشانه .4-2-1

 :شودهای گوناگونی بازنمایی میها به شیوهشده توسط بارت، خشونت در سریالبر اساس پنج رمزگان مطرح

شود که مخاطب هایی از خشونت فیزیکی ناقص یا مبهم نمایش داده میصحنه، «کاریزخم»در رمزگان هرمنوتیکی:  .1

به دیوار به جای نمایش مستقیم خشونت علیه زن، تنش را دارد. برای مثال، ضربه زدن می را به تفسیر مشارکتی وا

 .رساندبدون وارد کردن آسیب تصویری به حداکثر می

خشونت فیزیکی )شکستن شیشه( به عنوان محرکی برای پیشروی داستان عمل ، «شیرپوست»در رمزگان کنشی:  .2

 .نمایدکند و تعارضات خانوادگی را تشدید میمی

های جنسیتی است که خشونت دهندۀ تفاوتهای مرد و زن نشانلباس سنتی شخصیت، «یاغی»در رمزگان فرهنگی:  .3

 .کندنمادین را توجیه می

)زن( از طریق نمادهایی چون  «2دیگری»)مرد( و  «1خود»تضاد بین کاراکترهای ، «نهنگ آبی»در رمزگان نمادین:  .4

 .شودفضای بسته و نور تیره نمایان می

تفاوتی به نیازهای عاطفی همسر، خشونت های شخصیتی مانند خودمحوری و بیویژگی، «قورباغه»در رمزگان معنایی:  .5

 .کندروانی را تسریع می

 

 

                                                           
1. self 
2 .other 
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  .2شکل 

 «یاغی»نمایی از سریال 

 

 شناسی فیسکنشانه .4-2-2

اجتماعی و ایدئولوژیک معنا های فنی، ها از طریق ترکیب نشانهدهد که خشونت در سریالتحلیل سطحی فیسک نشان می

 :یابدمی

های بصری را برای مدلول های خشونت، دالکاربرد نور سرد و کادربندی تنگ در صحنه، «سیاوش»در ها: سطح نشانه .1

 .دهندتشکیل می 1سرکوب اجتماعی

 ها: سطح رمزگان .2

  :ی خشونت، احساس تهدید هاموسیقی تند و تدوین سریع صحنه، «خواهم زنده بمانممی»در رمزگان فنی

 .کندرا در مخاطب القا می

  :های دهندۀ کلیشهگفتارهای تحقیرآمیز مادر نسبت به دخترش، نشان، «قورباغه»در رمزگان اجتماعی

 .(33: 1399زاده، جنسیتی در جامعۀ ایرانی است )آقاگل

  :شده در نظام طبیعی و پذیرفتهخشونت مرد نسبت به زن به عنوان امری ، «یاغی»در رمزگان ایدئولوژیک

 .شودپدرسالارانه نمایش داده می

دهندۀ تثبیت گیری( نشانخشونت نمادین علیه زنان )مانند محرومیت از تصمیم، «کاریزخم»در ها: سطح ایدئولوژی .3

 .(18: 1401داغی و همکاران، ایدئولوژی جنسیتی سنتی است )قره

 تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف .4-2-3

 :اند( مورد بررسی قرار گرفته2003ها در چارچوب سه سطح تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف )داده

ساختارهای زبانی مانند جملات امری و تهدیدآمیز، همراه با عناصر بصری مانند ، «شیرپوست»در سطح توصیف:  .1

 .ندده، خشونت را به عنوان بخشی از روال روزانۀ خانواده نمایش میپردازینور

های خشونت کلامی را نه تنها به عنوان مخاطبان با توجه به بافت فرهنگی خود، صحنه، «نهنگ آبی»در سطح تفسیر:  .2

 .(47: 2003کنند )فرکلاف، ای از نابرابری جنسیتی تلقی میرفتار فردی، بلکه نشانه

                                                           
1 .social suppression 
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نظام اقتداری توسط نهادهای سنتی عنوان ابزاری برای حفظ  خشونت علیه زنان به، «کاریزخم»درسطح تبیین:   3

 .سازدشود. این سطح، ارتباط مستقیم بین گفتمان خشونت و ساختارهای قدرت در جامعه را آشکار میتحلیل می

 

 هاهای منتخب از سریالمثال. 4-3

پرداخته  الیسر نیمنتخب از چند یهانمونه لیتنها به اشاره و تحل ،یموضوع مورد بررس ترقیدق نییبخش، به منظور تب نیدر ا

 .شودیم

 : «نهنگ آبی»سریال .1

  :تحقیر مکرر زن توسط شوهر در حضور فرزندان، که از رمزگان فنی )نور سرد( و اجتماعی خشونت کلامی

 (.3)شکل کند)تفاوت طبقاتی( استفاده می

 

 . 3شکل 

 شوهر تحقیر برابر در سکوت پذیرش حال در زن: توصیف - «نهنگ آبی»صحنه خشونت نمادین در 

 

  :دهندۀ برتری جنسیتی های خانوادگی، نشانگیریمحرومیت زن از مشارکت در تصمیمخشونت نمادین

 .مرد است

 : «کاریزخم»سریال  .2

  :ایجاد  1های ضربه زدن به اشیاء )مانند شکستن چمدان( که از رمزگان هرمنوتیکیصحنهخشونت فیزیکی(

 .کندتنش بدون حل( استفاده می

  :القای احساس گناه در زن از طریق جملات پرسشی تکراری توسط همسر، که به رمزگان خشونت روانی

 .خوردمعنایی )وابستگی عاطفی( پیوند می

 : «یاغی»سریال  .3

  :های ی )لباستکیه بر نقش سنتی زن در خانه و آشپزخانه، که از طریق رمزگان فرهنگخشونت نمادین

 .یابدمحدودکننده( معنا می

 

                                                           
1. hermeneutic codes 
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 . بحث4-4

 عنوان بهبر زبان  دیدهنده تأکرا دارد که نشان یفراوان نیشتریب %21.55با  یخشونت کلام(، 1( و جدول)1با توجه به شکل)

 بیبه ترت زین یکیزیو ف ی(. خشونت روان1401و همکاران،  یداغاست )قره یاجتماع یهاتنش ییبازنما یبرا کیدئولوژیا یابزار

 یهاهیلا ۀ( دربار1968بارت ) یۀبا نظر عیتوز نی. ادهندیم لیشکخشونت را ت عیانواع شا نیو سوم نی، دوم%19.03و  %19.15با 

 دارد. یخوانخشونت هم یکیو هرمنوت نینماد

 

 . 2جدول

 هاسریالبرخی از ای خشونت در تحلیل مقایسه

 
 

)قدرت مرد در گفتمان ایدئولوژیک )مانند نور سرد و فضای مسدود( و رمزگان نمادین خشونت روانی از طریق ، «سیاوش»در 

 .شودگیری برای زن( تحلیل میتصمیم

گفتمان پاسخ دربارۀ تعارضات خانوادگی( و )معماهای بیرمزگان هرمنوتیکی خشونت روانی با استفاده از ، «نهنگ آبی»در 

 .نسیتی( همراه است )تبعیض جاجتماعی 

 

 .3جدول 

 هادر برخی از سریال کاربرد رویکردهای نظری در تحلیل خشونت 

 
 

سطح رمزگان فیسک )تفاوت جنسیتی در لباس و نقش( و رمزگان نمادین بارت خشونت نمادین از طریق ، «یاغی»در 

سطح پاسخ دربارۀ دستگیری پدر( و های بی)پرسشرمزگان هرمنوتیکی زخم کاری، در  .شود)قدرت اجتماعی مرد( تحلیل می
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رمزگان فنی ( با %32.5خشونت کلامی )پوست شیر، در برای مثال:  .)نقد نظام اجتماعی( نقش محوری دارندتبیین فرکلاف 

)تفاوت  رمزگان نمادین( از طریق %26.58خشونت روانی )، «یاغی»در  .)قدرت مرد( همراه استگفتمان اجتماعی )نور تیره( و 

 .شود)تأثیر فرهنگ بر رفتار( تسریع میسطح تفسیر فرکلاف جنسیتی( و 

ای فردی، بلکه گفتمانی اجتماعی است که های نمایش خانگی نه تنها پدیدهدهند که خشونت در سریالها نشان میداده

 یابد. ( معنا می(2003))فرکلافسطح تبیین (، و (2005))فیسکرمزگان ، ((1968)رتبا)ها نشانهاز طریق ترکیب 

کند عمل میبازتولید گفتمان قدرت ابزاری برای  عنوان بهها دهد که خشونت در این سریالاین تحلیل تلفیقی نشان می

 .کشدهای جنسیتی و طبقاتی را تقویت یا به چالش میو نابرابری

خوانی دارد که در آن فرایندهای هم «ایشیشهآژانس »نامۀ ( دربارۀ فیلم1395این یافته با پژوهش حسینی و همکاران )

 .اندسازی خشونت به کار رفتهای برای برجستهمادی و رابطه

ابزاری برای  عنوان بهدهد که خشونت در این آثار شناسی و تحلیل گفتمان انتقادی، نشان میترکیب رویکردهای نشانه

گرفتن که از طریق نادیده، «سیاوش»و  «کاریزخم»خشونت نمادین در  ویژه،کند. بههای ایدئولوژیک عمل میبازتولید گفتمان

 .تارهای اجتماعی بر تولید محتواستدهندۀ تأثیرگذاری ساخگیرد، نشانحقوق زنان شکل می

 

 گیری. نتیجه5

 یقیتلف یکردهایاز رو یریگبا بهره ران،یا یخانگ شینما ۀشبک یهاالیخشونت در سر ییبازنما یپژوهش با هدف بررس نیا

نشان داد که خشونت  هاافتهی( انجام شد. 2003فرکلاف ) یگفتمان انتقاد لی( و تحل2005) سکی(، ف1968بارت ) یشناسنشانه

(، %19.03) یکیزی(، ف%19.15) یپژوهش دارد و به دنبال آن، خشونت روان ۀکریرا در پ یفراوان نیشتریب %21.55با  یکلام

از زبان  شتریب هاالیسر دکنندگانیاست که تول نیا ۀدهندنشان عیتوز نی. ارندیگی( قرار م%8.04) ی( و اجتماع%15.22) نینماد

در  یطور خاص، خشونت کلام. بهکنندیاستفاده م یو فرهنگ یتماعاج یهاتنش ییبازنما یبرا کیدئولوژیا یبه عنوان ابزار

 یو طبقات یتیجنس یهاینابرابر ۀدهندبلکه نشان شود،یم یتلق ینه تنها رفتار فرد یزخم کارو  ینهنگ آبمانند  ییهاالیسر

 تیزن و مرد( تقو یسنت یها)همچون نقش یتنگ( و اجتماع یو کادربند رهی)مانند نور ت یفن یهارمزگان قیاست که از طر

 .شودیم

قدرت و  یو متقاطع با ساختارها یبه صورت چندوجه یخانگ شینما یهاالیها نشان داد که خشونت در سرداده لیتحل

مردان بر زنان  ۀاز سلط ینماد ر،یگناه و تحق یالقا قیاز طر یخشونت روان، «یاغی» الینمونه، در سر ی. براکندیفرهنگ عمل م

 نیخشونت نماد ن،یهمچن .شودیمرتبط م یاجتماع یو نهادها یبه گفتمان پدرسالار ن،ییفرکلاف در سطح تب کردیاست که با رو

 لیو تحم یحقوق فرد گرفتندهیناد قیاست که از طر یو طبقات یفرهنگ یتضادها ۀدهندنشان «قورباغه»و  «اوشیس»در 

خشونت  هایهیلا لیخود را در تحل یاصل ینوآور ،ینظر کردیسه رو بیپژوهش با ترک نی. اردیگیشکل م یاجتماع یهنجارها

 ۀبلکه سازند ت،یها نه تنها بازتاب واقعاثبات کرد و نشان داد که خشونت در رسانه یشناختو نشانه یگفتمان ۀدیپد کیبه عنوان 

 آن است.

 یاجتماع تیکمک کند تا مسئول یارسانه گذاراناستیمحتوا و س دکنندگانیبه تول تواندیپژوهش م نیا جینتا ت،ینها در

 یانتقاد ییبازنما . ندیاجتناب نما یاجتماع یهاینابرابر ۀدکنندیتشد یخشونت درک کرده و از تکرار الگوها شیخود را در نما
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روابط نابرابر  تیتقو ایخشونت،  یسازیعاد ها،شهیکارکرد تلنگر دارد که از منطق تکرار کل یدر هنر، زمان یاجتماع یهابیآس

 دیکه بازتول کندیم دیتأک (2005) سکیف 1مخاطب تیعامل یۀبر نظربنا  ضراجتناب کند. پژوهش حا( 1991 و،یقدرت )بورد

 ،ییتماشا ییبه کالا هابیآس لیبلکه با تبد انجامد،یمخاطب م ییزداتیتنها به حساسنه ز،یآمخشونت یهاالگو ۀشمندانیراندیغ

بازتاب  انیآگاهانه است که م یهاتیمقاله، نه سانسور، بلکه خلق روا شنهادی. پراندیم هیهنر را به حاش یاجتماع تیمسئول

 یکردهایو رو ترهگسترد ۀکریبا پ یآت یهاپژوهش شودیم شنهادیپ ن،ی.همچن کندیم یمرزبند بیآس دیو بازتول تیواقع

 یرانیا یهاخشونت در رسانه یو اجتماع یروان راتیتأث یبه بررس ،(2011)2یپل ج یگفتمان انتقاد لیمانند تحل یترمتنوع

 یسازیکاهش عاد یبرا ییهااستیس نیمخاطبان و تدو یاسواد رسانه شیمؤثر در جهت افزا یگام تواندیامر م نیبپردازند. ا

 .باشد یفرهنگ یخشونت در فضا
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1. Audience Agency Theory 
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