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Present study is to investigate reduction and ellipsis in 
coordinate constructions from a Langackerian cognitive 
grammar perspective. The data were gathered from two 
standard and colloquial varieties of Persian. Findings of 
this study demonstrate that during the combination of 
two coordinates, elements in the second construction 
that conceptually overlap with their counterparts in the 
first one either undergo reduction or are entirely deleted 
from the second construction, resulting in no phonetic 
representation; conversely, lexical elements and 
structures lacking conceptual overlap with those in the 
first constructon become more salient and the content 
expressed in one clausal window does not manifest in 
the preceding window. A crucial observation is that in 
the second window of ellipsis and coordination 
constructions an expression which is not considered as a 
clause would be  interpreted as quasi-clausal in contrast 
to a clause itself. Furthermore, the examinations reveal 
that the differential directly follows the anti-differential.  
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1.  Introduction  

Cognitive linguistics in the study of language refers to an approach that examines the relationship 

between human language, his mind, and his social and physical experiences. In other words, in 

cognitive linguistics, an attempt is made to study language based on our experiences of the world, 

the way of understanding and the method of conceptualization, and the study of language in this sense 

is the study of conceptualization patterns (Langacker, 2012).  

     Cognitive grammar is one of the linguistic theories proposed in cognitive linguistics, which was 

developed by Langacker at the end of the 20th century. This grammar is a theoretical framework that 

describes the structure of language as a product of cognition and social interaction, and considers the 

first and most fundamental unit of grammar to be grammatical construction, not atomic syntactic 

units or rules that combine these syntactic units. Based on it, the grammar of a language is formed 

from a group of families of constructions. In this approach, every linguistic construction is a symbolic 

unit that consists of two poles of meaning and form (Langacker, 1991). 

     Among the constructions that have recently received attention in the analyses of cognitive 

linguists are constructions of coordination and ellipsis, and in this article, an attempt is made to 

examine the mentioned constructions in the Persian language. 

     Coordination construction usually is divided into two clauses, the constituent coordination and 

non-constituent coordination where the coordinated elements look like fragments of phrasal 

constituents and ellipsis constructions are formal patterns in which certain syntactic structure that is 

expressed to convey the intended content is omitted.  

     As the aim of this article is to examine the coordination and ellipsis constructions in Persian, the 

current research seeks to find answers to the following questions: 

1. Can the ellipsis construction in constituent and non-constituent coordination be explained in the 

framework of Cognitive Grammar? 

2. How is the accentual reduction in coordination analyzed in the context of Cognitive Grammar? 

3. What is the role of differential and anti-differential and their position in the constructions? 
2. A brief note of previous works 

Among the first constructions that were investigated in cognitive grammar were the constructions 

containing the conjunction let alone, which were analyzed in full detail by Fillmore and his colleagues 

(1999) and it was found that these constructions have their own specific syntactic, semantic and 

pragmatic features that cannot be explained by the general rules of language.Among the other 

noteworthy researches followed Fillmore and his colleagues some studies like Goldberg (1995), and 

Michaelis and Lambrecht (1996) and also, studies on syntactic structures with special pragmatic 

functions by Prince (1978), Birner and Ward (1998) as well as studies on syntactic structures with 

specific semantic readings by Wierzbicka (1980, 1982, 1987, 1988) can be mentioned.The result of 

these researches was that syntactic structures should be considered as unique linguistic constructions, 

each of which, regardless of the words used in their structure, can convey a special meaning to the 
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addressee or have a special discourse application. Langacker (2012) investigates the ellipsis of 

coordinations in English and comes to the conclusion that non-constituentcoordinations are analyzed 

in the context of other types of clause and group ellipsis, which similar to the ellipsis includes 

reducing the prominence of non-focal elements. 

     In Persian there has not been any research on reduction and ellipsis in both constituent and non-

constituent constructionsfrom the view point of cognitive construction grammar. Yousefvand et al. 

(1400) have studied the coordination ellipsis and syntactic gap from the perspective of cognitive 

construction grammar. The results showed that despite the differences between Persian and English, 

the Persian language data can be explained in the framework of this theory. 
3.  Theoretical framework 

Coordination is a complex topic that poses serious descriptive and theoretical challenges (Gleitman 

1965; Smith 1969; Hudson 1988, 1989). In particular it is inherently problematic for a view of 

grammar based on rigid, well-behaved constituency hierarchies. For example the sentence (Ann came 

with, and Bob without, a date)cannot be analyzed as constituents on independent grounds, nor are 

they precisely parallel. Though still complex and challenging, coordination is at least not inherently 

problematic from the standpoint of cognitive grammar. On this view, it is believed that when two 

coordination constructions are combined, the elements in the second one, which have a conceptual 

overlap with their counterparts in the first one, are either undergone accentual reduction or 

completely deleted from the second coordination and will not have a phonetic representation, instead 

those elements, words and constructions that do not have conceptual overlap in the second 

coordination with a construction in the first coordination will have more focus. Existing focus 

belongs to the construction of information structure: full focus is generally reserved for elements that 

appear for the first time in the second coordination. Since they maintain full focus, these elements - 

informational focus - are also focused suprasegmentally and find more focus prominence than their 

surroundings. By considering example (1), the above mentioned content becomes clear to some 

extent. As can be seen, in this example, only the phrase "asheghane" is focused in the second clause, 

because the pronoun "ou" is the same as "Ali" in the first clause, and the phrase "dusesh dare" is 

exactly repeated. Therefore, both of them undergo an accentual reduction. 

1. Ali Mina rodus dare. Ouasheghanedus-e-shdar-e. 

    Ali Loves Mina. He loves her romantically.   

     The figure related to sentence (1) is shown in (fig. 1). It should be noted that the box labeled "A" 

shown in window i+1 represents the phrase "romantic" which highlights the concept of "loving". 

Therefore, since this phrase appears for the first time in the second window and does not have a 

conceptual overlap with any phrase in the previous attention window or frame, it makes a 

differentiator, in other words, it is another information focus. The graph directly shows that this is 

the only conceptual element in window i+1 that is not included in window i. As mentioned earlier, 

overlapping elements do not need to be fully described in the second clause as in the first clause. 
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Therefore, as can be seen, the content of (A) distinguishes "Ali" from the pronoun "ou" and the 

content of (M) "Mina" from the pronoun "-sh". 

 

 
Figure 1. Accentual reduction in non-focused elements 

 

4. Research methodology 

The present research is based on the descriptive-analytical method, and since the process of ellipsis 

is widely used in both the written and spoken forms of the Persian language, the corpus under 

investigation will include both types. For this purpose, after selecting a series of sentences by the 

authors to check whether they are well-formed or bad-formed, the studied sentences were randomly 

exposed to 30 linguistics students. The intuition of the authors of the research was also considered. 

After collecting the data, they were analyzed based on Cognitive Grammar. 

5. Conclusion 

The results show that the data are analyzed in the context of other sorts of clausal reduction, including 

the accentual reduction of unfocused elements as well as ellipsis, where overlapping content is left 

unexpressed. An important notion is the differential i.e. the content appearing in one clausal window 

that does not appear in the prior window. An important factor about ellipsis constructions is that an 

expression that is not itself a clause nonetheless receives a clause-like interpretation by analogy to 

one that is. As a result, the elements in the second coordination, which have a conceptual overlap 

with their counterparts in the first coordination, are completely removed from the second 

coordination and do not have a phonetic representation. The results, also, show that the placement of 

the differential, when it interrupts the baseline clause, is important. So, It can easily say that the 

differential directly follows the anti-differential.  
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 چکیده   اطلاعات مقاله 
 : نوع مقاله 

  پژوهشی 
 : وصول اریخ  ت 
  1401 دي 1 
 اریخ پذیرش: ت 
   1402 دي 1
 : کلیدي   هاي اژهو 

 شناختی،دستور 
 اي،همپایگی سازه 

 اي،همپایگی غیرسازه
 حذف،

 تمایزگذار 

از منظر دستور   ايبررسی کاهش تکیه   به  پژوهش حاضر  انواع ساختار همپایه  و حذف در 
اند. اي گردآوري شدهها از دو گونۀ فارسی معیار و محاوره شناختی لانگاکر پرداخته است. داده 

دهد که به هنگام ترکیب دو همپایه، عناصر موجود در همپایۀ هاي پژوهش نشان مییافته
اي هایشان در همپایۀ اول همپوشانی مفهومی دارند یا دچار کاهش تکیه تراز دوم که با هم

بهمی از همپایۀ دوم  یا  آوایی نخواهند داشت،  طور کامل حذف میشوند،  نمود  در شوند و 
هایی که در همپایۀ دوم با عنصري در همپایۀ نخست آن عناصر واژگانی و ساخت  عوض

تکیه برجستگی  داراي  باشند،  نداشته  مفهومی  میهمپوشانی  بیشتري  محتواي شوناي  و  د 
 گردد. نکتۀ مهم اینکه در پنجرة نمیدر یک پنجرة بندي در پنجرة متقدم آن ظاهر    شدهانیب

هاي حذف و همپایه، عبارتی که خودش بند نیست، در قیاس با موردي که بند دوم ساختار
شبه خوانش  میاست  پیدا  بررسیبند  نشان   شدهانجامهاي  کند. همچنین  پژوهش  این  در 

 آید.دهد که تمایزگذار مستقیماً پس از ضدتمایزگذار میمی
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 مقدمه .  1
ذهن و تجارب  و    سوک یاز    میان زبان انسانۀ  که به بررسی رابطاست    شناسی شناختی رویکرديزبان

شناسی  ، در زبانیبه عبارت ).  1398دادرس و همکاران،  (  پردازدمیاز سوي دیگر،  اجتماعی و فیزیکی او  
درك  ةنحو پیرامون، از جهان انسانزبان بر اساس تجربیات  ۀمطالع با بر این است کهشناختی تلاش 

پدیده  1سازيمفهوم  ةو شیو از  این    ۀو مطالع  بررسی شود  هاي جهان خارجاو  از   ۀنظر، مطالعمزبان 
توان پدیده یا می  را  4) شناخت1989(  3تیبرگین نظر  از.  )2012،  2لانگاکر(  سازي استالگوهاي مفهوم

سیستم عصبی مرکزي به دست   ۀلیوسبهي آن  ریکارگبهاطلاعات و    5که از رمزگذاري  دانست  ماهیتی
شناختی است که در اواخر قرن   شناسی زبانی مطرح در زبان  هاياز نظریهیکی    6یدستور شناختآید.  می

و   معرفی  لانگاکر  توسط  دستور،  گسترش بیستم  این  برهم  یافت.  و  شناخت  محصول  را  کنش زبان 
، نه واحدهاي اتمی  داندیم  7ساخت،  دستور راواحد    نیتريادیبنکند و نخستین و  اجتماعی توصیف می

. بر این اساس دستور یک زبان از  کنندیمنحوي و یا قواعدي که این واحدهاي نحوي را باهم ترکیب 
است که    8گرفته است. در این رویکرد، هر ساختار زبانی عنصري نمادین  شکلها  تاي از ساخمجموعه

  گیرد) و صورت تشکیل شده است و کاربردشناختی را در بر می  یاللفظتحتمعنا (که معناي    دو قطباز  
 . )1991لانگاکر، (

براي رویکردهاي   ژهیوبه   اي است کهشناسان، همپایگی مفهوم پیچیدهبه اعتقاد بسیاري از زبان
سلسه  بر  مبتنی  سازهنحوي  ترتیب  چالشمراتب  با  است.اي،  همراه  جدي  نظري  و  توصیفی   هاي 

از صورت نحوي و کارکرد گفتمانی متمایز،   بهره بردن  لیبه دلهمواره    هازبان نیز در    9هاي حذفساخت
تبیین  ها تلاش و    اندقرارگرفته   موردتوجه براي  فراوانی  در   هااین ساخت  فردمنحصربه  يهایژگیوي 
ي صوري ها یژگیوي زبانی مختلف صورت پذیرفته است. دستور شناختی با بررسی  ها هینظرچارچوب  
  10گلدبرگ (  از زبان دارد  ترجامعۀ تحلیلی هرچه  ارائعنوان ساخت، سعی در  ي زبانی بههاصورتو نقشی  
آن    بر اساس تا    پژوهش حاضر قرار گرفته است  این دستور مبناي نظري،  رو نیازا  .)2015،  11و پرك

 ی قرار گیرد.موردبررس اي در زبان فارسیاي و غیرسازهسازه همپایۀفرایند حذف در ساختارهاي 
فرایند حذف، هم در گونۀ نوشتاري و هم در   ازآنجاکهتحلیلی است و  - توصیفی  رو  شیپپژوهش  

پیکرگونۀ گفتاري زبان فارسی کاربرد گسترده دارد،  را شامل میموردبررس  ةاي  شود. ی هر دو گونه 
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هاي ها و فیلماي از سریالگفتاري فارسی محاوره  ۀگون  تصادفی از  طوربهابتدا تعدادي جمله  ،  رونیازا

ساختی، ضمن  انتخاب و براي بررسی خوش   مردم در سطح شهر تهران  ةتلویزیونی و محاورات روزمر
.  قرار گرفتندشناسی نیز نفر از دانشجویان رشتۀ زبان 5 بررسی توسط نویسندگان، در معرض شم زبانی
پژوهش حاضر به دنبال یافتن    بررسی قرار گرفتند.  مورد  سپس بر اساس مبانی دستور شناختی لانگاکر

 هاي زیر است: هایی براي پرسشپاسخ
شناختی قابل تبیین است اي در چارچوب دستور  اي و غیرسازههاي سازهساخت حذف در همپایه  .1

 یا خیر؟ 
 شود؟ شناختی تحلیل میها چگونه در چارچوب دستور اي در همپایهکاهش تکیه. 2
 ها چگونه است؟این ساختار ها درآن و جایگاه  2ضد تمایزگذار و 1نقش تمایزگذار. 3

هاي  شناختی ساختاريتوان در چارچوب دستور بر این اساس فرض اصلی تحقیق آن است که می
 در زبان فارسی را ترسیم و تحلیل نمود. موردبحث

گذشت،   ازنظر خواننده که    گونههماناین مقاله در پنج بخش تنظیم شده است؛ در بخش نخست،  
پژوهش  مقدمه  کلیات  مورد  در  است.  ارائهاي  دوم    شده   يهاپژوهشترین  مهم   بر  مروريدر بخش 
شود. می   معرفی  پژوهش  نظري  پایگاه  سوم  بخش  گرفت. در  صورت خواهد  پیرامون حذف  شدهانجام

شناختی اختصاص  اي و حذف در چارچوب دستور  هاي مربوط به کاهش تکیهبخش چهارم به تحلیل داده
 خواهد شد.  ارائه پژوهش دستاوردهاي پنجم، نتایج و بخش در یافته است و سرانجام

 . پیشینۀ تحقیق 2
  3هاي حاوي حرف ربطی قرار گرفتند، ساختار موردبررس   شناختیهایی که در دستور  از نخستین ساختار

let alone  با جزئیات کامل تحلیل شدند و مشخص شد    )1999کارانش (و هم  4فیلمورکه توسط    بودند
را با   هاآنتوان  اي هستند که نمیهاي نحوي، معنایی و کاربردي ویژهها داراي ویژگیکه این ساختار

 قواعد عام زبان تبیین کرد. 
فیلمور و    ذکرقابلهاي  از پژوهش  از  پیروي  به  صورت گرفتند   6لیکافو پژوهش    5کِیدیگري که 

(می گلدبرگ  از  مایکلیس  )1995توان  لمبرکت  7و  همچنین1996(  8و  برد.  نام  روي    ،)  بر  مطالعاتی 
) 1998( 11و وارد 10)، بیرنر1978( 9پرینسهاي نحوي با کارکردهاي کاربردشناختی ویژه توسط ساختار 
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،  1982،  1980(  1ویرزبیکاهاي معنایی خاص توسط  هاي نحوي با خوانشنیز مطالعاتی بر روي ساختارو  
 عنوان بههاي نحوي را  بایست ساختار ها این شد که می انجام شد که پیامد این پژوهش)  1988،  1987
توانند رود میها به کار میکه در ساختمان آن  هاییکه هر یک فارغ از واژه  فردمنحصربه  هاي زبانیسازه

مورد بررسی   اي داشته باشند،معنا یا معانی خاصی را به مخاطب القا نمایند و یا کاربرد گفتمانی ویژه
 قرار دهند. 

تمامی عناصر به    هاآن ي که در  اوارهطرحهاي ساختاري براي برخی اصطلاحات  تحلیل  رفتهرفته
گلدبرگ که توسط    ]NP Verb NP XP[  2ايمانند ساختار نتیجه؛  لحاظ واژگانی باز هستند نیز ارائه شد

مذکور،  )  1995( نحوي  تحلیل ساخت  از  اندکی پس  زبان   اندكاندكارائه شد.  نحوي  قواعد  تمامی 
کاملاً    يساختار  VP→V NPاي مانند  مستقل مورد بررسی قرار گرفتند. قاعده  هاییساختار  عنوانبه

اي خوانشی است که ساخت نحوي را بر ساخت معنایی متناظر قاعده]  VNPو [ي معرفی شد  اوارهطرح
آید. فیلمور، کیِ و اکُانر  فرد به شمار میمنحصربه  ياوارهساختار طرحو براي آن    دهدیمبا آن تطبیق  

از این نیز فراتر گذاشته و ادعا کردند که قواعد نحوي قاعده مند خوانش  مند و نیز قواعد قاعدهپا را 
 . )2007، 3کرافتهستند (معنایی هرکدام ساختار 

ها به  پردازد و پس از تحلیل دادهبه بررسی حذف همپایگی در زبان انگلیسی می)  2012(  لانگاکر
نتیجه می غیرسازهرسد که  این  از حذفهمپایگی  انواع دیگري  بافت  بند و گروه تحلیل اي در  هاي 

 . استشوند که همانند حذف شامل کاهش برجستگی عناصر غیر کانونی می
رابطۀ شناختی همان2012(  5و جکنداف  4کالیکاور به  توجه  با  زبان    به  6بجز-)  در  بررسی حذف 

هاي زبان انگلیسی از این منظر نسبت به اند که دادهاند و در آخر به این نتیجه رسیدهانگلیسی پرداخته
به اعتقاد نگارندگان دیدگاه فوق در برخی موارد    هرچند  .اندنییتببه شکل بهتري قابل    هادگاه ید  گرید

؛ یعنی بندي 7داربرخلاف زبان انگلیسی که بند خلأهاي زبان فارسی نیست، چراکه  قادر به تبیین داده
گیري شده قرار گیرد، در زبان فارسی  تواند درون یک بند درونهاي از آن محذوف است، نمیکه سازه

اي و ساختار پژوهش حاضر به بررسی کاهش تکیهبنابراین، نگارندگان در  ؛  پذیر استاین حالت امکان
سازه همپایگی  در  غیرسازهحذف  و  دستور  اي  چارچوب  در  (  تیموردحما  یشناختاي  ) 2012لانگاکر 

 پردازند. می
تکیه کاهش  مورد  در  پژوهشی  شناختی  دستور  منظر  از  تاکنون  فارسی  زبان  در  در  حذف  و  اي 

) به بررسی حذف 1400اي صورت نگرفته است. یوسفوند و همکاران (اي و غیر سازههاي سازههمپایه

 
1. Wierzbicka 
2. resultative construction 
3. Croft 
4. Culicover 
5. Jackendoff 
6. same-except 
7. gapping clause 
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  اند. نتایج این پژوهش نشان داد که ی پرداختهشناخت  يساختار نحوي از منظر دستور    همپایگی و خلأ
هاي زبان فارسی در چارچوب این نظریه  هاي موجود زبان فارسی با زبان انگلیسی دادهعلیرغم تفاوت

 عنوانبهقابل تبیین هستند. در دستور سنتی زبان فارسی، از حذف فعل در همپایۀ نخست و همپایۀ دوم  
داده است    موردتوجه قرارمفصل    طوربهافرادي که حذف را    ازجمله.  شودی محذف به قرینۀ لفظی یاد  

«که»،   لیتأواگر، و، ولی، چون، نیز)، حذف حرف    مانند) است. او به حذف حروف ربط (1341(  پور  امیخ
الیه، حذف فعل، حذف اسناد، حذف مضاف، حذف مضاف حذف حروف اضافه «به» و «از»، حذف ادات

اي و انداختن آن از ) نیز آوردن فعل در جمله1362الیه و حذف جمله اشاره نموده است. جعفري (مسند
 صورتنیبد) فرایند حذف را  1380نامد. قریب و همکاران ( لفظی می  ۀجملۀ دیگر را حذف فعل به قرین

اي را به قرینه بیندازند و قرینه چیزي است  کنند: حذف عبارت از آن است که کلمه یا جملهتعریف می
) با آوردن نوشته یکی از نویسندگان زبان فارسی،  1380خانلري (  که دلیل و نشان بر محذوف باشد. 

اي ممکن  دهد. خانلري بر این باور است که در هر نوع جملههایی از اقسام حذف را به دست مینمونه
دارد که حذف هر یک از اجزا یا از  است برخی اجزاي جمله در گفتن یا نوشتن حذف شود. وي بیان می

کند که زبان ) با اشاره به خلأ نحوي استدلال می1989(  کریمی  روي قرینه لفظی است یا قرینه معنوي.
کند که ) ادعا می1987و همکاران (  1است. وي به تبعیت از اون  sovفارسی داراي آرایش زیرساختی  

آید. به عقیدة او، امکان کاربرد خلأ نمی  حساببهساختی که در آن فعل حذف شده باشد، حاکم مناسب  
است و معتقد است که خلأ نحوي    کاررفتهبهنحوي در ساختارهایی فراهم است که مفعول پیش از فعل  

از فعل   بر اساس  کاررفتهبه در ساختارهایی که مفعول پس  افرادي که  از دیگر    ۀ برنام ، مردود است. 
 باشد. ) می2014( 2پردازد توسروندانیگرایی به مطالعۀ حذف میکمینه

 . چارچوب نظري 3
  ن ی دارد. ا  دیزبان، تجسم و شناخت تأک  نیب  ۀاست که بر رابط  یزبان  ياهینظر  لانگاکر  یدستور شناخت

چاپ شدند و   1991و    1987  يهاسالکه در    یشناخت  دستور  یمبان  عنوان  با  وي  يدر اثر دوجلد  هینظر
کتاب   در  شناختی:  نیز  دستور  به2008(  3دستورتجسم  مبانی  در    یمعرف  لی تفص)  است.  ،  ادامهشده 

 .میگذرانیم نظر از  اختصاربه را  ی بر اساس منابع یادشدهشناخت دستور  يباورها نیترمهم

تا   دهدیاست که به افراد اجازه م  نینماد  ستم یس  کیزبان  «که    کندیم  انیب  )2:  1987(  لانگاکر
طر با    يهاییبازنما  قیاز  کنند.  گریکدیمتعارف  برقرار  توض  »ارتباط  ادامه  در  ا  دهدیم  حیاو   نیکه 
ن  يهانشانهفقط    هاییبازنما به   ستند،یدلخواه  و   یدهکه سازمان   اندافتهیساختار    ياگونه بلکه  تجربه 

 دیتأکدر زبان    یمفهوم  يبر نقش ساختارها لانگاکر    کردیرودر    .کنندیانسان را منعکس م  يسازمفهوم 

 
1. Aoun 
2. Toosarvandani 
3. embodiment of grammar 
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، بر ي کاملهاجملهگرفته تا    آواهاي منفرداز    ،یزبان  يکه همه واحدها  کندی. او استدلال مشودیم
 . شودیم یناش  خارج هستند که از تجربه ما از جهان یمبتن یمفهوم يساختارها

  ن یساختار نمادو    اندنینمادهایی  )، واحدهاي بنیادین زبان ساختار1991در دستور شناختی لانگاکر (
اي از روابط ها در شبکه. این ساختاریساختار واجبا یک    ییساختار معناشدگی یک  عبارت است از جفت

پیوند برقرار کرده و ارزش یکی در ارتباط با دیگر اعضاي شبکه   باهمگیرند و درون نظام زبان قرار می
، هاي نحوي، صرفی، واجی مشخصه  یساختار تمامدستور به هنگام تحلیل هر    نیدر اشود.  مشخص می

ها در شبکۀ با توجه به این مشخصه  تیدرنهاشود و  می  ساختار مشخصمعنایی، کاربردي و کلامی آن  
 ). همانشود (بندي زبان جاي داده میطبقه

  رابطهنوع  خود را از    معنايندارند، بلکه    ی ثابت  معنايدر زبان    نینماد  يواحدها  لانگاکر  ة دیبه عق
بلکه   ست،یثابت زبان ن  یژگیو  کی بدان معناست که معنا    نی. ارندیگ یم  نینماد  يواحدها   گریبا د  خود

 ). 62: 1987لانگاکر، ( دیآیم دیپد نینماد يواحدها  يایاز تعامل پو
  صورتمعناست که    ن یزبان به ا  نینماد  تیکر، ماهگالان  يکه برا  دهندیم  حیتوض  1کرافت و کروز

و معنا   صورت ن یب ۀدر عوض، رابط ).11: 2004( ستیآن مرتبط ن يبا معنا ماًیمستق یزبان عبارت کی
.  ستمشترك ا  یزبان  ۀجامع  کی  ياعضا  نیکه ب  شودیم  يگریانجیاز قراردادها م  ياتوسط مجموعه

 يها براواژهبر مبناي آن  است که    ییهاو روش   هاواژه  یمعانزبان،    يقراردادها شامل قواعد دستور  نیا
 . شوندیمباهم ترکیب  تربزرگ اییمعن يواحدها تشکیل 

توض  و کروز  کرافت ادامه  د  دهندیم  حیدر  به  دگاهیکه چگونه  زبان  از    نظام   کی  عنوانلانگاکر 
  مرتبط است  کندیم  دیدر زبان تأک  یساختار مفهوم  تیاو که بر اهم  یشناخت  دستورۀ  یبا نظر  نینماد

  بین که    شودی در نظر گرفته م  یمفهوم  ياز ساختارها  یبازتاب  عنوانزبان به  ه،ینظر  نی. در ا(همان)
 .اندمشترك یجامعه زبان کی ياعضا

. لانگاکر استدلال  داندیزبان م  دهی تندرهم  يهاجنبه  عنوانبه  یشناخت   دستور  را  یو معناشناس  دستور
  فرایندهاياز    يابلکه مجموعه  ست،یحاکم بر ساختار زبان ن  نیاز قوان  ياکه دستور زبان مجموعه  کندیم

 ). 156: 1987(لانگاکر،  کندیم جادیارا است که معنا  یشناخت
و استنتاج در ساختار    يسازمفهوم  ،يبندمانند طبقه  یشناخت  يندهایفرآ  تی بر اهم  همچنین  کرالانگ
: 1987(لانگاکر،    هستند  يمعنا در زبان ضرور  جادیا  يبرا  ندهایفرآ  نی اایشان    . ازنظرکندیم  دیزبان تأک

که    کندیدارد. لانگاکر استدلال م  دیبر نقش تجسم در زبان تأک  شناختی همچنین  دستور  یۀنظر  .)127
، ساختارها  هاازجمله واژه در زبان،    یدارد و تجسم نقش مهم  شه یما ر  یو فرهنگ  یکیزیزبان در تجربه ف

جملات   را    لانگاکر  ).155:  2008(لانگاکر،    کندی م  فایاو  نظام  ریناپذییجدا  یبخشتجسم   يهااز 
ما   یما از تجربه بدن  یتجربه زبان«که    سدینویخود میکی از آثار  در    وي  .داندیما م  یو زبان   یشناخت

 ). 12: 1987» (لانگاکر، کندیما را فراهم م يسازکه اساس مفهوم است ریناپذییجدا
 

1. Cruse 
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 یساختار مفهوم یدهدر سازمان يدیعنصر کل کی عنوانبه ير یتصو يها وارهطرح  ،هینظردر این 

زبان   طرحاندشدهمطرحدر  تجرب  یانتزاع  ی شناخت   يساختارها  يریتصو  يها واره.  از  که    اتیهستند 
پد  یحرکت -یحس برا  ندیآیم   دیما  از جهان    يسازمفهوم  يو  م  رامونیپما  ،  (لانگاکر  شوندیاستفاده 

 يساختارها   یوستگیبر پ  نینظام نماد  کیعنوان  به کر به زبان  گا، نگرش لاندرمجموع  ).227:  1987
 دارد. دی انسان تأک يسازساختارها در تجربه و مفهوم  نیا يساز نهیو زم یزبان

هاي مربوط به همپایگی ترکیبی براي تبیین داده ةهایی جایگزین استعار) از استعاره2012لانگاکر (
و    . این دو استعاره مکمل یکدیگرند1سازيفعال  ی وابیدستاز:    اندعبارتکند که  و حذف استفاده می

  و   2هایی از تجمیعات نمادینجایگاه خود را در ساخت زبانی دارند. این دو استعاره باهم جنبه  هرکدام
قادر به بیان مفهوم ساخت زبانی   ییتنهابه  کیچی هدهند و  را در کاربرد زبان بازتاب می  هاآننقش  
 .نیستند

، دستیابی متوالی به 3توجه  پنجرة متحركِدر این مدل استعاري،  ) معتقد است که  2012لانگاکر (
، در پنجره، در هر مرحله از پردازش هدفهایی از این مفهوم  کند. بخشمفهومی پیچیده را فراهم می

  مثال عنوان بهاطمینان حاصل کند.    موردنظرشود تا زمانی که فرد از دستیابی به هدف ارتباطی  ظاهر می
. اگر ما این مفهوم را  Joe disliking salmon)، مفهوم هدف صورت زبانی این است که  1در نمودار (

در پنجرة متحرك در مرحلۀ اولیۀ   Joeبندي زبانی ببینیم، )؛ یعنی پیش از صورت-1در مقیاس زمانی (
در مرحلۀ دوم    disliking salmonگیرد) و پردازش شود (و در کانون توجه قرار میپردازش ظاهر می

آن را در   توانیمدهد، ما می در چند مقیاس زمانی رخ می   زمانهمپردازش    ازآنجاکهاما  ؛  افتداتفاق می
اي ) ببینیم که پنجرة توجه، تمام این محتوا را در لحظه0کلی، بر مبناي پایۀ سطح (  ةقالب یک پنجر
دهد. البته این ممکن است تنها بیانگر یک لحظه در توالی گفتمان باشد که در آن، واحد انتقال می
 شود. یافتنی میهایی متوالی و متناظر با بندها، دستمحتوا در لحظه

 
 ) 2012برگرفته از لانگاکر (   .  1نمودار  

 
1. access and activation 
2. symbolic assemblies 
3. moving window of attention 
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برابر باشند، ما دقت بیشتري به   يمبناسطح پایه برجستگی ذاتی بیشتري دارد: اگر سایر چیزها 
اجزاي سازندة  کلیت وقایع می تا  اهداف گفتمانی، می؛  هاآن کنیم  از  بسیاري  براي  به  بنابراین  توانیم 

متحرك   پنجرة  بند  عنوان به محتواي  پایۀ  بر  که  به -به-موجودیتی  میبند  کنیم.  روز  برخورد  شود، 
تفاوتی ذاتی در برجستگی مفاهیم، در محور زمان مشاهده    که در مقیاس زمانی (یا سطح)  طورهمان

از محتوایی که در پنجرة توجهِ جاري ظاهر می  طوربهشود. ما  می اي که  شود ـ یعنی پنجرهطبیعی 
که   محتوایی  به  نسبت  ـ  است  پردازش  حال  در  بعدتر  دسترسقابل(   ترشیپاکنون  یا  حافظه)  با  ی 

 تري داریم. شود آگاهی دقیقی طبق انتظارات) ظاهر میدسترسقابل(
ي هدفی  سوبه یک همگانی، طرفین گفتگو در کنار هم    عنوانبهدارد که  ) بیان می2012لانگاکر (

هاي و اگر نیاز باشد بخش  کندیم یابی به آن هدف کمک  روند و هر عبارتی به دست مشترك پیش می 
  نا یبکنند. تسهیل و موفقیت در این سفرِ  کرده یا در صورت لزوم آن را اصلاح می  اضافهخاص را به آن  

 کنندیمتعامل    باهمکه مبتنی بر آن    هاآنمفهومی    يها هیلا ریزی بستگی به این دارد که تا چه حد  ذهن
دارند   باهم را شامل می  ازآنجاکه   ؛ وهمپوشانی  این  این زیرلایه گفتمان جاري و حالت کنونی  شود، 

خیلی چشمگیر باشد. این موضوع اهمیتی ندارد که در ابتدا گوینده آگاهی   تواندیمعمولاً مهمپوشانی  
اي از این گفتمان داند: مهم این است که در نقطهکاملی از هدف دارد و شنونده ابداً چیزي از آن نمی

دانند که احتمالاً چه در پیش دانند که چه چیزي گفته شده و تا حدي هم میهر دو طرف گفتگو می 
اي از هایی از هدف را پیش از بیان آن بپروراند. اینکه تا چه فاصلهباید نسخه   کمدستاست. گوینده  

رود در معرض اصلاح  می  شیپبهمتغیر است و هرچه گفتمان    شدتبهشود  پیش این فرافکنی انجام می
تمام آنچه  اگرنهتوان، ي میتا حددهد و  ، شنونده نیز این فرافکنی را انجام میدرهرحالگیرد. قرار می

یابد معمولاً از پیش براي هر  بینی کند. محتوایی که انتقال میآید، بلکه بخشی از آن را پیشپیش می
کنند. علاوه بر  هاي گوینده و شنونده را جابجا می نقش  هاآن نوعاً  است.    شدهشناختهدو طرف گفتگو  

کند که گوینده ممکن است  کند، شنونده تصور می دیگري را به ایفاي نقش تحریک می   هرکداماین،  
 زند که شنونده تا چه حد آن را درك خواهد کرد.چه بگوید و گوینده هم حدس می

 ها . بررسی داده 4
دهد که توازن معنایی ناهموار سازه و همپایگی بندها نیاز در دستور شناختی نشان می) 2012لانگاکر (

اولی از دومی ندارد. او بر این باور است که براي تحلیل    ةمشتق شد»  1به عملیات «کاهش حرف ربط
اشتقاق چند روساخت    ،گرانظریۀ صورت  ازجملهو بررسی ساختارهاي همپایه برخلاف سایر رویکردها  

منظور تحلیل ساختارهاي ، در دستور شناختی بهرو نیازااز زیرساختی واحد و مشترك مفروض نیست.  
 شود.همپایه مانند حذف، سایر انواع کاهش بندي در نظر گرفته می

 
1. conjunction reduction 
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شوند، عناصر موجود در  ترکیب می  باهمدر این دستور اعتقاد بر این است زمانی که دو همپایه  

با هم که  دوم  تکیهترازهمپایۀ  کاهش  دچار  یا  دارند  مفهومی  همپوشانی  اول  همپایۀ  در  اي هایشان 
بهمی دوم  از همپایۀ  یا  داشت،  طور کامل حذف میشوند  نخواهند  آوایی  نمود  و  آن    در عوضشوند 

هایی که در همپایۀ دوم با ساختاري در همپایۀ نخست همپوشانی مفهومی عناصر، واژگان و ساختار 
موجود به ساخت اطلاع تعلق    يتمرکز گذار شوند.  اي بیشتري مینداشته باشند داراي برجستگی تکیه

شوند. دارد: تکیه کامل عموماً براي عناصري محفوظ است که براي نخستین بار در همپایۀ دوم ظاهر می
را حفظ می   هاازآنجاکه آن نیز  تکیه کامل  به لحاظ زبرزنجیري  ـ  این عناصر ـتمرکز اطلاعی  کنند، 

 نظر گرفتنکنند. با در  پیدا می  رامونشانیپاي بیشتري نسبت به  کنند و برجستگی تکیهتمرکز پیدا می
شود، در این نمونه تنها عبارت  گونه که ملاحظه میشود. همان) مطلب بالا تا حدودي روشن می1مثال (

مانند «علی» در همپایۀ نخست است و  «او» به  است، زیرا ضمیر  افته یتمرکز«عاشقانه» در بند دوم  
 شوند. اي میبنابراین، هر دو دچار کاهش تکیه؛ ده استعبارت «دوسش داره» عیناٌ تکرار ش

 دوسش داره.  عاشقانه. علی امیر رو دوس داره. او 1
سازي  سادگی از منظر دستیابی و فعالهایی بهلانگاکر (همان) معتقد است که تحلیل چنین مثال

درپی به یک زمانی که دو واژه یا عبارت در هر دو همپایه یا دو جملۀ پی  یطورکل بهپذیرد.  صورت می
عنصر همسان یا یک رویداد واحد اشاره داشته باشند، آن عبارات یا عناصري که در جمله یا همپایۀ  

دهندة همپوشانی مفهومی است. شوند که این خود نشان اي مییابند دچار کاهش تکیهدوم بروز می
دوم یا همان همپایه یا جملۀ  1اي که در قاب توجه، این حالت نمادین است، برجستگی تکیه نیباوجودا

-به  طشانیمحاز    هاآنواجی،    ازلحاظکردن برجستگی اطلاعی است.    آید در خدمت نمادیندوم می
می  بودن  دارهیتکواسطۀ   متمایز  میشوندکامل  برجسته  شیوه  این  در  که  معنایی  عناصر  شوند، . 

شوند و چون در پنجرة بندي قبلی عبارتی براي  هایی هستند که در قاب توجه قبلی ظاهر نمیهمان
وجود ندارد بنابراین از دیگر عناصر موجود در جمله یا همپایۀ دوم متمایز    هاآن همپوشانی مفهومی با  

(می لانگاکر  به2012شوند.  همپوشانی  بدون  محتواي  این  از  تمایزگذار  )  می  )∆(عنوان  این  نام  برد. 
شود. ظاهر نمی  iاست که در پنجرة    i+1هاي بندي متوالی، همان محتواي پنجرة  مفهوم در پنجره 

) بر این باور است که هر پنجره حاوي یکسري اطلاعات فعال است که در یک زمانِ  1994(  2چیف
رود و تا جایی که سازي گذرا است و خیلی زود از میان می واحد در ذهن وجود دارند. البته این فعال

ادامه میلازم باشد فعال دهد سپس جاي خود را به عناصر فعال دیگري در پنجرة  سازي خودش را 
 بعدي خواهد داد.

) نشان داده شده است. لازم به ذکر است که کادر داراي برچسب  2) در (1( نمودار مربوط به جملۀ
داشتن»  نشان داده شده است، بیانگر عبارت «عاشقانه» است که مفهوم «دوس   i+1«ع» که در پنجرة  

 
1. attentional framing 
2. W. Chafe 
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شود و با  این عبارت براي بار نخست در پنجرة دوم ظاهر می  کهییازآنجابنابراین،  ؛  نمایدرا برجسته می
 گریدعبارتبه  سازد،هیچ عبارتی در پنجره یا قاب توجه قبلی همپوشانی مفهومی ندارد، تمایزگذار را می 

  i+1دهد که این تنها عنصر مفهومی در پنجرة  صورت مستقیم نشان می تمرکز اطلاعی است. نمودار به
طور که قبلاٌ اشاره شد، عناصر داراي همپوشانی نیاز  گنجانده نشده است. همان  iاست که در پنجرة  

شود گونه که ملاحظه میهمان  رو نیازاطور کامل توصیف شوند.  ندارند که در بند دوم مانند بند اول به
 سازد.ش»، متمایز می-«امیر» را از ضمیر متصل «محتواي (ع) «علی» را از ضمیر «او» و محتواي (ا)  

 
 اي عناصر غیرتمرکزدار کاهش تکیه   . 2نمودار  

اینجا همان2مثال ( به    نکهیباامیره»  شود فعل «میگونه که ملاحظه می) را در نظر بگیرید. در 
کامل است و برجسته شده است    کند ولی داراي تکیۀداشتن در بند نخست اشاره میهمان مفهوم دوس 

دهد. ویژگی قیدي «عاشقانه» که در بند نخست  زیرا مفهوم هدف یکسان در توالی متفاوتی را نشان می
تر این  بنابراین، توصیف دقیق؛  داشتن» است) پوشش داده شده است، فعل آن همان «دوس i(پنجرة  

که تمایزگذار   کند) محتواي بیشتري (م) را وارد میi+1میره» در بند دوم (پنجرة  صورت «میرویداد به
اي که در  کند. نکتهمیره» تکیه کامل پیدا میکند، «میتمایزگذار را بیان می   ازآنجاکه  ؛ وسازدرا می

ترازهایشان در بند نخست اینجا باز باید به آن اشاره کرد این است که در بند دوم عناصري که با هم
یعنی   دارند  مفهومی  «همپوشانی  متصل  ضمیر  و  «علی»  با  که  «او»  «امیر»  -ضمیر  با  که  ش» 

تکیه دچار کاهش  دارند،  (رونیازاشوند.  اي میهمپوشانی  نمودار جملۀ  را می2،  به)  (توان  )  3صورت 
 نشان داد. 

 میره براش.. علی عاشقانه امیر رو دوس داره. او می2

 ع

 د ع • • •
 n ا

 

i 

i+1 
∆ 

 علی امیر رو دوس داره.

 او عاشقانه دوسش داره.
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 اي عناصر غیرتمرکزدار کاهش تکیه .  3نمودار  

اي در پنجره و بند دوم ناشی از همپوشی  هاي بالا اشاره شد کاهش تکیهگونه که در مثالهمان
) است. لانگاکر  تکیه2012مفهومی  این کاهش  است  معتقد  به  )  نیاز  ، هویت سخت  1ارجاعیهماي 

ارجاعی و محتواي همپوشانی و صورت یکسان یا توازي دستوري ندارد. ناگفته نماند که هم  2مفهومی 
) را مشاهده کنید. در این مثال،  3این تفاوت، نخست مثال (  نشان دادنبا همدیگر تفاوت دارند. براي  
واره ی داراي همپوشانی مفهومی است، اسمنوعبه مشترك است و    i+1و    iعنصري که در هر دو پنجرة  

داند که در این دو بند تنها یک نمونه از  می  زبانیفارسبنابراین، گویشور  ؛  یعنی «کتاب» است   3مفعولی
در ساخت و پنجرة ذهنی ما تنها یک موقعیت متمایز وجود دارد که در هر دو   رونیازاکتاب وجود دارد،  

ارجاعی به نمونۀ دوم ایم. این همصورت نقطه نشان داده) به3در نمودار (  آن راشود و ما  قاب ظاهر می
بند نخست    » درهاي آن مانند «کتابدهد که با ضمیر (آن) رمزگذاري شود، پس مشخصهاجازه می

شوند و هیچ  است. با توجه به توضیحات بالا آن عناصري را که براي بار نخست در بند دوم ظاهر می
مفهومی عناصر همهمپوشی  با  را  ندارند،  اي  پایه  بند  در  دوم دربردارندترازشان  بند  در  تکیۀ کامل  ة 

کنند که به  یجاد می) «امیر» و «خوند» محتواي جدیدي در پنجرة دوم ا3بنابراین، در جملۀ (؛  شوندمی
 ) نشان داد.4صورت نمودار (توان به) را می3گویند. جملۀ (تمایزگذار می هاآن

 . علی یه کتاب خرید و امیر اونُ خوند. 3

 
1. coreference 
2. strict conceptual identity 
3. object nominal 
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 علی عاشقانه امیر رو دوس داره.
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 پوشانی و محتواي هم   ارجاعی هم   . 4نمودار  

حالت دیگري که وجود دارد این است که در دو بند متوالی یک مفهوم مشترك به دو نوع متفاوت  
هاي مختلفی از محتواي مفهومی  ) واژة «کتاب» نمونه4از آن مفهوم اشاره کند. براي مثال در جملۀ (

موقعیت با  را  عنصر  این  میاز  میزبانی  متمایز  همانهاي  میکند.  مشاهده  که  دوم گونه  رخداد  شود 
 نکهیباا«کتاب» در پنجرة دوم بدون تکیه شده است، زیرا این دو عنصر («کتاب» در بند اول و دوم)  

بنابراین ؛  و در ذهن گویشوران به مفهومی واحد اشاره دارند  ارجاع بودههم  همپوشانی مفهومی ندارند،  
شناسی سوسوري است، با این تفاوت کلی  واحد نمادین در دستور شناختی یادآور مفهوم نشانه در زبان

ها  ها و جملهلانگاکر این تعبیر را به ساخت  کهیدرحال  است،  کاربردهبهکه سوسور نشانه را در سطح واژه  
«کتاب» در دو همپایۀ   نکهیباا) آمده است  5) که نمودار آن در (4در جملۀ (  رونیازانیز تعمیم داده است.  

اما گویشور زبانی میونهموجود به نم داند که این واژه به مفهومی خاص و هاي متفاوتی اشاره دارد 
 مشترك در هر دو بند اشاره دارد. 

 علی یه کتاب خرید، امیر یه کتاب دیگه خوند. کهیدرحال . 4

 
 پوشانی ارجاعی و محتواي هم هم .  5نمودار  
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یک سازة دستوري را شکل   باهم) تمایزگذار «امیر» و «خوند» هستند که  4) و (3هاي (در مثال

بند نخست  گونه که ملاحظه میبنابراین همان؛  دهند ینم با هیچ عنصري در  این عناصر چون  شود 
 گیرند. همپوشانی مفهومی ندارند، تکیۀ کامل می

 1عنوان کانون ناپیوسته ) از آن به2012ی مفهومی است که لانگاکر (ناهمپوشاناي از  ) نمونه5مثال (
می رمزگذاريیاد  فرایند  است  همپوشانی  محتواي  داراي  که  عبارتی  تنها  اینجا  در  فعل کند.  شدة 

از این نوع ارجاع دارند، پس هر پنجره «شستن» است؛ بندها به نمونه اي شامل نقطه  هاي متفاوتی 
سازد بدین ترتیب که «علی»  است که بیانگر موقعیتی متمایز است. تمایرگذار محتواي مفهومی را می

بنابراین «امیر» و «توپ» در همپایۀ دوم داراي ؛  کند را از «امیر» و «ماشین» را از «توپ» متمایز می
 ) آمده است.6) در (5تکیۀ کامل هستند. نمودار مربوط به جملۀ (

 . علی ماشین رو شست، بعدش امیر توپ رو شست. 5

 
 ی مفهوم   ی ناهمپوشان .  6نمودار  

مختلف با همدیگر  هايها و همپایهمتناظرها در پنجره هاآن تاکنون به مواردي پرداخته شد که در 
تمایزگذار، همگی    جزبه  ماندند،همپوشانی مفهومی داشتند، بنابراین عناصري که در بند دوم باقی می

تکیه به حذف میاي میدچار کاهش  اکنون  موضوعِ  شدند.  این  (همان)  باور لانگاکر  به  پردازیم که 
 گسترده در دستور شناختی کمتر مورد کندوکاو قرار گرفته است. 

در قیاس با  دارد که در حذف در پنجرة دوم عبارتی که خودش بند نیست،  لانگاکر (همان) بیان می
) دقت  ب  6براي پی بردن به این مسئله به مثال (.  کندیمموردي که بند است خوانش شبه بند پیدا  

شود که بند اي درك میبند نیست به همان شیوه   خوديخودبهکنید که در آن «یه مرسدس بنز» که  
اشاره شد عناصر موجود در همپایۀ دوم که با    ترشیپطوري که  شود. همان) درك میالف  6دوم در (

شوند یا از همپایۀ اي میهایشان در همپایۀ اول همپوشانی مفهومی دارند یا دچار کاهش تکیهترازهم
شوند و نمود آوایی نخواهند داشت که در اینجا در هر دو عبارت، محتوایی  طور کامل حذف میدوم به

 
1. discontinuous focus 
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کند، تبلور واجی کامل ندارد. تفاوتی که بین جملات زیر وجود دارد از  که با بند پیشین همپوشانی می
) نشان دادیم که کاهش 4اي در (الف) حذف کامل در (ب). در مثال (نوع درجه است: کاهش تکیه

و توازي دستوري حساس   ارجاعی، صورت برابراي عناصر غیرکانون عمدتاً به عواملی نظیر همتکیه
؛ شده حساس استاي که در اینجا حائز اهمیت است این است که حذف به تمام موارد ذکرنیست. نکته
مرسدس بنز» چیزي نیست جز ماشینی که به آن ارجاع داده شده است و این عبارت «)ب  6بنابراین در (

 خاص «علی یه مرسدس بنز خرید» است.  اي حذفی از عبارت صورت نسخهبه
 علی یه ماشین خرید. او یه مرسدس بنز خرید. -الف   . 6

 علی یه ماشین خرید. یه مرسدس بنز. -ب       
شود  گونه که مشاهده میدر اینجا همان) نشان داد.  7نمودار (  صورتبه   توانیمب) را    6جمله (

پنجرة   محتواي  می   i+1در    iتمام  باقی  درفعال  نمیکار   چیهواقع  ماند،  انجام  گسترش ي  جز  شود 
ماند «یه مرسدس بنز» است که داراي  تنها عنصري که باقی می  i+1 مشخصۀ خرید ماشین. در پنجرة

ایفا می  بنابراین نقش تمایزگذار را  ایم.  مشخص کرده  آن راکند که در نمودار زیر  تکیۀ کامل است، 
شود که [علی] یه مرسدس بنز [خرید]، البته بدون آنکه  می  ریتعب  گونهن یا)  ب  6پنجرة دوم در مثال (

 ی پیدا کنند. واج اقلام داخل قلاب عملاً تحقق 

 
 حذف .  7نمودار  

جاي ممکن    اي است که تمام ساخت عبارت پیشین را تاگونه)، خوانش عبارت حذفی به6در مثال (
ها بیانگر مورد خاصی از ابقاي  دهد این ساختارگونه که نمودار بالا نشان میبنابراین همان؛  کند حفظ می

ماند و صرفاً مشخصات بیشتري به نخورده باقی میدست  i+1در پنجرة  iکامل هستند: ساخت پنجرة 
 افزاید.آن می

شود، در جملاتی نظیر ساخت بند نخست در بند دوم حفظ می  هاآن) که در  6(  يها جملهبرخلاف   
شود، گونه که مشاهده می) اغلب تمایزگذار از بعضی جهات با عبارت قبلی تقابل دارد. همان7جملۀ (

• • 
 خ

 ب

 م
 

i 

i+1 
∆ 

 یه مرسدس بنز

ماشین خرید علی یه  

 ع

• 
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بنابراین خوانش عبارت حذفی صرفاً ؛  در این مثال مفهوم «توپ» در تقابل با مفهوم «ماشین» قرار دارد

عنوان  سازي دوبارة ساختار قبلی نیست، بلکه یک بخش از آن ساختار، شناسایی مفهومی بهۀ فعال مسئل
«ماشین» است که باید سرکوب شود و با مفهومی مانند «توپ» جایگزین شود. این کار پیامد دیگري 

گذارد و نه بر «ماشین».  آید، شستنی که بر «توپ» اثر میدارد که نمونۀ متفاوتی از شستن به میان می
می  را  رویداد  این  از  مفهومی  «توپ»  با  «ماشین»  باـ  جایگزینی  متمایز  البته  ـ  با  موازي  که  آفریند 

 رویدادي است که در بند پیشین توصیف شد.
 . علی ماشین رو شست. بعدش توپ رو. 7
کند که نشانۀ دو موقعیت این حالت از پیکان دوسر استفاده می  نشان دادنلانگاکر (همان) براي   

است جاي او را   شدهيبازساز i+1متفاوت است: توپ با ماشین تقابل دارد و در رویدادي که در پنجرة 
وقفه بین دو جمله، جمله «علی ماشین را شست» همانند بند پایه    باوجودبنابراین  ؛  اشغال کرده است

مبنایی براي خوانش معنایی جمله    عنوانبهدر یک جمله مرکب متشکل از دو بند همپایه عمل کرده و  
 کند.اي از آن حذف شده است) است ایفاي نقش میدوم «بعدش توپ رو» که عبارتی حذفی (سازه

چین بیشتر مشخص شده آن درون قلاب و در کادري خط  قرار دادناست که با    )∆(توپ تمایزگذار  
نامند که عبارت ) می∆است. ساختار متناظر با مفهوم «توپ» یعنی مفهوم «ماشین» را ضد تمایزگذار (

فعال شده است و در تضاد با تمایزگذار قرار دارد. همچنین آنچه    است از هر مفهومی که در بند قبلی
با توپ است زیرا در ذهن  اي بیاننشان داده شده است نمونه  i+1در پنجرة   نشده از شستن مرتبط 

چین ترسیم  بنابراین با پیکانی خط؛  کنداشاره می  iآنچه در پنجرة    به شکل گویشور به مفهومی واحد  
صورت مستقیم رمزگذاري نشده است، البته  اي بهن باشد که در هیچ پنجره دهندة ایشده است تا نشان 

توصیف شده   iدر فرایند بازسازي ظاهر شده است. این حالت موازي با رویدادي است که در پنجرة  
، نمودار رو نیازاکند.  است زیرا این فرایندِ خوانشی، به هر میزان از ساختار قبلی را که بتواند حفظ می

 ) است. 8) به شکل (7جملۀ (

 
 سازي مجدد حذف بدون فعال   . 8نمودار  
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توان از ساختاري زیربنایی با بندهاي همپایه  ) را نمی8( رینظدارد که عباراتی  ) باور2012لانگاکر (
) نشان داده  9. نمودار این جمله در ( داندهایی را مجاز نمیمشتق کرد، زیرا دستور شناختی چنین اشتقاق

شود دو پنجرة توجه متوالی نیستند؛ به این معنا که در رخداد گونه که ملاحظه میشده است. همان
و در نمودار جمله به این    دهندشود و بلافاصله پشت سر هم رخ نمیایجاد می  1متوالی دو بند وقفه

بیاید در پردازش آن وقفه ایجاد   iي آنکه پس از پنجرة  جابه ،  i+1کند که پنجرة  صورت نمود پیدا می
چین نشان  بند در کادر خط قرار دادن به ذکر است که در این رویکرد وقفه را در نمودار با  لازم کند.می
 دهند. می

 . ماشین رو، علی شست و امیر خشک کرد.8

 
 حذف   . 9  نمودار 

کند و  نقش ایفا می   iعنوان بند پایه در پنجرة  وقفه، «علی ماشین رو شست» به  باوجودبنابراین  
مانند ؛ شود«امیر خشک کرد» عبارت حذفی است که براي خوانش به بند و پنجرة نخست متوسل می 

تقابل با «علی» و «خشک کرد» در تقابل با «شست» قرار دارد، این    » در هاي پیشین چون «امیرمثال
در بند پایه    شانیترازهاهم«خشک کرد» با    » و«امیر  کردن   نیگزیجا عبارت بیانگر تمایزگذار است. با  

صورت امیر [ماشین رو] به  i+1با حفظ ساخت بند واحد پایه، پنجرة    گریدیعبارت بهو    (ضد تمایزگذار)
 شود. خشک کرد، بازسازي می

آن بخشی   در  کهيطوربهاي حذفی است  پردازیم که پدیدهمی  2واژهاکنون به بررسی ابقاي پرسش
 ماند. شود و تنها گروه پرسشی باقی میواژه حذف میاز جملۀ داراي پرسش

 دونم چی. . علی یه چیزي خرید اما نمی9
دونم چی» متمم کنیم. در «علی یه چیزي خرید اما نمیبالا عمل می  هايدر اینجا نیز همانند مثال

تعبیر میحذف یه چیزي خرید»  پیشین «علی  بند فعال  مانند  واژة شود. پرسش شدة فعل «دانستن» 
هاي بندي متوالی، تمایزگذار  شود که در نسبت با پنجرهعنوان تمایزگذار در نظر گرفته می«چی» به

 
1. pause 
2. sluicing 
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بنابراین تعبیر آن در این بافت به شکل  ؛  شودظاهر نمی  iاست که در پنجرة    i+1همان محتواي پنجرة  

 «علی چی خرید» است. 
طوري که در بالا اشاره شد عبارتی که خودش بند نیست، در قیاس با موردي که بند است  همان

دونم چی» دهد که در آن عبارت «اما نمی) این حالت را نشان می9کند. جمله ( بند پیدا میخوانش شبه
) محتوایی که با بند پیشین  9). با این تفاوت که در (10شود که بند دوم در (اي درك میبه همان شیوه 
اي حذفی از عبارت صورت نسخه شده به) عبارت حذف9کامل ندارد. در (  یواجکند، تبلور  همپوشانی می

 دونم علی چی خرید» است. خاص «اما نمی
 دونم علی چی خرید. اما نمی ،. علی یه چیزي خرید10

با   بلکه  نداریم،  مفهومی سروکار  محتواي همپوشانی  با  در حذف صرفاً  است که  این  مهم  نکتۀ 
بنابراین ساخت تکیه ؛  مثابۀ نهادهاي معنایی، واجی و نمادین سروکار داریمهاي همپوشانی بهعبارت

 کند. اش را در پنجرة دوم تا جایی که امکان دارد، حفظ میسازيیافته در پنجرة نخست فعال 
  i+1در    i) نشان داده شده است. در این مورد تمام محتواي پنجرة  10) در نمودار (9حذف در مثال (

واژه که بر خرید  عنصر پرسش  ماندن  یباقشود جز  ي انجام نمیکار  چی هواقع  ماند، درفعال باقی می
دونم [علی] چی [خرید] البته بدون آنکه اقلام داخل گوید که اما نمیچیزي تأکید دارد. گویا یکی می

 کنند.  تحقق واجی پیداقلاب عملاً 

 
 واژه ابقاي پرسش   . 10نمودار  

، 1) بپردازیم که بیانگر ساختاري تحت عنوان «خلأ نحوي» است (راس 11بگذارید اکنون به جمله (
میهمان  .)1970 ملاحظه  که  (گونه  ناسازه هستند  و ضدتمایزگذار  تمایزگذار  از    کمدستشود  پیش 

 مشارکتشان که از طریق    اندیاسممتشکل از دو بخش هستند یعنی شامل دو عنصر    هرکدامهمپایگی).  
)، نمایۀ  i+1بنابراین تمایزگذار (بخش آشکار ساختار در پنجرة  ؛  انددر فرایند بندي به هم متصل شده 

 
1. Ross 
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هایی بر روي مقیاس زمانی متوالی در پنجره  صورتبه «پرتقال»    » وهاي «مناسمی دوگانه دارد: مرجع
 اند. تمرکز یافته

 . علی سیبُ خورد و من پرتقالُ.11
کند.  سازي میاي از خوردن را نمایهشود که نمونه ظاهر می  iبند «علی سیبُ خورد» در پنجره  

«علی» در تباین است و    » باکنند: «منها را مشخص میدو نکته از تفاوت  i+1ها در پنجرة  وارهاسم
 يبازساز  i+1کنندگان متفاوت هستند، رویداد خوردن که در  مشارکت  ازآنجاکه«پرتقال» با «سیب».  

توان بنابراین نمودار آن را می؛  نمونۀ متفاوتی از این نوع فرایند است  )iشده است (در قیاس با پنجره  
 ) نشان داد: 11( صورتبه

 
 خلأ نحوي   . 11نمودار  

ي روشن تا حدود، باید  شدهمباحث طرحساخت معنایی همپایگی حذف با توجه به این نمودارها و  
گونه  شود این است که در مورد ساخت واجی چه کنیم؟ همانشده باشد. پرسشی که اینجا مطرح می

پنجرة   در  که  بندي  توسط  عادي  حالت  در  همپایه  یا  رخداد  یک  بیان شد  قبلاً  می   iکه  شود ظاهر 
شان، رخداد و همپایۀ دوم تا جایی که گیري از همپوشانی مفهومی و توازيشود. با بهرهرمزگذاري می
دوم تنها عناصري که در تقابل    ، در همپایۀگریدیعبارت بهشوند.  صورت مختصرتر بیان میامکان دارد به

. علاوه بر کنندیمشوند و نمود آوایی پیدا  گیرند، حفظ می ترازهایشان در همپایۀ نخست قرار میبا هم
شوند و هاي یکسان و داراي همپوشانی مفهومی، معادل و برابر همدیگر در نظر گرفته میاین، نمونه

 شوند.حذف می i+1شوند و در پنجرة ظاهر می iفقط در پنجرة 
 ) ربط «و»  2012لانگاکر  عبارت حذفی شامل حرف  با  پایه  بند  است که  باور  این  بر  ة علاوبه) 

آید مانند: «علی ماشین رو شست  شود و بند دوم گاهی به دنبال بند واحد پایه میتمایزگذار ترکیب می
شود مانند: «گربه رو، علی شست و امیر خشک و امیر توپ رو». در سایر موارد باعث وقفه در بند می

محتواي واجی عناصر    نشان دادن دهد که از قلاب براي  ) نشان می12کرد». او این الگوها را به شکل (
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پنجرة  ظاهر در  می   iشده  پنجرة  استفاده  در  آشکار  عناصر  محتواي  براي  پرانتز  از  و  این i+1کند   .
مانند (هاي واجی میتوالی متوالی رخ دهند  یا  این صورت تمایزگذار میaتوانند  یا در غیر  تواند در  ) 

 ). bوقفه ایجاد کند مانند ( iپنجرة 
12. a. [i CLAUSE] (i+1 and ∆) 

b. [i X (i+1and ∆) Y](Langacker, 2012) 
 گیري . نتیجه 5

پژوهش این  تکیه  در  دستور  کاهش  منظر  از  و    یموردبررس شناختی  اي و ساخت حذف  گرفتند  قرار 
هاي  معرفی شد، داده)  2012لانگاکر (سازي که توسط  مشاهده شد که با توجه به مفهوم دسترسی و فعال

هاي وي در مورد زبان انگلیسی  زبان فارسی نیز در چارچوب این نظریه قابل توصیف و همسو با یافته
بندي تحلیل انواع دیگري از «کاهش»    ،در بافت  ايهمپایگی غیرسازههستند. همچنین ملاحظه شد که  

طور در حذف در مواقعی که محتواي  اي در عناصر فاقد تمرکز و همیندر کاهش تکیه  ازجمله  شود،می
باشد.   نداشته  آوایی  نمود  با  ،  گریدان یببههمپوشانی  همپایه  دو  ترکیب  هنگام  به  شناختی  دستور  در 

هایشان در همپایۀ اول همپوشانی مفهومی دارند یا  ترازیکدیگر، عناصر موجود در همپایۀ دوم که با هم
تکیه بهاي میدچار کاهش  دوم  از همپایۀ  یا  نخواهند طور کامل حذف میشوند  آوایی  نمود  و  شوند 

هایی که در همپایۀ دوم با ساختاري در همپایۀ نخست  آن عناصر، واژگان و ساختار  در عوضداشت،  
مفهوم توصیفی محوري  شوند. اي بیشتري میهمپوشانی مفهومی نداشته باشند داراي برجستگی تکیه

شود که در پنجرة متقدم  بدین معنی که این محتوا در یک پنجرة بندي ظاهر می  ،در اینجا تمایزگذار بود
. ضدتمایزگذار شامل هرگونه محتواي از پیش فعالی است که تمایزگذار با آن در  ابدیینمآن تظاهر  

 کند. وب میتضاد بوده و آن را سرک
این پژوهش نشان می  شدهانجامهاي  بررسی را  در  پایه  بند  دهد که جایگاه تمایزگذار زمانی که 

تر تمایزگذار مستقیماً پس  بیان ساده به اهمیت است. يدارا یموردبررسهاي کند در ساختاردار میوقفه
و در    اي است، قابل قیاس با همپایگی سازهجوار هم. در موارد ساده، توالی خطی  آیداز ضدتمایزگذار می

  ییهایتوالما    ن یبنابرا  ؛شوندهاي همپایه در نظر گرفته میسازه   عنوانبه   ∆و تمایزگذار    آن ضدتمایزگذار
امیر»«  این صورت خواهیم داشت:  به امیر خشک کرد»«  ؛علی و  شست و خشک  «  ؛علی شست و 

دادهکرد» تحلیل  پیچیدگی  باعث  گاه  که  است  عاملی  پایه  بند  در  ضدتمایزگذار  بودن  ناپیوسته  ها . 
 آید.شود. در این مورد تمایزگذار مستقیماً پس از عنصر نهایی ضدتمایزگذار میمی

اگر جملۀ   بنابراین؛  شوددیگر در بند پایه، منجر به بدساخت شدن می  ییدرجاقرار دادن تمایزگذار  
امیر توپ رو)  ( زیرا تمایزگذار    ،) بیان شود جملۀ حاصل بدساخت استب  13(  صورتبه)  الف  13( و 

از عنصر دوم ضدتمایزگذارجابه جلوتر آمده است   بیاید. این    ي آنکه پس   (... ناپیوسته (علی توپ رو 
) به همان دلیل  الف  14توان با حرکت دادن تمایزگذار به موقعیت پیشافعلی نجات داد؛ (جمله را نمی

بنابراین ؛  توان تشخیص داد، این الگوها را میتربزرگ) بدساخت است. با بند واحد پایۀ  ب  13مانند (
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) مستقیماً ج  14در (  کهیدرحال) است با تمایزگذار خارج از واحد پایه،  الف   12) مصداقی از الگوي (ب  14(
 ) آمده است. ب 8پس از ضدتمایزگذار ناپیوسته درون بند پایه در هماهنگی با الگوي ( 

 علی ماشین رو شست و امیر توپ رو. -الف .13
 *علی شست و امیر توپ رو، ماشین رو.  - ب           

 *علی، و امیر توپ رو، شست ماشین رو.  -. الف14
 علی ماشین رو دوشنبه شست و امیر توپ رو. - ب           
 علی ماشین رو شست و امیر توپ رو در روز دوشنبه  - ج           

توانند متوالی باشند مانند  ها میعلاوه بر اینکه پنجره  ي این پژوهش این است کههاافتهاز دیگر ی
تواند وقفه ایجاد یم  iدر پنجرة دیگر    )i+1(توان ادعا کرد که یک پنجرة توجه  )، به طرز معقولی می3(

ها ریشه در پردازش متوالی با تعدادي موقعیت شاخص در توالی زمانی  ). همین مفهوم پنجره 8کند (می
متناقض  ؛  دارد نظربنابراین ممکن است  با دخیل کردن زمان مرتبط   به  پنجره  بگوییم دو  برسد که 
کند که متوالی بودن ذاتی فعالیت پردازش، به معناي این می  يادآوری)  2012لانگاکر (   اما  شوند.می

موازي در چندین حوزه   صورتبهیابد. پردازش  نیست که ساخت زبانی به توالی خطی یگانه کاهش می
 دهد. مراتبی را میدهی سلسلهدهد و اجازة سازمانهاي زمانی متفاوت رخ میو در مقیاس 

تا ساختبنابراین محدودة وقفه نامربوط  از رخدادهاي موقت، شامل درج محتواي کاملاً  هاي  ها 
کند.  اي خاص را با چارچوب موجود ایجاد میمحتواي مزاحم رابطه  هاآنباشد که در  ایجاد شده می

پایه به این دستورالعمل اضافه می انگیزة    تنهانهشود.  تلفیق تمایزگذار که در بند  متعارف است بلکه 
شده ي مستقیم عناصر متضاد، توازي واحد پایه و بندهاي بازسازيجوارهمکارکردي نیز دارد: از طریق 

پایه    هرچندسازد.  را برجسته می  آید. لانگاکر شده است، ولی مشکلی پیش نمی  متوقف پردازش بند 
از سر بگیریم    را  لاً افکارمانتوانیم معمودارد که چابکی ذهن ما چنان است که ما می(همان) بیان می

کنیم. این ممکن است پیامدهایی  شان را حفظ میپیوستگی ساختاري   کهیدرحال ها را تکمیل کنیم،  و آن
توان (غیرمجاور در آن) تقسیم شود. پس آنچه را که می   0-هاي سطحداشته باشد که بند پایه بین پنجره 

تواند با پنجرة زبرزنجیري یگانه در براي اهداف همپایگی حذفی به کار گرفت، نمی  iپنجره    عنوانبه
اي زمانی است به معنی بازة (ناپیوسته) زمانی که  آن مقیاس زمانی شناسایی شود. آن همچنان پنجره

 است.  ترمهم شود، اما از منظر ساختاري ویژگی نقشی آن در طول آن بند پردازش می
 فارسی   منابع 
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