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1. Introduction 
ritical thinking (CT) is a cornerstone of academic achievement across 

numerous disciplines (Zaree & Nahravanian, 2018), including English 

Language Teaching (ELT) (Sabah & Rashtchi, 2022). It is widely regarded 

as essential for navigating the complexities of modern education and 

professional life (Bagheri, 2015; Halpern, 2013). Despite this, there seems to be a 

lack of domain-specific tools designed to assess CT within specialized skills.  
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Abstract The quality of reading skills largely depends on the application of 

critical thinking when reading texts. Despite extensive research on critical 

thinking within the field of ELT, the literature indicates that reading researchers 

mostly rely on general critical thinking scales, lacking a domain-specific tool 

for critical thinking in reading. This study aims to design and validate a 

multidimensional, self-report psychometric instrument to assess critical 

thinking in reading among ELT students. Utilizing an interactive reading 

framework and insights from semi-structured interviews, a hypothetical model 

of critical thinking was proposed, comprising seven components, leading to the 

creation of a 41-item scale. Analysis results confirmed that the newly developed 

scale is a comprehensive measure for assessing critical thinking skills in 

academic reading among ELT students. 
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The prevailing assumption that general CT skills seamlessly transfer across 

disciplines has come under scrutiny, as each discipline requires unique reasoning 

abilities and analytical frameworks (Haynes et al., 2016; Rear, 2019). 

This study seeks to bridge this gap by developing and validating a 

multidimensional self-report tool, the Critical Thinking in Academic Reading Scale 

for ELT Students (CTARS-ELT). Tailored to assess CT in academic reading, this 

scale can be beneficial for ELT students, who frequently engage with complex texts 

requiring critical analysis. CTARS-ELT is designed to evaluate the nuanced 

interaction between language proficiency and higher-order reasoning skills, offering 

educators a means to better understand and enhance their students’ academic 
capabilities. Moreover, this research investigates the reliability and validity of the 

instrument, aiming to establish a robust framework for CT evaluation in ELT. 

2. Method 

The creation of CTARS-ELT followed a rigorous, theory-driven approach to ensure 

both theoretical robustness and practical applicability. An extensive review of 

literature on CT, CT assessment, and interactive reading informed a hypothesized 

model featuring seven dimensions: argument recognition, relevance, language and 

critical thinking, truth and acceptability, generalization and analogy, causal 

reasoning, and interactive reading. These dimensions were chosen to capture the 

multifaceted nature of CT in academic reading. An initial pool of 101 items was 

generated, covering all identified dimensions comprehensively. 

To refine the scale, expert consultation and pilot testing were conducted. A panel 

of experienced academics and practitioners in ELT reviewed the initial item pool, 

suggesting revisions to improve clarity, relevance, and comprehensiveness. The pilot 

phase involved administering the scale to a smaller cohort of students, resulting in 

the refinement of items based on feedback and statistical analysis. The final version 

contained 41 items, each measured on a five-point Likert scale. 

Participants for the main study included 400 ELT students aged 19 to 40, 

representing undergraduate, postgraduate, and doctoral levels from diverse 

educational institutions. The scale’s psychometric properties were evaluated using 
exploratory factor analysis (EFA) to identify underlying constructs and confirmatory 

factor analysis (CFA) to validate the model. Additionally, measurement invariance 

tests werecconducted to ensure the scale’s applicability across subgroups, including 
different genders, age groups, and academic levels. 

3. Results  

EFA confirmed the hypothesized seven-factor model, which collectively accounted 

for 71.58% of the total variance. Each factor demonstrated strong internal 

consistency, with Cronbach’s alpha values ranging from 0.863 to 0.941, indicating 
the scale’s reliability. CFA further validated the model’s structure, yielding fit 
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indices within acceptable thresholds (e.g., CMIN/DF = 1.205, RMSEA = .023, 

SRMR = .0271). These results confirm the robustness of the scale in measuring the 

targeted constructs. First, a correlated model was constructed to ensure that the 

extracted factors are related components and can be regarded as representative 

subscales of a higher-order construct. Next, the hierarchical model was examined, 

and it demonstrated that the seven dimensions collectively represent the overarching 

construct of CT in academic reading, reinforcing the theoretical foundations of the 

scale. Measurement invariance tests showed that the scale performs consistently 

across various subgroups, including gender, age categories, and academic levels. 

This consistency underscores the scale’s adaptability and reliability in diverse 

contexts. 

3. Discussion and conclusion 

The CTARS-ELT scale provides a reliable and valid instrument for assessing CT in 

the context of academic reading among ELT students. By focusing on domain-

specific dimensions, the scale addresses the limitations of generalized CT tools, 

which often fail to capture the unique challenges and cognitive demands of academic 

reading. These findings reinforce the necessity of integrating CT skills into ELT 

curricula, enabling students to critically analyze and engage with academic texts 

more effectively. 

This study contributes significantly to the field of ELT by establishing a 

comprehensive framework for CT assessment. This framework can not only enhance 

educators’ understanding of their students’ critical thinking abilities but also can 

inform curriculum development and pedagogical practices. The scale’s emphasis on 
domain-specific skills aligns with contemporary educational paradigms, which 

advocate for tailored approaches to skill development (Haynes et al., 2016; Rear, 

2019). 

Despite its strengths, this study acknowledges certain limitations. The focus on 

ELT students restricts the generalizability of the findings to other disciplines. 

Additionally, since the present study was limited to the assessment of CT skills in 

reading, othert skills were excluded. Future research should explore the scale’s 
applicability in varied contexts, and investigate its relationship with other cognitive 

and affective skills. In conclusion, CTARS-ELT can represent an advancement in 

CT assessment, offering valuable insights for educators, researchers, and 

policymakers. By bridging the divide between general and domain-specific CT 

evaluation, this study may pave the way for continued innovation in the field. The 

scale’s robust theoretical and empirical foundations make it a versatile tool for 
fostering critical thinking in academic reading, ultimately contributing to the broader 

goal of cultivating well-rounded, analytical learners prepared to navigate the 

complexities of modern academia and beyond. 

 



 

 

و  ی: طراحیزبان خارج کیعنوان به یسیزبان انگل انیدانشجو یسنجش تفکر انتقاد

 ( CTARS-ELT) دیجد اسیمق کی یاعتبارسنج

 ۱انیغلامرضا زارع؛ ۱انیریمحمدرضا ام دیس ؛*۱یودمحمد دا ؛۱یسسفد یعباس دیسع

 ، ایرانسبزوار ،یسبزوار میحکدانشگاه ۱

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مقدمه .۱

شبکه نترنتیچون ا یاشرفتهیپ یهایبا فنّاور یکنون یایدن سان را  یجهان یرساناطلاع یهاو  ان

دوران را عصر  نیمتخصصان ا کهیطوراز اطلاعات مواجه کرده است؛ به یادیز اریبا حجم بس

در دنیای امروز، توانایی پردازش اطلاعات ارزشتتدند استتت؛  اند.انفجار اطلاعات نام گذاشتتته

ستلزم آن بنابراین، پرورش فراگیران به ضر، م صر حا سندگان منتقد در ع عنوان خوانندگان و نوی

اقری، . )بهای آموزشتتتی بر مبنای ای وی تفکر انتقادی طراحی و اجرا شتتتونداستتتت که برنامه
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 در خواندن متون است. یاز تفکر انتقاد یریگوابسته به بهره یادیمهارت خواندن تا حد ز تیفیک چکیده

 قیتحق نهیشی، پیسیدر حوزه آموزش زبان ان ل یدر ارتباط با تفکر انتقاد گسترده قاتیرغم انجام تحقیعل

 یعدوم یهااسیمق زعددتاً ا یسنجش تفکر انتقاد یاز آن است که پژوهش ران مهارت خواندن برا یحاک

محور است. پژوهش حوزه یسنجش تفکر انتقاد اسیمق کیواندن فاقد مهارت خ کنند و ظاهراً  یاستفاده م

سنجش تفکر  یبرا یچندبعد یخودگزارش یسنجابزار روان کی یو اعتبارسنج یدنبال طراححاضر به

خواندن  ینظر کردیاز رو یریگرهاست. با به یسیزبان ان ل انیدانشجو یدر مهارت خواندن برا یانتقاد

متشکل از هفت  یتفکر انتقاد یمدل فرض کیساختارمند، دهین یهامصاحبه جیو با استفاده از نتا یتعامل

 اسینشان داد که مق لیتحل جی. نتادیگرد یطراح یسوای 41 اسیمق کیشد و بر اساس آن  ییفه معرفؤم

 است. کیدر خواندن آکادم یتفکر انتقاد یهاسنجش مهارت یجامع برا اسیمق کیشده یطراح

  یمحور؛ اعتبارسنجحوزه ؛یسیخواندن؛ آموزش زبان ان ل ؛یتفکر انتقاد :هادواژهیکل
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یان، ؛ 2008، 1رناود موری؛ 2015 صتتتورت،  ( در غیر این2013، 2هایپرن؛ 1396زارع و نهروان

 وپنجه نرم کنند.ستافراد در انبوه اطلاعات گم شده و باید دائداً با اطلاعات غلط د

شده از سوی انجدن تفکر انتقادی، تفکر انتقادی فرآیندی ذهنی است که طبق تعریف ارائه 

ستدر آن اطلاعات به سی آمده از طریق تجسم، بهد کارگیری، تحلیل، تلفیق و ارزیابی موردبرر

عنوان یک فرآیند ذهنی بنابراین، تفکر انتقادی به(؛ 1396الاسلامی و امیدوار، شیخگیرد )قرار می

پذیری، دهد تا با افزایش انعطافشتتود که به دانشتتجویان این امکان را میپیچیده شتتناخته می

های بینی صتتحیو و اتخاذ تصتتدیدات منطقی و درستتت، در موقعیتهای مناستت ، پیشواکنش

 (.1397پور و هدکاران، قدمخوبی عدل کنند )مختلف به

ها در آموزش عایی بوده تفکر انتقادی از دیرباز موضوعی مهم در گستره وسیعی از حوزه

های ( و با توجه به اهدیت تفکر انتقادی، نظام2013هایپرن، ؛ 1396زارع و نهروانیان، است )

جهانی و ؛ 2006، 3بوکاند )ه تفکر انتقادی را هدف نهایی خود اعلام کردهآموزشی توسع

تفکر انتقادی مهارتی (. 1399، و هدکاران یزدانپور؛ 1400مهنام و هدکاران، ؛ 1402هدکاران، 

خلیلی دهکردی و ؛ 1402جهانی و هدکاران، تواند بهبود پیدا کند )است که با آموزش می

برخی از (. 1400ساجدی راد و هدکاران، ؛ 1402رضوانی فر، ؛ 1401اسداعیل نیا شیروانی، 

کدایی و  (1397) و هدکاران پورقدمو  (1396یزدانپور و هدکاران )پژوهش ران ایرانی ازجدله 

معتقدند بااینکه تفکر انتقادی بسیار مهم است اما در طول دوران  (1391)و هدکاران  زارچ

و آموزشی سنتی در ایران با تدرکز بر ارائه حجم است تحصیل دانش اهی توجهی به آن نشده 

زیادی از اطلاعات و مفاهیم علدی هدراه با تدرینات تکراری، فرصت تفکر و اندیشیدن را از 

تبدیل ذهن آنان به انباری از اطلاعات بدون پردازش و  دانشجویان سل  کرده و در عدل باعث

های تفکر انتقادی اندک است، شود. یذا توانایی دانشجویان در استفاده از مهارتتحلیل می

آخوندزاده و ست )که میان ین تفکر انتقادی دانشجویان در حد ضعیف تا متوسط اطوریبه

طورکلی، میان ین به(. 1392رضوی و هدکاران، ؛ 1400حسینی و هدکاران، ؛ 1390هدکاران، 

                                                           
1. Renaud & Murray 
2. Halpern 
3. Bok 
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ته در ایران با استفاده از ابزارهای مهارت های تفکر انتقادی در مطایعات انجام پذیرفندره مهارت

که میان ین ندرات این پرسشنامه شده درحاییگزارش  68/11تا  12/10تفکر انتقادی کاییفرنیا بین 

 (.1397پور و هدکاران، قدممعرفی شده است ) 15-89در فرآیند استانداردسازی آن در آمریکا 

ویژه در حوزه آموزش و های مختلف بهتفکر انتقادی توجه زیادی را از سوی محققان رشته

(. 2016، 1ژائو و هدکاران؛ 1401صباح و رشتچی، رده است )یادگیری زبان به خود جل  ک

تنهایی قادر نیست به رغم نقش بنیادی خواندن در درک و شناخت زبان، توانایی خواندن بهبه

آنچه در این زمینه از  خواننده کدک کند که حقیقت و کذب در متون را از یکدی ر بازشناسد.

اهدیت بیشتری برخوردار است توانایی خواندن انتقادی متون نوشتاری است؛ بنابراین، خواندن 

های خواندن و تفکر انتقادی است؛ چراکه خواندن خوب خوب مستلزم استفاده توأمان از مهارت

 (.1392 رضوی و هدکاران،شود )شامل تفکر انتقادی می

اند که سنجش تفکر انتقادی گامی مهم به سدت خوبی نشان دادهمطایعات مختلف اکنون به

(. 2016و هدکاران،  3هاینس؛ 1993، 2انیست )تر از این مهارت ضروری اسشناختی وسیع

توانند آموزشی، استادان، معلدان و فراگیران میهای واسطه سنجش تفکر انتقادی، برنامهبه

های کلیدی تفکر انتقادی را بهتر شناسایی کنند و وضعیت تفکر انتقادی را در سطو مؤیفه

اینس و هدکاران، ؛ ه1394عسکری و مکی، های فردی یا اجتداعی به تصویر بکشند )برنامه

 (.1395تقیان و هدکاران، ؛ 1392پاک مهر و هدکاران، ؛ 2016

نظر به پیامدهای مفید سنجش تفکر انتقادی، تاکنون ابزارهای متعددی برای سنجش تفکر 

، 6فاسیون؛ 1985، 5انیس و ویر؛ 2005، 4میلدنانیس و انتقادی طراحی و اعتبارسنجی شده است )

به باور برخی از پژوهش ران حوزه تفکر  (.1980، 7واتسون و گلیسر؛ 2012هایپرن، ؛ 1990

                                                           
1. Zhao et al.  
2. Ennis 
3. Haynes 
4. Ennis & Millman 
5. Ennis & Weir 
6. Facione 
7. Watson & Glaser 
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انتقال و نتایج های کلی تفکر انتقادی قابل(، مهارت2011، 1لای؛ 2001هایپرن، انتقادی )

های مختلف ها یا قلدروهای خاص در رشتهتعدیم به حوزههای عام تفکر انتقادی قابلمقیاس

های آموزشی برای سنجش امر بیان ر اهدیت طراحی مقیاس(. این 2007، 2ویلین امنیست )

هایی ویژه های تفکر انتقادی در قلدرو موضوعات خاص است چون هر حوزه به مهارتمهارت

(. بنابراین، این حوزه به طراحی و 2016هاینس و هدکاران، برای حل مسئله نیاز دارد )

های مختلف اص برای سنجش تفکر انتقادی در ارتباط با مهارتهای خاعتبارسنجی مقیاس

ازجدله مهارت تفکر انتقادی در خواندن نیاز دارد. با وجود انجام مطایعات گسترده در ارتباط با 

سنجی خودگزارشی چندبعدی طور عام این حوزه با کاستی ابزارهای روانماهیت تفکر انتقادی به

های خاص مانند مهارت خواندن در بین ری تفکر انتقادی در حوزهگیتفکر انتقادی برای اندازه

دانشجویان آموزش زبان ان لیسی روبروست. به این منظور، پژوهش حاضر در صدد پر کردن 

نامه ویژه برای سنجش تفکر این شکاف پژوهشی، به دنبال طراحی و اعتبارسنجی یک پرسش

 موزش زبان ان لیسی است.انتقادی در مهارت خواندن در بین دانشجویان آ

 پیشینة پژوهش. ۲

شدت در مطایعات تفکر انتقادی موردتوجه قرار اهدیت تفکر انتقادی در آموزش زبان دوم به

(. در ایران، تفکر انتقادی 2020و هدکاران،  5ژانگ ؛2021، 4یوایین؛ 2021، 3مورتادوگرفته است )

ابوایحسنی و در حوزه آموزش زبان ان لیسی توجهات زیادی را به خود جل  کرده است )

 (.2021، 7و هدکاران زارع؛ 1401صباح و رشتچی، ؛ 2020، 6حیدری؛ 1395هدکاران، 

                                                           
1. Lai  
2. Willingham   
3. Murtadho 
4. Yulian 
5. Zhang  
6. Heidari 
7. Zare et al. 
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در ادبیات تحقیق مربوط به تفکر انتقادی، افزون بر موضوع دایره شدول عام یا خاص تفکر 

های تفکر پذیری مهارتتعدیم(، میزان 2019، 2ریر؛ 1990فاسیون، ؛ 1992، 1پاولانتقادی )

که طرفداران آن اعتقاد دارند که بران یز بوده است. درحاییانتقادی نیز ظاهراً موضوعی بحث

؛ 1398برزگر بفرویی و هدکاران، تواند از یک حوزه به حوزه دی ر انتقال یابد )تفکر انتقادی می

 4کندی(، مخایفان آن عکس این نظر را قبول دارند )2001هایپرن، ؛ 2017و هدکاران،  3ارگاسک

ت، این باور نزد (. در حقیق2007ویلین ام، ؛ 2000، 5پیترس و سودن ؛1991و هدکاران، 

پذیر بودن این انتقال، این فرآیند عددتاً پژوهش ران وجود دارد که حتی در صورت امکان

ویلین ام، ؛ 2000پیترس و سودن،  ؛1991کندی و هدکاران، دهد )ایبداهه روی ندیصورت فیبه

2007.) 

های تفکر انتقادی در تحقیقات مربوط به تفکر انتقادی، تأثیر قدرتدند دیدگاه عام مهارت

باعث شده تا پژوهش ران بیشتر بر ابزارهای تفکر انتقادی در حوزه عدومی تدرکز داشته باشند 

شده موجود مثل عیارها و ابزارهای شناخته روست که اکثر م(. ازاین2020و هدکاران،  6هوییس)

 8های تفکر انتقادی کورنل(، آزمون1990فاسیون، ) 7های تفکر انتقادی کاییفرنیاآزمون مهارت

(، سنجش 1985انیس و ویر، ) 10ویر -(، آزمون انشایی تفکر انتقادی انیس2005، 9انیس و میلدن)

هایپرن ( و سنجش تفکر انتقادی 1980، 12واتسون و گلیسر) 11گلیسر -تفکر انتقادی واتسون

 گیرند.های عدومی در نظر میای از مهارتعنوان مجدوعه، تفکر انتقادی را به(2012)

                                                           
1. Paul  
2. Rear 
3. Cargas 
4. Kennedy  
5. Pithers & Soden  
6. Hollis 
7. California Critical Thinking Skills Test 
8. Cornell Critical Thinking Tests 
9. Ennis & Millman 
10. Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test 
11. Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal 
12. Watson & Glaser 
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های استاندارد تفکر انتقادی تاکنون گیری از سنجهای با بهرههای گستردهاگرچه پژوهش

 (2019) 1. ریرهای متعددی مواجه هستندصورت گرفته است، این نوع رویکردها با محدودیت

برای غلبه بر این  هاحلها را ذکر کرده و توصیه کرده است که یکی از بهترین راهاین محدودیت

ها، اجرای رویکرد حوزه محور در سنجش تفکر انتقادی است. در این مشکلات و محدودیت

های لازم و ضروری برای مبادرت به تفکر انتقادی در هر حوزه که مستلزم رویکرد، مهارت

ی شود. تا جایی که به سنجش تفکر انتقادموفقیت در آن حوزه است تعریف و به کار گرفته می

ها گیری مهارتهایی را برای اندازهشود، برخی مطایعات مقیاسدر یک حوزه خاص مربوط می

 ؛2015، 2ماپیلا و سیواند )های علدی خاص طراحی کردههای تفکر انتقادی در حوزهیا گرایش

رسد مطایعات گسترده در حوزه تفکر انتقادی، به نظر می(. با وجود 2016و هدکاران،  3تیرونه

های تفکر انتقادی در ارتباط با موضوعات و مهارت های تخصصی برای سنجشتعداد مقیاس

خاص در حوزه آموزش زبان ان لیسی محدود باشد. برای پرکردن این شکاف پژوهشی، پژوهش 

قادی در مهارت خواندن فراگیران حاضر در پی آن است که مقیاسی را برای سنجش تفکر انت

 عنوان یک زبان خارجی طراحی و اعتبار سنجی نداید.ان لیسی به

 . روش پژوهش۳

 . طراحی مقیاس۱. ۳

راحی مقیاس در پژوهش حاضر مبتنی بر چارچوب نظری بوده و کوشش شده است تدام ط

سؤایی متناس  مراحل لازم برای طراحی یک مقیاس ازجدله تویید و کاهش یک مجدوعه چند 

ترین ابعاد سازه تفکر انتقادی در مهارت خواندن دنبال شود. برای دستیابی به این هدف، با مهم

های خواندن تعاملی منجر به تویید وتحلیل دقیق مطایعات حوزه تفکر انتقادی و ویژگیتجزیه

د، منبع های نظری موجویک مدل فرضی برای تفکر انتقادی گردید. از بین تدامی چارچوب

بود  4اصلی برای طراحی مقیاس در این پژوهش، مدل تفکر انتقادی مبتنی بر تعقل پگ تیتل

                                                           
1. Rear 
2. Mapeala & Siew 
3. Tiruneh 
4. Peg Tittle 
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های خواندن تعاملی برمبنای تعریف واکر از خواندن تعاملی به این مدل (. ویژگی2011تیتل، )

این مدل پیشنهادی شامل هفت بعد است که مرک  از (. 1989، 1واکرنظری اضافه شدند )

پذیرش بودن، تعدیم و و تفکر انتقادی، حقیقت و قابل ها، مرتبط بودن، زبانتشخیص استدلال

 101قیاس، استدلال علّی و خواندن تعاملی است. سپس، یک مجدوعه بزرگ از سؤالات حاوی 

 رفت.سؤال تویید شده و پس از آن اصلاحاتی در آن انجام گ

 ها و رویه تحقیق. آزمودنی۱. ۱. ۳

های برای اطدینان از پوشش جامع ابعاد تفکر انتقادی، مرحله طراحی اوییه مقیاس با مصاحبه

ساختارمند با پنج پژوهش ر دارای مدرک کارشناسی ارشد یا دکتری در این حوزه بود که  نیده

برداری هدفدند انتخاب شدند. گزارش کامل ابعاد پژوهش پیش از جلسات از طریق ندونه

کنندگان خواسته شد تا نظرات خود را در شوندگان ارسال شد. از شرکتصاحبهمصاحبه به م

ترین ابعاد تفکر انتقادی که باید در مقیاس وارد یا خارج شوند مطرح ترین و مرتبطمورد مهم

ازاندازه بزرگ یا کوچک نیست شود که بیشکنند. این مسئله به طراحی مقیاسی منتهی می

ها ضبط و رونویسی شدند و مطابق با اصول تحلیل (. تدامی مصاحبه2010، 3و تاگوچی 2دورنیه)

دهی، ( آشناسازی و سازمان1وتحلیل قرار گرفتند: )های کیفی، در سه مرحله مورد تجزیهداده

 (.2013و هدکاران،  4آری( تفسیر و بازندود )3( کدگذاری و کاهش، )2)

آیتم(، روایی محتوایی مقیاس با هدکاری متخصصان  101ها )پس از تویید مجدوعه اوییه آیتم

این حوزه و دو کارشناس تحقیق میدانی با بررسی مقیاس طراحی شده و قضاوت در مورد 

ا در جهت هها بر مبنای جامعیت و پرهیز از جانبداری تأیید گردید. از بازخورد آنکیفیت آیتم

استفاده شد. پایش نهایی مقیاس از طریق اجرای آن  هاویرایش و انجام اصلاحات لازم در آیتم

آیتم  101آیتم از  41آزمودنی که مشابه با جدعیت هدف بودند انجام گرفت. درنهایت،  60برای 

 بخشی ییکرت انتخاب شدند.براساس مقیاس پنج

                                                           
1. Walker   
2. Dornyei 
3. Taguchi  
4. Ary 
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 . اصلاح مقیاس۲. ۳

گیری قرار گرفت. از نامه از طریق ضری  آیفای کرونباخ مورد اندازههدسانی درونی پرسش

قضاوت کارشناسان برای بررسی روایی محتوایی مقیاس تفکر انتقادی در مهارت خواندن 

خارجی استفاده شد. برای کشف ساختار عنوان یک زبان آکادمیک فراگیران زبان ان لیسی به

داد عوامل زیربنایی ندایان ر ابعاد تفکر انتقادی، تحلیل آیتم( و تأیید تع 41عاملی این مقیاس )

، (2016و هدکاران  میرزشناسی عامل اکتشافی و تحلیل عامل تأییدی بر اساس ملاحظات روش

انجام شد. در تحلیل عاملی اکتشافی، سه معیار  (7200) 2تاباچنیک و فیدلو  (2007) 1پالانت

( مقیاس کفایت 1ها و تعداد نهایی عوامل فرضی استفاده گردید: )اصلی برای تعیین عاملیت داده

( تحلیل 3، )4کروی بودن بارتلت ( آزمونKMO( ،)2) 3آیکین -مایر -برداری کایزرندونه

عنوان یک متغیر هر مؤیفه از مقیاس به( با چرخش حداکثر نوسان. PCA) 5های اصلیمؤیفه

 نامه( ندایش داده شد.های پرسشنهفته در نظر گرفته شده و از طریق تعدادی شاخص )آیتم

های نهفته پس از تحلیل عامل اکتشافی، از تحلیل عامل تأییدی برای کنترل رابطه بین متغیر

که تا چه اندازه متغیرهای ون بر این، اینگیری شده متناظر با آن استفاده شد. افزو متغیرهای اندازه

های یک سازه نهفته سطو بالاتر است بررسی شد. برای ارزیابی برازش نهفته ندایان ر زیرشاخه

در تحلیل عاملی تأییدی، بر اساس ساختار عاملی به دست آمده در تحلیل عامل اکتشافی  6مدل

این بررسی این بود که مقیاس حاضر  دو مدل طراحی شد و مورد آزمون قرار گفت. دییل اصلی

سازی شده است. بنابراین، و ابعاد تفکر انتقادی آن توسط پژوهش ران حاضر طراحی و مفهوم

بالاتر، یک مدل پیش از آزمایش تحلیل عامل تأییدی رده دوم و شناسایی یک متغیر نهفته رده

های مدکن و تدامی کوواریانس بالا در مدل طراحی گردیدهدبسته بدون انضدام عامل نهفته رده

های (. پس از بررسی تدامی شاخص1در بین عوامل استخراجی موردبررسی قرار گرفتند )شکل 

                                                           
1. Pallant 
2. Tabachnick & Fidell 
3. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
4. Bartlett’s Test of Sphericity  
5. principal components analysis  
6. model fit 
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برای مقایسه میزان تأثیر هر مؤیفه  1های هدبست ی، یک مدل سلسله مراتبیبرازش مدل و ضری 

( 2، )2( مجذور کای1اند از: )های اصلی برازش عبارتبالاتر معرفی شد. شاخصبر عامل رده

( ریشه 4، )4( ریشه میان ین مربعات خطاهای تخدین3، )3نسبت مجذور کای/ درجه آزادی

، 7یوئیس-( شاخص تاکر6، )6( شاخص براز افزایشی5، )5میان ین مربعات باقیدانده استاندارد

 .8( شاخص برازش تطبیقی7)

که آیا ساختار هاست، اینن گروهها در بیارزیها، آزمایش هممرحله نهایی در تحلیل داده

ها ها عدلکردی مشابه در بین زیرگروهکه آیا آیتمعاملی این مقیاس یکسان است یا خیر و این

(. در اینجا 2007، 9چنانجام گرفت )گیری دارند. برای این منظور، آزمون تغییرناپذیری اندازه

نامه برای دانشجویان کارشناسی های پرسشاین بوده که آیا آیتمآنچه در کانون توجه بوده است 

های سنی متفاوت دارای معنای چنین دانشجویان دختر و پسر و گروهو تحصیلات تکدیلی و هم

یکسان است یا خیر. یذا برای اطدینان از این امر چند گام با سطوح محدودیت متفاوت برداشته 

وت برای شناسایی مدل مناس  برای هر گروه شکل معرفی ای متفاهای پایهشد. نخست، مدل

های تغییرناپذیری در ابتدا با تغییرناپذیری شکلی )فاقد محدودیت( شد. در گام دوم، محدودیت

های مختلف کدک کرد. ترازی ساختار عاملی در بین گروهاعدال گردید. این امر به سنجش هم

برمبنای این مدل مبنایی با یکدی ر مقایسه شدند تر محدودیت گیرانهدر گام سوم، سطوح سخت

 (.2000، 11وندنبرگ و لانس؛ 2012، 10بایرن)

گیری( ادامه پیدا کرد. در این فرآیند، های اندازهها با عدم تغییر متریک )وزنروند تحلیل داده

ها های مختلف یعنی قدرت روابط بین آیتمعاملی در بین گروهترازی بارهای هدف سنجش هم 

                                                           
1. Hierarchical model 
2. chi-square 
3. chi-square/df ratio 
4. RMSEA 
5. SRMR 
6. IFI 
7. TLI 
8. CFI 
9. Chin 
10. Byrne 
11. Vandenberg & Lance 
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(. پس از این مراحل، آزمون تغییرناپذیری برای 1993، 1ها است )مردیثو عوامل نهفته معادل آن

های عامل بررسی شد. این آزمون منجر به محدودسازی تدامی ترازی کوواریانسیافتن هم 

های عامل شد. درنهایت، آزمون عدم تغییر واریانسهای عامل و کوبارهای عامل، واریانس

ترازی خطاها شد؛ بنابراین، تدامی بارهای عامل، گیری مقیاس شامل سنجش هماندازه

؛ 1993های خطا محدود شدند )مردیث، های عامل و واریانسهای عامل، کوواریانسواریانس

 (.2000وندنبرگ و لانس، 

 ی تحقیقهاکنندگان و رویه. شرکت۱. ۲. ۳

سال سن داشتند  40تا  19نامه پاسخ دادند. این افراد بین نفر به سؤالات پرسش 400درکل 

تر، سه گروه اصلی در تحقیق شرکت (. به بیان دقیق6.088؛ انحراف معیار= 29.637)میان ین= 

 (3نفر(، ) 192درصد،  48سال ) 35تا  25( 2نفر(، ) 124درصد،  31سال ) 25( زیر 1کردند: )

درصد  57نفر( مرد و  172درصد ) 43دهندگان، نفر(. در بین پاسخ 84درصد،  21سال ) 35بالای 

نفر(  127درصد ) 31.8نفر( دانشجویان کارشناسی بودند،  204درصد ) 51نفر( زن بودند.  228)

که نفر( دانشجوی دکترا بودند. ازآنجایی 69درصد ) 17.3دانشجویان کارشناسی ارشد بودند و 

نظر وجود مورد اندازه ندونه آماری برای آزمون تحلیل عاملی بین پژوهش ران این حوزه اتفاق در

( 2007طور که توسط تاباچنیک و فیدل )ندارد، کوشش شد تا اندازه ندونه زیاد باشد. هدان

کننده به نظر آزمودنی برای آزمون تحلیل عاملی قانع 300مطرح گردیده است، وجود حداقل 

 انجام گرفت. SPSSافزار ها با استفاده از نرموتحلیل دادهمدیریت و تجزیه رسد.می

 های پژوهش. یافته۴

طور که بیان شد، در ابتدا گزارشی کامل در مورد ابعاد مهم تفکر انتقادی در مهارت خواندن هدان

ح مقیاس شوندگان ارسال شد تا در اصلاارائه شد. سپس، طرحی کلی از این ابعاد برای مصاحبه

بعد بود و هر بعد دارای تعدادی مؤیفه فردی بود.  12تفکر انتقادی کدک کنند. مدل اوییه شامل 

های بعد باقی ماند. تحلیل دیدگاه 7شوندگان، تنها درنهایت، پس از مشاوره با مصاحبه

                                                           
1. Meredith 
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ه ها کشف شود. اولاً، بکنندگان باعث شد تا سه دییل اصلی برای کاهش تعداد مؤیفهمشارکت

های فرعی، امکان تفکیک متغیرهای نهفته مفروض و چنین مؤیفهها و همپوشانی مؤیفهدییل هم

نهایت منتهی هایی بیهای مربوطه زیر سؤال رفت. ثانیاً، حفظ شکل اوییه مدل به تویید آیتمآیتم

که هدف این، با توجه به ثایثاًها داشت. شد که اثرات مخرب مستقیم بر فرآیند گردآوری دادهمی

ها رفت بعضی مهارتتحقیق سنجش تفکر انتقادی در خواندن بود، از خوانندگان انتظار ندی

مانند قدرت تشخیص عدم تدایل نویسندگان برای مشارکت در بحث و استدلال را مدنظر قرار 

 دهند.

 . تحلیل عامل اکتشافی۱. ۴

است.  0.6میان ین کدینه  است که بیشتر از 0.9برابر با  KMO، شاخص 1براساس جدول 

(؛ بنابراین، آزمون تحلیل عاملی برای هدف پژوهش p < 0.05آزمون بارتلت هم معنادار بود )

 حاضر مناس  بود.

 و آزمون بارتلت KMO .۱جدول 

 .971 آیکین -میر -برداری کایزرمعیار کفایت ندونه

 مربع کای آزمون کروی بودن بارتلت

 درجه آزادی

 معناداری

12509.572 

820 

0.000 

 

عنوان عوامل نهفته نظری، تحلیل در ادامه، برای آزمایش مدل مفروض با هفت مؤیفه به

آیتم وجود  41های اصلی با چرخش حداکثر واریانس انجام شد. نتایج این تحلیل بر روی مؤیفه

درصد از کل واریانس  71.585را تأیید کرد. این هفت مؤیفه  1هفت مؤیفه با مقدار ویژه بیشتر از 

( که به معنای تأیید وجود عوامل مجزا برای تفکر انتقادی در مهارت 2دهد )جدول را توضیو می

های نیده کدّی است که دست آمده از تحلیل عاملی اکتشافی مؤید یافتهخواندن است. شواهد به

واندن بین دانشجویان ای از تفکر انتقادی در مهارت خمؤیفهخود تأییدی بر وجود یک مدل هفت 

 آموزش زبان ان لیسی است.
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 کل واریانس توضیحی .۲جدول 

 مقادیر ویژه اوییه                                            

 درصد تجدعی درصد واریانس کل مؤیفه

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

19.159 

2.463 

2.262 

1.737 

1.378 

1.288 

1.064 

46.728 

6.007 

5.517 

4.238 

3.360 

3.141 

2.594 

46.728 

52.736 

58.252 

62.490 

65.850 

68.991 

71.585 

 مدل استخراج: تحلیل مؤیفه اصلی

 دهد.های معادل نشان میها را با مؤیفهها و بارهای عاملی آنآیتم 3جدول 

 

 . تحلیل عامل تأییدی۲. ۴

شده متغیرهای مشاهده ، تحلیل عامل تأییدی برای اطدینان از هدسو بودن AMOSبا استفاده از 

بالاتر اجرا چنین هدسویی این عوامل رده اول با عوامل ردهبا عوامل نهفته متناظر با آن و هم

(. 1گردید. در ابتدا تلاش شد تا ساختار عاملی مقیاس در یک مدل هدبسته بررسی شود )شکل 

هایی با این کار، آیتموتحلیل قرار گرفت. برای انجام سپس، یک مدل سلسله مراتبی مورد تجزیه

(. هرچند، تدامی بارهای عامل 1998، 1قبول در نظر گرفته شدند )چینغیرقابل 0.4اندازه کدتر از 

های استخراجی در (. مرحله بعد به بررسی توانایی مؤیفه2قبویی رسیدند )شکل به مقادیر قابل

اختصاص  وزش زبان ان لیسیتفکر انتقادی در خواندن آکادمیک بین دانشجویان آمانعکاس سازه 

 اند. ارائه شده 4های برازش هر دو مدل در جدول یافت. شاخص

                                                           
1. Chin 
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 های برازش مدل تحلیل عامل تأییدیشاخص .۴جدول 

 CMIN/DF RMSEA SRMR IFI TLI CFI مدل

 مدل هدبسته

مدل 

 مراتبیسلسله

 مقدار برش

1.208 

1.205 

3<  

0.023 

0.023 

0.05<  

0.0271 

0.0289 

0.08<  

0.987 

0.987 

0.90>  

0.986 

0.986 

0.90>  

0.987 

0.987 

0.90>  

 

ها به آستانه برازش ، نتایج آزمون مجذور کای معنادار نبود اما دی ر شاخص4براساس جدول 

CMIN/DF (1.208 ،1.205 ،)قبول در هر دو مدل هدبسته و سلسله مراتبی دست یافتند: قابل

RMSEA (0.023 ،)SRMR (0.0271 ،0.0289 ،)IFI (0.987 ،)TLI (0.986 و )CFI 

های برازش استفاده شد )تاباچنیک و فیدل، (. از چندین منبع برای دستیابی به آستانه0.987)

 2(. ایبته باید توجه داشت که هیچ ندره افراطی در خروجی ماهاایبویس1999، 1؛ هو و بنتلر2007

مشاهده نشد. برای اطدینان از استاندارد و معتبر بودن مقیاس، آزمون آیفای کرونباخ اجرا شد. 

در نوسان بود. این مقدار  0.941تا  0.863از  CTARS-ELTهای فرعی شاخص پایایی مقیاس

عنوان ( بهAVE) 3رسد. علاوه بر این، مقدار میان ین واریانس استخراجیقبول به نظر میقابل

قبویی بود، در نتیجه سطو قابل 0.5های مقیاس بیشتر از ار روایی هد رایی برای تدامی مؤیفهمعی

 اند.ارائه شده 5(. این نتایج در جدول 1981، 4داشت )فورنل و لارکر

 AVEنتایج آلفای کرونباخ و  .۵جدول 

 AVE آیفای کرونباخ هامؤیفه

 تشخیص بحث

 تناس 

 زبان و تفکر انتقادی

0.941 

0.929 

0.902 

0.667 

0.592 

0.647 

                                                           
1. Hu & Bentler 
2. Mahalanobis distance 
3. Average Variance Extracted 
4. Fornell & Larcker 
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 قابلیت پذیرشحقیقت و 

 ، قیاستعدیم

 استدلال سببی

 خواندن تعاملی

0.863 

0.884 

0.937 

0.915 

0.678 

0.658 

0.652 

0.729 

 

 
 مدل فرضی تحلیل عامل تأییدی. ۱شکل 
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 : مدل سلسله مراتبیCTARS-ELTنمایش شماتیک  .۲شکل 

 گیری. پایداری اندازه۳. ۴

شده گیری در مقیاس طراحی منظور آزمایش تغییرناپذیری اندازهطور که پیشتر بیان شد، بههدان

چنین بین در بین دانشجویان کارشناسی و تحصیلات تکدیلی، دانشجویان دختر و پسر و هم

ها انجام ای متناس  با این گروههایی پایههایی برای شناسایی مدلهای سنی مختلف، تلاشگروه

های مختلف جنسیتی و دهد که برازش مدل برای سطو تحصیل و گروهرفت. نتایج نشان میگ

 اند.ارائه شده 6های برازش مدل در جدول قبول است. شاخصسنی قابل

برای تدامی شش مدل )کارشناسی در برابر  CFIو  TLI، مقادیر 6بر اساس جدول 

سال در برابر سن کدتر از  30ن بالاتر از تحصیلات تکدیلی؛ دانشجویان پسر در برابر دختر؛ س

 SRMRهستند؛ و مقادیر  0.05کدتر از  RMSEAهستند. مقادیر  0.90سال( بالاتر از  30
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قبویی ای دارای برازش قابلها پایهدهند که تدامی مدلهستند. این نتایج نشان می 0.08کدتر از 

 (.1996، 1؛ مدسکر و هدکاران1999هستند )هوو و بنتلر، 

 

 تحلیل عامل تأییدی مبنا برای سطح تحصیل، جنسیت و گروه .6جدول 

 X2 df X2/df RMSEA SRMR IFI TLI CFI مدل هاگروه

سطو 

 تحصیل

 کارشناسی

تحصیلات 

 تکدیلی

925.011 

1026.084 

722 

722 

1.198 

1.329 

0.031 

0.041 

0.0438 

0.0418 

0.915 

0.96 

0.974 

0.957 

0.975 

0.959 

 جنسیت
 پسر

 دختر

1095.965 

915.943 

722 

722 

1.42 

1.186 

0.049 

0.029 

0.045 

0.38 

0.941 

0.98 

0.937 

0.978 

0.94 

0.979 

 سن
 30پایین 

 30بالای 

964.858 

1111.949 

722 

722 

1.25 

1.44 

0.035 

0.048 

0.039 

0.046 

0.97 

0.945 

0.968 

0.941 

0.97 

0.944 

 

گیری با بررسی تغییرناپذیری آزمون تغییرناپذیری اندازهای مناس ، های پایهپس از شناسایی مدل

کننده برای وجود ای و نا منعطف هدراه گردید. نتایج بیان ر شواهد قانعشکلی، متریک، درجه

های مختلف ترازی ساختار عاملی، بارهای عامل، کوواریانس عامل و واریانس خطا در گروههم 

های بعدی با درنظرگرفتن عنوان مدل پایه و مدلحدود بههایی بین مدل نامهستند. سپس مقایسه

ترتی  آشکار شد که اینهای برازش انجام گرفت. بهو شاخص p، مقادیر ∆dfو  ∆2Xمقادیر 

بودند و تدامی  0.05بیشتر از  pها دارای برازشی مناس  هستند، چون مقادیر تدامی مدل

وندنبرگ ؛ 1993مردیث، ؛ 2012بایرن، اشتند )قبول قرار دطحی قابلهای برازش نیز در سشاخص

 (.2000و لانس، 

 گیری. بحث و نتیجه۵

                                                           
1. Medsker et al. 
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گیری از رویکردی انجام گرفت. ریر بر اهدیت بهره (2019ریر )از مطایعه تحقیق حاضر با ایهام 

تفکر انتقادی تأکید داشت. به هدین خاطر،  حوزه وابسته )در برابر رویکرد عام( برای سنجش

اعتداد و معتبر برای بررسی سطو تفکر تلاش شد تا یک مقیاس خودگزارشی استاندارد، قابل

نی آموزش زبان ان لیسی طراحی شود. نسخه انتقادی در مهارت خواندن در بین دانشجویان ایرا

ها، مرتبط بودن، زبان و تفکر نهایی مدل پیشنهادی شامل هفت مؤیفه است: تشخیص استدلال

انتقادی، حقیقت و قابلیت پذیرش، تعدیم و قیاس، استدلال علّی و خواندن تعاملی، که مرور 

ساختار عاملی این مقیاس نیز از دقیق مطایعات و مشاوره با گروهی از کارشناسان تعیین شد. 

طریق آزمون تحلیل عاملی اکتشافی موردبررسی قرار گرفت. این اقدام قدم اول در آشکارسازی 

شده و عناصر  نامه و درک رابطه بین متغیرهای مشاهدهآماری و عینی ساختار بایقوه پرسش

 ای بود.ساختاری پایه

هادی در مدل را تأیید کرد و نشان داد که این نتایج تحلیل عامل اکتشافی، هفت مؤیفه پیشن

دهند. بارهای آیتدی از درصد از کل واریانس را در ندونه تحقیق را پوشش می 70ابعاد بیش از 

(. آزمون تحلیل عاملی به پشتیبانی آماری تدامی 3در نوسان بودند )جدول  0.855تا  0.571

قبول در ای قابلهای برازش به آستانهشاخصکه تدامی طوریها اشاره داشت؛ بهعوامل و آیتم

های هدبسته و سلسله مراتبی دست یافتند. علاوه براین، آزمون آیفای کرونباخ بر پایایی مدل

رسد که مدل و مقیاس پیشنهادی، معیاری معتبر مقیاس تحقیق صحه گذاشت. درکل به نظر می

ین دانشجویان آموزش زبان ان لیسی برای بررسی سطو تفکر انتقادی در خواندن آکادمیک در ب

 است.

این نکته حائز اهدیت است که نتایج مدل هدبسته نشان داد هفت عامل با یکدی ر در ارتباط 

های فرعی یک (. تحلیل سلسله مراتبی نشان داد که این عوامل نداینده مقیاس1شکل )هستند 

ها در مدل ثانویه تحلیل عامل تأییدی )یعنی د در زمان تفسیر یافتههرچند، بای بالا هستند.سازه رده

های مدل سلسله مراتبی( مراق  بود؛ چراکه پژوهش حاضر یک پژوهش بنیادی بر پایه تحلیل

های بعدی برای صورت گرفته بر روی یک مقیاس جدید است. به هدین خاطر، انجام پژوهش

وجود، بر پایه نتایج به دست آمده رسد. بااینه نظر میتأیید تجربی نتایج این مطایعه ضروری ب
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ها معتبر هستند و این توان ادعا کرد که روابط بین عوامل استخراجی و متغیرهای معادل آنمی

 عوامل هدبست ی خاصی دارند.

ترازی ساختار عاملی، بارهای گیری بر پشتیبانی آماری همهای عدم تغییر اندازهنتایج آزمون

های موردبررسی در تحقیق اشاره کوواریانس عامل و واریانس خطا در بین تدامی گروهعامل، 

ها شناسایی نشد. این دارد. در پژوهش حاضر، هیچ تفاوت معناداری در ساختار عاملی بین گروه

توان گفت های تحقیق داشتند، در نتیجه میها درکی مشابه از آیتمبدان معناست که تدامی گروه

شده عدلکردی  دهند که مقیاس ارائهارتباطی موازی با عوامل دارند. اگرچه نتایج نشان میها آیتم

 ها انجام داد.ها داشته، ویی باید تفسیری دقیق از یافتهمشابه و موازی در بین تدامی گروه

 ای دارند:ایعادهنتایج تحقیق از دو جنبه اهدیت فوق 

یان آموزش زبان ان لیسی برای مطایعه انتقادی منابع اولاً، تحقیق حاضر نشان داد که دانشجو

های تفکر های حوزه تفکر ندارند. درواقع، مهارتمهارتدانش اهی خود نیاز به استفاده از هده 

ای (؛ به هدین دییل هر رشته باید مجدوعه2007ویلین ام، انتقادی ذاتاً حوزه محور هستند )

(. 2019ریر، های تفکر انتقادی را برای اهدافی خاص طراحی و توسعه دهد )از مهارت هدفدند

های تفکر تر از مهارتهای تفکر انتقادی، شناختی عدیقترین مؤیفهتحقیق حاضر با بررسی مهم

پژوهش حاضر  رانتقادی در روند مطایعه متون علدی ارائه کرده است. از مقیاس معرفی شده د

های ضروری تفکر انتقادی در بخش خواندن عنوان یک راهندای جامع برای مهارتتوان بهمی

دی ر، این مقیاس تصویری شفاف از مبانی تفکر انتقادی به عبارتآکادمیک استفاده کرد؛ به

ی به های موجود در هر رشته، دستیابها در شناسایی شکافکند که به آندانشجویان ارائه می

 کند.های هر حوزه علدی حوزه کدک میپیچیدگیای و تشخیص بینش رشته

ها و ثانیاً، سنجش تفکر انتقادی در ارتباط با مهارت خواندن برای مربیان، مدرسان، برنامه

(. 1392رضوی و هدکاران،  ؛2019، ریر ؛2016هاینس و هدکاران، ها مفید خواهد بود )دانشکده

های مهدی در تواند بینششده در این تحقیق میها با استفاده از مقیاس معرفی گردآوری داده

و به اساتید در استفاده  های تفکر انتقادی در بین دانشجویان ارائه دهدارتباط با سطو فعلی مهارت
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آمده از تفکر انتقادی حوزه دست  ها برای پرورش تفکر انتقادی کدک کند. نتایج بهداده از این

بنسلی و ها که نیازمند توجه فوری است )سازی نقاط ضعف برنامهمحور به شناسایی و برطرف 

انشجویان کدک خواهد هایی برای هدایت نیازهای دچنین ارائه راهکار( و هم2012، 1مورتاگ

 کرد.

گیرند پذیر و عدومی در نظر میهای تفکر انتقادی را تعدیمهایی که مهارتبرخلاف دیدگاه

های تفکر انتقادی های پرکاربردی مثل آزمون مهارت( و مقیاس1988، 2ییپدن؛ 2001هایپرن، )

(، آزمون مقایه 2005انیس و میلدن، های تفکر انتقادی کورنل )(، آزمون1990فاسیون، ا )کاییفرنی

گلیسر )واتسون  -(، سنجش تفکر انتقادی واتسون1985انیس و ویر، ویر ) -تفکر انتقادی انیس

 CTARS-ELT(، مقیاس 2012( و سنجش تفکر انتقادی هایپرن )هایپرن، 1980و گلیسر، 

توانند مختص یک های تفکر انتقادی میدهد که مهارتمعرفی شده در پژوهش حاضر نشان می

تواند ( و این مقیاس می2004، 3ویلیامز و هدکاران؛ 2008رناود و موری، حوزه علدی باشند )

 گرفته شود. بدیلی برای محققان حوزه آموزش زبان ان لیسی برای مطایعه تفکر انتقادی در نظر

کنندگان ابزارهای خود گزارشی ان لیسی ازجدله مصرفپژوهش ران حوزه آموزش زبان 

ها (. هرچند، وابست ی شدید آن2016ژائو و هدکاران، ؛ 20174اوردم، ) تفکر انتقادی قرار دارند

هایی در این زمینه شده که های استاندارد و عام تفکر انتقادی باعث تحدیل محدودیتبه مقیاس

سنجی ابزارهای روان تواند ناشی از فقدانها اشاره شده است. این امر میپیش از این به آن

های مختلف زبانی ازجدله گیری تفکر انتقادی در مهارتدر حوزه اندازهخودگزارشی چندبعدی 

مهارت خواندن باشد. این امید وجود دارد که مقیاس تفکر انتقادی در خواندن آکادمیک برای 

( معرفی شده در پژوهش حاضر به محققان CTARS-ELTدانشجویان آموزش زبان ان لیسی )

انتخاب بهتری بزنند. تحقیق حاضر تلاش دارد تا با ارائه کدک کند تا در مطایعات خود دست به 

ها و تحدید های تفکر انتقادی از راه تعریف دقیق این مهارتشواهد تجربی در ارتباط با مهارت

                                                           
1. Bensley & Murtagh  
2. Lipman 
3. Williams  
4. Ordem  
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های تفکر انتقادی، سطو دانش موجود در زمینه سنجش تفکر انتقادی در دامنه سنجش مهارت

 آموزش عایی را بهبود بخشد.

 رو است:یج این تحقیق با سه محدودیت روبهتفسیر نتا 

اولاً، ازآنجاکه این پژوهش به سنجش تفکر انتقادی در حوزه مهارت خواندن اختصاص داشته 

 ها در آن وجود نداشت.است، امکان بررسی تفکر انتقادی در دی ر مهارت

لیسی در خواندن های تفکر انتقادی دانشجویان آموزش زبان ان دوماً، تحقیق حاضر بر توانایی

 تعدیم نیست.های دانشجویی قابلمتون دانش اهی متدرکز بوده است یذا نتایج آن به سایر گروه

برداری در کنندگان، ندونههای موجود در دسترسی به مشارکتسوماً، به دییل محدودیت

 یم داده شود.دسترس مورداستفاده قرار گرفت؛ بنابراین، نتایج تحقیق باید با احتیاط تفسیر و تعد

( مطایعه رابطه سازه 1های پژوهشی مانند )شود تحقیقات بعدی در حوزهتوصیه می

( استفاده از 2موردبررسی با تعدادی از دی ر متغیرهای شناختی در یک مدل ساختاری؛ )

CTARS-ELT ( طراحی و 3ها و )های مختلفی از آزمودنیهای مختلف یا با گروهدر محیط

ها در حوزه آموزش زبان ان لیسی یا ها و مهارتهای ویژه برای دی ر متغیراساعتبارسنجی مقی

 ها در بخش آموزش عایی انجام شوند.دی ر حوزه

 

نامهکتاب  

(. تفکر انتقادی در حوزه آموزش 1390آخوندزاده، ک.، احددی طهران، ه.، صایحی، ش.، و عابدینی، ز. )

 .221-210، (3)11، علوم پزشکیمجله ایرانی آموزش در . پرستاری ایران

های تفکر انتقادی بر مهارت خواندن (. نقش مهارت1395ابوایحسنی، ز.، عضدانلو، م.، و شاه حسینی، و. )

، های خارجیشناختی در زبانهای زبانپژوهش .آموزان با رویکرد کاربردشناسیزبان ان لیسی زبان

6(1) ،225-248 . 2017.218429.297jflr./10.22059https://doi.org/ 

https://doi.org/10.22059/jflr.2017.218429.297
https://doi.org/10.22059/jflr.2017.218429.297
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، (11)4، گیری تربیتیفصلنامه اندازه .عاملی مقیاس گرایش به تفکر انتقادی ریتکس در مقطع متوسطه

53-33. 

(. ساخت و رواسازی آزمون تفکر انتقادی: کاربرد نظریه 1395)زاده، ع.، و صایحی، ک. تقیان، ح.، مقدم

-231، (4)7، شناختیهای کاربردی روانپژوهش. پاسخ-سوال

219. 2017.63521japr./10.22059https://doi.org/ 
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13. 13.1.4rme./10.52547http://dx.doi.org/  
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 .278-268، (10)29، مجله علوم پزشکی رازی. پاندمی کرونا بر تفکر انتقادی

. ای و تاثیر آن بر توسعه تفکر انتقادیهای مرتبط با سواد رسانه(. تحلیل آموزش1402فر، ع. ا. )رضوانی
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2017.11044.1391j.psychogy./10.22084https://doi.org/  

https://doi.org/10.22059/japr.2017.63521
https://doi.org/10.22059/japr.2017.63521
http://dx.doi.org/10.52547/rme.13.1.4
https://doi.org/10.61838/jsied.3.2.1
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 یمهضم

 عامل یها و بارهامولفه ها،تمیآ .۳جدول 

شماره 

 آیتم
 مولفه بار عامل آیتم

1 

2 

3 

 

4 

 

5 

6 

7 

 

8 

 

 دهم. تا زمان پیداکردن مطای  اصلی یک متن، به تحلیل آن ادامه می

 توانم جدلات مربوط به حقایق و نظرات را از هم تشخیص دهم. می

کنم )برای ندونه در نتیجه، بنابر گیری اشاره دارند توجه میبه کلداتی که به نتیجه

 این، در این صورت و غیره(.

یان نشده )فرضیات یا پیش فرض های مخفی( ادعاها را کنم تا شواهد بتلاش می

 پیدا کنم. 

 کنم. گیری آنهاست امتناع میاز پذیرش استدلالاتی که دلایل آنها مشابه با نتیجه

 شوند. توانم پی ببرم که چه نتایجی از شواهد پشتیبان استخراج میمی

گیری را مورد ها با نتیجهگیری، شواهد و ارتباط آندر عوض تدرکز بر بخش نتیجه

 دهم. ارزیابی قرار می

شوم که دانش مرتبط با موضوع مورد مطایعه را پیش از ارزیابی استدلال، مطدئن می

 در اختیار دارم. 

712. 

722. 

 

723. 

 

732. 

733. 

713. 

 

779. 

 

677. 

 
 
 
 
 

 

تشخیص 

 هااستدلال

9 

 

10 

 

11 

 

12 

 

13 

 

 

14 

 

15 

 

درست یا غلط بودن استدلال باید تفاوت را در نتیجه به وجود آورد. در غیر این 

 کنم. صورت، آن را رد می

قدرت، زاویه دید و شخصیت نویسندگان تناسبی با نقاط قوت و ضعف استدلالات 

 ها ندارد. آن

برند و هیچ تدرکزی کنم که مبحث را پیش میتنها بر شواهد و استدلالاتی تکیه می

 موید آن ندارم. بر بستر تاریخی یا شواهد 

های متعادل را بیش از  های دانش اهی، دیدگاهدر زمان مطایعه مقالات یا کتاب

 کنم. های افراطی قبول میدیدگاه

های اکثریت افراد هم رشته من، هدسویی یا عدم هدسویی یک استدلال با دیدگاه 

 تناسبی با کیفیت استدلال ندارد. 

های اقلیت افراد در رشته من، هدسویی یا عدم هدسویی یک استدلال با دیدگاه

  تناسبی با کیفیت استدلال ندارد.

ه آیا نتایج و استدلال آنها کنم بفهدم کدر زمان خواندن مقالات تحقیقاتی، سعی می

 به مبحث مورد بررسی ارتباط دارند یا خیر. 

 کنم. شفاف را حتی اگر باعث عصبانیت شدیدم شود قبول میاستدلال نتیجه یک 

655. 

 

640. 

 

647. 

 

642. 

 

673. 

 

 

571. 

 

631. 

 

 
 
 
 

 

 

مرتبط 

 بودن
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16 

17 

ام شود، باز هم بر پیوندهای بین حتی اگر نتیجه یک استدلال باعث هیجان زدگی

 استدلال و نتیجه نهایی تدرکز می کنم.  

614. 

658. 

18 

 

19 

 

20 

 

21 

22 

شده در متن به موضوعاتی مبهم کننده و اغراق اعتقاد دارم که کلدات مبهم، گیج

 شوند. منتهی می

اعتقاد دارم باید بتوانم جدلات دستوری نامشخص را تشخیص دهم. در غیر این 

 صورت، درک معنای مورد نظر دشوار خواهد بود. 

شوند یا من را از یحاظ عاطفی کنم کلدات دشواری که باعث انحرافم میتلاش می

 برند شناسایی کنم. به مسیری خاص می

 رشته خودم را درنظر ب یرم. کنم تا معنای درون متنی کلدات تلاش می

کنم تا کلدات دارای دامنه معنایی گسترده یا محدود که تاثیری معنادار بر تلاش می

 درک من از مباحث دارند را شناسایی کنم. 

692. 

 

707. 

 

664. 

 

662. 

665. 

 

 
 

 

زبان و 

تفکر 

 انتقادی 

23 

24 

25 

گیری، در صورت قابل قبول بودن شواهد فارغ از موافقت یا مخایفتم با یک نتیجه

 کنم. پشتیبان، آن نتیجه را قبول می

کنم در مواردی که اثبات درست یا غلط بودن یک ادعا غیر مدکن است، سعی می

 نقاط قوت شواهد موید آن ادعا را تحلیل کنم.

کنم تا در مواردی که اثبات درست یا غلط بودن یک ادعا غیرمدکن است، سعی می

 از دانش خودم برای معقول جلوه دادن آن ادعا استفاده کنم. 

742. 

 

775. 

 

754. 

 

حقیقت و 

قابل 

پذیرش 

 بودن

26 

 

27 

 

28 

 

29 

های مخایف را مد کنم تا استدلالدر سنجش ادعا ها در متون دانش اهی، تلاش می

 نظر قرار دهم. 

ها بین ندونه آماری و جدعیت کنم به میزان شباهت ها، تلاش می در سنجش تعدیم

 آماری توجه کنم. 

یا « بسیاری»برای « مقداری»که در آن از واژه های  گیریکنم از نتیجهتلاش می

 استفاده شده دوری کنم. « هیچی»برای « تعدادی کم»و « امیتد»

های مرتبط بین دو موقعیت، کل بحث را رد در صورت وجود اختلافات در جنبه

 کنم. می

682. 

 

728. 

 

673. 

 

699. 

 

 

تعدیم و 

 قیاس

30 

 

31 

 

افتند، پذیرش رابطه دانم که فقط به دییل این که دو چیز در یک زمان اتفاق میمی

 ها ناکافی است. علّی بین آن

کنم پی ببرم که آیا یک توضیو معین برای تدامی حقایق مرتبط با یک تلاش می

 پدیده مصداق دارد. 

728. 

 

748. 

 

استدلال 

 علّی
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32 

33 

34 

 

35 

 

36 

 

37 

 پذیرم. شوند را ندیتوضیحاتی که باعث بروز ابهام می

 کنند. بینی یک پدیده خاص کدک میکنم که به من در پیشقبول میتوضیحاتی را 

یافته را نقض کنم پی ببرم آیا یک توضیو خاص بعضی از ادعاهای تثبیتتلاش می

 کند یا خیر. می

کنم موضوعاتی را پیدا کنم که در آن هدبست ی با علیت اشتباه گرفته تلاش می

 شود. می

قوع چیزی قبل از چیزی دی ر، اشاره به علیت ماجرا اعتقاد دارم که فقط به دییل و

 ناکافی است. 

کنم بفهدم که آیا دلایل اضافی درنظر گرفته شده در سنجش روابط علّی، تلاش می

 اند یا خیر. 

747. 

721. 

743. 

 

743. 

 

725. 

 

717. 

38 

 

39 

40 

 

41 

ها و معنای کلدات، دستوری را با ویژگی کنم تا دانش در حین خواندن، تلاش می

 سازماندهی جدلات و ساختار متن ترکی  کنم.

 کنم. در حین خواندن، درکی که از متن دارم را دائداً برای معنادار بودن آن کنترل می

کنم بیش از یک بار متن را ام، سعی میبرای جبران سوء تفاهم و کنترل دانش قبلی

 بخوانم. 

 ا راهبردهای مطایعه را مطابق با محیط موقعیتی متن انتخاب کنم. کنم تتلاش می

844. 

 

847. 

855. 

 

840. 

 

 

خواندن 

 تعاملی

 

 

 گاندربارۀ نویسند

است.  یسبزوار میدانش اه حک یسیآموزش زبان ان ل یدکتر یدانشجو یسسفدیعباس دیسع

 .باشدیم یمطای  درس نیو تدو هیو ته یانتقاد تفکر یپژوهش و یهانهیزم

پژوهش  یهانهیاست و زم یسبزوار میدانش اه حک یسیآموزش زبان ان ل اریدانش یداود محمد

 .باشدیواژگان م مطل  و رشدزبان، درک یشناسروان یو

 یهانهیاست و زم یسبزوار میدانش اه حک یسیآموزش زبان ان ل اریدانش انیریمحمد رضا ام دیس

 .باشدیآموزان مزبان یفرد یهامعلم زبان و تفاوت تیزبان، ترب یابیارزش یپژوهش و

 یهانهیاست و زم یسبزوار میدانش اه حک یسیآموزش زبان ان ل اریدانش انیزارع غلامرضا

 .باشدیم یدرس یزیرو مطایعات برنامه یمطای  درس نیو تدو هیته یپژوهش و

 


