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Abstract 
Considering the importance and necessity of evaluation in teaching and 
learning a second foreign language, the aim of this research is to investigate the 
effect of participatory evaluation (self-assessment and peer-assessment) on the 
vocabulary knowledge level of non-Iranian Persian learners. The population 
was advanced level Arabic-speaking Persian learners in the Persian Language 
Teaching Center of Imam Khomeini International University, 52 of whom 
were randomly selected as a sample into two control and test groups (self-
assessor and peer-assessor). A researcher-made four-choice vocabulary test 
was held as a pre-test. The test sheet of the control group was marked by the 
researcher. In the self-assessor group, the test sheets along with the key answer 
of the questions and the meaning of the words were provided to the learners 
themselves so that they could mark their own sheets. In the peer-assessor group, 
the same procedure as the self-assessor group was followed. The difference is 
that in this group, the test sheets were randomly given to classmates for 
marking. After two weeks, the same test was held again as a post-test, and this 
time only the teacher marked the test and the pre-test and post-test scores were 
analyzed. To examine the reliability of the test, two methods were used: the 
Kuder-Richardson coefficient and the correlation coefficient of the pre-test and 
post-test scores. The results showed that the Kuder-Richardson coefficient was 
at the desired level of 0.884 and the correlation between the pre-test and post-
test scores was at the desired and significant level of 0.923. In addition, the test 
group, i.e. the self-assessor and peer-assessor groups, performed significantly 
better in the post-test compared to the control group, and the self-assessor group 
performed better compared to the peer-assessor group. Accordingly, Persian 
language instructors teaching non-Persian speakers can use participatory 
evaluations in addition to traditional evaluation methods to increase Persian 
language proficiency of learners. 
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  ی رانی را یغ آموزانیفارس یبر دانش واژگان ی مشارکت یابیارزش  ر یتأث
 1ی ر ی اکث میمر 

 . ن را ی ا   ن، ی ، قزو   ی ن ی امام خم   ی الملل   ن ی ارشد آزفا، دانشگاه ب   ی کارشناس   ی انش آموخته  د 
 2گل پور  لایل

 . ران ی ا   ن، ی )ره(، قزو ی ن ی امام خم   ی الملل   ن ی دانشگاه ب   ، ی و علوم انسان   ات ی و آزفا، دانشکده ادب   ی گروه زبانشناس 
 3ی ار یرجب اسفند

 . ران ی ا   ن، ی )ره(، قزو ی ن ی امام خم   ی الملل   ن ی دانشگاه ب   ، ی و علوم انسان   ات ی دانشکده ادب   ، ی س ی گروه زبان انگل 

 چکیده 
  ن ی هدف از ا   )دوم(،   ی زبان خارج   ی ر ی ادگ ی در آموزش و    ی اب ی و ضرورت ارزش   ت ی با توجه به اهم   

بررس  بر سطح دانش واژگان ی اب ی ارز - و همتا   ی اب ی ارز - )خود   ی مشارکت   ی اب ی ارزش   ر ی تأث   ی پژوهش    ی ( 
  مرکز   شرفته ی زبان سطح پ عرب   آموزان ی فارس   پژوهش،   ن ی ا   ی است؛ جامعه آمار   ی ران ی را ی غ   آموزان ی فارس 

  ی عنوان نمونه آمار نفر از آنان به   ۵۲که  )ره( بود  ی ن ی امام خم   ی الملل ن ی دانشگاه ب   ی آموزش زبان فارس 
  ک ی ( انتخاب شدند.  اب ی ارز - و همتا   اب ی ارز - )خود   ش ی به دو گروه گواه و آزما   ی صورت تصادف به 

برگزار شد. برگه آزمون گروه    آزمون ش ی عنوان پ به   ی ا نه ی صورت چهارگز ساخته به آزمون واژه محقق 
ها  پرسش   د ی همراه کل آزمون به   ی ها برگه   اب ی ارز - د شد. در گروه خو   ح ی پژوهشگر تصح   له ی گواه به وس 
 ـ کنند. در گروه همتا   ح ی خود را تصح   آموزان قرار گرفت تا برگه خود زبان   ار ی واژگان در اخت   ی و معنا 
 ـارز   اب، ی ارز  آزمون    ی ها گروه، برگه   ن ی که در ا  تفاوت   ن ی با ا انجام شد؛    اب ی همان روال گروه خود
قرار گرفت. پس از گذشت دو هفته همان    ح ی جهت تصح   ها ی همکلاس   ار ی در اخت   ی صورت تصادف به 

و نمرات    ح ی بار فقط توسط خود مدرس تصح   ن ی آزمون دوباره برگزار شد و ا عنوان پس آزمون به 
تحل و پس   آزمون ش ی پ  برا د ی گرد   ل ی آزمون  کودر    ب ی از دو روش ضر   ون آزم   یی ا ی پا   ی بررس   ی . 
نشان داد که    ج ی آزمون استفاده شد. نتا و پس   آزمون ش ی نمرات پ   ی همبستگ   ب ی و ضر   ون چاردس ی ر 
و    آزمون ش ی نمرات پ   ن ی ب   ی همبستگ   زان ی و م   0/ 884در سطح مطلوب    چاردسون ی کودر ر   ب ی ضر 
  ی ها گروه   ی عن ی   ش، ی گروه آزما   ن ی بوده است؛ همچن   0/ 9۲3دار  در حد مطلوب و معنا   ز ی آزمون ن پس 
  ی عملکرد بهتر   ی طور معنادار با گروه گواه به   سه ی آزمون در مقا در پس   اب ی ارز - و همتا   اب ی ارز - خود 

داشته است. بر    ی عملکرد بهتر   اب ی ارز   - با گروه همتا   سه ی در مقا   اب ی ارز - داشتند و عملکرد گروه خود 
  ی اب ی ارزش   ی سنت   ی ها بر روش   افزون   توانند ی م   زبانان ی رفارس ی به غ   ی اساس مدرسان آموزش زبان فارس   ن ی ا 
 استفاده کنند.   ز ی ن   ی مشارکت   ی ها ی اب ی از ارزش   آموزان ی فارس   ی توانش زبان   ش ی منظور افزا به 

  . ی دانش واژگان   ، ی اب ی ارز   - همتا   ، ی اب ی ارز - خود   ، ی اب ی ارزش :  ی کلیدی ها واژه 
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 له     أمقدمه و بیان مس  -1
خوبی  ارزشــیابب به   اگر   ؛ اهمیت ارزشــیابی در امر آموزش مطرب بوده اســت همواره   رباز ی د از 

ه  ادگیر     طور انجـام گیرد، بـ ــتقیر در بهبود چگونگب یـ ان مسـ أثیر مب   آموزان زبـ زیرا   ، گـذارد تـ

ابب برا  جلـب دقـت و تلاش   ــیـ ان ارزشـ ادگیر  و    آموزان زبـ ــرفـت  نیز  برا  یـ آگـاهب از پیشـ

ها  مثبت و  ارزشـیابی به جنبه   له ی وس ـبه   آموزان اسـت. زبان  مؤثر   یار بس ـ  زه ی تحصـیلب آنان انگ 

ــعه   یی راهنما  منفب خود در یادگیر  پب خواهند برد و با   رفع  و   مثبت   ها  جنبه   معلر برا  توس

ــایب  ــب   هـا  نـارسـ ــش خواهنـد کرد کو   خود   آموزشـ ــیـابی،    . شـ را بـه   آموزان زبـان نتـایج ارزشـ

ــب   ــنـاسـ ــازد  رهنمون می خودشـ هـا  مهر تعلیر و تربیـت و عـامـل مهمب برا  کـه از هـدف سـ

ت گیر  تصـمیر  هله  ، ها  آگاهانه اسـ د می ای  اما چگونگی تصـحیح آزمون مسـ که کمتر به   باشـ

ود می   پرداخته آن   ورت به تصـحیح آزمون .  شـ طلاحاتی    ۲ارزیابی   - و همتا   1ارزیابی - خود   صـ اصـ

ً  اشـاره به ق ـا  آموزان در زبان از سـوی  های خاصـی از تصـحیحی دارد که وت هسـتند که معمو

(  06۲0)  3سـدلر و گود  . اسـت  ده کر   ی طراح آن را گیرد که معلر ارتباط با مقوًتی صـورت می 

 از:   اند عبارت آموزان از خود، چهار مزیت بالقوه دارد که معتقدند که ارزیابی زبان 

بب : به لجستییی    . 1 حیح   سـ وند،  آزمون می اینکه کل کلاس درگیر تصـ در زمان   ها آزمون شـ

از آزمون صـورت گیرد و یا  پس بلافاصـله    تواند ی م ند. تصـحیح  شـو توانند تصـحیح  کوتاهی می 

   .آن  از  بعد مدتی 

تی  آموزشت    . ۲ آورد  آموزان فراهر می ، فرصـتی را برای زبان ها پاسـ  : ق ـاوت در مورد درسـ

های دیگری، ممکن اسـت که دیدگاه پاسـ  تر شـوند. خواندن  که در مورد یک موضـو  عمیق 

 را افزایش دهد.   ن آنا را تغییر دهد و مهارت   آنها 

آزمون  فراشتتختا ی    . 3 ــحیح  قرار گرفتن در تصـ ه :  یـادگیری   عنوان بـ ه  ــی از تجربـ بخشـ

هایی داشـته باشـد که فراتر از یادگیری محتوای موضـو  خاصــی  ند مزیت توا آموزان، می زبان 

 _________________________________________________________  
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2. peer assessment 

3. Sadler & Good 
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آموزان از نقاط  ند. زبان ک ی کمک سـاز آزمون تواند به تغییر شـکل یافتن  و تصـحیح می  سـت ا 

 . شوند ی م   تر خودآگاه قوت و پیشرفت 

ــتانه ق کلاس را خلّا  تواند ی م : تغییرات عاطفی  عاطف    . 4 ــازد و حس همکاری  تر و دوس تر س

 . کند تقویت      یادگیری  فرایند در حین   نها را آ 

پژوهش قصـد   ن ی آزمون، ا   ح ی آموزان در تصـح ی زبان مشـارکت   ح ی تصـح  ی ا ی با توجه به مزا 

ارتقای  آزمون را بر    ی مشــارکت   ح ی تصــح   ر ی تأث   ، باره  ن ی گرفته در ا انجام   تحقیقات دارد با الهام از 

اگرچه غنا و سـطح دانش واژگانی  ؛ کند   ی بررس ـ  ی ران ی ا ر ی آموزان غ ی فارس ـ  سـطح دانش واژگانی 

ــتـاری  یـک زیرمهـارت زبـانی و در درون مهـارت  ــنیـداری، خوانـداری، گفتـاری و نوشـ هـای شـ

هایی که تسـلط بر این زیرمهارت  اما تأثیر بازنمود آزمون  ، ممکن اسـت مورد ارزیابی قرار گیرد 

ــتقیر ارزیـابی  را بـه  ــتر خواهـد بود و آنچـه اهمیـت ز  کنـد طور مسـ  ــ  دارد یـادی  بیشـ لـه روایی  ه مسـ

در پی پاسـ  به این پرسـش اسـت که آیا حاضـر   پژوهش   ن ی بنابرا   ؛ هاسـت محتوای این آزمون 

  آموزانی فارس ـی( بر ارتقای سـطح دانش واژگانی  اب ی همتاارز )خودارزیابی و    ارزیابی مشـارکتی 

کدام بر    ر ی تأث   ، ی اب ی و همتا ارز   ی اب ی صــورت خودارز به   ح ی تصــح   ن ی از ب  ی دارد و ر ی تأث غیرایرانی  

شـایان ککر اسـت چنین   اسـت    شـتر ی ب   غیرایرانی،   آموزان ی فارس ـارتقای سـطح دانش واژگانی  

اما تاکنون برای   ، های دیگر مانند انگلیســی انجام شــده اســت آموزان زبان پژوهشــی برای زبان 

ــی  ــی را به فارس گیرند، انجام  یاد می   ( ارجی خ ) عنوان زبان دوم آموزان غیرایرانی که زبان فارس

 نشده است. 

 مبانی نظری 
 1. ارزشیابی1

ــتفـاده از اطلاعـات    فراینـد   عنوان بـه ( ارزیـابی را  1۵:  1991)   ۲ن ی رو ا  تعریف، تحلیـل، تعبیر و اسـ

گوناگونی برای انجام    ی ها روش .  کند ی م آموزان تعریف جهت افزایش یادگیری و رشــد زبان 

شـنامه، مشـاهده و  یابی وجود دارد مانند آزمون، مصـاحبه، پرسـ ت ...  ارزشـ . برای نمونه ًزم اسـ

 _________________________________________________________  
1. evaluation  

2. Erwin 
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ود که  تا  قرار گیرد   ارزیابی مورد آموز مهاجر  که توانایی درک مطلب یک زبان  آیا او دیده شـ

ــه دنبـال    توانـد ی م  ــیلی را در یـک مـدرسـ ــت از ترتیـب  کنـد؛ بـدین یـک دوره تحصـ ممکن اسـ

گرفته شود تا کیفیت آموزش در طول   ی آزمون  ، آموزان هر در شرو  و هر در پایان دوره زبان 

ی اسـاسـی و ها ه مؤلف همچنین ارزیابی یکی از   (. ۲00۲  1)ریچاردز و اشـمیت،   شـود ی  بررس ـدوره 

بدون آن تکمیل    که ای گونه ؛ به ست های آموزشی ا برنامه   همه یک مکمل ضـروری برای تقریبا   

آموزان  شــود که زبان می   موجب . ارزیابی  ســت ا   تصــور قابل ی  ســخت به یک برنامه   ز ی آم ت ی موفق 

ان در   ها یی توانا اطلاعاتی را در مورد  عفشـ ت آورند؛  یادگیری   فرایند و نقاط ضـ با  ژه ی و به به دسـ

و    شـوند می  آگاه   شـده ن یی تع ی یادگیری ها برنامه مشـارکت فعاًنه در ارزیابی خود یا دیگران از 

 .ی سود خواهند برد اب ی خودارز از 

کـه در   3ارزیـابی تکوینی   . 1برنـد: و نو  ارزیـابی نـام می د ( از  7:  ۲010)   ۲براون و ابیوکرامـا 

رو بـه  رونـد   در   ا ه ـآن تـا بـه  گیرنـد  قرار می ارزیـابی  مورد  ی  آموز مهـارت   فراینـد آموزان در آن زبـان 

ــد یادگیری کمک  ــود رش بندی  ی یا جمع ر ی گ اندازه که هدف از آن    4ارزیابی تراکمی  . ۲و   ش

ــیلی اتفـاق    آموز آنچـه را کـه زبـان  ــت و نو  دوم آن در پـایـان یـک دوره تحصـ یـاد گرفتـه اسـ

یی از ها نمونه های مهارت عمومی  ســال تحصــیلی و آزمون   پایان   ، ترم ان ی پا ی  ها آزمون افتد.  می 

ی جایگزین  ها ی اب ی ارز اند که  باشند. بسیاری از متخصصان آموزش پی برده ارزیابی تراکمی می 

هســتند.  آموزان  یک ابزار مهمی برای کســب تصــویر پویا از پیشــرفت زبانی و تحصــیلی زبان 

به د در درون بافت آموزشـی  ن توان دارند که می   ونی فن و    ها روش ی جایگزین اشـاره به ها ی اب ی ارز 

ه درکلاس باش ـها ت ی فعال همراه با  توانند  می ی  راحت به و    کار روند    ۵ان،د )همای ن ی روزمره مدرسـ

اکنون  (.  ۲13:  199۵ دین  تـ د    روش چنـ اننـ مـ ایگزین  ابی جـ ابی  اب ی ـخودارز ارزیـ اارزیـ از ی و همتـ

 (. ۲00۵  6، س ا ر است ) تأیید شده کارشناسان  سوی 

 _________________________________________________________  
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 یابیارز-خود. 2

اسـت    قرارگرفته   موردتوجه ترین نمودهای ارزیابی تکوینی  یکی از بارز   عنوان به  ارزیابی - خود   

ــر ۲004براون، )  ــامل درک د ب   ؛ ( ۲009،  1؛ والس یادگیری   فرایند آموزان از زبان  ین جهت که ش

ان با تمرکز بر عملکرد و   ی   تنها نه خودشـ ت. با بررسـ دهانجام تحقیقات  بر تکمیل تکالیف اسـ   شـ

د ریس  اننـ ا می ۲011) و بیرجنـدی    د ی ـتمج   ( و ۲004)   براون   (، ۲001)   ۲مـ ه  ( چنین  ادعـ ــود کـ شـ

ی  فرایندکه از   کند ی م آموزان را تشـویق  زیابی، زبان گرفته در این نو  ار رویکردهای صـورت 

ــتند   ــند و با    تر آگاه که در حال انجام آن هس ــان ی ر ی ادگ ی ی م ی تنظ - خود باش ــبب   ش باً رفتن    س

 فرایندمحور سـاخته و روند ارزیابی و آموز زبان ی کلاس را اب ی خودارز شـوند. مسـهولیت فردی 

 . سازد ی م   تر ی شخص یادگیری را 

ــاس نظر  یـادگیری زبـان را بـا ایجـاد یـک محیط بـا  فراینـد ی  اب ی ـخودارز (  ۲004) اون بر براسـ

اهداف شــخصــی    ر ی تأث آموزان تحت زبان   نفس  به   اعتماد بخشــد. باً تســهیل می   نفس  به   اعتماد 

ــان انجـام می   آنهـا کـه  قرار دارد  ی  م ی خودتنظ و همچنین    آنهـا  ــتیـابی بـه اهـدافشـ   ؛دهنـدجهـت دسـ

زبــان   طور بــه بنــابراین   کــه  دارد  وجود  امکــان  این  بهتر،  کاتی  نتــایج  ــب  برای کســ آموزان 

ی ممکن اسـت تفکر انتقادی و  اب ی خودارز اسـت که    شـده مشـخ  پذیر باشـند. همچنین  مسـهولیت 

ایی هـا مهـارت  ــد و از توانـ آموزان برای یـک بـان هـای ز ی یـادگیری در طول عمر را ارتقـا بخشـ

 (. ۲01۵ 3)بود و سولر،  کند آموزی حمایت  زبان   عنوان به   شان نقش ق اوت منصفانه درباره  

ابراین   و اب ی ـخودارز نتیجـه گرفـت کـه    توان ی م بنـ مزایـای زیـادی دارد؛ در آموزش  ی 

ان  ر ی ادگ ی ـ ــد   توانـد ی م ی زبـ ا بخشـ ادگیری را ارتقـ ان   ، یـ ه آگـاهی زبـ آموزان را افزایش دهـد و بـ

بر آن   افزون و    دهد ی م . یادگیری در طول دوره را افزایش  کند رآورده شدن اهدافشان کمک ب 

ــبـب   توانـد ی م ی  اب ی ـخودارز  ــتر، بـاً بردن    سـ ــهیـل آگـاهی از نیز  و   نفس اعتمـادبـه تلاش بیشـ تسـ

از نقاط ضـعف و  را آموزان  همچنین خودآگاهی زبان   ؛ های میان توانش و عملکرد شـود تفاوت 

 بخشد. افزایش می قوت خود 
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3. Boud & Soler 
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 ارزیابی-. همتا3

الچیکوف  ا ( ه 199۵)   1فـ را  - متـ ابی  ه ارزیـ د   عنوان بـ د  تعریف می ی  فراینـ ه  کنـ ه کـ  ــبـ ه ی وسـ آن   لـ

 ازد.  ن ســنج می   شــده ن یی تع ی خود را براســاس معیارهای  ها ی همکلاس ــهای  آموزان فعالیت زبان 

ــبب تواند  ارزیابی می - آموزشــی همتا   نظر نقطه  احســاس   راه آموزان از ارتقای یادگیری زبان  س

  ۲ی و انگیزه و دیدن انعکاس یادگیری خودشــان شــود )فالچیکوف و گلدفین ،ر ی پذ ت ی مســهول 

 بادر یک ســـاختار آموزشـــی  که آموزان را تشـــویق کند  زبان   تواند ی م ی  اب ی ارز - همتا (.  ۲000

ان   فراینـد همکـاری و گفتمـان متقـابـل عمـل کننـد و    ــتوجیـه و تفکر زبـ   دن ـآموزان را ارتقـا بخشـ

ایفورد )  ۲00۵،  3)چنـ  و وارن  اری و مـ دیـ ــفنـ ا ۲013(. اسـ ه همتـ د کـ اورنـ ابی  - ( بر این بـ ارزیـ

ــی   . یی دارد ها ت ی محدود  ها به بع ــی از محققان چنین گزارش کردند که نمره دادن همکلاس

ل یکـدیگر، خیلی   ابـ اد قـ ه و    اعتمـ دازه بـ ابی معلر، دقیق ن   انـ همچنین ممکن اســـت   ؛ یســـت ارزیـ

وجود داشته    ها ی همکلاس اگر تفاوت قومی و نژادی بین   ، مثلا وجود آید ی اخلاقی به ها چالش 

این   . ی به او نمره داده اسـت ورز غرض یک همکلاسـی ادعا کند که همتای او با  ، شـاید باشـد 

یک   ها ت ی موقع در برخی   . شـود آموزان  ناراحتی و کدورت بین زبان   موجب ق ـیه ممکن اسـت  

 باحتی    ، بدهد احســـاس ناراحتی کند   خواهد ی م ارزیاب ممکن اســـت از نمره پایینی که - همتا 

ــکلی بـا نمره    کرده   اظهـار طرف مقـابـل چنین    نکـه وجود آ  همچنین ممکن    .نـدارد پـایین  کـه مشـ

ات تحت  اسـ ت احسـ ت چنین فکر کند   ر ی تأث اسـ ت اسـ ی خود دوسـ قرار گیرد یا اگر با همکلاسـ

آموزان  برخی از زبان  شـاید بر این  . افزون خیانت به اعتماد دوسـتش باشـد   تواند ی که این کار م 

ــهولیتی برای نمره  ی  هایهمکلاسـ ـدهی به عملکردها و کارهای  این کار را جدی نگیرند و مس

  به وسـیلهتنها    ح ی زبان، تصـح   ی ر ی ادگ ی  دیگر در  سـوی (. از 199۵  ، 4خود نداشـته باشـند )فریمن 

  ح  ی را در تصـح  رنده ی ادگ ی   توان ی آن م   ی بر مبنا  که یی  ها ک ی از تکن   ی ک ی .  شـود ی مدرس انجام نم 

ــح   ر ی خطا درگ  ــان   ح ی کرد تصـ ــت   همدرسـ ــمند اسـ ــکل ارزشـ ــان شـ از   ی . بازخورد همدرسـ

نقد متون    ی ا ی پو  فرایند و به   شود ی ردوبدل م  رندگان ی ادگ ی   ان ی م که است  ی ر ی ادگ ی   ی دروندادها 

 _________________________________________________________  
1. Falchikov 

2. Goldfinch 

3. Cheng & Warren 

4. Freeman 
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ی  هامتن   ی ن ی بازب .  در کلاس درس نگارش اشـاره دارد   گر ی کد ی  همدرسـان و بح  در مورد متن 

وی   ی نگارش ـ ان  از سـ تگ  ، مدرسـ   ابتکار  رو ن ی ا  به مدرس را به همراه دارد و از  ازحد   ش ی ب   ی وابسـ

به مدرس،   ی وابستگ   با کاهش   ی ح ی تصح   که همدرس  ی در حال  ؛ دهد ی را کاهش م  آموزان زبان 

 (. ۲0۲0،  1تزوریا )   کند ی م  ق ی مستقل را تشو   ی ر ی ادگ سعه ی تو 

 . دانش واژگانی4

ــازنده آن زبان می زبان را بلوک   های یک ( واژه ۲001براون )  ــت   داند؛ های س بنابراین ًزم اس

دارد  همچنین اظهار می که معلمان زبان، زمان خاصی را به آموزش واژگان اختصاص دهند. او  

صـورت آموزش  باید به   صـورت مجزا و در خ  فهرسـتی از لغات به  شـیوه آموزش واژه از   که 

 در بافت تغییر یابد. 

ــت یـادگیری ی ـ6۲00)   ۲میوویس  پیچیـده و   ، تـدریجی  فراینـد خـارجی   زبـان  ک ( معتقـد اسـ

  ن یترمهر یکی از  ی جدید، ها واژه وی یادگیری   نظر  از نیازمند تلاش و کوشـش فراوان اسـت.  

ــت. بـه نظر لو یس هـا مهـارت  ــجویـان اسـ ــروری برای دانشـ ( نیز زبـان، مرکـب از 1993)   3ی ضـ

ــتور زبان واژ واژ  ــتوری و نه دس ــت؛ بنابراین باید برای آموزش واژه اولویت  گانی دس گانی اس

ل شـــد. هیلی ویژه  ا ـ اران   4ای قـ دان  1998)   و همکـ د فقـ اد دارنـ ا لو یس اعتقـ ــو بـ دانش  ( همسـ

گانی اغلب  ولی فقدان دایره واژ   ، آمیز معناســـت دســـتوری زبان، گاهی موجب انتقال موفقیت 

معتقد اســـت برای اینکه   باره ( نیز در این  31:1978) فالک کامل اســـت.   طور به انتقال معنا   مانع 

شـخ  بتواند سـخن بگوید باید دانشـی داشـته باشـد که شـالوده کنش زبانی وی را تشـکیل دهد؛ 

با توجه  و ی هسـتند  بررس ـقابل   ر ی کن ی م انش زبانی از ورای مفهومی که از کلمات برداشـت  این د 

ــتنـد  توان از دیدگاه فرهنگی  کلمـات را می   ، به مفـاهیمی که در ارتبـاط با نظریه کنش زبانی هسـ

ــتین داد  قرار   توجه  مورد  ــته ( در 197۵)   ۵. آس ــه مرحلهبند دس ــامل س   ی خود، کنش کلام را ش

 _________________________________________________________  
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مرحله اول شـامل تعابیر مسـتقیمی اسـت که ما از   ؛ 3ی ر ی رپذ ی تأث و    ۲غیربیانی ،  1نی بیا  شـمرد: برمی 

ــت کـه از    ؛ ر ی اب ی ـی درم گـان  گفتـار و واژ زبـان، پـاره  تعـابیر    توان ی م   آنهـا مرحلـه دوم مفـاهیمی اسـ

نونده برداشـت کرد. نظر   اس منظور گوینده و درک شـ و مختلفی را براسـ وسـ   دکنندهیی تأ ر نیز سـ

مجموعه زبان و دارای    دهنده ل ی تشـک وی کلمات عناصـر واقعی و   نظر   از  باشـد. می این موضـو  

ــتنـد؛ ب ـ ــطلاحی برای مـا یـادآور    ا ن معن ـدی بـار فرهنگی هسـ ی از ا مجموعـه کـه گـاهی کلمـه یـا اصـ

ــناخت از جز یات آن زبان  ــتن شـ ــای یک جامعه زبانی با داشـ مفاهیر خاص اســـت که اع ـ

یسـتر زبانی را   توانند ی م   دیگر  ی درک کنند. به عبارت راحت به رابطه بین شـکل و محتوای آن سـ

دریافت ملموس معنای کلمه منوط به میزان آگاهی فرد از خاسـتگاه فرهنگی همان کلمه اسـت 

ــداق این تعـابیر نقش    در درک   واژگـان و   ــاس   ؛ دارنـد   کننـده ن یی تع مصـ برای درک   بر این اسـ

 را شناخت.  آنها نقش و کاربرد   باید مفاهیر  

 . واژه در زبان دوم5

ی دارد. در آموزش زبان   عنوان به واژه  اسـ ی در زبان دوم، نقش اسـ یکی از عناصـر مهر آموزشـ

، یادگیری  ... ی فرهنگی و ها مؤلفه ،  بر یادگیری عناصــر زبانی مانند نحو، ســاختارها   افزون  ، دوم 

. درباره اهمیت واژه در رود به شمار می های این حیطه  بخش   ن ی تر مهر یکی از   عنوان به   واژگان 

  ۵( و ویلکینز79: 1986)  4کی (، مـک 4۲: 1988)   ی مـک کـارت آموزش زبـان دوم بـه نظر کـارتر و 

ان  111:  197۲)  ــتور زبـ ــتن دسـ ا بـدون    ، اطلاعـات انـدکی را انتقـال داد   توان ی م ( بـدون دانسـ امـ

(  71:  1983)   6اسـتیگلیتز   ده ی عق  به  توان منتقل کرد. اطلاعاتی را نمی   گونه   ی ه   ها واژه آشـنایی با  

ــکیـل    ز ی ن  بـایـد بـه آموزش   ، بنـابراین دهـد ی م یـادگیری واژه بخش مهمی از یـادگیری زبـان را تشـ

 . داشت ی ا ژه ی و واژه توجه  

ته اسـتو رویکردهای گوناگون تحوًتی را پشـت   ها دوره آموزش واژه در    ر گذاشـ   ؛سـ

ــتور ترجمـه، اهمیـت ویژه  ــتر و در دوران روش دسـ ای به آموزش واژه داده در اوایل قرن بیسـ

 _________________________________________________________  
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2. illocutionary  
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اعتقاد داشـتند  افراد  شـد. در آن زمان در آموزش زبان، واژه بیشـتر از همه اهمیت داشـت و  می 

سس در   ، ( 11:  1366آلن،  ) ی آن زبان اسـت ها ژه وا ی یادگیری ا که یادگیری زبان دوم به معن  سـ

ــال بین  )   ۲0اوایل دهه   ــاخت ی  ها ه ی نظر با ظهور    ( 1370تا   1340ی  ها س یی، تدریس واژه گرا س

ت  أث تحـ ت   ر ی تـ ت قرار گرفـ ه دوم اهمیـ د در درجـ دیـ ات جـ دود  از آن ) پس  و    نظریـ   ( 1970حـ

ترش روش   که این امر  قرار گرفت   توجه   مورد آموزش واژه دوباره  که به  بود هایی  به دلیل گسـ

کسـانی اسـت که اعتقاد دارد    ازجمله (  ۵۲6:  1981)   1ورز ی ر   شـتند. معنا بیشـتر از صـورت توجه دا 

ــت کـه واژه نیز اهمیـت فراوان  رد ی گ ی م قرار    توجـه   مورد وقتی معنـا   . از این  ابـد ی ـی م ، بـدیهی اسـ

 ــ  مانند   ی محققان   توجه  مورد  واژگان دوران به بعد آموزش   قرار   ( 1983)  3و آلن   ( 198۲)   ۲ن نیشـ

ترده در مورد آموزش واژه انجام   فت گر  د. و تحقیقات گسـ در ادامه به نظر برخی از موافقان   شـ

ً و مخالفان آموزش واژه در آموزش زبان دوم با ککر مختصری از   : شود ی م اشاره   لشان ی د

ــتر    80ا  ت ـ  ۵0ی  هـا دهـه اغلـب افرادی کـه بـا آموزش واژه مخـالف بودنـد متعلق بـه  قرن بیسـ

یی، آموزش واژه را در درجه دوم اهمیت  گرا ســاخت ی  ها ه ی نظر   ر ی تأث هســتند. این افراد تحت 

ی نحوی را ها سـاخت های کافی،  با تمرین باید نخسـت    آموز زبان دادند و اعتقاد داشـتند  قرار می 

سس   ند و سـ ناسـ افرادی بودند که    ازجمله (  1968)   ورز ی ر ( و  194۵)   4فریز   . را بیاموزد  واژگان بشـ

ه آموزش واژه اهمیـت کمتری   د ی م بـ ه    ؛ همچنین دادنـ اکـت بـ در آموزش    واژگـان ی  ت ی اهم ی ب هـ

یادگیری هسـتند و   ازنظر جنبه زبان دوم   ن ی تر آسـان  واژگان گوید:  کند و می زبان دوم اشـاره می 

ه  درت بـ از   نـ ه   نیـ دی در کلاس    بـ ــمی و جـ ه رسـ د. توجـ ان   دارنـ ارهن ی درا   ( 117:  1991)   ۵نونـ   بـ

در قرن اخیر توجه اصـلی آموزش زبان، عمدتا  به دسـتور زبان معطوف بوده اسـت.  : نویسـد می 

نیداری بر آن بودند که  اصـلی باید متوجه فراگیری الگوهای    د ی تأک طرفداران روش دیداری شـ

 ی پایهالگوها آموزان بتوانند این بر این بود که چنانچه زبان  آنها پایه دستوری زبان باشد. اعتقاد  

 . رسد ی م  واژگان ی یاد گیرند و درونی کنند، آنگاه در مرحله بعد نوبت به یادگیری  خوب به را 
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دســتور به آواهای زبان   نه ی زم  در آموز  زبان   هر ( هرچقدر  117:  1990)   ی مکارت به اعتقاد  

ارتباط معناداری را با گویشوران   تواند ی نم ، هرگز  ها واژه دوم تبحر داشته باشد بدون استفاده از  

ــازد. ورمیر   موردنظر زبان  ــخن  86:  199۲)  1برقرار س ــور س ــت برای آنکه گویش ( نیز معتقد اس

همچنین    ؛ ها را بداند اژه دیگران را درک کند و سخنش نیز برای آنان مفهوم داشته باشد، باید و 

ــن  ــتری بـدانـد بـه درک و فهر  هـا واژه   آموز زبـان ( اعتقـاد دارد کـه هرچـه  1986)   ۲کراشـ ی بیشـ

:  1988)   3چســـتین  . تری دســـت خواهد یافت و دســـتور زبان را نیز بهتر خواهد آموخت عمیق 

ــه با اجزای دیگر زبان نقش    ( 3۲7 ــت واژه در مقایس ی در برقراری ارتباط ایفا  تر مهر معتقد اس

ــود  دلیل ناتوانی زبان   ن ی تر مهر ی  ان گ واژ کند. به نظر وی کمبود دانش  می  آموزان در بیان مقصـ

اط اســـت  اد ارتبـ ام ایجـ اره اهمیـت   همچنین   ؛ خود هنگـ اوت دربـ اهی متفـ دگـ ا دیـ اناو بـ  واژگـ

از به بیان دیگر ی مناسـبی برای اسـتقرار مفاهیر فرهنگی هسـتند .  ها گاه ی جا کلمات  » گوید: می 

ــتقلی نـدارنـد وی    نظر  بلکـه مفـاهیر فرهنگی از ورای آن کلمـات    ، کلمـات فرهنگی وجود مسـ

ی یا ظاهری اســـت که در اللفظ تحت شـــوند. مرجع درونی همه واژگان همان معنای  منتقل می 

شـود و مرجع بیرونی بافت یا سـاختار فرهنگی خاصـی اسـت که خاسـتگاه  فرهن  لغت ارا ه می 

 کلمات همان زبان است. 

 پیشینه پژوهش
تاری  ( به بر ۲01۵قنبری و همکاران )  ار زمان بر کنش نوشـ ان و فشـ ی تأثیر بازخورد همدرسـ رسـ

آموزند. در این پژوهش  عنوان زبان خارجی می آموزان ایرانی پرداختند که انگلیســی را به زبان 

ــرکت  ــکل انفرادی متونی می شـ ــتند و به محتوای همدرس خود بازخورد  کنندگان به شـ نوشـ

موضـوعی مشـابه به یکدیگر کمک   له نظراتشـان درباره دادند. آنان فرصـت داشـتند که با مباد می 

کنند. فرضـیه صـفر این پژوهش آن بود که بازخورد همدرسـان و فشار زمانی بر کنش نوشتاری  

ــار زمـانی وجود  گـذارد و هی  رابطـه آموزان تـأثیر نمی زبـان  ــان و فشـ ای بین بـازخورد همـدرسـ

ــان داد کـه بـازخورد ه آن  نتـایج    رد؛ همچنین نـدا  ــتـاری  نشـ ــان اثر مهمی بر کنش نوشـ مـدرسـ
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ــتاری آنها ندارد زبان  ــرفت آنان دارد و زمان هی  تأثیری بر کنش نوش   بر  افزون  . آموزان و پیش

 یعنی بازخورد همدرسان و فشار زمانی وجود نداشت.   ، ی میان دو متغیر این مطالعه ا این رابطه 

ــف ی و    ی زارع   ــ۲01۵)   ی ل وسـ -همتـا    ، ی اب ی ـارز - خود   ر ی تـأث   ی ( در پژوهش خود بـه بررسـ

 ــی آموزان انگل هـدف زبـان   ی ر ی گ در جهـت   ی اب ی ـارز   - و معلر   ی اب ی ـرز ا    یعنوان زبـان خـارجبـه   ی سـ

ــجو   94آنها را  ی پرداختند. جامعه آمار  ــک   ی سـ ـی زبان انگل   ی دانش داد. ابزار ی م   ل ی مرد و زن تش

  هجدههدف   ی ر ی گ جهت   ک ی   ی ( و ترجمه فارسـ ـPETی ) سـ ـی نگل آزمون ا  ک ی   ن پژوهش آنا 

ا   ی ا ه ی ـگو  ــان م   ن ی ا   ج ی بود. نتـ ا کـه تفـاوت   دهـد ی پژوهش نشـ ادار   ی هـ انوا    هـای اثر   ان ی ـم   ی معنـ

  یابی ارز - نشــان داد که مؤثرتر از همتا    ی اب ی ارز - خود   . هدف وجود دارد   ی ر ی گ و جهت   ی اب ی ارز 

  -و معلر  ی اب ی ارز - همتا  ان ی تفاوت م   ، این  وجود   با  ؛ ست ا هدف   ی ر ی گ در جهت   ی اب ی ارز  - و معلر 

 معنادار نبود.  ی هدف به لحاظ آمار   ی ر ی گ در جهت   ی اب ی ارز 

 ــنیز  ( ۲01۵)   ی و بلغـار   ی رجنـد ی ب  بر    ی اب ی ـارز - و همتـا   ی اب ی ـدقـت ارز   ان ی ـرابطـه م   ی بـه بررسـ

آنها پرداختند.   ی ر ی ادگ ی   ی ها و ســبک   ی سـ ـی آموزان زبان انگل زبان   ی سـ ـی نو عملکرد پاراگراف 

ــجو   6۲ا را  ه ـآن   ی جـامعـه آمـار  ان انگل   ی دانشـ  ــی زبـ ــک   ی سـ   هفـتو ابزار پژوهش    داد ی م   ل ی ـتشـ

آموزان  پاراگراف نوشــته و توســط زبان   ک ی که در هر جلســه  د جلســه بو   هفت پاراگراف در 

اارز   ی اب ی ـمورد خودارز  ــبـک گرفـت ی قرار م   ی اب ی ـو همتـ ا . سـ   ن یی تع  ی برا   ز ی ن   ی کل   ی ر ی ادگ ی ـ  ی هـ

 دا د نشـان  ج ی بود. نتا   ی ق ی واگرا و همگرا و تطب   ی ها شـامل سـبک   ان ی دانشـجو  ی ر ی ادگ ی   ی ها سـبک 

ــجو   ی اب ی ـو همتـاارز   ی اب ی ـارز دقـت    ان ی ـرابطـه معنـادار و مثبـت م   ک ی ـکـه   ــبـک   ان ی ـدانشـ   یهـاو سـ

جو   ؛ همچنین آنها وجود دارد   ی ر ی ادگ ی  بک    ان ی دانشـ   یترق ی همگرا مصـححان دق  ی ر ی ادگ ی با سـ

 دقت را داشتند.   کمترین واگرا   ی ر ی ادگ ی افراد با سبک   که ی در عملکرد خود بودند درحال 

بـه ی  فراینـد   عنوان بـه آموزان  ارزیـابی را میـان زبـان - ( در پژوهش خود، همتـا ۲009)   1وایـت 

ی خود با ها یی توانا  راه آن مسـهولیت ارزیابی عملکرد همتاهای خود را از   له ی وس ـبه که  کار برد  

ــده ن یی تع توجه به هدف  ــان با همتایان خود برعهده و اثر آن بر رابطه   شـ گیرند. این پژوهش  شـ
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نســبت به ارزیابی همتایان خود نگرش مثبت دارند و نســبت به   کنندگان شــرکت که نشــان داد 

 کنند. این کار احساس رضایت می 

 آنها ارزیابی را بر عملکرد دانشـجویان و رضـایت  شـیوه همتا   ر ی تأث (  ۲008)  1شـیا و و ًکین  

داد که یک رابطه مثبت میان . نتایج تحقیق آنان نشــان  دادند  قرار  پژوهش   مورد ارزیابی  ا از همتا ر 

کنندگان در گروه آزمایش و سـطح باًیی از پیشـرفت در نوشـتن وجود دارد؛ همچنین  شـرکت 

 سطح باًیی از رضایت با روش همتاارزیابی در مقایسه با گروه گواه وجود دارد. 

بر   ان ی به خود و به همتا   ی ده نمره   ر ی تأث »   عنوان  با ( در پژوهش خود ۲006)  ۲ســـدلر وگود 

 ــزبان   ی ر ی ادگ ی  آموزان  زبان   ی ر ی ادگ ی بر    ی اب ی ارز   - و همتا   ی اب ی ارز - خود   ر ی تأث   ی آموزان  به بررس

ار  ا را    ی پرداختنـد. جـامعـه آمـ ــک   چهـار آنهـ ــطـه تشـ   ن ی. در ا داد ی م   ل ی ـکلاس علوم دوره متوسـ

  -و همتا  ی اب ی ارز - از خود  ی توسـط معلر را با نمرات ناش ـ  شـده ن یی تع  نمرات ، پژوهشـگران تحقیق 

ه ی مورد مقا   ی اب ی ارز    حی خود با تصـح  ی ها آزمون   ح ی را هنگام تصـح   ی دادند. آنها انحرافات   قرار   سـ

  یهاکه آزمون   ی آموزان دانش  د ا د پژوهش نشـان   ن ی ا  ج ی نتا  . مشـاهده کردند   ان ی همتا   ی ها آزمون 

آن  ی عن ی   داشتند،  را نسبت به گروه گواه   ی اطلاعات   ی طور معنادار کردند به  ی ده را نمره   ان ی همتا 

ــح   ای برگـه     ی کـه ه   ی آموزان دانش  خود را   ی هـا کـه برگـه   ی آموزان نکرده بودنـد. زبـان   ح ی را تصـ

به   ی اب ی ارز - و همتا    ی اب ی ارز - خود  . کرده بودند  شــرفت ی پ   ی طور معنادار کرده بودند به   ح ی تصــح 

  یابیارز- و خود   کند ی در وقت معلر م   یی جو صـرفه   به   ی ا قوًنه مع   ی ها که کمک   رسـد ی نظر م 

 . دهد ی م  ی شتر ی ب   ش ی افزا   ی اب ی ارز   - آموزان را نسبت به همتا زبان  ی ر ی ادگ ی هر  

ــی  نیز (  ۲00۵)  3راس  بر مهارت زبانی    تواند ی م چگونه ارزیابی   که پردازد  آن می به بررس

بیشتری   ر ی تأث   رسان اطلا  آن است که ارزیابی   بیانگر آموزان تأثیر گذارد. نتایج پژوهش او  زبان 

 بر پیشرفت درک شنیداری آنها دارد.  ژه ی و به آموزان،  بر یادگیری زبان زبان 

 ــ1999)   و همکاران   4ز جســمن ی پژوهش اســلو   ک ی در  ی،  ابیارز - خود   رات ی تأث   ی ( به بررس

ــان م   ج ی انـد. نتـا آموزان پرداختـه بر عملکرد زبـان   ی اب ی ـارز - همتـا  عـد  کـه بُ  دهـد ی پژوهش آنهـا نشـ
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ه خود  ــتـ ا   و   ی اب ی ـارز - برجسـ ده ن یی تع   ی ارهـا ی ـمع   ی اب ی ـارز - همتـ عملکرد   ی اب ی ـارز   ی برا   ی ا کننـ

ــنـد ی آموزان م زبـان  ــتفـاده از آزمون   کننـد ی آنهـا ادعـا م   . بـاشـ ــاز کـه اسـ   یجـامرجع بـه ار ی ـمع   ی سـ

 . دارد  ی شتر ی ب   ر ی آموزان تأث بر زبان   ی مبتن   ی آموزش   ی ها هنجارمرجع در بافت   ی ساز آزمون 

 شناسی پژوهشروش

ــ  پیمایشـی از نو  توصـیفی پژوهش حاضـر   های کاربردی  پژوهش نو   از آن هدف و  تحلیلی  ــ

تشـکیل    ( مرد   ۲9زن و    ۲3) دوره پیشـرفته    زبان عرب   آموز فارسـی   ۵۲آن را  جامعه آماری اسـت. 

المللی  در مرکز آموزش زبان فارسـی دانشـگاه بین و   ه سـال بود   ۲4  آنها میانگین سـنی  اند که  داده 

تصـادفی از   صـورت به   ها ی آزمودن امام خمینی قزوین مشـغول به تحصـیل بودند. روش انتخاب  

ــدند  ــیر شـ ــه گروه تقسـ ــه کلاس مجزا بود. این افراد به سـ   عنوانبه نفر از این افراد   نوزده   ؛ سـ

ی و  اب ی ارز - خود د:  ش ـخود به دو گروه تقسـیر   نیز   گروه آزمایش   که گواه و آزمایش    های گروه 

ــورت به یک آزمون واژه آن  ارزیابی. ابزار پژوهش  - همتا  ــورتبه ی بود که ا نه ی چهارگز   ص   ص

د  برگزار آزمون  و پس   آزمون ش ی پ  ؤاًت . تعداد  شـ ؤال   30آزمون   سـ بود که در یک مرحله   سـ

ا قرار گرفـت و  در اختیـار گروه   آزمون ش ی پ  ه   60  هـا ی آزمودن هـ ــتنـد کـه بـ ــت داشـ دقیقـه فرصـ

ؤاًت  ؤال به هر   درسـت آموزان در صـورت پاسـ  زبان   دهند.  پاسـ    سـ و در صـورت    1عدد  سـ

ــ   ــت پاس ای که یک فرد دریافت  باًترین نمره   ت ی نها کردند. در را دریافت می  0عدد    نادرس

ــت.   30تا  0از  هر بود. دامنـه نمرات  30کرد ی م  بر این    تلاش در انتخاب آزمون واژه،   بوده اسـ

ه کـار رود هـایی  بود از واژه  ــنـد.    هـا ی آزمودن کـه    بـ اشـ ــتـه بـ داشـ ــنـایی نـ ا آن آشـ کـه  ن ی ا   از پس  بـ

یله آزمون   سـؤاًت در گروه گواه،   شـد  برگزار   آزمون ش ی پ   شـدخود پژوهشـگر تصـحیح   به وسـ

ــله   ــؤاًت همراه با برگه  ن از آزمون، کلید آ  پس و در گروه خودارزیاب بلافاص هر فرد در   س

ی  ا؛ ًزم به ککر اســت که در کلید آزمون معن شــود اختیار خود فرد قرار گرفت تا تصــحیح  

صـت دقیقه فر   30آموزان آن گروه مدت بود و به زبان  شـده   مشـخ  درسـت    نه ی گز   و   ها واژه 

  ازآنپس و به برگه خود از نمره کل، نمره دهند و    کنند داده شـــد تا آزمون خود را تصـــحیح  

ارزیاب نیز به - د. این روال در مورد گروه همتا شـ ـی آور جمع   ســؤاًت همراه با کلید   ها برگه 
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های خود،  ی تصــحیح برگه جا به ارزیاب    - با این تفاوت که در گروه همتا   ؛ ن صــورت بود ی هم 

 . کرد ی م همکلاسی خود را تصحیح    سؤاًت تصادفی برگه   صورت به هر فرد 

ی سـه گروه  ها ی آزمودن . در این مرحله نیز شـد  برگزار   آزمون پس پس از گذشـت دو هفته،  

ه قبـل در   ــکـل مرحلـ ه شـ ا گروه بـ ار  قرارگرفت ی خود  هـ ا نـد و همـان آزمون واژه در اختیـ قرار   آنهـ

هر ســه گروه توســط پژوهشــگر تصــحیح و نمرات   ســؤاًت آزمون،  گرفت، اما در مرحله پس 

 ها نیز مورد تحلیل قرار گرفت. ی شد که داده آور جمع در سه گروه   آزمون پس و    آزمون ش ی پ 

 روايی و پايايی ابزار پژوهش
تادان ها با مراجعه به مقاله روایی آزمون  فن با روایی محتوایی    های مربوطه و توسـط ق ـاوت اسـ

ریچاردســون و    ودر برای بررســی پایایی آزمون از دو روش ضــریب ک . شــد و صــوری تأیید  

اسـتفاده شـد. نتایج نشـان داد که ضـریب   آزمون پس و    آزمون ش ی پ ضـریب همبسـتگی نمرات 

ــطح مطلوب    ودر ک  ــون در سـ ــتگی بین نمرات   0/ 884ریچاردسـ و    آزمون ش ی پ و میزان همبسـ

ابنیز  محتوای آزمون    بوده اســــت.   0/ 9۲3دار  ا حـد مطلوب و معن ـ  نیز در   آزمون پس    از کتـ

های دسـتور، واژه و کارکرد  زبانان؛ حوزه چارچوب مرجع آموزش زبان فارسـی به غیرفارسـی 

   . ( 139۵)میردهقان و همکاران،  بود   میانی و پیشرفته   ، برای سطوب پایه 

 هاو تحلیل داده ارائه
ب  ه منظور  ــی نقش و  بـ ابی ررسـ ک از این ارزیـ أثیر هریـ ا )خود تـ ا - هـ ابی و همتـ ابی(  - ارزیـ ارزیـ

ی  در  طح دانش واژگانی فارسـ تفاده  آزمون پس و    آزمون ش ی پ از   آموزان غیرایرانی ارتقای سـ   اسـ

ــد   ــب زوجی    tهای  با آزمون   که  ش -اثربخشــی دو آزمون خود  ؛ همچنین مقایســه شــدند ی  ررس

ا ا  و همتـ در - رزیـابی  ــط  ارزیـابی  سـ ــی   ح دانش ارتقـای  فـارسـ غیر واژگـانی  ا   ایرانی آموزان  بـ

 ــآنالیزکواریانس   ــمیرنوف  - ی قرار گرفت. درضــمن نتایج آزمون کولموگروف موردبررس اس

ک از گروه  ت    موردپژوهش هـای  برای هریـ   تحقیق  آزمون پس و    آزمون ش ی پ در هر دو حـالـ

اسـت و نرمال بودن   0/ 0۵تر از داری برای تمامی نمرات بزرگ ا نشـان داد که مقدار سـطح معن 

 درصد تأیید شد.   9۵توزیع این متغیرها با سطح اطمینان  
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انگین نمرات آزمون خود  ا  - میـ ابی و همتـ ابی قبـل و بعـد ) - ارزیـ (  آزمونپس و    آزمون ش ی پ ارزیـ

 . دهد را نشان می است که اختلاف نمرات قبل و بعد  آمده    1در جدول 

آزمون و  یش پمیانگین نمره آزمون  ودارزیاب  و همیا ارزیاب  قبل و بعد ) :1جدول 

 ( آزمونپس 

ارزیــابی   منظور بــه  این  از  یــک  تــأثیر هر  و  )خود نقش  و همتــا - هــا  ارزیــابی(  - ارزیــابی 

که   شـده   اسـتفاده زوجی    tاز آزمون   آموزان غیرایرانی ارتقای سـطح دانش واژگانی فارسـی  در 

شـود که آزمون در مورد هر دو روش . ملاحظه می خلاصـه شـده اسـت   ۲در جدول نتایج آن  

ــت دار ا ا ارزیابی معن - ارزیابی و همتـا - خود  -که هر دو روش خود  ا بدین معن  ؛ ( sig< 0/ 0۵)   سـ

ــبـت بـه نمره  زبـان   آزمون پس داری در نمرات  ا ارزیـابی اختلاف معن ـ- رزیـابی و همتـا ا  آموزان نسـ

 اند. ایجاد کرده   آزمون ش ی پ 

 آموزان پیش و پس از اجرا : آزمون تفاوت در میانگین نمرات آزمون زبان 2جدول 

ارتقای ســطح   ارزیابی در - ارزیابی و همتا - مقایســه اثربخشــی دو آزمون خود   منظور به 

ی  تفاده از آزمون آنالیز کواریانس    آموزان غیرایرانی دانش واژگانی فارسـ د   اسـ  ،3جدول    که  شـ

 دهد. نشان می ن را خلاصه نتیجه آ 

 میانگین  طای اسیاندارد انحراف اسیاندارد میانگین تعداد آزمون

 ارزیابی- خود 
 0/ 898 3/ ۵93 11/ 6۲۵ 16 آزمونش ی پ 

 0/ 37۵ 1/ ۵00 ۲4/ 87۵ 16 آزمونپس 

 ارزیابی  -همتا 
 0/ ۵74 ۲/ 370 1۲/ 647 17 آزمونش ی پ 

 0/ ۵۲۲ ۲/ 1۵4 ۲3/ ۵۲9 17 آزمونپس 

 آزمون
میانگین 

 ا یلاف

انحراف 

 اسیاندارد

در  حدود ا یلاف 

آماره  %95اطمیخان  
t 

درجه 

 آزادی

 (df) 

سطح 

 داریمعخا 

 (sig) حد باً حد پایین 

 0/ 001 1۵ 16/ 816 14/ 9۲9 11/ ۵70 3/ 1۵1 13/ ۲۵0  ودارزیاب 

همیا  

 ارزیاب 
88۲ /10 1۵9 /3 ۲۵7 /9 ۵07 /1۲ 199 /14 16 001 /0 
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:  لاصه نیایج آزمون آنالیز کواریانس برای بررس  تفاوت اثربخش  دو آزمون  3جدول 

  ودارزیاب  و همیا ارزیاب  
مخبع  

 تغییرات

مجموع 

 مربعات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربعات

آماره آزمون 

 (F) 

سطح 

 داریمعخا 

اندازه اثر 

 (𝜼𝟐) 

 0/ 001 ۲69/ 397 91۵/ 364 1 91۵/ 364 اثر ثابت

149 /0 
 0/ 19۲ 1/ 781 6/ 0۵1 1 6/ 0۵1 آزمونش یپ اثر  

 0/ 0۲9 ۵/ ۲61 17/ 876 1 17/ 876 اثر نو  آزمون

   3/ 398 30 101/ 93۵ اثر خطا

ه   ه اثر نو  آزمون ی م ملاحظـ ــود کـ و   شـ ابی  بر نمره    )دو روش خودارزیـ ابی(  اارزیـ همتـ

ــت ا معن ـ کـه بین دو روش خودارزیـابی و همتـاارزیـابی تفـاوت    ا بـدین معن ـ؛  ( sig< 0/ 0۵)   دار اسـ

ــی   در داری  ا معن  ــطح دانش واژگانی فارسـ وجود دارد. با توجه به   آموزان غیرایرانی ارتقای سـ

ــتری بر در   ر ی تأث نیز خودارزیابی    آزمون پس میانگین نمرات  ــطح دانش واژگانی   بیش ارتقای س

اشــته اســت. اندازه اثر مداخله نیز در حد ارزیابی د - همتا  نســبت به   آموزان غیرایرانی فارســی 

 . باشد می   0/ 149مطلوب 

 
در دو روش  ودارزیاب  و همیا   آزمون پس و   آزمونش یپ: مقایسه میانگین نمرات 1نمودار 

 ارزیاب 
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به   آزمون ش ی در پ   3/ ۵93)از    ار ی انحراف مع   ر ی کاهش چشـــمگ شـــاید در نگاه نخســـت، 

  ،باشـد  ک ی سـتمات ی س ـ  ی دهنده خطا نشـان   تواند ی م   ی اب ی آزمون( در گروه خودارز در پس   1/ ۵00

دهنده میزان انحراف معیار نشان طور کلی به  ؛ باًتر به خود  ی ده آموزان به نمره زبان  ل ی مانند تما 

ها  ها حول میانگین اسـت. کاهش شـدید انحراف معیار به این معناسـت که پاسـ  پراکندگی داده 

ــدت بـه میـانگین نزدیـک پس از م ـ ــده و پراکنـدگی نمرات داخلـه )آموزش/آزمون( بـه شـ تر شـ

ها باشـــد؛ یعنی  ای از همگن شـــدن پاســـ  تواند نشـــانه چنین تغییری می   .کاهش یافته اســـت 

ان  ه زبـ ــابـ ــی، درک مشــ دا کرده آموزان پس از دوره آموزشـ پیـ ایی خود  د و  تری از توانـ انـ

 . ست تر شده ا هایشان به هر نزدیک ارزیابی 

 اریکاهش انحراف مع یبرا یآمار هیتوج

 هاتأثیر مداخله آموزشی بر همگنی پاسخ

ه  − داخلـ ات مـ العـ ه می در مطـ داخلـ ار پس از مـ اهش انحراف معیـ ه  ای، کـ د نشــــانـ توانـ

به های فردی باشـد. اگر آموزش یا ابزار آمیز بودن مداخله در کاهش تفاوت موفقیت 

  تری از خود داشـته باشـند،زیابی مشـابه آموزان درک و ار د زبان و ش ـ  سـبب   کار رفته 

 . آید یابد و انحراف معیار پایین می پراکندگی نمرات خودارزیابی کاهش می 

پژوهش  − بـه در  مـداخلــه،  از  معیــار پس  انحراف  ــی، کـاهش  آموزشـ در هـای  ویژه 

ــت و می هـای خودارزیـابی پـدیـده گروه  توانـد بـه معنـای افزایش اعتمـاد بـه ای رایج اسـ

 .هایشان باشد کنندگان نسبت به توانایی ی درک شرکت نفس یا همگرای 

 کاهش خطای تصادفی با افزایش آگاهی

آموزا  ممکن اسب  ر  وورا زا ه   پس از آموزش و کسب  جربه  هشتب،بز زه    −

افباط  اب  جربای  کب       دهی نمره جب عمب  کننبو و جمب اب  هب   هشنب هب  جب و واقع رقشق 

هم  پباکنبو    هب  کب     ماشب    اب هبوا اان امب  اهابام  بات و ر ه،شرب  کب    

 .هشنر مو 
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آزمو  ه  عوم اطمشن  ز اضبیبا  ا  عوم نبن و  ک ف  از ماش      مبا   ا ب پش   −

نببورا پس از آموزشز اان هور  ه نببوز پباکنو   هشتبب،ب  ر  همبات اار ر م  

 .نوهو جب م      مگن و پ سخ   ا هنو م  عوام  ک     

ــه اگر هنگـام خودارزیـابی  ــد  آموزش   بـه طور خلاصـ   ،و یـادگیری هر اتفـاق افتـاده بـاشـ

   ت. اس   ی ع ی طب   ار ی کاهش انحراف مع 

  یتوجهقابل   شـرفت ی پ   ف ی آموزان ضـع شـده باشـد زبان   موجب هدفمند    ی ها ن ی : اگر تمر مثال  

  . ابد ی ی نمرات کاهش م   ی داشته باشند، پراکندگ 

 ــپس   ی اب ی در خودارز   ار ی کاهش انحراف مع » طور کلی ه ب   ــت ناشـ از   ی آزمون ممکن اسـ

ــقف در نمره هـا در اثر آ مهـارت   کنواخـت ی بهبود   آموزان بـه زبـان  ل ی ـتمـا   ا ی ـ  و   ی ده موزش،  اثر سـ

ه   ی ده نمره  اشــــد محـافظـ ه پس از آموزش بـ ارانـ ا ا   ؛ کـ ال برا   ن ی بـ أ   ی حـ  ــ  ن ی ا   د یی ـتـ ا،ه ی ـفرضـ   هـ

  یابیاســتاندارد( همراه با خودارز   ی ها )مانند آزمون   تر ی ن ی ع   ی ابزارها  ز ا   د ی با  نده ی آ   ی ها پژوهش 

  . استفاده کنند 

د انحراف   ه می کـاهش شـــدیـ داخلـ ابی پس از مـ ار در گروه خودارزیـ ه طور  معیـ د بـ توانـ

آموزان از توانایی خود، کاهش خطاهای  منطقی ناشی از افزایش همگنی درک و ارزیابی زبان 

ها باشـــد. این پدیده در مطالعات  تصـــادفی و موفقیت مداخله آموزشـــی در همگرایی پاســـ  

های  در گروه   چنانچه ویژه به   ؛ نیسـت   آموزشـی رایج اسـت و لزوما  نشـانه خطای سـیسـتماتیک 

های آماری تغییر واریانس را تأیید  دیگر )همتاارزیابی( چنین کاهشـی مشـاهده نشـود و آزمون 

 .کنند 

 گیری بحث و نتیجه

ــارکتی بر ارتقا  ــیابی مشـ ــی ارزشـ ــلی این پژوهش بررسـ ــطح دانش واژگانی    ی هدف اصـ سـ

ــتیابی به ا فارســی  عرب که    آموز زبان   ۵۲هداف این پژوهش از آموزان غیرایرانی بود. برای دس

المللی امام خمینی مشــغول به در ســطح پیشــرفته در مرکز آموزش زبان فارســی دانشــگاه بین 

ــیـل بودنـد، برای همکـاری دعوت بـه عمـل آمـد. این افراد در دو گروه گواه   نفر( و    19) تحصـ
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ی  انهیچهارگز یک آزمون    نفر( قرار گرفتند و   17 اب ی ارز  همتا نفر و    16خودارزیاب  ) آزمایش 

ــه گروه مجزا    آزمون ش ی پ   عنوان بـه واژه  ــد  برگزار در سـ ــحیح  شـ   هـابرگـه . در گروه گواه، تصـ

  ابیارز  همتا و در گروه   آموز زبان ی توسط خود اب ی خودارز خود پژوهشگر و در گروه    وسیله به 

  آزمونپس   صـورت به ه، همان آزمون دوهفت از  بعد د. سـسس  گردی انجام    ها ی همکلاس ـ  وسـیله به 

 ــ برگزار   ــد ش ــ  به س ــان   ها داده اًت این پژوهش، تحلیل  ؤ . در پاس گروه آزمایش    دهد ی م نش

عملکرد بســیار بهتری داشــتند و همچنین عملکرد گروه    آزمون پس نســبت به گروه گواه در 

ه گروه  - خود  ت بـ ــبـ نسـ اب  ا ارزیـ د افزایش خودآ   اب ی ـارز - همتـ اننـ مـ اهی  بهتر بود. عواملی  گـ

تر به محتوای درسـی و افزایش  توجه دقیق  و نیز   آموزش و تقویت یادگیری  فرایند آموز از زبان 

تفاده از توانایی  افزایش    سـبب آموز در خود ارزیابی درنهایت  های زبان همیاری در کلاس و اسـ

 است. آموزان شده و همین امر عملکرد گروه خودارزیاب را بهتر نشان داده انگیزه در زبان 

تای  یافته  ده های این پژوهش در راسـ ینه پژوهش ب تحقیقات یادشـ مانند   وده اسـت؛ در پیشـ

  پژوهش  ج ی نتا برای مثال   ؛ ( ۲009، وایت ) ( ۲006) ســـدلر وگود   ، ( ۲01۵)   ی ل وســـف ی و    ی زارع 

ــف  ــان م (  ۲01۵) لی  زارعی و یوسـ و    ی اب ی ـانوا  ارز   ان ی ـم   ی معنـادار   ی هـا کـه تفـاوت   دهـد ی نشـ

ا   ی اب ی ـارز - خود   و نیز   هـدف وجود دارد   ی ر ی گ جهـت  ــان داد کـه مؤثرتر از همتـ و    ی اب ی ـارز - نشـ

 . ست ا هدف   ی ر ی گ در جهت   ی اب ی ارز - معلر 

اس   تدًل   توان می  پژوهش  این   تایج ن براسـ عنوان  به   ارزیابی   - همتا   و   ی اب ی ارز - خود   که  کرد   اسـ

ند و    کنند ی م ن کمک  آموزا زبان   به   جایگزین   و   ارزیابی   ابزارهای  تقل باشـ یی برای  ها ک ی تکن که مسـ

ان فراهر    ی ر ی ادگ ی ـ ه تغییرات  آورد ی م آنـ العـ ایج این مطـ ایش )خود دار ا معن ـ. نتـ - ی را در گروه آزمـ

ارزیاب( نشــان داد. این پژوهش برای مدرســانی که دوســت دارند راهکارهایی را  - ارزیاب و همتا 

کند که نقاط آموزان کمک می زبان   است؛ زیرا به آموزان ارا ه دهند بسیار مفید برای یادگیری زبان 

ــنـد.    خوداتکـاتر ضـــعف و قوت خود را بیـابنـد و   توانـد برای همـه نتـایج این پژوهش می   درواقع بـاشـ

ــتقیمی در آموزش،   ــتقیر و غیرمسـ ــا باشـــد و پیـامدها و کاربردهای مسـ مراکز آموزشـــی راهگشـ

ی  ها توانند از تکنیک معلمان زبان می ی دارد. ســـاز آزمون یادگیری، تهیه و تدوین متون درســـی و  

 آموزان بهره ببرند. تر زبان ارزیابی جهت آموزش فعال - ارزیابی و همتا - خود 
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روری در آموزش  درگیرکردن زبان    یابی، یک بخش ضـ آموزان در ارزیابی و فرایند ارزشـ

  عنوان ه ب حس بهتری از خودشـان    شـوند ی م آموزان در فرایند یادگیری سـهیر  اسـت. زمانی که زبان 

  عنوان به ارزیابی  - ی و همتا اب ی ارز - خود   درواقع و ارزیابان خواهند داشــت؛    ها ســنده ی نو ،  ها خواننده 

ی زبان، دادن خودمحور . یکی از عناصر اساسی یادگیری  شـود ی م دیده    آموز زبان ارکان اسـتقلال  

رفت خود و  فرصـت به زبان  ت تا پیشـ ان ی ها ی همکلاس ـآموزان اسـ نجند و تنها به   شـ یادگیری   را بسـ

ی و همتا  اب ی ارز - خود (. تقریبا  همگان بر این نکته توافق دارند که 1997  1هریس، ) خود تکیه کنند 

ــازی زبـان -  ــتقـل زبـان و توانمنـدسـ آموزان برای  ارزیـابی راهکـارهـای کلیـدی برای یـادگیری مسـ

. این نکته در فرایند باشـد ی م و مرتبط سـاختن یادگیری با نیازهای فردی خودشـان    شـرفت ی پ کنترل  

آموزان کمک شـود که از ارزش یادگیری مسـتقل در بیرون آموزش زبان مهر اسـت که به زبان 

ارزیاب و  - کلاس آگاه باشـــند؛ همچنین نتایج این پژوهش نشـــان داد که از میان دوگروه خود 

ارزیاب به نســبت عملکرد بهتری داشــتند؛ شــاید دلیلش این باشــد که ارزیاب، گروه خود   - همتا 

 دهند. ی خود می ها ی همکلاس آموزان به نتیجه کار خود اهمیت بیشتری نسبت به زبان 

ــیار مهمی در  ــان آموزش زبان، با توجه به آنکه »واژه  نقش بس ــص ــاس نظر متخص براس

ــازنـده زبـان را برعهـده  قش بلوک (، ن ۲001کنـد و بـه قول براون ) یـادگیری زبـان ایفـا می  هـای سـ

ــطح واژه را از راه خود  ــان - ارزیابی و همتا - دارد، نتـایج این پژوهش نیز ارتقـای سـ ارزیابی نشـ

یی را برگزار کنند و  ها آزمون شــود که مدرســان در طول ســال تحصــیلی  دهد. پیشــنهاد می می 

ــهولیت تصــحیح اوراق آزمون را به خود زبان  آموزان علاوه بر  د تا زبان آموزان محول نماین مس

های قابل مشـاهده ی، سـطح دانش زبانی خود را نیز ارتقا بخشـند. از محدودیت ر ی پذ ت ی مسـهول 

ه آمـاری و همـاهنگی برای برگزاری  ــترس بودن تعـداد محـدودی از نمونـ این پژوهش در دسـ

در مورد دیگر   ها گونه ارزشیابی شود که این آزمون بود. در پایان پیشنهاد می آزمون و پس پیش 

ــی هـای زبـانی، ملیـت مهـارت  ــیـت مختلف فـارسـ ــود تـا بتوان بـه هـا و جنسـ آموزان نیز تکرار شـ

 . تری دست یافت گیری دقیق نتیجه 

 _________________________________________________________  
1. Harris 
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