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Khaqani is one of the poets of Persian literature whose poems are difficult to read. The 

difficulty of his poems had subjected them to many distortions in diction (called Tas’hif in 
Persian) with the aim of making them simpler. One of the sources of difficulty in Khaqani’s 
poetry is his artistry in making use of the characteristics of Persian writing system. This is 

known as pun or ambiguity of distortion or “Iham-e Tashif” in Persian, a figure of speech 
in which the audience’s mind is directed toward the second meaning of a word in the poem 
but that meaning is absent from the line while it only establishes a horizontal connection 

with one or two other words in the line. This figure of speech creates a difficult semantic 

situation in the poem. The commentators of the verses have also had problems in correcting 

and explaining the poems. By carefully consulting different manuscripts and studying the 

meaning of the poems, one can understand the correct form of the distorted words. 

Therefore, through a careful examination of some of Khaqani’s poems, the researchers were 
able to find out that the words “oshtad” and “banat” have been incorrectly changed into the 
words “ostad” and “nabat” which create some problems in the meaning of the poems, too.  

 

Khaqani, codicology, oshtad (ostad!), banat (nabat!) 
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گاه شیراز  ی شعرپژوهیمجله دانش  
Ah\hd hg;j,  :لکترونيکی� ���

۲۹۸۰-۷۷۵۱  

شعرپژوهی
 

 ،1403 زمستان، 16، سال کوتاهی مقاله

 126-119، صص 62 ، پیاپیچهارم یشماره

 
 

 بررسی دو تصحیف )اشتاد و بنات( در دیوان خاقانی 

 

امیر سلطان محمدی
                 

سیدمنصور سادات ابراهیمی
   

 

 چکیده

هایی برای بردها و تحریفخاقانی از شاعران دشوارگوی زبان فارسی است که این دشوارگویی عامل دست

گیری از خاصیت این خط در فارسی و دقت خاقانی در بهرهسازی اشعار او شده است؛ البته گاه نیز خط آسان

چیزی است که جناس یا ایهام تصحیف گویند. است. این همانسازی عامل گشتگی در شعر او شده جناس

برد که منظور نیست؛ اما فضای سمت وجهی میخاقانی در پرداخت ایهام یا جناس تصحیف ذهن مخاطب را به

است و این جای وجه متبادرعنه شده ست. همین نکته باعث ورود وجه متبادر به متن بهابیت آن را تمهید کرده 

تحریف وضعیت معنایی مبهم و چالش برای مصححان و شارحان بیت ایجاد کرده است. البته با تدقیق در فضای 

انی در ذهن توان شکل اصح آن را دریافت و مورد تصحیفی آن را هم که خاقشناسی و معنایی بیت، مینسخه

« اشتاد»شود که وجوه صحیح است، حدس زد. با بررسی، تدقیق و تحقیق در برخی از ابیات مشخص میداشته 

اند و به تبََعِ آن و به طبع شروح نیز خالی بدل شده« نبات»و « استاد»در ابیات مصححَ به وجوه سقیم « بنات»و 

 از ایرادی نیست. 

 پژوهی. خاقانی، نسخه ، بنات )نبات!(،اشتاد )استاد!( های کلیدی:واژه
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 . مقدمه۱

گویی است که دریافت شعر او نیازمند توجه به ظرایفی است که دیوان او را دیریاب خاقانی شَروانی از شاعران دشوار

گرفته های بسیار زیادی در زمینه ی شرح اشعار خاقانی صورت کند. از زمان تألیف شروح قدیمی تابه امروز تلاشمی

های ی تصحیح، از مشهورترین تصحیحها نیز از حوصله ی یک مقاله خارج است. اما در زمینهکه ذکر فهرستی از آن

اشاره کرد. همچنین  جهانگیر منصورو  عبدالرسولی، سجادیتوان به تصحیح مورداستفاده )غیر طبع پر ایراد هند( می

توجهی به ظرایف بلاغی و نکات غیرادبی )طب ی توجه است. بیاز در این زمینه شایسته کزازیو  نخعیهای طبع

گاه باعث  خاقانی دیوانی اساس در تصحیح و همچنین تکیه به نسخه( …سنتی، نجوم، جغرافیا، آیات، روایات و

متنی خطا بودن آن گزینش و صواب بودن متنی و دروناست که تحقیقات پیرامتنی و شواهد برونهایی شده گزینش

ها بعدها کند. در تصحیح عبدالرسولی ایراداتی مطبوع است که برخی از آنرفته را اثبات میهای به حاشیهه بدلنسخ

گیری از نسخ در طبع سجادی اصلاح شده است. تصحیح سجادی باوجود اینکه بعد از تصحیح عبدالرسولی و با بهره

تر از طبع عبدالرسولی نیست و در مواردی باید عیباما کم مند بوده؛هم بهره فروزانفری عدیده همراه و از استشاره

(. 101-79: 1399محمدی و سادات ابراهیمی، تر است. )رک. سلطانهای عبدالرسولی به صواب مقرونگفت گزینش

تار است. اعتماد به وجوه مخبهره بوده جهانگیر منصور نیز ازآنجاکه از یک نسخه بهره برده، از مزایای دیگر نسخ بی

ی مهم متذکر شود که یک رو باید این نکتهسقیمِ مصصحان باعث شده است که شروح نیز مملو از عیوب شود؛ ازاین

 باشد.شناختی همراه با گزینش صواب داشته عیب یا کم عیب باشد که ابتدا رویکرد نسخهتواند بیشرح وقتی می

انجام شده است  خاقانی دیوانی اخیر روی ای در دو دهههای بسیار پر دامنهها و شروح پژوهشعلاوه بر تصحیح

 طلبد.ها مقال و مجالی فراخ میکه ذکر آن

الخصوص دشوار را علی خاقانی دیوانالعموم و های فارسی را علیها و منظومهیکی از لوازمی که تصحیح دیوان

خاطر عادت کاتبان در نگذاشتن نقط  کند، بحث منقوط بودن وجوه مورد بحث است. این ویژگی خطی که گاه بهمی

-115: 1398محمدی، شده )رک. سلطانی شاعران استفاده میواسطهخوانی بهو گاه به خاطر ایجاد التذاذ در دوگانه

 است.کرده ( معضلاتی را در تصحیح ایجاد می130

گذاری دقتی کاتبان در نقطهیا بی در پژوهش حاضر دو نمونه از مواردی که به اعتقاد نگارندگان عامل غیرمنقوط بودن

باعث تحریف و تصحیف شده، موردبررسی قرار گرفته است. این تحریف و تصحیف به تَبَع در تصحیح و شرح ابیات 

 که موردبررسی نگارندگان است. نیز رسوخ کرده

 

 اشتاد و دین. ۱

 ی که استاد تو دین بهترـــا طفلــتویی خاقانی

 

 حرانشاست یا زردشت و  دین و استادچه جای  

 (214: 1387)خاقانی،                                 

این بیت از ابیاتی است که لوازم و مبانی دین زرتشتی در آن بازتاب پیدا کرده و بیانگر شناخت عمیق خاقانی 

بررسی « حران»وجه  توجه و بررسی است؛ ابتدانسبت به لوازم این دین است. در باب این بیت ضبط دو وجه قابل

است.  طبع عبدالرسولی در این موضع شود. این وجه مضبوط در طبع  سجادی بعدتر وارد طبع کزازی نیز شده می
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دهد. طبع طهران در این موضع هم مؤیدات متنی و پیرامتنی دارد و وجهی کاملاً مقبول و موجه )نیرانش( را ارائه می

این وجه ارتباط  1ت. بر فرض بعید که حران محل تولد زردشت نیز باشد،هم ازلحاظ بلاغی و معنایی مطلوب اس

داند و لوازم دین منطقی با فضای تصویری بیت ندارد. خاقانی دین )طبعاً دین اسلام منظور اوست( را استاد خود می

تواند شدن حران نمی کند. در این فضا طردطرد می 2ی زردشت بوده،زردشتی و آتش )نیران( را که به زعم خاقانی قبله

است که در مصرع دوم  نقشی منطقی و بلاغی در بیت ایفا کند؛ زیرا خاقانی در مصرع اول قرینة مکانی ذکر نکرده

و دیگر شاعران بارها با  خاقانی دیوانها از قضا در لحاظ تصویری مقابل آن قرار بگیرد. نیران در معنای آتشحران  به

خاقانی در بیتی دیگر شبیه به فضای بیت موردبحث در مدح پسر است و نمونه دارد؛ برای نمونه  زردشت همراه بوده

 بندها دارد:عم خود در ترکیب

ــذرد ــت بگ ــش زردش ــر آت ــن ب ــحر م ــر س  گ

 

ـــد   ـــدچـــون آب خوان ـــش زردشـــت زن  او آت

 (368: 1388)همان،                             

چه جای زند و استا »شکل البته این پایان ماجرا نیست؛ مشکل اصلی بیت در مصرع دوم است که در طبع طهران به

: 1، ج1387( و شرح برزگر خالقی )321 :1385است. در طبع کزازی )استنساخ شده « هست یا زردشت و نیرانش

شود این است که زند و استا که در رح میاست؛ اما نکته و سؤالی که مط( نیز همین وجه گزینش و شرح شده913

لحاظ معنایی وجوه نامأنوسی به نظر است، چرا باید به وجوه دین و اُستاد مبدل شود که به متون وجوه مأنوسی

اند. آیا این وجه راهی برای تساهل در معناسازی رسند؟ ضمن اینکه اکثریت نسخ نیز دین و استاد را ضبط کردهمی

و  های مصحَح آمدهیک بار دیگر در طبع« دین و استا»بندهای خاقانی نیز نیست؟ از قضا در ترکیب بیت موردمناقشه

 در آن بیت نیز معضل معنایی مشهود است:

ــود ــ  ب ــایم ب ــتی نم ــان زرتش ــر بره ــه گ  آنک

 

 مــدح ایــن اســتاد مــن، دیــن مــن و اســتاد مــن 

 (525: 1388)خاقانی،                           

اول به شکل قیاسی اُستا )اوستا( پیشنهاد شده و کزازی نیز همین توصیه را « استادِ»در پانوشت متن سجادی برای 

است، تناسبی با الفاظ و مبانی دستوری بیت ندارد. وی نمودار چاپ خود قرار داده؛ اما معنایی که از بیت ارائه کرده 

رو (؛ ازاین703-702: 1388است )رک. کزازی،  بیت اذعان داشته در پایان شرح خود، به پیچش و روشن نبودن معنای

رسان بیت موردمناقشه نیز باشد. کزازی در شرح خود دقیقاً باوجود تواند یاریباید در پی وجهی دیگر بود. بیت بالا می

گوید: الا میاست. خاقانی متناسب با تصحیح باذعان به معیوب بودن شرح خود، عک  نظر خاقانی را مطرح کرده 

دوم است، « استاد»لحاظ دستوری باید تصحیح قیاسی روی موضع رو بهدین و استاد من، مدحِ استادِ من است؛ ازاین

تواند تبدیل به وجه استای شود؛ وجه نمیهیچنه استاد اول، اما از آنجا که استاد دوم در وضعیت قافیه قرار دارد، به

ای بود که طبعاً بند در جایگاه قافیه آمده؛ پ  باید در پی واژهی ترکیبهایِ خانهبیت بار دیگر درضمن اینکه استاد یک

 از لوازم دین زردتشتی باشد. 

، 1307ا )رک. پورداوود، اوست یشت هجدهماست. اشتاد « اَشتاد»یقین نگارندگان در باب واژة تصحیف بهظن قریب

ای که موکل بر این روز است و از بیست و ششم هر ماه و فرشته ( و همچنین روز57: 1376؛ تفضلی، 206-188: 2ج

 است؛ برای نمونه:( این واژه در متون دیگر نیز بازتاب داشته 162: 1326ایزدان همیار امشاسپندان است. )معین، 



 (62)پیاپی  1403زمستان  ،4 ی، شماره16ی شعرپژوهی )بوستان ادب(/ سال ـــ  مجلهــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  122

  

ــــاد ــــان و دل ش ــــژه ج ــــاد وی ــــت ب  روان

 

ــــــازه گــــــل بوســــــتان  اشــــــتاد روز و ت

 

ــــــن و   ــــــدارت ســــــروش وش ــــــتادنگه  اش

 : ذیل اشتاد(دهخدا ناملغت)زراتشت بهرام به نقل از 

ــــتان ــــف دوس ــــتان ز ک ــــی س ــــت م  ای دوس

 (678: 1390)مسعود سعد،                

نام یکی از پهلوانان  شاهنامهاست. در ، نام برخی از ایرانیان نیز بوده دلیل قداستی که قبل از اسلام داشتهاین وجه به

 است:در عهد پرویز آمده 

ـــــرخ ـــــرفرازف ـــــرو س ـــــون خس  زاد و چ

 

گــــدازچــــون اشــــتاد پیــــروز دشــــمن   

(140:  8، ج 1386)                        

اش اینکه این نام )اشتاد( در مطلق از نسخ مورداستفادهی توجه متناسب با گزارش خالقیی مهم و شایستهنکته

را دارند و تنها دو « آسان»و « اسناد»وجوه است، دو نسخه نیز تصحیف و تحریف شده استادشکل اکثریت نسخ به

به این معناست که غرابت  شاهنامه(. این تصحیف در 17اند )همان: پانوشت نسخه وجه درست واژه را ضبط کرده

ای که در دهد، دقیقاً شبیه به گشتگیسوق می استادشک ناسخان و کاتبان را به تصحیف وجه مأنوس بی« اشتاد»وجه 

ها وجه و یکی از واژه ازآنجاکه خاقانی در پی ساختن جناس تصحیف بوده است.خاقانی اتفاق افتاده  ابیات موردبحث

دلیل نامأنوس بودن سخ قدیمی، گاه تساهل و تسامحی منظور بوده و همچنین بهها در نغریبی داشته و در کتابتِ نقطه

 است.  این واژه در نسخ و دو بیت موردبررسی به وجوه مأنوس استاد و اُستا تصحیف شده« اشتاد»وجهِ 

رتکاب چنین است و ابار دیگر در موضع قافیه آمده ی استاد یکبند باید گفت: واژهدر مورد بیت مربوط به ترکیب

است، قرار بگیرد. « دال»تواند در جایگاه قافیه که رَوی آن یقین وجه اُستا هم نمینماید. بهایطایی از خاقانی مستبعد می

کند، آمدن ای ظریف که اَشتاد را در بیت توجیه و تأئید میبا این تفصیل باید گفت: اشتاد بهترین وجه است؛ اما نکته

به  یشت شانزدهم از اوستااشتاد است. دین نیز در اینجا نه در معنای مصطلح خود که در معنای  همراه با« دین»ی واژه

و  ( و مسعود سعد نیز به نام این روز اشاره کرده56: 1376؛ تفضلی، 199-179: 2، ج1307است )پورداوود، کار رفته 

 است:در معنای مصطلح آورده  ی مسعود سعد آن را با جناس تام دیناز اتفاق مانند بیت موردمناقشه

 دیــــنروز ای روی تــــو آگفــــت  دیــــن

 

ـــن و خـــرم نشـــین  ـــی خـــور و شـــادی ک  م

                      (1390 :678)  

بند است. نزدیکی این دو ایزد )دین و اشتاد( که ایزدان بیست و این نهایت تناسب معنایی در عروض بیت ترکیب

تر از کند. مهمتی است که همراهی این دو واژه را با این معنا تقویت میچهارم و بیست و ششم هستند، نیز از نکا

شود. لحاظ دستوری و مضمونی است که با این تصحیح افاده میی این موارد معنای مطلوب و صحیح بیت بههمه

ا برهان زردشتی بند است( اگر بخواهم بآن کسی که )عموزاده و دامادش که ممدوح او در این ترکیب»گوید: خاقانی می

ی بیت مذکور خواهدکرد باید از لوازم دین زرتشتی باشد(، مدح او را بستایم  )پ  طبعاً لوازمی که خاقانی در ادامه

به بیان ساده مدح او با برهان « این استاد این است که او اشتاد و دین من )نام دو یشت اوستا، مجازاً اوستا(، است

است و خاقانی گویا به این  آمیزستایشها ای من است. جالب اینکه موضوع تمامی یشتزردشتی این است که او اَوِست

 است. ها بهره بردهپسر عم خود از نام یشت ستایشو در  موضوع نیز توجه داشته



 123 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ بررسی دو تصحیف )اشتاد و بنات( در دیوان خاقانی/ امیر سلطان محمدی

 

ی طهران معنایی مطلوب بد. در بیت عنوان نیز کاتب نسخهیابا این تفاصیل، بیت موردمناقشه نیز روند ایضاحی می

؛ حال آنکه رو وجه مأنوس زند و استا را وارد متن کردهاست؛ ازاینکرده ز اکثریت نسخ )دین و استاد( دریافت نمیا

« اشتاد»دقتی همراه و عامل تصحیف بوده، با وجه ها عموماً با بیهای وجه استاد که در نسخ، کتابت آنبا آمدن نقطه

خاطر غرابت آن به وجه مأنوس استاد بدل و به ی خاقانی بودهبرگزیده زیاد وجهاحتمال رویاروی خواهیم بود که به

کند. خاقانی در ها( این ظن را مبدل به یقین می)بخشی از یشت« دین»است. در اینجا نیز ازقضا همراهی آن با  شده

های اوستا و دین )از یشتگوید: ای خاقانی، استاد تو بهتر است دین )اسلام( باشد و جایی برای اشتاد و این بیت می

آرایی شین نیز با وجه اشتاد مرعی خواهد بود ماند. واجنمی ی زردشت( باقیمجازاً اوستا( و زردشت و آتش او )قبله

است. در پایان باید گفت: وسعت اطلاعات خاقانی در باب لوازم و جناس اشتاد و استاد نیز باز در این بیت لحاظ شده 

 در این موضع موجه و لازم:  3خود او عیان است و تصحیح قیاسی دین زرتشت از دعوی

ـــــت ـــــگالد راز زردش ـــــر س ـــــر قیص  اگ

 

ـــــتا  ـــــد و اس ـــــوم زن ـــــده رس ـــــنم زن  ک

(27: 1388)خاقانی،                            

 

 جعد بنات. 2

، بیت دریافت وجه صحیح آن مغشوش شدهخاطر تصحیف در اکثریت نسخ یا عدمبه خاقانی دیوانبیت دیگری که در 

 زیر است:

 از خوی مـردان شـهاب، روی بشـوید بـه خـون

 

ــبان   ــم اس ــدوز س ــات، جع ــذار نب ــر ع ــد ب  نه

 (181: 1388)همان،                             

جای سم، ( تنها به198: 1357همان، ی طهران )نسخهشکل بالاست. ( به133: 1375بیت در طبع منصور نیز )همان، 

همان، است )ی طهران( را برای خود انتخاب کرده است که کزازی نیز همین وجه )ضبط نسخهرا ضبط کرده« فش»

تا توجیه گزینش او مشخص شود. شارحان نیز متناسب  (. کزازی در شرح خود این بیت را مطرح نکرده249: 1357

 اند که عیب آن عیان خواهد شد.بیت را شرح کرده با همین وجه

شک کند؛ وجهی که بیرا ارائه می« بنات»جای وجه معلول نبات، وجه صحیح ی مجل  بهاز بین تمامی نسخ، نسخه

ی صغری شکل دو مجموعهی خاقانی و ارجح است. دراین موضع بنات منظور بنات نعش است که در نجوم بهسروده

روند، شکل منفرد به کار می( که وقتی به26-25: 1351؛ صوفی،100: 1386د )رک. ابوریحان بیرونی، و کبری مشهورن

شوند )نفیسی: ذیل بنات( این صورت فلکی  در نزد قدما سه هفت اورنگ، هفت دختران و هفت خواهران نامیده می

کنند. ازآنجاکه خاقانی در می ورت پریشانکَنند و بر صگیسو میکنند و در این عزا دخترند که بر نعشی عزاداری می

گوید، بسیار مصرع اول و ابیات دیگر از تأثیر هیبت ممدوح و سپاه او در آسمان )روی شستن شهاب( سخن می

ی مدح شوند، ضمن اینکه جعد نهادن گیاه بر عذار مصداق بیرونی نخواهد ملاحت است که ناگاه گیاهان وارد عرصهبی

 است:د بنات باز هم در شعر خاقانی استفاده شده داشت؛ حال آنکه جع

ـــام ـــورت بین ـــم  ک ـــه روز اذا الش ـــرو ک  ب

 

ــاب  ــوی و مص ــده م ــک را بری ــش فل ــات نع  بن

(53)خاقانی:                      
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ــکر  ــه لش ــش آن م ــرد نع ــر گ ــاتب ــش بن  نع

 

 صــــدره گشــــای و جعــــد گشــــای آمــــده

(533)همان:                        

ی هیبت کاکل اسبان واسطهگوید بهسزد، میمصرع دوم با حسن تعلیلی که از سبک او میرو خاقانی در ازاین

نیز  منشآتپوشاند. خاقانی در النعش از ترس یا حیا رخ خود را با گیسو می)متناسب با وجه بش( یا سم اسبان، بنات

( 161: 1362)خاقانی، « تن به گیسو پوشیدهآسا ازنظر نامحرمان مریم»است: ی حیا آورده تن با گیسو پوشاندن را نشانه

شود، از حیا یا ترس گیسوان را در داستان خسرو و شیرین نیز هنگامی که شیرین در چشمه متوجه حضور خسرو می

 پراکند:بر رخ می

ـــد آن چشـــمه ـــن چـــاره ندی ـــدجـــز ای  ی قن

 

ــد  ــه پراکن ــر م ــب ب ــو ش ــو را چ ــه گیس …ک  

(82: 1388)همان،                  

ها و شروح بدان توجه نشده، نمودی از اظهار حیا و ترس رو گویی گیسو بر رخ و بدن ریختن که در فرهنگازاین

النعش را با حسن صورت خاقانی گیسوان بناتاست. بدینکه در بیت خاقانی نیز نمود یافته  یا حتی استرحام بوده

ت آن یال اسب سربازان ممدوح است، بر صورت تعلیلی که ناشی از گردوخاک فضای جنگ یا ترسی است که عل

گونه که در مصرع اول حسن تعلیلی برای سرخی رنگ شهاب، از خون مردان تصویر کرده کند، همانها ترسیم میآن

 های خاقانی است.سازیاست. ضمن اینکه تقابل مردان در مصرع اول و بنات در مصرع دوم از دیگر قرینه

 

 گیرینتیجه. 3

هایی که در باب آن انجام شده است، هنوز مسیری بسیار تا تحقق کمال پژوهش دارد. خاقانی با تمام پژوهششعر 

ی پژوهش در باب خاقانی و اشعار اوست. یکی ترین حیطهترین و شایستهشناسی و معناشناسی شاید مهمبررسی نسخه

ید موردتوجه باشد، بحث تصحیفی است که گاه شناسی وجوه موردبحث در اشعار خاقانی بااز مواردی که در نسخه

 شود. تبع آن در شروح شعرش میعامل تحریف در شعر خاقانی و به

شده، از « استاد»ی تصحیف بدل به وجه سقیم ی قاعدهواسطهبه خاقانی دیوانکه در دو بیت از ابیات « اشتاد»وجه 

که از دیگر « دین»موکل در دین زرتشتی است، در کنار  های همین تصحیف و تحرف است. اشتاد که از فرشتگاننمونه

ی مشکل در تصحیح و کتابت که ناشی واسطهموکلان روزها و فرشتگان زرتشتی است، نهایت تناسب را دارند که به

در « بنات»معضلاتی ایجاد کرده. در موردی دیگر وجه صحیح  خاقانی دیواناز تصحیف است و در معنای دو بیت در 

های است. دقت در بیت موردبررسی که بیانگر تصاویر هیئتبدل شده « نبات»معنای سخ به وجه سقیم و بیبرخی ن

ی درنیافتن معنای درست آن واسطهاست که به« النعشبنات»دهد که بنات همان آسمانی است و ابیاتی شاهد نشان می

 است.و توجه نکردن به فضای بیت بدل به وجه سقیم مذکور شده 
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Introduction 

Khaghani's poems are full of new and complex images. This complexity sometimes makes it 

difficult to understand the meaning of the verses. Khaghani's extensive knowledge in various 

fields such as medicine, astronomy, history, mythology, and religions has turned his poetry 

collection into a scientific encyclopedia. This information, along with Khaghani's subtle 

imagination, are the reasons why Khaghani's poems are so difficult to read. In addition to this 

problem, the way Persian is written (with dots) in older versions exacerbates this problem. For 

this reason, editing Khaghani's Divan and understanding his poetry becomes very difficult.  

In the present study, two words that were incorrectly edited in Khaghani’s Divan have been 

examined as examples to show that in order to understand the meaning of some of Khaghani's 

poems, we must conduct detailed manuscript research. One of these words is “banat”, which is 

incorrectly recorded as “nabat” in the copies and editions of Khaghani's poems. In another case, 

the word “Ashtad”, which is a word related to Zoroastrianism, has been transformed into the 

word “Ustad”. In both cases, manuscript research helps to find the correct form of the word. 

 

Review of Literature 

The discussion about Khaghani's poems is very old, almost as old as Khaghani's poems. Since 

ancient times, people like Shadiabadi and Ma'amuri have commented on and explained 

Khaghani's poems. In the present era, many studies have been conducted on Khaghani's poems, 

some of which are related to editing his poems and some to explaining his poems. In addition 

to these works, many scientific-research articles have been written about Khaghani and his 

poetry. Mentioning all of these would require a detailed bibliography. Most of this research has 

been in the field of explaining and understanding Khaghani's poems. In the present article, two 

words that have been distorted in Khaghani's poems have been examined.  
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This research is conducted using a library method and manuscript study by the help of books 

in the field of astronomy and Zoroastrian religion. In this article, an attempt has been made to 

clarify the meaning of the verses under review by resolving the editorial problems. Therefore, 

two aspects are criticized in previous research: one is the choice of the wrong word and the 

other is the wrong meaning of the verse. 

 

Discussion 

Despite all the research that has been conducted on Khaghani's poems, there are still many 

verses and poems in Khaghani's Divan whose meaning is unclear. This shows that we need 

more research in this area. In this study, three verses of Khaghani's difficult verses have been 

examined. In these three verses, two words were chosen incorrectly in Khaghani's edition of 

the poems. These mistakes have made it difficult to understand the meaning of these three 

verses.  

In one of these studies, it was determined that the correct word “ashtad” is replaced by the 

incorrect word “ustad” due to a scribal error and the editors' negligence. This error has been 

made in two verses of Khaghani's poems, and this has led to a misunderstanding of Khaghani's 

verse. The Zoroastrian atmosphere of both verses leads the researcher to the point that we must 

be dealing with a word from the Zoroastrian religion. The presence of the word “din” in both 

verses, which is an element of the Zoroastrian religion, reinforces this assumption. These points 

show that the incorrect form of “Ustad” is a distorted form of the word “Ashtad”. "Ashtad" and 

"din" are Zoroastrian gods and “Yasht” of the Avesta. This word (Ashtad) is thus consistent 

with the atmosphere of the verse, and the meaning of Khaqani's two verses is completely 

clarified with this word. The distortion of this word in other texts in the same way also confirms 

the point that the correct word is “ashtad”. Of course, dots in Persian script are a problem that 

is also evident here. In another verse, the word “banat” has been distorted and replaced with 

“nabat”. In this verse, the celestial elements in the space of the verse indicate that the word 

under consideration must be one of the celestial elements. Other words of the verse (feminine 

elements) are also consonant with "banat" in the meaning of girls. In this verse, "Banat" refers 

to the constellation Banat al-Naash, which is in harmony with the celestial elements. Research 

on these verses also clarifies their meaning and reveals how the incorrect editing of Khaghani's 

poems has led to ambiguity and loss of meaning in the poem. 

 

Conclusion 

There are still many problems and ambiguities in Khaghani's poems that need further research. 

Perhaps a complete and desirable edition of Khaghani's poems with better versions would be a 

good way to understand Khaghani's poems more accurately. Before such a study on Khaghani's 

poems, it is necessary to examine his poems in related fields such as medicine, astronomy, 

theology, history, mythology, etc. There are very few verses in Khaghani's Divan that do not 

contain illustrations from these secondary sciences. Another point that researchers of 

Khaghani's poetry should pay attention to is the characteristics of Persian calligraphy and the 

problem of dots in it. This problem has led to the distortion of many poems, including those of 

Khaghani. The present research revealed how Khaghani, through his knowledge of theology, 

created an image that was distorted in his poems. Also, paying attention to the basics of 

astronomy has solved the problem of another verse in Khaqani's Divan. 
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