
 
 

 Volume 29, Issue 104, 2025, pp. 98-123 

The Role of Narrative Perspective and Semantic Units in 
Shaping Ideological Discourse in Ancient Iranian Theological 

Texts: An Analysis through Roger Fowler’s Theory 
Alborz Taheri  

M.A. in Dramatic Literature, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran; 
alborz.taheri@gmail.com 

 

Mohammad Jafar 
Yousefian-Kenari*    

Corresponding Author, Associate Professor, Department of Persian Language and 
Literature, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran; yousefian@modares.ac.ir 

 

 
Article Type 
Research Article 
 
Article History 
Received 
January 14, 2022 
Received in Revised Form 
March 31, 2022 
Accepted 
June 16, 2022 
Published Online 
June 22, 2025 
 
Keywords 
narrative perspective, 
ideological discourse, 
The Book of Arda Viraf,  
Roger Fowler. 

ABSTRACT 

Literary critics and linguists have increasingly focused on the interplay 
between linguistic and literary-narrative elements when analyzing 
diverse texts. In this context, the present study aims to examine the 
formation of ideological discourse in The Book of Arda Viraf, an ancient 
theological work rich in literary and linguistic complexity. Conducted 
as a descriptive-analytical inquiry with a selected sample, the study 
centers on different narrative perspectives and their constitutive 
semantic units. The primary research question asks: How do three 
distinct planes of perspective—spatial, psychological, and 
ideological—function within The Book of Arda Viraf to construct and 
convey its ideological discourse, which reflects a coherent set of values 
and beliefs? The study employs Roger Fowler’s theoretical framework, 
supplemented by the ideas of Halliday, Uspensky, and Genette. The 
analysis is based on the phonetic transcription and transliteration of the 
original text, alongside Zhaleh Amouzgar’s Persian translation of 
Philippe Gignoux’s French version. Findings indicate that The Book of 
Arda Viraf lacks a singular identifiable author and was not composed 
primarily for literary purposes. Nonetheless, it contains diverse 
narrative and linguistic elements that contribute significantly to the 
construction of its dominant ideological discourse throughout the 
narrative. 
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Introduction 

The growing importance of research on the functions of language in literary creation, 
criticism, and drama has shifted scholarly focus toward the linguistic potential of various 
texts—whether fiction, drama, or non-fiction. However, since linguistics began to integrate 
with literary criticism, significant disagreements have emerged between linguists and literary 
theorists. At one end of the spectrum, literary critics like David Lodge argue that linguistic 
tools cannot be effectively applied to literary analysis due to an inherent conflict between 
science and values. Lodge (1966) maintains that literature engages with values that resist 
scientific evaluation, whereas modern linguistics is a scientific discipline; therefore, linguistics 
can never replace literary criticism. 

Conversely, linguists such as Roman Jakobson assert that literature is intrinsically 
connected to the structure of language, and thus, poetics and literature should be regarded as 
complementary to linguistics (Sebeok, 1960). This division has gradually blurred, influenced 
by developments in linguistics, the innovative narrative techniques of modernist writers like 
James Joyce, Virginia Woolf, and William Faulkner, and more recent language-conscious 
playwrights such as Mac Wellman, Len Jenkin, and Erik Ehn, who employ language in 
distinctive ways. This convergence has led many literary critics to recognize the relationship 
between linguistic features—such as grammatical structures and word formation—and the 
construction of meaning and overall textual characteristics (Barry, 2009). 

In this context, Roger Fowler made a significant contribution by drawing on modern 
linguistic concepts and methods to offer a linguistic reinterpretation of dramatic elements in 
Aristotle’s Poetics and other literary criticism concepts. Fowler’s work prominently features the 
concept of discourse, which he examines through linguistic, literary, and dramatic lenses, 
viewing discourse as an active linguistic force within works of fiction. 

Building on Fowler’s theory, the present research investigates how different planes 
of narrative perspective and semantic units are employed in The Book of Arda Viraf to shape 
and present the text’s dominant ideological discourse. 

Literature Review 

Two Persian-language studies have applied Roger Fowler’s theories to literary analysis. In 
“Text and Discourse Analysis of Ibrahim Golestan’s Cripple Based on Roger Fowler’s Linguistic Theory,” 
Abdollahian et al. (2018) examined Golestan’s story through Fowler’s concepts of surface 
structure and linguistic features such as suspense, ambiguity, repetition, oxymoron, pronoun 
deletion, referentiality, extensive verb use, long sentences, and rhetorical questions. Their 
analysis ultimately explored the notions of discourse and perspective within Golestan’s 
narrative. In another study, “Discourse Analysis in Golshiri’s The House of Light Using Roger Fowler’s 
Theory,” Abdollahian et al. (2020) focused on surface textual features—particularly syntactic 
disarray—to investigate discourse formation in Golshiri’s story. 
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Regarding English-language literature, several attempts have been made to advance 
Fowler’s theories. For example, Mair’s (1985) article “The ‘New Stylistics’: A Success Story or the 
Story of Successful Self-Deception?” sought to extend Fowler’s methodology alongside those of 
other linguists such as Louise Pratt. Studies directly related to the present inquiry have 
examined various conceptual and methodological aspects; for instance, Brunk’s (2001) article 
“‘En Otras Voces’: Multiple Voices in Sandra Cisneros’ ‘The House on Mango Street’” employed 
Fowler’s and Uspensky’s theories to analyze narrative perspective and polyphony. 

A few studies have also addressed the linguistic–narrative features of The Book of 
Arda Viraf and the role of discourse in theological texts (e.g., Bazgir et al., 2018; Moghaddam 
et al., 2017). However, the novelty of the present research lies in its methodological approach, 
which employs literary–linguistic tools to examine the ideological discourse of The Book of 
Arda Viraf. 

Among ancient Iranian theological texts—such as the Ascension of Zoroaster, Ascension 
of Vishtaspa, and Ascension of Kartir—The Book of Arda Viraf stands out as the most important 
and comprehensive, due to its considerable influence and the comparative studies conducted 
on it. While linguistic–literary elements in ancient Iranian theological texts generally function 
in a simpler manner compared to modern stories and novels, The Book of Arda Viraf makes 
extensive use of such elements to engage its audience and shape its dominant ideological 
discourse. 

Methodology 

This descriptive–analytical study employs Roger Fowler’s theoretical framework to examine 
how The Book of Arda Viraf constructs its dominant discourse. The analysis focuses on the use 
of spatial, psychological, and ideological perspectives, as well as narrative personae and 
semantic units, in shaping the text’s overarching ideological message. 

Conclusion 

The research findings reveal that ancient theological texts like The Book of Arda Viraf share 
similarities with modern fiction and non-fiction in their use of linguistic and semantic 
elements to construct discourse, often carrying a strong ideological charge. In The Book of Arda 
Viraf, the dominant ideological discourse unfolds as Viraf (or Wiraz) embarks on a journey 
to the afterlife, which can also be interpreted symbolically as an inner, spiritual voyage. 
Throughout this journey, the text shapes and presents its dominant discourse to the reader 
on multiple narrative levels by employing linguistic–literary elements such as spatializations 
and their associated semantic units, perspectives, focalizations (both the focalizer and the 
focalized), the meanings embodied by the personae, and the various functions of language. 

Over its 101 chapters, the book engages the reader by delineating norms of good 
and evil, alongside guidance for adhering to these moral principles. While Wiraz is introduced 
as a historical figure, he can also be understood symbolically—as can his journey—
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representing a character who undergoes transformation under the influence of the text’s 
ideological discourse. 

The findings suggest that The Book of Arda Viraf does not rely on complex linguistic 
or semantic techniques to establish its dominant discourse. Compared to modern texts, the 
discourse formation here is relatively straightforward. Nonetheless, Fowler’s analytical 
framework proved effective in examining ancient Iranian theological texts and may also be 
useful for analyzing more contemporary works of fiction and non-fiction. 

In conclusion, most ancient Iranian theological texts, including The Book of Arda 
Viraf, lack a specific author and were not composed primarily for literary purposes—
sometimes resembling prayers or devotional texts. Yet, they still employ particular literary–
linguistic techniques to shape and convey their often ideological discourse to readers. These 
techniques bear resemblance to those found in modern literature, albeit in a simpler form. 
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 چکیده  
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 مقدمه

حوزة آفرینش و نقد ادبی و  با توجّه به اهمّیّت روزافزون مطالعات زبان و کارکردهاي متنوّع آن در  
)،  هاهاي زبانی متون مختلف (از جمله متون داستانی و نمایشی و یا ناداستاننمایشی، توجّه به ظرفیّت

شناسی به عرصۀ نقد ادبی،  با این وجود، از ابتداي ورود علم زبان از اهمّیّت بالایی برخوردار است.
نظرهاي جديّ وجود داشته است. در یک  پردازان ادبی» اختلافشناسان» و «منتقدان و نظریّهمیان «زبان

توان اشاره کرد که معتقد بودند به سبب وجود تضادّ  چون دیوید لاج میسر طیف، به منتقدان ادبی هم
شناسی در تحلیل و نقد ادبی استفاده کرد. لاج  توان از ابزارهاي زبانذاتی میان «علم» و «ارزش» نمی

ها  جا که ادبیات با ارزشها را به شیوة علمی مورد سنجش قرار داد و از آنن ارزشتوامعتقد بود نمی
تواند جایگزین نقد  گاه نمیشناسی هیچشناسی مدرن یک ابزار علمی است، زبانسروکار دارد و زبان

شناسانی چون یاکوبسن معتقد بودند که ادبیات با ساختار  ). در مقابل زبانLodge, 1966ادبی شود (
شناسی طورکلّی ادبیات را باید جزء مکمّل زبانکلام در ارتباط است و در نتیجۀ آن شعرشناسی و به

شناسی واسطۀ تحوّلاتی که در حوزة زبان). این گسست از یک طرف بهSebeok, 1960دانست (
ا وولف  رخ داد و از طرف دیگر به سبب ظهور نویسندگان ادبیات نوگرا، مانند جیمز جویس، ویرجینی

داستان جریان  در  فاکنر  ویلیام  نمایشنامهو  اخیر  دهۀ  چند  در  و  آن  از  پس  و  غرب  نویسانِ  نویسی 
بهزبان اُمایر،  اریک  لن جنکین و  وُلمن،  به  بنیادي چون مک  «زبان»  ابزار  از  نویسندگانی که  عنوان 

جا که منتقدان ادبی همچون پیتر بري به این مطلب  تر شد. تا آنرنگبردند، کمشکلی متفاوت بهره می
فنّی زبان، مانند ساختارهاي نحوي کلمات، در ساخت معنی و ویژگیکه چگونه ویژگی هاي  هاي 

شناسان جدید، راجر فاولر، به  ). در میان زبانBarry, 2009کلّی متن اثرگذار است، اذعان داشتند (
شناسی مدرن، به بازتعریف زبانی عناصر  انهاي زبها و شیوهکه در عین استفاده از مفاهیم، ایدهسبب آن

نمایشی در بوطیقاي ارسطو و برخی از مفاهیم موجود در نقد ادبی پرداخت، توانست قدم مهمّی در  
ایجاد یک پیوند جدید میان «زبان» و «آثار ادبی و نمایشی» بردارد. یکی از مفاهیمی که وي در آثار  

ت. فاولر به کمک ابزارهاي زبانی، ادبی و نمایشی مفهوم  متعددّ خود به آن اشاره داشته، «گفتمان» اس
ها مورد بررسی  ها و رمانعنوان زبانی که فعاّل است در آثار مختلف از جمله داستان«گفتمان» را به

 دهد. این پژوهش قصد دارد تا به کمک نظریاّت فاولر به یک پرسش اساسی پاسخ دهد: قرار می

هاي معنایی، گفتمان  دیدِ روایی و یکاننامه» چگونه به واسطۀ تغییر در سطوح زاویۀ«ارداویراف
 حاکم بر متن را شکل داده و با خوانندة خود مطرح کند؟ 
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 . پیشنیۀ پژوهش 1

در حوزة مطالعاتی این پژوهش، به دو اثر   هاي فارسی انجام شده پیرامون آراي فاولردر میان پژوهش
متن و گفتمان    لیتحل«با عنوان    یدر پژوهش   )1397و همکاران (  انینخست، عبداله توان اشاره کرد.  می

داستان گلستان از منظر    ی به بررس  » راجر فالر   یشناسزبان  ه یگلستان براساس نظر  م یداستان لنگ از ابراه
ها و  در این پژوهش پس از بررسی مفهوم روساخت از منظر فاولر، ویژگی  اند.لر پرداختهو فا  یۀنظر

  ةگسترد  ةارجاع واژگان، استفاد  ر،یابهام، تکرار، تضاد، حذف ضم  ق،یتعلنحوة کارکرد مواردي چون  
دهند و در نهایت به بررسی مفهوم  ی را مورد بررسی قرار میو پرسش بلاغ  ی فعل، جملات طولان

)  1399پردازند. در پژوهش دوم، عبدالهیان و همکاران (انداز در داستان گلستان میگفتمان و چشم
اي با عنوان «تحلیل گفتمان داستان «خانۀ روشنان» گلشیري با استفاده از نظریۀ راجر فاولر»،  در مقاله

ریختگی ساختار نحوي، به بررسی چگونگیِ  همهاي روساختی در متن مانند بهضمن بررسی ویژگی
هایی که در راستاي  بر پژوهشپردازند. در غرب نیز علاوهیري گفتمان در داستان گلشیري میگشکل

برداشته قدم  فاولر  نظریاّت  (تکمیل  میر  مقالۀ  مانند  «سبک1985اند،  عنوان  با  یک  )  جدید:  شناسی 
می تلاش  آن  در  که  موفّق»  یا خودفریبی  و  موفّق  روشداستان  تا  زبانکند  و  فاولر  شناسان  شناسی 

هایی در حوزة مرتبط با پژوهش حاضر نیز انجام  متأخرتري چون لویس پرت را تکمیل کند؛ مقاله
مهم است.  آنشده  زاویۀترین  مفهوم  با  رابطه  در  برانک  مهم  مقالۀ  چشمها  و  داستان  دید  در  انداز 

مفهوم چندصدایی    اي در خیابان مانگو» است که در آن از نظریاّت فاولر و آسپنسکی در تحلیل«خانه
نامه» از یک سو و بررسی  هاي زبانی و روایی «ارداویرافکند. هرچند در رابطه با ویژگیاستفاده می

اهداف و    لیو تحل  یبررسهاي مهمّی چون «مفهوم «گفتمان» در متون الهیاتی از سوي دیگر پژوهش
اِر افلاطون، س  نامه،رافیارداو  گمش،ل ی(گی  پنج سفرنامۀ روحان  يهایژگیو   ،ییسنا  رالعبادیافسانۀ 

ها در تحلیل گفتمانی سورة  ) و یا «نقش پادگفتمان1397» اثر بازگیر و همکاران (دانته)  یاله  يکمد
) انجام شده است؛  1396هاي یاران غار و خضر و موسی)» از مقدمّ و همکاران (کهف (واکاوي داستان

بررسی گفتمان ایدئولوژیک این متن الهیاتی و  هاي پیش از خود،  تمایز اصلی این پژوهش با پژوهش
هاي الهیاتی ایران مانند  متنجا که در میان کهنکهن، به کمک ابزارهاي ادبی و زبانی است. از آن

ارداویراف معراج کیرتیر،  و  عروج گشتاسب  زرتشت،  را میمعرج  و  نامه  اثرگذاري  از حیث  توان 
ترین اثر در میان این دسته از متون دانست،  ترین و کاملمطالعات تطبیقی انجام شده بر روي آن، مهم

نامه» انتخاب شده است. نکتۀ پایانی در این بخش نیز اشاره به  نمونۀ مطالعاتی این پژوهش «ارداویراف
تر به نسبت این مطلب است که هرچند در این دسته از متون «زبان» و «عناصر ادبی» کارکردي ساده
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طور  که این آثار نیز براي برقراري ارتباط و همینهاي مدرن دارند؛ اماّ به سبب آنها و رمانداستان
توان این دسته از آثار را نیز واجد  گیرند، میگیري گفتمان غالب خود از همین عناصر بهره میشکل

 شرایط بررسی دانست.

 . مبانی نظري 2

آن بهاز  و  گفتمان  مقولۀ  بر  حاضر  پژوهش  تأکید  که  نحوة جا  و  ایدئولوژیک  گفتمان  طورخاص 
هاي معنایی است، ابتدا به بررسی مفهوم «گفتمان» و  گیري آن به کمک عناصر روایی و یکانشکل

«زاویۀ چون  «چشمعواملی  و  شکلدید»  در  که  پرداخته  انداز»،  هستند،  اثرگذار  متن  گفتمان  گیري 
با کهن متن پیوند آن  با تحلیل متون و  الهیاتی مورد  خواهد شد و سپس آراي فاولر در رابطه  هاي 

 بررسی قرار خواهد گرفت. 

 1. گفتمان از منظر راجر فاولر2-1

نظریه  قبل،  سال  پنجاه  از  دو  بیش  توماشوفسکی،  و  شکلوفسکی  مانند  روسی،  ساختارنگر  پردازان 
میان آثار  هاي مرتبط با نقد ادبی کردند. هرچند در  مایه» و «بازگفت» را وارد بحثاصطلاح «داستان

مایه» به هایی را مشاهده کرد؛ اماّ به بیان کلّی «داستانتوان در تعریف این دو اصطلاح تفاوتها میآن
ها  دهندة داستان و «بازگفت» به نحوة روایت و بازگویی این مواد خام اشاره دارد. سالموادّ خام تشکیل

ها، میان دو اصطلاح دیگر، «داستان» و «گفتمان»، تمایز  بعد، ساختارگرایان فرانسوي به تبعیّت از روس
با دو مفهوم تعریف شده توسطّ روس قائل شدند از اساس داراي  که هرچند  اماّ  تفاوت داشت؛  ها 

«داستانشباهت با  مشخّصی  آنهاي  بود.  «بازگفت»  و  به  مایه»  را  گفتمان  مفهوم  فاولر  نظر  از  چه 
ه یکی از کارکردهاي گفتمان، انتقال اندیشۀ مؤلف اثر  دهد، این نکته است کشناسی پیوند میزبان

نما قرار نگیرد  فردي و زبانِ رابطههاي بیناي نیست که در چهارچوب ارزشاست و هیچ انتقالِ اندیشه
واسطۀ یک رمان مدرن و یا  )؛ البته این مطلب فارغ از آن است که این انتقال اندیشه به1396(فاولر،  

شود. در نظریاّت فاولر، «گفتمان» وجهی از «بازنمایی» است. وي ضمن  یک نوشتۀ کهن الهیاتی انجام  
ها تا  هاي کوتاه و رماناشاره به این نکته که متون داستانی و غیرداستانی (که گسترة آن را از داستان

انِ زبانیِ توان در نظر گرفت.) ناگریز از طریقِ رسانۀ خود، یعنی بیها و متون الهیاتی میتاریخ نگاري
بیانی میخاص رمزگشایی می فراگردي  را  بازنمایی  را  شوند،  «گفتمان»  «متن» و  و دو وجه  شمارد 

نامد (همان). فاولر در ادامۀ بحث خود، به دو نکته در رابطه با «زبانِ» متن و در نتیجۀ آن  وجوه آن می
می اشاره  دارد،  «گفتمان»  مفهوم  با  که  آنپیوندي  نخست  نگرش  کند.  یک  حامل  قطعاً  «زبان»  که 



 

 
 

 طاهري و یوسفیان کناري|... هاي معنایییکان و روایی دیدزاویۀ کارکرد

 

 1404تابستان      104، شماره 29دوره         پژوهی ادبیمتن         107

  

کهن    که «زبان» با جامعۀ مخاطب خود در ارتباط است. به طور مثال در متنمشخصّ است و دوم آن
ایدئولوژي کارکرد نامه»، زبان در عین آنو الهیاتی مانند «ارداویراف که در راستاي مشخصّ شدن 

به زبانی متناسب با زبان آن موقع جامعۀ ساسانی، از حیث تناسب آن با ساختار اجتماعی آن   دارد، 
پردازان روس و فرانسوي با نظریاّت فاولر این  زمان، نگاشته شده است. از پیوند میان نظریاّت نظریّه

آید: «قراردادهاي فرهنگی،  شود که گفتمان در یک اثر از تعامل سه عامل پدید مینکته حاصل می
نظرش و فعاّلیّت خواننده در    استفادة نویسنده از صورت زبانیِ این قراردادها براي بیان محتواي مورد 

هاي الهیاتی ایران اهمّیّت عامل اوّل و سوم بر کسی  آزادسازي معنا از متن» (همان). در مورد کهن متن
پوشیده نیست، اماّ در مورد عامل دوم باید به این نکته توجّه داشت که مشخصّ نبودن یک نویسندة 

ادبی  و شبه  نامه» که ساختاري مشخّصهایی مثل «ارداویرافواحد براي این دسته از متون (چه متن
تر به اوراد و مانند آن شباهت دارند.) به معناي نداشتن نویسنده هاي دیگري که بیشدارند و چه متن

نیست و خالق متن چه جنبۀ انسانی داشته باشد و چه جنبۀ معنوي، از زبان و قراردادهاي آن براي خلق  
با جامعۀ هدف خود استفاده کرده است. تمرکز پژوهش حاضر نیز در بررسی  معنا و یا برقراري ارتباط  

 نامه» بر همین عامل و به کمک عناصر روایی و زبانی است. گفتمان «ارداویراف

 2دید از منظر راجر فاولرانداز و زاویۀ. چشم2-2

مهمّ آثار  در  در  «چشم فاولر  اصطلاح  دو  کمک  به  را  «گفتمان»  مفهوم  یا  خود  «دیدگاه  و  انداز» 
انداز» را معادل ادبی براي موقعیّت یا زاویۀ مشاهدة یک اثر در  کند. فاولر «چشمدید» بررسی میزاویۀ

گیرد و آن را به دو شکل، یکی از منظر بصري (ثابت/ متحرّك)  هنرهاي بصري مانند نقاّشی در نظر می
بندي نخست به ثابت یا متحرّك کند. تقسیمبندي میو دیگري از منظر ادبی، (بیرونی/ درونی) تقسیم

ها اشاره دارد؛ امّا  بندي دوم به میزان نفوذ راوي به احساسات و افکار شخصیّتبودن راوي و تقسیم
«زاویۀ به نسبت «چشمفاولر  پندارد و  تري در بحث «گفتمان» میجامع  تر وانداز» عنصر مهمدید» را 

پیوندي نزدیک ایدئولوژیک آن را،  به معناي  با «نگرش نویسنده»  گیرد. در تر در نظر میپیوند آن 
«زاویۀ نشانهبحث  نظریات  قیاس  ضمن  فاولر  ساختدید»  و  آسپنسکی  بوریس  روس  گراي  شناس 

بندي آسپنسکی از انواعِ  ها، تقسیمهاي نظریاّت آنها و تفاوتفرانسوي ژرار ژنت و اشاره به شباهت
 دهد.زاویۀ دید را مبناي نظریاّت خود قرار می

زاویۀ را در چهار سطح مطرح میآسپسنکی  (دید  زاویۀ1کند:   () «ایدئولوژیک»؛  ) سطح  2دید 
شناختی» که مفهوم  ) سطح «روان4) (الف) سطح «مکانی» و (ب) سطح «زمانی»؛ (3لغوي»؛ (  -«لفظی  
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لغوي» سطح مستقلی نیست؛ بلکه -گیرد. از نظر فاولر سطح «لفظی «تمرکزبخشی» ژنت را نیز در برمی
این قبیل  از  مباحثی  برگیرندة  شخصیتدر  نامکه  شدهها چگونه  بازنمایی سخن آنگذاري  و  ها اند 

شناختی باشد  چگونه است، که این بازنمایی سخن و افکار شخصیّت در واقع باید بخشی از سطح روان
 ). 1395(فاولر، 

ابتدا «سطح زمانی را مورد بررسی قرار می  - فاولر  نظریاّت وي «سطح مکانی»  مکانی»  دهد. در 
«چشمزاویۀ بصري  مفهوم  همان  با  برابر  تقریباً  را  زاویۀدید  «زمانی»  سطح  و  بیانی  انداز»  به  را  دید 

بر سطوح دیگر زاویۀدید میمقدمّه بازنمایی  اي  این دو سطح،  نظر گرفت. کارکرد اصلی  توان در 
جهانی است که داستان قرار است در آن واقع شود و گاه مستقیم و گاه غیرمستقیم بر سطوح دیگر  

صورت مستقیم  گیري گفتمان و سپس ایدئولوژي یک متن بهچه در شکلنیز تأثیرگذار هستند؛ اماّ آن
ظر فاولر به کمک  شناختی» زاویۀدید هستند که از مناثرگذار است، سطوح «ایدئولوژیک» و «روان

 تر قابل بررسی هستند. ابزارهاي زبانی دقیق

گراي لارنس،  فاولر معتقد است محتواي ایدئولوژي، بر فرض مسیحیّت تولستوي یا نگاه جنسیّت
شناختی  استبدادستیزي اُرول و غیره چیزي است که با تحلیل باید به تعریف آن رسید و تحلیل زبان

در روشنمی و درونتواند  مفاهیم  چنین  وجود  باشد مایهکردن  مؤثر  و  کارساز  بسیار  متن  در  هایی 
 (همان).

ها یا باورهایی که از طریق زبان در متن با خواننده اي از ارزش«سطح ایدئولوژیک» به مجموعه
هاي مختلف گفتمان بر اساس روابط  شناختی» که ناظر بر گونهشود و «سطح رواندر میان گذاشته می

هاي داستان است، اشاره دارد (همان). تمرکز فاولر در بررسی گفتمان آثار  میان راوي و شخصیّت
بیش زاویۀدید،  انواع  میان  در  نیز  مختلف  «سطح  ادبی  فاولر  نظر  از  است.  سطح  دو  این  بر  تر 

مایه به معناي فکر اصلی و مسلّط نمایشی برابر با درون  -توان آن را به بیانی ادبیایدئولوژیک»، که می
کند. در حالت نخست راوي    تر مستقیم در متن نمود پیداتواند به دو شیوة مستقیم و کماثر دانست، می

تر مستقیم، دارد و در حالت کمهاي خود را بیان میصورت مستقیم باورها، اعتقادات و قضاوتبه
شناختی یا ادارکی»  گیري این سطح کارکرد دارند. در بحث زاویۀدید «روانابزارهاي زبانی در شکل

 شمارد. مینیز، فاولر چهار نوع نظرگاه را (دو نوعِ درونی و دو نوعِ بیرونی) براي انواع راویان داستان بر

درون  تیروا نظرگاه  شخص  یاز  ادراك  منظر  م  تیّاز  و    شودیگفته  عواطف  و  احساسات  و 
را نظرگاه نوع (الف)    نیا  فاولرکه    -    کندیم  انیداستان ب  يایاو را در مورد قضا  يهايگذارارزش
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 ؛ اماستیدر داستان ن  میمستقصورت  بهباشد که    یکس  دیاز د  یدرون نظرگاهممکن است    ای.  -د  نامیم
مثلاً    باخبر  هاتیّاز شخص زاو  زیچهمه  يراو   کی است،  (نوع ب).  است،رونیب  دیدیۀدان  ممکن    ی 

خاص به باورها و احساسات    یبدون دسترس  ،کند  فیاز قهرمانان توص  یکی را از منظر    هاتیّشخص
 ی عنی  ؛ شودخاص    يدیکأت  یدسترس  تیّمحدود  ن یگاه بر ا  و ممکن است  ها (نوع ج)آن  یخصوص

 .)همان(نوع د) ( وجود نداشته باشد تیّشخص يدئولوژ یبه ا  یابیدست چیه

اصلی  نامه است و از آن جا که هدف  تمرکز پژوهش حاضر بر روي متون الهیاتی مانند ارداویراف
این دسته از متون نه خلق یک اثر ادبی؛ بلکه انتقال یک ایدئولوژي بوده، مشخّصاً سطح «ایدئولوژیک» 

شناختی) تري برخوردار است و رابطۀ باقی سطوح (به طور خاص سطح مکانی و رواناز اهمّیّت بیش
 بایست مورد بررسی قرار گیرد. با این سطح می

«زاویۀ بحث  کنار  «چشمدر  و  وجهدید»  مانند  دیگري  عوامل  نقشانداز»  که  نمایی،  زبانی  هاي 
پذیر و مانند آن)، انواع راویان موجود در  گر، کنشگیرند (کنش هاي داستانی بر عهده میشخصیّت

هاي درون داستان نیز، از این  هاي معنایی) و شخصیّتدهندة محتوا (یکانهاي تشکیلداستان و معنابن
بینی اثر و یا به تعبیر فاولر «ساختار گفتمان» یک  جهت که شیوة اندیشیدن، فراگردهاي ذهنی، جهان

گیري گفتمان تاثیرگذار هستند. در این پژوهش نیز در بررسی سطوح  کنند بر شکلمتن را عیان می
«ارداویرافمختلف زاویۀ ایدئولوژیک  بهتر گفتمان  تبیین  از این مفاهیم  نادید و براي  مه»، از برخی 

 استفاده شده است. 

 هاي الهیاتی بر پایۀ آراي فاولر . تحلیل متن 3-2

اي که در این بحث باید مدنّظر داشت، چگونگی تحلیل متون الهیاتی به کمک آراي  آخرین نکته
ارائه میجا که تمرکز اصلی فاولر در تحلیلفاولر است. از آن دهد بر روي گونۀ رمان و  هایی که 

هاي وي قابلیّت تعمیم به  هاي مدرن است، توجّه به این نکته که آیا نظریات و تحلیلخصوصاً رمان
هاي رویکرد و نگاه فاولر به مقولۀ  دیگر متون را نیز دارد یا خیر، حائز اهمّیّت است. یکی از تفاوت

شناسان مانند یاکوبسن و موکاروفسکی در این مطلب هاي وي نسبت به سایر زبان«زبان» در تحلیل
نبود و یا معمولی  یا ادبی  تفاوت میان زبان شعري  به وجود  این    است که او قائل  اعتقاد داشت که 

شناسانه هستند (فاولر،  ها به لحاظ تجربی، نه تنها موجّه نیستند؛ بلکه مانع جديّ در راه نقد زبانبحث
توان میان زبانِ رمان و زبانِ متون الهیاتی نیز تعمیم داد. فاولر در کتاب  ). این نگاه وي را می1397

 کند:به نحوي دیگر به این مطلب اشاره می  سبک و زبان در نقد ادبی



 

 

 طاهري و یوسفیان کناري|... هاي معنایییکان و روایی دیدزاویۀ کارکرد

 110پژوهی ادبی                 متن                  104، شماره 29دوره         1404تابستان 
 

  افت ینوع    نیآثار از ا  گریدر د  يادیز  اسیو به مق  مینیبیکه در شعر پوپ م  يرگذاریثأنوع ت  نیا
.  شودینم  دهید  داندیم  یما ادب  ۀکه جامع   یو صرفاً هم در متون  ستین  ات یخاصّ ادب  ی ژگیو  شود،یم

 ).1395ر، هاست (فاولزبان ۀهم یژگیو دیجد  یادراک جاد ی تازه و به تبع آن ا يخلق معنا

این نگرش فاولر به زبان و پررنگ کردن وجه عام آن (در برابر دوگانۀ وجه ادبی در برابر وجه  
شود تا بتوان به تعمیم رویکرد وي در مورد متونی که مورد  روزمره و یا به اصطلاح غیرادبی) سبب می

همۀ   لازمِ  شرط  نگرشی،  و  بلاغی  تأثیر  بود  معتقد  وي  اندیشید.  نیز  است  نبوده  او  خودِ  مطالعۀ 
.  )1396گرفت (فاولر، کاربردهاي زبان است و از این رو آن را منحصر به زبان آثارِ ادبی در نظر نمی

هاي خاصّی  توانند داراي ویژگیدارد که آثار سنّتی هم مینهد و بیان میفاولر حتی گام را فراتر می
 در ایجاد گفتمان باشند.: 

.  رسندیخاص تازه به نظر م  ياست که از منظر  یی هاگفتمان  جادی ا  یادب  تیّخلاق  يهااز جنبه  یکی
کارها  مقصود سبک  ستین  ییصرفاً  محسوب    شرویپ  اریبس   ایخاص    ییهاییآزماکه  آوانگارد  و 

  یی صدا.  سبب شگفتی شوندتازه    ییصدا  جادینوشتار ممکن است با ا  یسنّت  يها گونه  ی . حتشوندیم
روزمره    یکه در زندگ  ی زبان  داتیبا انبوه تول  نیباشد و همچن  زیخود کاملاً متما   نیشیکه از آثار پ

 ). 1395(فاولر،  را در برگرفته متفاوت به نظر رسد هاانسان

توان استنباط کرد که الگوي  به این ترتیب و با توجّه به گفتارِ خود فاولر در آثار و مقالات وي می
تعمیم به تحلیل دیگر انواع متون ادبی، مانند متون  هاي مدرن، قابلشده توسطّ او در بررسی رمانارائه

 داستانی و غیرداستانی نیز باشد. 

 . بحث و بررسی 3

شود تا  الهیاتی شناخته می  -نامه که یک متن داستانی  براي متون مختلف الهیاتی، از ارداویراف
آیند آثار دیگري چون زبور، تورات، انجیل و قرآن که جزو کتب آسمانی ادیان مختلف به حساب می

کارگیري عناصر زبانی، ادبی و داستانی به موضوعات و مسائل  و در کنار تشریح احکام تشریعی با به
هایی که میان این متون وجود دارد، یک هدف  توان با وجود تمام تفاوتپردازند، میاخلاقی نیز می

 ها در نظر گرفت و آن انتقال یک ایدئولوژي مشخصّ به خوانندگان متن است.  واحد براي همۀ آن

نامه در ظاهر داستان سفر موبدي به نام «ویراز» به دنیاي مردگان با هدف نجات جامعۀ  ارداویراف
 آن زمان ساسانی از الحاد و شک و اختلاف است: 
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ها در این باره بود که باید چاره خواهیم و کسی از ما برود و از  ها و اندیشهو بسیار گونه سخن
مینوان آگاهی آورد تا مردمانی که در این جهان هستند بدانند که این یسنا، درون و آفرینگان و نیرنگ  

آوریم به ایزدان رسد یا به دیوان، و به فریاد روان ما رسد یا  و پادیاب و یوژداهري که ما به جاي می
 ).1398، وینیژنه (

در طیّ این سلوك عرفانی «ویراز»، که داراي وجوه نمادین متعددّ است و حتی آن را یک سفر  
توان در نظر گرفت، گفتمان ایدئولوژیک متن آرام آرام به کمک عناصر مختلف شروع  درونی نیز می

کند تا نهایتاً در فصل پایانی کتاب (و یا به بیانی دیگر در فصل پایانی سفر «ویراز»)،  به شکل گرفتن می
 شود. ایدئولوژي مشخصّ کتاب توسطّ اورمزد خداي به «ویراز» مستقیماً گفته می

 نامهزمانی» زاویۀ دید در ارداویراف-. سطح «مکانی1-3

هاي موجود در متن است. در این متن کهن الهیاتیِ  نامه، فضاسازيیکی از وجوه مهم در ارداویراف
پیوستگی موجود در روساخت متن که سبب  توان مواردي چون نحوة چینش کلمات و یا باستانی می

هاي مدرن است، را  شود که حتی قابل قیاس با رمانایجاد یک انسجام محیطی در طول داستان می
نامه براي این پژوهش اهمّیّت دارد،  دید در ارداویرافزمانی» زاویۀ -چه از سطح «مکانییافت؛ اماّ آن

شکل بر  این سطح  اثرگذاري  از آننحوة  است.  متن  ایدئولوژیک  گفتمان  در  گیري  «زمان»  که  جا 
جز آغاز فصل چهارم که بازگشتی به عقب در روایت بعدي و تخت است و بهنامه» تک«ارداویراف

طورکلّی  شود و بهدهد، باقی داستان به شکلی خطّی روایت میبراي نقل مشاهدات «ویراز» رخ می
رنگ است، تمرکز اصلی در بررسی مکان بسیار کم  گیري گفتمان به نسبتاثرگذاري آن بر شکل

زاویۀ از  ویژگیاین سطح  بر  استفاده شده در سطح دید،  ترفندهاي  بررسی  براي  مکانی است.  هاي 
  1طورمثال به بندهاي توان بهها کمک گرفته است، میهاي خود از آنمکانی، که فاولر نیز در تحلیل

 کتاب که در رابطه با دوزخ و دوزخیان است، رجوع کرد:   53فصل  1و بند  18فصل  7تا 

رفتم    1 ایزد دست مرا گرفتند و چون چندي  و آذر  اهلو  چنان، سرما، زمستان،    2پس سروش 
و چون فرازتر رفتم    3گونه نه دیده و نه شنیده بودم  خشکی و بدبویی دیدم که هرگز در گیتی به آن

تر جایی فرو برده  تر و بیمگینترین چاه که در تنگچون سهمگیندوزخ ترسناك را دیدم ژرف هم
توان فراز گرفت، به چنان بدبویی که  چنان تاریکی که آن را به دست میدر تاریکی آن 4شده باشد. 

بتراشد و او بلرزد و بیفتد.   چنان تنگ که به دلیل تنگی،  آن  5بینی هر کسی را که آن باد در شود 
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روز بگذرد  و چون سه شبانه  7و هرکس چنین اندیشد که: «تنهایم»    6جا بایستد.  تواند آنکس نمیهیچ
 کنند» (همان). گوید: «نه هزار سال تمام شد و مرا رها نمی

پس سروش اهلو و آذر ایزد دست مرا گرفتند و مرا به چکادداتی زیر پل چینود، به بیابانی بردند    1
 و در میان آن بیابان، زیر پل چینود، زمین دوزخ را نشان دادند (همان).

هایی است که با «مناظر»  دید، اسمنخستین ابزار استفاده شده در جهت تبیین این سطح از زاویۀ
اسم دارد.  «چکادداتیارتباط  نظیر  چینود3هایی  «پل  «بیابان4»،  دوزخ5»،  «زمین  و  دوم  6»  مثال  در   «

این نوع اسامی هستند. استفاده از قیدهاي مکانی همنمونه از  «فرازترهایی  یا «سی 8»، «زیر7چون  » و 
ها استفاده شده، ترفند دوم سطح مکانی  بر نمونۀ حاضر در فصول ابتدایی نیز از آن»، که علاوه9گام

نامه از حیث اثرگذاري بر گفتمان  ترین ابزاري که در ارداویرافدید است؛ اماّ ترفند سوم و مهمزاویۀ
حیط کمک کننده هستند. صفاتی چون ایدئولوژیک استفاده شده، صفاتی است که در تبیین فضاي م

» در مثال نخست از این دست ترفندها به حساب  13» و «بدبویی12»، «تاریکی11تر»، «بیمگین10تر«تنگ 
معنابنآید؛ درحالیمی از  تشکیلکه صفات موجود در فصول دوزخ  منفی  اند، در فصول  شدههاي 

»، که همه حامل  17» و یا «درخشانی16»، «شادي15»، «فراخی14مرتبط با بهشت از صفاتی چون «روشنی
با  معنابن دوزخ  فصول  در  است.  شده  استفاده  فصول  این  فضاسازي  جهت  در  هستند  مثبتی  هاي 
نظر من همهایی همعبارت  به  (دوزخ)  «آن  نرسد»  چون  آن  بن  به  هزار آرش  که  آمد  چون چاهی 

د و این در حالی است که ویراز در  شو(همان) به جایگاه پست و پایین دوزخیان در متن اشاره می
این فضاسازي بالاتر در حرکت است.  و  بلندتر  به مکانی  بهشت و در هر فصل آن  ها که  توصیف 

ترفند طریق  از  معنابنخصوصاً  کمک  به  و  سوم  و  دوم  (معنابنهاي  شده  ذکر  در  هاي  منفی  هاي 
معنابنفضاسازي و  دوزخ  فصول  فضاسازيهاي  در  مثبت  و هاي  آن  مشابه  و  بهشت)  فصول  هاي 

شود، در راستاي بازنمایی جهان پس از مرگ، که ویژگیِ اصلی  ساختارهاي نحوي مختلف انجام می
«ارداویراف در  دید  زاویۀ  مکانی  که  سطح  ایدئولوژیکی  گفتمان  در  دارد.  کارکرد  است،  نامه» 

ارائه میارداویراف )، جایگاه پَست و همراه با  اند (دوزخیاندهد، کسانی که در دنیا گناه کردهنامه 
اند (بهشتیان)، جایگاه رفیع و همراه با شادي  سختی و شکنجۀ فراوان و کسانی که در دنیا ثواب کرده

همان وضعیّت  این  دارند.  فراوانی  روشنی  در  و  دقّت  به  رفت،  آن  از  کوتاهی  شرح  که  طور 
 شود. نامه و به کمک زاویۀدید مکانی بازنمایی میارداویراف
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 نامهشناختی» زاویۀ دید در ارداویراف. سطح «روان2-3

تمرکز اصلی این سطح از زاویۀدید که با بحث «تمرکزبخشی» ژرار ژنت نیز هماهنگی بسیاري دارد،  
جاکه در انتقال  کنند. از آنها در طول داستان اتخّاذ میبر راوي یا راویان و زاویۀ دیدي است که آن

توان  شناختی» را میگفتمان غالب متون، این سطح نقشی اساسی دارد و در آراي فاولر نیز سطح «روان
زاویۀدید   عملکرد  چگونگی  بررسی  به  بخش  این  در  دانست،  گفتمان  و  روایت  تلاقی  محلّ 

نامه» در ساخت گفتمان این  هاي اتخّاذشده توسطّ راویان «ارداویرافشناختی و تأثیرات نظرگاهروان
نامه داراي رداویرافمتن، پرداخته خواهد شد. براي ورود به بحث توجّه به این نکته لازم است که ا

 بایست جداگانه مورد بررسی قرار داد.  شناختی» هر کدام را میدو راوي است و سطح «روان

بندي راویان از نظر فاولر  شخص و داناي کل که در تقسیمسه فصل نخست توسطّ یک رواي سوم
شود.  توان نزدیک به راوي نوعِ «الف» که نظرگاه درونی اتخّاذ کرده بازشناخت، روایت میآن را می

کند، نخست بر توصیف شرایط تمرکز این راوي، که یک روایت خطّی را براي خواننده تعریف می
بازگشت وي  و  مقدمّات سفر ویراز  توضیح  بر  ایران و سپس  تاریخی  اجتماعی، سیاسی، مذهبی و 

نیز است، یک راوي قضاوت گر به حساب  است. راوي سوم شخص، که در ظاهر نویسندة داستان 
گذاري  هاي مختلف ارزشآید که در طول روایت سه فصل نخست در رابطه با اتفّاقات و انسانمی
نیز میکند و بمی طورمثال راوي اسکندر مقدونی را در  پردازد. بهه بیان احساسات و عواطف خود 

» به خواننده  20» و «اشموغ دروندِ بدکردار19»، «بدبخت18چون «گجستههایی همفصل نخست با عبارت
نیز نابودي و روانه شدن به دوزخ میمعرفّی می ترین نقش این  داند؛ اماّ مهمکند و سرانجامِ وي را 

طورمثال در  سازي بستر اولّیّۀ براي ایجاد این گفتمان است. بهراوي در گفتمان ایدئولوژیک اثر آماده
همان فصل نخست راوي وضعیّت آشفتۀ آن زمان ایران را فقط معلول حملۀ اسکندر (که او هم از 

ت دینی آن زمان جامعه  داند؛ بلکه آن را به وضعیّ» فرستاده است.) نمی21جانب «گجسته گنامینو دروند
 زند:نیز گره می

را    8 ایشان  بود و چون  پیکار  و  با دیگري آشوب  را  ایرانشهر  از مردمان  از آن هر یک  و پس 
هاي  و در برابر مسائل ایزدان در گمان بودند و گونه  9فرمانروا و دهبد و سالار و دستورِ دین آگاه نبود،  

 ها و باورها و الحادها و شکّ و اختلاف رأي در جهان به پیدایی آمد (همان).بسیاري از کیش
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مردان» و  راوي سوم شخص و داناي کل، تنها راهِ نجات آن زمان جامعۀ ساسانی را وابسته به «مغ
«دستوران دین» و در نتیجۀ آن انتقال پیام به ایزدان و خبر آوردن از دنیاي پس از مرگ به خوانندة  

 دهد. کند و پس از آن مقدمّات سفر و بازگشت ویراز را شرح میداستان معرفّی می

کند و از  اماّ از فصل چهارم تا انتهاي کتاب، راوي داستان از سوم شخص به اوّل شخص تغییر می
گیرد.  آید، بر عهده میاین فصل به بعد روایت را «ویراز» که شخصیّت اصلی داستان نیز به شمار می

اتخّاذ مینظرگاهی که ویراز از منظر سطح روان به نسبت راوي سوم شخص داستان  شناختی،  کند 
ها تر است. نظرگاه «ویراز» از یک منظر و به دلایلی چون عدم گزارش افکار درونی شخصیّتپیچیده 

بندي مدنّظر فاولر به راوي نوع «ج» نزدیک است؛  هایی دارد و در تقسیمبه نظرگاه «بیرونی» شباهت
لی داستان دارد و حتی  شدن این فصول پیوند عمیقی با ادراك شخصیّت اصجا که روندِ طیاماّ از آن

توان پنداشت،  نیز اشاره شد کلّ سفر ویراز را یک سفر درونی و ذهنی میطور که پیش از این  همان
بیان ارزش ها، نظرگاه اصلی را که «ویراز» در روایت خود دارد  ها و قضاوتگذاريبا وجود عدم 

براین، «ویراز»  توان در نظر گرفت؛ علاوهمانند راوي سوم شخص، یک نظرگاه درونی (نوع «الف») می
توان شناسایی کرد که در طول داستان صرفاً رخدادهایی را شرح  گر» نیز میرا نوعی راوي «اعتراف

دهد که شاهدشان بوده است و برخلافِ راوي سوم شخص سه فصل نخست دست به قضاوت  می
هاي دیگر داستان  هاي خود با شخصیّتوار مکالمهزند. تمرکز اصلی این راوي بر روایت گزارشنمی
ها (در پیوند با سطح «مکانی») و ها و مکاناهلو و آذر ایزد)، توصیف فضاسازيخصوص سروش  (به

مجازات و  بهشتیان  پاداش  توصیف  است.  نهایتاً  «ایدئولوژیک»)  سطح  با  پیوند  (در  دوزخیان  هاي 
دیدِ راويِ این فصول، از این جهت است که در طول روایتِ «ویراز»،  شناختی زاویۀاهمّیّت سطح روان

کند و این مشاهدات ویراز و گزارش وي از دنیاي  گیري میگفتمان غالب داستان آرام شروع به شکل
سازد. البته  پس از مرگ و سرنوشت آدمیان است که اساساً بستر گفتمان ایدئولوژیک اثر را مهیاّ می

می نیز  دیگر  منظري  «کانونیاز  آن  و  داد  قرار  بررسی  مورد  را  «ویراز»  روایت  و  توان  گر» 
شناختی ها» است که در بخش بعد به آن پرداخته خواهد شد؛ به این ترتیب سطح روانشده«کانونی

عنوان بستري که گفتمان ایدئولوژیک قرار است بر روي آن شکل  نامه را بهدید در ارداویرافزاویۀ
 توان شناسایی کرد. بگیرد، می

 نامه دید در ارداویراف. سطح «ایدئولوژیک» زاویۀ3-3

«ارداویرافهمان در  غالب  گفتمان  رفت،  آن  شرح  نیز  این  از  پیش  که  گفتمان  طور  نامه»، 
دادن این گفتمان هستند. در دو  ایدئولوژیک است و تمام عناصر روایی و زبانیِ داستان در حال شکل
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هاي دستوري  ها و برخی نقشبخش قبل، نشان داده شد که چطور دو سطح «مکانی» (به کمک معنابن
شناختی» (به کمک راویان داستانی و نظرگاه بیرونی یا درونی که اتخّاذ  مانند صفات و قیود) و «روان

گیري این گفتمان مؤثر هستند و کارکرد دارند. در  هاي شکلها و بسترسازيکنند.) در فضاسازيمی
این بخش به بررسی باقی عناصر روایی و زبانی که مستقیماً بر گفتمان ایدئولوژیک اثرگذار هستند، 

 پرداخته خواهد شد.  

 شدهگر و کانونی. کانونی1-3-3

طور که اشاره شد، از فصل چهارم و پس از جملۀ «و او فرمود ایدون بنویسند»، راوي سوم شخص  همان
به راوي اوّل شخص تغییر کرده و پس از آن اطّلاعات خواننده صرفاً محدود به مشاهدات   داستان 

سازي» موجود  سازي» برشمرد. «کانونیتوان نوعی «کانونیاست. این تغییر را به تعبیر ژنت، می«ویراز»  
هاي مختلف نمود  بودن در بررسی مؤلفهنامه از نوعِ «درونیِ ثابت» است و این درونیدر ارداویراف

گري محدود به حضور اشخاص است و یا از نظر طورمثال از منظر ادراکی، کانونیکند؛ بهپیدا می
سازي»  آید. «کانونیگر» یک دانشِ محدود به حساب میمؤلفۀ شناختی دانشِ ویراز به عنوان «کانونی

ارداویراف در  «کانونیموجود  باقی  مانند  («کانونیسازينامه  فاعل  جزءِ  دو  به  مفعول  ها»  و  گر») 
گر» داستان است؛ اماّ  ه «کانونیشده») نیاز دارد. در این متن و از فصل چهارم، «ویراز» یگان(«کانونی
ترند. ها»، که در تشکیل گفتمان متن نیز از اهمّیّت بالاتري برخوردار هستند، بسیار بیش شده«کانونی

کند سازي» به این نکته اشاره میآسپنسکی و متأثر از وي، فاولر، در بحث مؤلفۀ ایدئولوژیکِ «کانونی
که هنجارهاي متن  در عین آن   -شود  گر» غالب ارائه میکه توسّط «کانونی  -بینی غالب متن  که جهان

اي  ). مسئلهUspensky, 1973کند (هاي دیگر را نیز تابع عقاید خود میدهد، تمام نگرشرا ارائه می
نامه نیز کاملاً صادق است. چهارچوب ایدئولوژیک اثر از همان سه فصل  که در رابطه با ارداویراف

راوي سو  توسطّ  «جامعهم شخص مشخصّ مینخست و  الحاد و بیشود:  دینی است، اي که درگیر 
شود و تنها راه نجات بازگشت به دین و دستورات آن است.»  ومرج، خشونت و فروپاشی میدچار هرج

گرِ غالب» نمایندة نمایش و اثبات این ایدئولوژي به کمک  از فصل چهارم «ویراز» به عنوان «کانونی
میشده«کانونی سبب  که  است  نکته  همین  دقیقاً  و  است  داستان  «کانونیهاي»  نقشی شدهشود  ها» 
اي» که در راستاي این شدهتري در تشکیل گفتمان داشته باشند؛ چراکه هر «کانونیتر و مهمپررنگ

اي» که خلاف آن  شدهآمیز به دست آورده و هر «کانونیبینی رفتار کرده، جایگاهی ستایشجهان
ب کرده،  پادافرهعمل  دچار  ویراز  بیان  این  ه  کمک  به  متن  دیگر  بیان  به  است.  شده  گران  اي 

و این تعیین هنجارها،   دهدها» و به شکلی نمادین هنجارهاي مثبت و منفی متن را شکل میشده«کانونی
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این «کانونیشدهترین کارکرد «کانونیمهم پیوند  اماّ  با  شدهها» در طول داستان است؛  هاي نمادین» 
نامه»  تر بر گفتمان ایدئولوژیک «ارداویرافها است که به شکلی کاملدهندة آنهاي تشکیلمعنابن

می دقیقاثر  تحلیل  براي  و  بعد  بخش  در  «کانونیگذارد.  تحلیل شدهتر  در  فاولر  مفاهیم  از  ها» 
 هاي داستان استفاده شده است. شخصیّت

 هاي معنایی و یکان 22هاواره. شخص3-3-2

شخصیّت بود  معتقد  اسمفاولر  و  نهها  را  داستان  درون  نقشهاي  کمک  به  برعهده  تنها  که  هایی 
بلکه به کمک تحلیل یکانمی یا همان معنابنگیرند؛  توان  ها، میدهندة آن هاي تشکیلهاي معنایی 

به تحلیل مؤلفه این بخش  ارداویرافمورد بررسی قرار داد. در  تأثیر آن بر گفتمان  نامه و در  اي و 
 ها پرداخته خواهد شد.  بخش بعد به بررسی نقش

هاي داستانی و نمایشی را  که بتوان شخصیّتزمین، عموماً بیش از آندر متون کهن الهیاتی ایران
می تصویر  غیرانسانی)  گاه  و  انسانی  (گاه  موجوداتی  شباهتبازشناخت،  صرفاً  که  با  شوند  هایی 

شخصشخصیّت است  بهتر  رو  این  از  و  دارند  داستانی  ناموارههاي  داستانی  شوند.  هاي  گذاري 
جز چند شخصیّتی که در سه فصل نخست، خواننده نامه» نیز از این قاعده مستثنی نیست و به«ارداویراف

شود، در باقی متن  ها انجام میپردازي که در رابطه با آنشود و اندك شخصیّترو میها روبهبا آن
مان غالب داستان ایفا  هاي داستانی حضور دارند و البته نقش مهمّی را نیز در تشکیل گفتوارهشخص

آیند، بیش هاي» داستان به شمار میشدهترین «کانونیهاي داستانی که مهموارهکنند. این شخصمی
ترین  که مانند ویراز، سروش اهلو و آذر ایزد جنبۀ رئالیستی داشته باشند، جنبۀ نمادین دارند. بیشاز آن

میمعنابن را  گرفت.  ها  نظر  در  اصلی  شخصیّت  عنوان  به  ویراز  براي  ،  ]مذکّر[،  ]انسان[توان 
  ]راسخ[و    ]معتمد[،  ]نیک سرشت[،  ]نیک کردار[،  ]نیک گفتار[،  ]پیغامبر[،  ]با ایمان[،  ]کاردرست[

معنابن از  تشکیلبخشی  شخصیّتهاي  باقی  مورد  در  اماّ  هستند؛  ویراز  شخصیّت  و  دهندة  ها 
معنابنوارهشخص داستان،  آنهايِ  تا  هستند  محدود  بسیار  بهها  که  موردِ  جا  در  خصوص 
نمیوارهشخص قرار  خواننده  اختیار  در  اطّلاعاتی  هیچ  نمادین  بههاي  مگر  معنابنگیرد  هاي  واسطۀ 

هاي محدود بخشِ مهمّی از  کند. این معنابنها را از هم متمایز میشان که آندهندهمحدود تشکیل
هاي بهشتی که وجه تمایز اصلی  وارهآیند. شخصروند تشکیل گفتمان ایدئولوژیک اثر به حساب می

معنابنآن آنها  شغل  با  مرتبط  میهاي  مثال  عنوان  (به  به  هاست  ، ]ارانارتشت[،  ]گرانیزش[توان 
و مانند    ]خواهانآشتی[،  ]دهقانان[،  ]آموزگاران[،  ]کشاورزان[،  ]کدخدایان[،  ]صنعتگران[،  ]شبانان[

) که به بیانِ ]پیروزگري[و    ]گوییراست [،  ]زیبایی[هاي مثبتی (مانند  آن اشاره کرد.) تماماً با معنابن
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هاي  شوند. این در حالی است که معنابندهد، معرفّی میها خبر میآمیز آنویراز از جایگاه ستایش
و    ]فروشیتن[،  ]تنبلی[،  ]فروشیگران[،  ]کاري خیانت[ناظر بر یک کنش و یا وضعیّت منفی (مانند  

شخص]گوییدروغ[ میانِ  تفاوت  اصلی  شاخصۀ  را  میواره)  دوزخی  علاوههاي  دانست؛  بر  توان 
معنابن میان  تشکیلهماهنگی  معنابنهاي  با  زاویۀدید  مکانی  سطح  شخصدهندة  این  هاي وارههاي 

کند ذکر این نکته  تر میچه ارتباط میان این مطلب با گفتمان ایدئولوژیک اثر را شفاّفداستانی، آن
معنا همین  کمک  به  متن  ویراز،  سفر  طیّ  که  تشکیلبناست  شخصهاي  و  وارهدهندة  ها 

گفتمان شدهکانونی چتر  زیر  دینی  دستورالعمل  یک  تدوین  به  دست  دوزخی،  و  بهشتی  هاي 
ها در کنار دیگر  کارگیري این معنابنکند تا بهزند. به بیان دیگر متن تلاش میایدئولوژیک خود می

اي از باید و نبایدها را براي خوانندة خویش ترسیم کند؛ البته متن به عناصر روایی و زبانی، مجموعه
تري از نبایدها ارائه  تر و گستردهجامعۀ ساسانی تصویر دقیقدلایل گوناگون ازجمله وضعیّت آن زمان  

بهمی میدهد؛  نمونه  یک  گفتمان  عنوان  منظر  از  بد  و  خوب  پادشاه  با  رابطه  در  مثالی  به  توان 
 شوند: کتاب معرفّی می  28و  12هاي ایدئولوژیک غالب داستان، اشاره کرد که در فصل

  ي روزگریو پ  يرومندیو ن  یو خوب  یخوب و پادشاهان را که از آنان بزرگ  انِی روان فرمانروا  دمیو د
  زیآمشیبه نظر من ستا نی و به ا  رفتند،یو درگردونه م  ن یزرّ  ۀ در اراب  ، یکه در روشن یهنگام  تافتیم

 .)1398 و،ینیآمد (ژ

و پس    شیاز پ  بایاو را با مار ش   ویکه در هوا او را نگاه داشته بودند و پنجاه د  يروان مرد   دمید  و
سروش اهلو   کند؟»یرا تحمّل م ی پادافره نیتن چه گناه کرد که روانِ او چن نی: «ادمیو پرس زدندیم

و نسبت به مردمان    دبد کر  ییفرمانروا  یتیروان آن مرد دروند است که در گ  نیگفتند: «ا  زدیو آذر ا
 .» (همان)دیرسیو پادافره گونه گونه مردم م  بیو آزاررسان بود و از آو آس شگرینابخشا

ها، متن دو سرنوشت متفاوت براي دو  ها و معنابنهاي بالا، به کمک تفاوت در فضاسازيدر مثال
ها متعددّ دیگر) گفتمان  کند و در ذیل آن نیز (به کمک مثالپادشاه با دو رویکرد متفاوت را ترسیم می

 دهد.ایدئولوژیک خود را شکل می

 هاي زبانی . نقش3-3-3

ارداویرافآخرین جزئی که در شکل غالب  هایی است که  نامه مؤثر است نقشگیري گفتمان 
شناختی (راوي و  گیرند. اگر سطح روانها در طول سفر ویراز بر عهده میوارهها و شخصشخصیّت

سازد، سطح مکانی به بازنمایی دنیاي پس از مرگ گیري گفتمان را مهیاّ میروایت) بستر اولّیّۀ شکل
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ها،  شدهگر، کانونیپردازد و در آخر کانونیگام با گفتمان ایدئولوژیک میهایی همو تصویرسازي
ها عناصر اصلی سازندة گفتمان غالب به شمار آیند،  دهندة آنهاي تشکیل ها و نهایتاً معنابنوارهشخص

نقش آناین  ارتباط  و  زبانی  گفتمانهاي  دیگر  عناصر  با  گفتمان  ها  میان  ارتباط  که  است  متن  ساز 
هاي  ها و معنابنراستا با فضاسازيدهد. در طیّ سفر ویراز و هممیایدئولوژیک متن با خواننده را شکل  

هاي بهشتیان و  هاي داستانی است که خوانندة متن با پاداشوارهگري شخصواسطۀ کنشموجود و به
بایست انواعِ خبرهاي موجود  ین مسئله میتر اشود. براي تحلیل دقیقهاي دوزخیان آشنا میمجازات

ها را مورد بررسی قرار داد. فاولر با پیروي از  هاي نمادین) با آنواره ها (شخصدر متن و رابطۀ اسم
کند و براي آن  ساخت متن است معرفّی میچامسکی، خبر را جزئی از گزاره که خود جزئی از ژرف

گیرد. در فصول دهندة «کنش»، «وضعیّت» و یا «تغییر در وضعیّت» را در نظر میسه نوعِ خبرهاي نشان
دهنده، کنشی و یا وضعیّتی هستند و خبرها و یا افعالی  مرتبط با بهشت و دوزخ عموماً خبرهاي تشکیل

دهندة تغییر در وضعیّت باشد در این فصول وجود ندارد (برعکس فصول اوّل تا سوم که هر  که نشان
در پیوند با گفتمان ایدئولوژیک متن همین مطلب    ود است.). نخستین نکتهسه نوعِ خبر در متن موج

دهندة تغییر در وضعیّت هستند، نشانی از ازلی و ابدي بودن  است. عدم وجود خبرها و افعالی که نشان
هاي بهشتی و دوزخی را در  ها را در خود دارند. نکتۀ دوم این است که، انسانها و مجازاتپاداش

دهند و یا به بیان دیگر گر» (از این منظر که کنشی از خود بروز میتوان به دو دستۀ «کنشنگاه اوّل می
بندي کرد؛ اماّ از نظرگاهی دیگر  پذیر» تقسیماز این جهت که اسم یک خبر «کنشی» هستند) و «کنش

، که خصوصاً در  پذیر» به حساب آورد. دلیل این تفسیرتوان «کنشها را میتر، تمام آنو البته دقیق
تري  نمود بیش تر است وهاي داستانی مشخّصوارهگري» شخصهاي مرتبط با دوزخ که «کنشفصل

کدام وجو کرد. در طول سفر «ویراز» هیچتوان جستها میوارهاختیاري این شخصنیز دارد، در بی
وگویی میان  هاي سخت خود نه اعتراضی دارند و نه حتی گفتها نسبت به مجازاتاز این شخصیّت

شخصیّتآن یا  «ویراز»  با  میها  شکل  دیگر  آنهاي  تا  میگیرد،  که  شخصجا  این  را  وارهتوان  ها 
ها  ها و مجازاتاختیار دانست. این تفسیر در کنار بحث ازلی و ابدي بودن پاداشپذیرانی» بی«کنش

کند. به ژیک اثر را تکمیل میهاي مرتبط با بهشت و دوزخ گفتمان ایدئولوبه مرور و در طول فصل
شدة» خود در تعیین هاي نمادین داستان که با وجه «کانونیوارهاین ترتیب در طول سفر ویراز شخص

«کنش با  بودند،  مؤثر  متن  ایدئولوژیک  چون  هنجارهاي  دیگري  عناصر  کمک  به  خود  پذیري» 
فضاسازيمعنابن و  مکانی  یا  هاي  موافقت  از  تصویري  دوزخ،  و  بهشت  فصول  در  شده  انجام  هاي 

 کنند. مخالفت با هنجارهاي ایدئولوژیک متن را براي خواننده ترسیم می
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با    توان به این نکته اشاره کرد کهدید، میو با نگاهی کلّی به سطوح مختلف زاویۀ  بیترت  نی به ا
م زاو  يها هیلا  انیحرکت  ن  ةخوانند  دیدیۀمختلف  «ویراز»،زیداستان  مانند  بعد  يسفر   ۀتجرب  ،    ياز 

  د یدیۀزاو  ی» زمان-یمکان«تجربه و سفر از سطح    نیانسان را خواهد داشت. ا  به اعماق وجود  یمکان
شناختی»، در  و با گذر از سطح «روان  شود یبودن آغاز م  ط یدر مکان و مح  ی کیزیف  ۀ عنوان تجرببه

که در دوزخ و برزخ گرفتار    ییهاانسان  وان اعماقِ وجود و ر  و  دیدیۀزاو  » کی دئولوژیا«به سطح    تینها
 : شودیهستند، ختم م ستنیدر حال ز یشادمان ا در بهشت ب ایو 

 ها (مرجع نگارندگان)هاي گفتمانی آندید و نقش  . سطوح زاویۀ1 نمودار

 سطح اوّل

 سطح دوم

 زمانی-مکانی

 شناختیروان
 زاویۀدید

 سطح سوم

 ایدئولوژیک

 گفتمانی نقش شاهدهایی از متن 
 بازنمایی جهان پس از مرگ  چینود، دوزخ، بهشت هایی چون: پلاسم مکان 

 تر فضاهاي محیطی و فیزیکی دقیق تبیین  قیدهایی چون: فرازتر، زیرتر، دورتر 
 ها در دوزخ کنندة فضاسازي هاي مشخّص معنابن  ترصفاتی چون: تاریکی، بدبویی، تنگ 

 ها در بهشت کنندة فضاسازي هاي مشخّص معنابن  صفاتی چون: روشنی، فراخی، درخشانی 
 

 

 

 گفتمانی نقش شاهدهایی از متن 
 گیري بستر اوّلیّۀ گفتمانشکل توصیف شرایط وقت جامعۀ ساسانی و  

گیري  بسترسازي شکل 
 گفتمان

 هاي دنیاي پس از مرگ در پیوند با سطح مکانیتوصیف فضاها و مکان
 هایی چون جایگاهی رفیع، ارابۀ زرین، برترین رامش روایتِ پاداش 

 هایی چون لیسیدن مردار، شکستن اندامروایتِ مجازات 
 

 

 گفتمانی نقش  شاهدهایی از متن
 هاي دوزخی و بهشتی نمادي از انسان  هاي بهشتی و دوزخی وارهشخص 
هایی چون: مردِ تنبل، پادشاه ظالم و شده کانونی 

 ها در دنیاتوصیف اعمال آن 
 تعیین هنجارهاي مثبت و منفی 

کاري،  هایی چون:  صداقت، خیانت معنابن 
 فروشی تن 

 تدوین دستورالعمل دینی 

ها و ازلی و ابدي  نمایش پاداش و مجازات  پذیران موجود در دوزخ کنش 
 ها بودن آن 
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 گیري بحث و نتیجه.4

نامه»، مانند متون  چون «ارداویرافهاي الهیاتی همدهد که کهن متنهاي پژوهش حاضر نشان مییافته
در متون   دادن به گفتمان خود، کهداستانی و ناداستانی مدرن، از عناصر زبانی و معنایی براي شکل

عنوان نمونۀ  نامه» بهکنند. در «ارداویرافالهیاتی غالباً حامل یک ایدئولوژي مشخّص است، استفاده می
گیرد.  مطالعاتی این پژوهش، گفتمان ایدئولوژیک طیّ سفر «ویراز» به دنیاي پس از مرگ شکل می

توان به حساب آورد، گفتمان غالب متن در  در طیّ این سفر که آن را یک سفر نمادین درونی نیز می
هاي آن، نظرگاهِ اتخّاذ شده توسطّ  هاي مکانی و معنابنسطوح مختلف روایی و به کمک فضاسازي

کانونی کانونیراویان،  و  معنابنشدهگر  تشکیلها،  شخصهاي  نهایتاً  وارهدهندة  و  داستانی  هاي 
کند تا  صل خود، تلاش میف  101شود. کتاب در طول  هاي زبانی، ایجاد و به خواننده منتقل مینقش

هایی براي پایبندي  با برقراري ارتباط با خوانندة خود، هنجارهاي خوب و بد و در ذیل آن دستورالعمل
شود، اماّ  به این هنجارها ترسیم کند. «ویراز» هرچند در متن به عنوان یک شخصِ حقیقی معرفّی می

می سفرش  مانند  نیز  را  هموي  و  خود  سفر  طول  در  که  دانست  نمادین  وجهی  داراي  با  توان  گام 
شود و به بیان دیگر گفتمان ایدئولوژیک متن  گیري گفتمان ایدئولوژیک اثر دچار تحوّلاتی میشکل

گیري گفتمان  دهد که هرچند نحوة شکلبر خود او، نیز اثرگذار است. شواهد این تحقیق نشان می
هاي زبانی و معنایی پیچیده است و متن از تکنیکتر  هاي جدیدتر سادهاین دسته از آثار به نسبت متن

کند؛ اماّ به کمک الگوي تحلیل ارائه شده، که بر براي پدید آوردن گفتمان غالب خود استفاده نمی
تحلیل متون   بررسی است و حتی در  قابل  اثر  این  به دست آمده، گفتمان  فاولر  راجر  نظریاّت  پایۀ 

توان نتیجه گرفت  ترتیب میاینتوان از این الگو کمک گرفت؛ بهداستانی و ناداستانی متأخرتر نیز می
نامه، هرچند عموماً نویسندة مشخّصی ندارند، به قصد  هاي الهیاتی ایرانی مانند ارداویرافمتنکه کهن

ها گاه به مانند اوراد است؛ اماّ از تمهیدات مشابه ادبی و زبانی  اند و حتی متن آنادبیّت نیز خلق نشده
گیري گفتمان خود، که عموماً گفتمان  تر، براي شکلتري به نسبت آثار متأخرتر و مدرنو البته ساده

 کنند. ایدئولوژیک است و مطرح کردن آن با خواننده استفاده می

 ها نوشتپی

با ترجمۀ واژه 1 هاي تخصّصی متن از ترجمۀ محمّد غفاّري در  . در این بخش و بخش بعدي در رابطه 
 استفاده شده است. شناسی و رمانزبانکتاب 
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 ، است.Point of View، و از زاویۀ دید، Perspectiveانداز،  . مقصود از چشم 2
بر جهان 3 بنا  که  نام کوهی  (با حروف .  دارد.  قرار  زمین  مرکز  در  مزدیسنانی   ck˚t Yنویسی:  شناسی 

d˚yty(k) ( 
 cynwpt pwhlنویسی: . با حروف 4

 wyd˚p̄˚nنویسی: . با حروف 5

 zmyk dwšhwنویسی: . با حروف 6

 pr˚ctlنویسی: . با حروف 7

 hcdlنویسی: . با حروف 8

 g˚mنویسی: . با حروف 9

 tngtlنویسی: . با حروف10

 ntlkbymنویسی: . با حروف11

 t˚lykyhنویسی: . با حروف12

 yhkdwšgndنویسی: . با حروف13

 lwšnīhنویسی: . با حروف14

 pl˚hwyhنویسی: . با حروف15

 š˚tyhنویسی:  . با حروف16

 bl˚cšnykyhنویسی: . با حروف17
 ˈgcstkنویسی: . با حروف18

 SLYA bhtنویسی: . با حروف19
 hlmwk Y dlwnd Y ˚n˚k krt˚l˚نویسی: حروف. با 20

 Y dlwnd kk mynw˚gn(n) ˈgcstkنویسی: . با حروف21
 استفاده کرده است.   نظریه و تحلیل درام ، که با همین مفهوم فیستر در کتاب  Figureاي از واژة،  . ترجمه22

 

 تعارض منافع

 .  وجود ندارد منافعتعارض 
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