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In this paper, I attempt to explain the systematic position of the Divine within 

Heidegger’s thought in a necessary relation with the ontological difference and 
the initial origin of Phenomenology To achieve this, it is necessary to overcome 

the dichotomy Heidegger posits between the metaphysical God and the divine 

God. On the one hand, Heidegger’s conception of the metaphysical God is 
essentially related to the Aristotelian-Scholastic notion of ‘arche’ as the highest 
being; and thus, it doesn't embrace the negative approach to ‘arche’ in the 
Platonic tradition. On the other hand, Heidegger's attempt for the expression of 

the appearance of God entangles himself in a fideistic approach which has no 

relation with the ontological difference; thereby contradicting the criteria of his 

own thinking. The criticism of these two approaches, creates the necessity of a 

more fundamental understanding of the Divine according to the ontological 

difference and the origin of appearance in an implicit reference to the Platonic 

‘arche beyond Being’ in the sense of a negative understanding of ‘arche’ as 
concealment, absence and nothingness. 
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Extended Abstract 

In this paper, I aim to elucidate how the concept of the Divine can be understood within Heidegger’s thought in a 
systematic and necessary relation with his fundamental question of Being, particularly in terms of the development of the 

ontological difference and the Clearing (Lichtung) as the origin of appearance in his later thought after his so-called “turn”. 

To achieve this objective, I will not adhere to Heidegger's explicit discourse on the Divine, which he delineates as 

“the divine God” in contrast to “the metaphysical God,” notably in his influential essay, “The Onto-theo-logical Constitution 

of Metaphysics”. I will critically argue that the dichotomy he establishes between the metaphysical God and the divine God 

must be overcome. This dichotomy leads to a combination of a philosophical A-theism and a non-philosophical fideism, 

characterized in his earlier thought as biblical-historical theology, and in his later thought as a form of mythical-poetical fatalism 

concerning the History of Being. 

In the first part of the paper, I will explain Heidegger’s critique of the metaphysical God and Ontotheology,�
highlighting his philosophical “god-less” stance towards the metaphysical God as the highest being, grounded in his 
fundamental criterion: the ontological difference. In his Marburg lecture, “History of Philosophy from Thomas Aquinas to 
Kant,” Heidegger destructs the scholastic conception of God as the absolute and perfect being, generally critiquing the 
metaphysical God in relation to the ontological difference. He argues that philosophy is fundamentally not an ontic science, 

claiming to discover every being, let alone God. Thus, the “godlessness” of philosophy necessarily results from the ontological 
difference. Through a critical investigation, I will explore�Heidegger’s criticism of Ontotheology and the metaphysical God by 
analyzing the concept of ‘arche’ in Aristotle’s metaphysics and its determining influence on positive theology. I conclude that 

Heidegger’s understanding of the metaphysical God is essentially related and restricted to the Aristotelian-scholastic conception 

of ‘arche’ and ground as highest being, which encompasses the totality of the perfection of Being in itself and simultaneously 

grounds the specific universality of the concept of Being in general. Through this analysis, I emphasize that Heidegger’s 
understanding of God as ‘arche’ in the history of metaphysics does not embrace a fundamentally different approach to ‘arche’ 
as the origin of Being and appearance, which is developed in the Platonic tradition of negative theology, initiated by Plato’s 
‘agathon’ (the Good)�as the unconditioned arche which goes “beyond Being” and ‘aletheia’ and thus, transcends presence and 
appearance. Despite his earlier attention in several lectures to the fundamental significance of Plato’s “beyond Being” for the 
meaning of Being and the origin of unconcealment, Heidegger totally and unjustifiably ignores this in his later thinking. He 

simply identifies Plato’s agathon with Aristotle’s ‘to theion’ (the Divine), which is not beyond Being, but rather the highest 

being as the perfect realization of the idea of Being as absolute presence. I contend that Heidegger's disregard for the negative 

Platonic arche compels him to reject the metaphysical God as an arche that ultimately returns to beings and remains within the 

realm of presence. According to the criterion of the ontological difference, the true arche as Being itself, the event, and the 

Clearing must precede the Being of beings; thus, Being itself must transcend presence and appearance. Therefore Heidegger 

calls it absence and concealment.          
The second section of the paper addresses Heidegger’s fideism and his endeavor to articulate a positive conception of 

the appearance of God, which he asserts can exclusively be achievable within the self-sufficient realm of faith. This faith, or 

faithful existence, has its own factical experience of life based on the historicity and facticity of the biblical God. Heidegger 

emphasizes that philosophy possesses “no organ” for comprehending the God of faith, as he notes in his lecture on Thomas 
Aquinas. The true philosophical theology can only subsequently interpret the givenness of the faith and the correlation between 

the faithful existence and the self-expressing God in the revelation through phenomenological analysis. Heidegger refers to this 

approach in his earlier lectures as the “Phenomenology of Religious Life”. I contend that Heidegger entangles himself through 

this fideism in an impasse which forces him to contradict his own criterion of the ontological difference. In “Phenomenology 
and Theology”, Heidegger clearly contravenes the ontic-ontological priority of Being, asserting that all ontic-positive sciences, 

with the exception of theology, must be founded on ontology. Regarding the criterion of the ontological difference, I will 

conclude that Heidegger’s fideistic approach to the appearance of God is ontologically neither explicable nor defensible; 
because every positive-ontoic assertion about God must be grounded in the ontological priority of the Being.    

The critique of these two approaches underscores the necessity for a more fundamental understanding of the Divine 

in relation to the ontological difference and the origin of appearance, implicitly invoking the Platonic arche ‘beyond Being’  as 

a negative understanding of ‘arche’ characterized by concealment, absence, and nothingness. In the final part of the paper, I 

will interpret Heidegger’s attempts to characterize “the last God” and its “need” for the event (Ereignis) of Beyng itself—
understood negatively as the event that withdraws from all forms of appearance and presence—alongside his characterization 

of the Clearing and Being itself as antecedent to the pronoun “it” (Es) in the word-for-word understanding of the sentence “Es 
gibt Sein”,�(“It gives Being”) in light of his earlier appropriation of Plato’s agathon in the Allegory of the Sun and his later 
appropriation of Heraclitus’ logos and ‘hen’ (the One), which precedes the presence of ‘panta’ as the totality of the Being of 
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all beings. I conclude that Heidegger implicitly seeks, in these appropriations of ‘arche’ within ancient Greek philosophy, an 
alternative conception of divinity that goes “beyond Being”, presence and appearance. In this interpretation, Heidegger 

explicitly rejects the metaphysical God as the Aristotelian arche as the highest being and the totality of Being (omnitudo 

realitatis), while implicitly appropriating the Platonic arche “beyond Being” in its radically negative sense as nothingness, 

absence, and concealment.  
The paper ends with the claim that this investigation can be understood as a transition from Heidegger’s “Phenomenology of 
Religion” to a “Phenomenological Negative Theology”. 
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 مقدمه 

باره    ینها در اجامع از پژوهش  یریفراوان بوده است، چنانکه به دست دادنِ تصو  یهاموضوع بحث   ی،دربار  امر الوه  یدگرتمملات ها

دربار     یدگرها  یش را با تمر ز بر ضوابطِ اند  ی تممل   وشم ی. م۱رودینوشتار فراتر م  ینا  یش از گنجا  ی،خود او دربار  امر الوه  یش و تحولاتِ اند

احراز  ند؛    یدگرها   یش در اند  تواندیرا م  یمندنظام  یگاهچه جا  یببرم و بر اساس آن، استدلال  نم  ه امر الوه  یشپ   شناختییهست  ایزِتم

 ی در خدا  ی،امر الوه  یِو ابهام، منحصرساختنِ مفهومِ فلسف  ی ناتوان  ینا  یلدرآورد. دل  یانبه ب  یآن را به روشن  تواندی ه خود او نم  یگاهیجا

 ین، مفهوم واجب الوجود و علتِ نخست یلذ  یدر فلسف  مدرس برخاسته از آن   یجابیِا یاتِو اله یشموجود و عقلِ خوداند ینبه مثاب  برتر رساوا

-Gott)   «ییِخدا-ی آن، »ب  یسو  یک ه    سازد یگرفتار م   اییخود را در دوگانگ   یدگرروست  ه ها  ینو امتدادش تا روح مالقِ هگل است. به هم

losigkeitره  ی اوست، به معنا  یزیکیِ ( متاف امکانِ  الوه  ی عقلان  یافتِطردِ  امرِ  تعب  یا   ی، به مفهومِ   der)  «یزیکیمتاف  یخودش، »خدا  یربه 

metaphysiche Gottخداشناسییبه مثاب  »هست  یزیکاو به متاف  یادین( بر اساس نقدِ بن»  (Ontotheologieو سو )آن، سخن    یگرد  ی

  یانیوح یاتِدر انحصار اله گرایانه،یمانا یافتی در ره یر،و ناگز  ی،عقلان یینِ( است  ه بدونِ تب der göttliche Gott« )یالوه یگفتن از »خدا

   وشد یمتمخر م یدگرِ متمخرِ او همچنان حضور دارد. اما همزمان، ها  یش شاعرانه در اند یافتی و سرس در ره ماند، یم  ی متقدمش باق یش در اند

(  Lichtung( و روشنگاه )Ereignis)  یداد رو  یرنظ  یش،خو  یادینبن  یمدر نسبت با مفاه  یدربار  پرسشِ هست  اشیشهاند  ضوابطِرا با    یامر الوه

 مذ ور را فراهم آوردَ.    یِاز دوگانگ ینحو امکانِ فرارو ینقرار دهد و بد یونددر پ 

 ی»خدا  یجابِو ا  «یزیکیمتاف  یبا دوگان  سلبِ »خدا  یابد، یمواجه م  یدوگانگ  ینلاجرم خود را با ا  یات،با اله  یدگراز رابا  ها  بحث

را   «یالوه   یو »خدا  «یزیکیمتاف  ی»خدا  یِدوگانگ  یِمعنا، خاستگاه و ضرورتِ فلسف   وشمی. مگرایییماناو    خدایییببا دوگان     یعنی  ،«یالوه

با تمر ز بر دوران   - طرح شده است    یدگرمتمخر ها   یش در اند  یز و تما  ینهمانی ادر  تاب    «یزیکمتاف  یِشناخت- خدا-ی نوشتار »قوامِ هست  ر  ه د  -

ن  یخدرسگفتار تار  یژهاو، به و  یِفکر  یشاگشتِپ  از توماس تا  انت، و  و نوشتار   ینی د  یاتِح  یدارشناسیِپدبه درسگفتار    یبا ارجاعات   یزفلسفه 

 به فلسفه   ییها سهم   یادا  یژه  تاببه و  یدگر،پساگشتِ ها  یش به اند  یبا اشارات  یدروشن سازم؛ سرس خواهم  وش  «یو خداشناس  یدارشناسی»پد

  یدگر ها  یرِبه تفس  یخواهم  رد با اشارات  ی فرارود. سع  ی دوگانگ  یننامصرح از ا  یتلاش دارد به نحو  یدگرنشان دهم  ه ها   ،یسمنامه درباب اومانو  

افلاطون و ارتباط آن با   یِدر جمهور یدخورش  یل( در تمثیرخ ید  ا ᾰ̓γᾰθόν( آگاثون ) ἐπέκεινα τῆς οὐσίαςه »فراتر از وجودِ« )یگااز جا

تما ن   شناختییهست  یزخاستگاهِ  اشارات  یزو  هرا ل  یدگرها  یربه تفس  یبا  لوگوسِ    شناسیِیبا ضوابط هست  توانینشان دهم چگونه م  یتوساز 

  ی عقلان  یافتیهر دو را در ره  یناو فراتر رفت و ا  گراییِیمانو ا  خدایییهمزمان از ب  یعنی غلبه  رد،    ی دوگانگ  ین بر ا  یدگرها  ودخ  یدارشناختیِپد

صرفاً   ی، به امر الوه  یعقلان  یافتسو، ره یک  ه از  اییوهمعنادار  رد؛ به ش  یسلب یو به ش ی به امر الوه - خداشناختییهست دیگر نه البته و –

  خداییِیگرفته نشود و به ب  یکسان  یجابیا  یاتِو اله  یمدرس-ییارساو  یبا خدا  یعنی وجود«،    یت»تمام  یاموجود«    ینوجود به »برتر  رو استنِبا ف

  یِنف  یل و ذ   یبر تعقل فلسف  یتقدمِ شاعرانگ  یلِ ور، ذ  گراییِیمانا  یامدهایبه پ   ی،به امر الوه  یافتره  یگر،د  یو از سو  یانجامد،ن  یزیکیمتاف

  یا  ،«یند   یدارشناسیِاز موضع »پد   توانیم   یفرارو  یناست  ه با ا  یننوشتار حاضر ا  یبرنخورد. ادعا  یرگراییانسان در انحاء تقد  یِ عقلان  یِآزاد

 یطرح  به  - است    گرایییمانو ا  خدایی یب   یانو دَوَران م  ی  ه خود برخاسته از همان دوگانگ  -   « ینید  یاتِ ح  یدارشناسیِاز »پد  یدگر،ها  یربه تعب

 . یدرس یدارشناختیپد  یِسلب یاتِالهاز امکانِ  یادینبن

 

 فلسفه   ییِ خدا- یب  یزیکی و متاف  یخدا .۱
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 ی فلسفه با ارجاع به ارساو، موضوع فلسف  اول  یستیِچ  یف، در تعرتا  انت  یینیفلسفه از توماس آ و  یختاردر درآمد درسگفتار    یدگرها

 «یزیکمتاف  یِ شناخت-خدا-یرا  ه بعدها در مقال  مشهورش، »قوام هست  یوندیپ   دهد، ی( قرار مτὸ θεῖον)  «ی با »امر الوه  یونددر پ   واساهیرا ب

آن: موجود هست: وجود، موجود    یادینِآنچه هست؛ گزار  بن  یادهایبن  ین: »نخستگویدیم  «یموضوعِ »فلسف  اول  یفِدر تعر  یدگرمد. هانا یم

: »وجود، با نظر به موجودِ دهدیم یحتوض ینرا چن «یو »خداشناس «ی»فلسف  اول ییِ. او ارتباطِ دو عنوانِ ارساو۲( GA23, 3)بماهو موجود« 

  هاییفارساوست و تعر  یع مابعدالاببه  تاب    یدگر . ارجاع ها(Ibid)  مال است«   ینمرتب  ]وجود[ و در برتر  ین  ه در برتر  ودیموج  یقی،حق

 ین وجود، چن  یلذ  یموضوعِ فلسف  اول  یگانگیِو بازگرداندنِ آن به    یچندگانگ  یناز ا  یدگرها  یرِ. تفسینچندگانه ارساو از موضوعِ دانشِ نخست

هم    یتِمحض، تحقق تامِ وجود و تمام  یتِ ه به مثاب  فعل  شودیم   پذیریینموجود تب  ینترو محض  ینترصرفاً با نظر به  امل  د،است  ه وجو

وجود ارساو،    یفتعر  یدگر،است. ها  ی مالاتِ  منزل  »نخست آرخه   یعنینخستِ  به  را  به ش   یادهایبن  ینها  به   یدس،پارمن  یو آنچه هست«، 

»موجود هست«   «یادینِرا در خودِ »گزار  بن  « یادهابن  ینها به مثاب  »نخستآرخه  یعنی   گرداند، یبازم   یت دربار   ل واقع  ندیشها  ینِ تع  ترینینآغاز

 .     ندیم  گذارییهپا

  οὐσία)  یا اوس  یعنی  یادین،بن  یمعنا  یکوجود را ناظر به    یِ . ارساو تعددِ معانشودیبازگردانده م   یگام بعد، وجود به امر الوه  در

  یا،اوس  ینِآغاز  یو معنا  داندی( م3Vorhandenseinحاضر بودن و فرادست بودن    یافته،ین بودن، وجودِ تع- یزی، چSeiendheit  یتموجود

موجود وابسته به صورت آن است،  یتِ. وحدت و فردگرداندی( و صورتِ آن بازمεἶδος) یدوسفردِ موجود را به ا ینِمان و تعهینوحدتِ ا یعنی

مبدأ وحدتِ فرد باشد. صورت، به مثاب     تواندیاست و نم  ینلاتع  یزو ماده ن  یست،خودِ فردِ موجود، مر ب از صورت و ماده است و مبدأ ن  یراز

  یدار ناپا  یو تحقق  یتبا ماده، همواره فعل  یبتر   یل ه در افرادِ محسوس، به دل  یاستوجود و اوس   یقیِحق  یفردِ موجود، معنا   همانیِینوحدتِ ا

ا از  ماد  ینو ناتمام دارد، و  پ   یافتنِیتفعل  یعنی   یش، تحققِ  مالِ خو  یدر حر ت برا  ی، رو موجودِ محسوسِ    یل در حر ت ذ  یوستهصورت، 

  یادینِبن  یمعنا  تواندیجهت نم  ینبالقوه دارد و از ا  یثح  یعنی  یافته،نتحقق   یهااست و هربار و همواره، امکان  یشخو  یها و استعدادهاامکان

آن،    یقیحق  یرو، وجود، به معنا  ینرا به نحو تام و  امل محقق سازد. به هم  یشخو  ینهمانیِو وحدت ا  یتصورت و فعل  یعنی  یا،وجود و اوس

از وجود را   یوجه  یچه  یعنیباشد،    یتصورت و فعل  یکسرهو قوه،    یماد  یث  ه فارغ از ح  شودیمحقق و آشکار م  لاً  ام  یتنها در فردِ موجود

( به  sein-Dass)  بودنِ-ینکهاو    یتفرد  یعنی  یت، ان  یرمادی،. در جوهر غ ۴باشد   یش در فعلِ تحققِ وجودِ خو  یکسره نگذارد و    ی باق   یافتهنتحقق 

دربار     یمدرس  یانِب  ینجابودنِ اوست. از ا  یصورت و جوهرِ ثان  یعنی(،  Was-sein)  بودن-چه  ینِاز ماده، ع   قت مفار  یلجوهر اول، به دل  یمعنا

  یر پذارساو فهم یع مابعدالاب  یلذ 5(یت)ماه  esssentia)وجود( و  existentia یکسانیِ  یا  یتهان یتهماه یرِخدا به مثاب  واجب الوجود، در تعب

وجود   یقیِحق  یفردِ موجود و معنا  یگانگیِ  ی به معنا  ی، جوهر اول و جوهر ثان   یا،اوس  یدو معنا  یگانگیِ   ارساو،  یگفت خدا  توانی. م شودیم

وجود    یقیِحق  ی معناارساو،    یاست. بر حسب خداشناس  یتوجود و ماه  یگانگی  ی، مدرس  یربه تعب  یا و صورتِ محض،    یت )صورت(، به مثاب  فعل

   . شودیبه نحو مالق آشکار م ی جوهر مفارق الوه یعنی خاص،  یدر موجود نرگیا، و ا  یدوسا یا،اوس یعنی الاطلاق،  یعل

اند   «یزیکیمتاف  خدای» الوه  یدگر، ها  یش در  »امر  ها   «یِهمان  هست  یدگرارساوست.  »قوام  مقال    « یزیکمتاف  ی شناس-خدا-یدر 

سازد  ه اساساً    ین بر حسب ذاتش اقتضاء  ند و مع  یعنیخودش،    ی وارد فلسفه شود  ه فلسفه بر مبنا  تواندیم   یثح  ین»خدا تنها از ا  گوید یم

و   شودیاحراز م   یادفهمِ وجود به مثاب  آرخه و بن  یلِآرخه، ذ  یجستجو  یلذ  ی،. امر الوه(GA11: 64).«  شودیم  فهو چگونه خدا وارد فلس

.  دهد ی( است، نشان م یتوجود )صورت و فعل  یکسره ه    یفردِ موجود  یعنینحوه و مرتب  تحققِ آن،    ترینیوجود در عال   یلخود را ذ  یاد،بن

وحدتِ   یادِ (، وحدتِ مفهوم عامِ وجود )مالقِ وجود( را بر بنdas einende Eineبخش« ) ه آرخه به مثاب  »واحدِ وحدت   ندیم  یانب  یدگرها

 یزیک »متاف:  گرددیاحراز م  یمعنا، آرخ  موجودات به مثاب  امر الوه  ینو به ا   ند یموجود )وجودِ مالق( لحاظ م   ینوجود در برتر  یتِتحققِ تمام
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به نحو  ل    اندیشد، یبه موجود بماهو موجود م  یزیک[ متافینمفهوم عامِ وجود[. ]همچن  یل]ذ   یبه نحو  ل   یشد،دانیبه موجود بماهو موجود م

معتبر و لااقتضاء است،    یکسانامر،  ه ]...[ همه جا به نحو    ترینیهم در وحدتِ  ل  اندیشد یبه وجودِ موجود م  یزیکوجود[. متاف  یتِتمام  یل]ذ

را ناظر به مفهوم وحدت،    یانب  ین ا  یدگر. ها(GA11: 66)موجود فراتر از هم  موجودات.«    یندر برتر  یعنی]...[    یت و هم در وحدتِ تمام

است ]مفهومِ عام    ترینیو  ل  ینآنچه همه جا نخست  یبخش به معنابار، واحدِ وحدت  یک(، دوگانه است:  ἕνواحد )  ین: »البته ا ندیم  یلتکم

 .    (GA11: 75)امر )زئوس(.«  ینبرتر یمعنا هبخش بوجود[، و همزمان، واحدِ وحدت

  شناختی یهست  یزِوجودِ موجود، با تما  یعنی ه امکان بحث از موجود بماهو موجود،     ندیم  ید در درآمد درسگفتار مذ ور تم   هایدگر

گذاشتن[ نسبت داشته باشد،   یزجدا ساختن، تما ی]به معنا κρίνειν یعنیبا نقد   یدموجود و وجودِ موجود شکل گرفته است: »وجود، با یانم

  یرپذو پژوهش  یرپذگذاشتن و جداساختن است  ه دسترس   یزوجود، تازه در تما   یقت،. در حقیژهو  یزگذاشتنیگذاشتن، به مثاب  تما   یزبا تما   یعنی

مسمل    یراز  رود،یاز دست م   یزیکیمتاف  یبا  ار ردِ خدا   یدگراست  ه به نظر ها  شناختییهست  یزتما  ینهم  یقاً. دق(GA 23: 30).«  شودیم

وجود با   یِرابا  ذات یینِدارِ تبعهده  شناسی،یآنکه هست ی . به جاداردی( نگه میک)انت ینانهموجود را همچنان به نحو موجودب زا یز وجود در تما

  شناسیِ ی ه هست  یداست: »پ گرداند یموجودِ برتر بازم  یک  ند، رابا  وجود و ظهور را به    یینظهورِ موجود شود و وجود را به مثاب  ظهورِ موجود تب

  ین ا یدگر. مقصود ها (Ibid, 30) « ندیم  یینراباه[، مسمله را با ارجاع به خدا تب یینآن ]تب یبه جا یعنی  خورد،یشکست م ینجا در ا یسنت

  شودیم یل تبد «یکدگمات-یکانت فرضِیش»پ  یکعقل و موجودات باشد، به  یانِمواجهه م یعنیناظر به ظهور،  یدوجودِ موجود،  ه با است  ه

.  (Ibid, 60)  شودیقلمداد م   یعقل الوه  یشیِ( آنها در خوداندGesetztheit)  «یِشدگآن، وجودِ موجودات و ظهورشان، »وضع   اس ه بر اس

»بت«   یکرا    یمفهوم از امر الوه  ینتند، ا  یانیفلسفه« در درسگفتار خود، با ب  ییِخدا-یعنوان »ب  یلذ  ی،از امر الوه  یتلق  یندر برابر ا  یدگرها

بت است ]...[ فلسفه، اگر خودش را درست   یک. آنچه به مدد مفهوم خدا  شف شده، یست[ فلسفه نیستایهرگز موضوعِ ]برابرا  خدا: »خواندیم

 . (Ibid, 77)  خود، خدا را  شف  ند و به اثبات برساند.« ی ه بر مبنا  دهد یحق را به خود نم ینا یعنیخداست، -ی بفهمد، ب

موضوعِ فلسفه باشد. سر    تواندینم  یموجود  یچاساساً ه  شناختی،یهست  یزتما  یبه معنا  ،«ی»جداساز  یعنیاساس ضابا  »نقد«،    بر

به مثاب  وجودِ موجود است و نه  شفِ خودِ    یری پذظهور و  شف  یینِاز موجود است. موضوع فلسفه، تب  یزو  ار فلسفه فقط با فهمِ وجود در تما

پاسخ خواهد داد:    یز تما  ی ضابا  نقد به معنا  ینبا هم  یدگر ها  یریم، خدا را »موجود« در نظر بگ  یعنی خدا »هست«،    یم  ن  دعا موجود. اگر ا

  ی ه مفهوم خدا   ندیم  یدتم   یدگر. ها(Ibid) خدا هست.«    ید بگو  تواندینم   ینهمچن  یراز  یست،خدا ن  گویدینم   یعنی خداست،  -ی»فلسفه، ب

بن  «شناختییهست  ختِ»برسا  یک  یزیکی، متاف اش  یادشاست  ه  وجودِ  نحو   جوهر  یااوس  یعنی  یاء،همان  ها  یتو    یت، به جوهر  یدگراست. 

. »فلسفه اساساً  ( Ibid, 79) شده است«    یسازاست  ه »مالق  یفرادست  « یءِمعنا »ش  ین  ه خدا بد   ند یو ادعا م   گوید ی»فرادست بودن« م

 ند، بلکه فلسفه دانش به وجود است.   یبتواند به آن داده شود تا آن را به منزل  موجود بررس  جود ه مو یست]ناظر به موجود[ ن یکانت یدانش

الاصول،   ی»عل   ، «شناختیی ه فلسفه به مثاب  »دانش هست   ند یم   ید . او تم (Ibid) !«  یستموجود ن  یکفلسفه هرگز دانش به خدا به منزل   

نم  یعنیخداست«،  -یب آ  یرد بگ  یمتصم  تواندی»اصولاً  بد(Ibid, 220)   «یستن  یا موجود هست    ین ا  یا ه  »ب  ین.  -A)  «یِخداانگار-یمعنا 

theismusو    « ندیو نه آن را اثبات م    ندی»نه وجودِ خدا را انکار م  یعنی   ،« ندیم  یباره خوددار  ین در ا  یکی( فلسفه، »از هر گزار  انت

ضرور  ی، ار  ینچن اقتضاءِ  ذات  یبه  مبنا  یعنی  ی،اختشنیهست  یزتما  یِو  »معنا  «ی ضرور  یِ»جداساز  یبر  مثاب     «یِانتقاد  یو  به  فلسفه 

 .  (Ibid)  گیردیصورت م شناسییهست

  یعنی  یک،اساساً امر انت  ی،مدرس-ییمحض و واجب الوجود، در فلسف  ارساو  یتِ طرح شود  ه مفهوم خدا به مثاب  فعل  یرادا  ینا  شاید 

 یتندارد  ه وجود عارضش شود و چون ماه  یتیخدا ماه  ی، بلکه صرفِ وجود و خودِ وجود است، چرا  ه در فلسف  مدرس  یست،موجود ن  یک
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جز   یزیچ  یچ  ه »ذاتِ خدا، ه   ندیقاعد  توماس در خصوص وجود خدا را نقل م  یدگرندارد. ها  یماهو  ینِحد و تع  و   یست،ندارد، پس جوهر ن

 Deus est ه   ندیخلاصه م  یگزار  مدرس  یناز خدا را در ا  یمدرس  یاتاله  ی تلق  یسمنامه درباب اومان، در  (Ibid, 90).«  یستوجودش ن

ipsum esse   )خدا خودِ وجودداشتن است((GA9: 159)وجود و   یجابیِ ا ینِتع ی معنا  یلاست  ه خدا همچنان ذ ینناظر به ا یدگر . نقد ها

نحو  وجودِ فرادست   یعنی و جوهر،    یءش  یلذ  ینهمانی،وحدتِ ا  یبه معنا  ایدوسبودن و حضور، و  -یزیچ  یبه معنا  یااوس  یعنینحو  بودن،    یک

  یم، اتصور  رده  یءو ش  یدوسا  یا،اوس  یلاما باز آن را ذ  یم، بدان  یترا تام و نامحدود و فاقد ماه  ینهمانیوحدتِ ا  ینفهم شده است. هر قدر هم  ه ا

موجودات به مثاب     یربالاتر از سا   یدر »مرتبه«ا   یم، اواجب الوجود »هست«، آن را موجود دانسته   گوییمیشده«. اگر ممالق  یءبه صورتِ »ش

در مراتبِ فرادست بودن« به دست آمده    یک»تشک  یقِمفهوم خدا از طر  یینتب  گوید یم   یدگرچنانکه ها  یم،الحاظ  رده  ی محضِ نامتناه  یتِفعل

 یبه معنا  یش، و حضور نزد خو  ینهمانیاوجِ وحدتِ ا  یعنی   یا، مرتب  اوس  ینتام، برتر  یتِو فعل  . خدا به مثاب  وجودِ مالق(GA 23: 83)است  

در ماابقت    یز ه توماس ن   ند یم  یدو تم   نامد یم  «یمحضِ ]فعلِ[ حاضرساز  حضورِارساو را »  یشِخوداند  یخدا  یدگراست. ها  یشیخوداند

 .  ( Ibid, 103)  فهمدیرا »امر حاضرِ محض« م « یقیفلسف  باستان، خدا به مثاب  »موجودِ حق  یادینبن یریِگبا جهت

از   یزدر تما  یونانیدر زبان    یو انتزاع   یخنث  یِ در حالت صرف  یونان،بار در فلسف     ینطبق گزارش ارساو نخست   ،«ی»امر الوه  مفهومِ

مفهوم   ین. ا6محدود( به  ار رفته است -و نا  ینمتع-)نا  «یرونپ -»آ  یِسلب  یآرخه در معنا  یبرا  یماندروسوارِ اساوره، توسط آنا سانسان   یخدا

مبدأ    یگاهموجود، همچون زئوس، با الهام از آنا ساگوراس، به عنوان نوس )عقل( در جا  یکو به    شودیم  ینمتع  یجابیا  ییمعنا  دردر ارساو  

  یعنی محدود، -و نا  یماد-نا  سلباًهرچند  یی،ارساو «ی. مفهوم »امر الوهگیردیو جوهر مفارق تعلق م  یاحر ت و نظم جهان، به مثاب  اوس یبرا

 ین. به همشودیفعل »هست« بر آن اطلاق م  یعنی است،    ی«یز، »چ7«یجابیا  یاتِ»اله  یل ذ  یجاباً اماده است، اما همچنان    ودیت از محد  فراتر

بحث از وجود، با    ینجادر ا  یراز  داند؛ یم   یکو امر انتولوژ  یک امر انت  یانرا از اساس »سردرگم« م  یزیکیمتاف  یِ خداشناس  یدگرمعناست  ه ها

 .(Ibid, 94)موجود« است  یکموجود« و »استنتاجِ  یک ساختنِین»مع یعنی ،«یکانت یف »وظ یک ی ه در جستجو  دهخلط ش یکدانشِ انت

 

 یند  یدارشناسیِو پد   گرایییمانا ی، الوه  یخدا .۲

و    ینیبا مناسک د  یونددر پ    ند، یم   یانب  «یزیکمتاف  یِشناخت- خدا-یمتمخر در مقال  »قوام هست  یدگرِچنانکه ها  ،«یالوه  ی»خدا

  ییخدا  ین: »انسان به درگاهِ چن ندیم  یفتوص  ینچن  یزیکیمتاف  ی با خدا  یخدا را در مرزبند  ین ا  یدگر. هاشودیانسان آشکار م   یمانیِا  یافتِره

در    تواندینه م  زند،یزانو م  یت ند. در برابر علت خود، انسان نه از خش  یقربان   یشبرا  تواند یو نه م  پردازد،یم   یایش[ نه به نفیزیکیمتا  ی]خدا

 ی به خدا  یشخو  گرایان یمانا  یافترا در ماابقت با ره  یزیکیمتاف  ییِخدا- ی ب  یدگر. ها(GA11: 77).«  یدو رقص درآ   یپردازبرابر او به نغمه 

 ی چه بسا به خدا  ید،دست بشو  یشخدا به مثاب  علتِ خو  یعنیفلسفه،    یاز خدا  یدخدا،  ه با-یسان، تفکرِ ب  ین: »بدگویدیو م   داند یم  هیالو

-یاست نسبت به آنچه هست  یالوه  یخدا  یتر براخدا آزادتر و گشوده-یمعناست  ه تفکرِ ب   ینبد  ینجاسخن در ا  ینباشد. ا  تریکنزد  یالوه

 . ( Ibid, 77) آن را درک  ند.«  بتواند یشناس-خدا

با خداوند    یمانیمواجه  ا  یبه زعم او راه را برا  ی،فلسف  ییِ خدا-ی. ب شودیتر مروشن  یدگر ها   گراییِیمانرجوع به درسگفتار مذ ور، ا  با

و ظهور به    ینحو دادگ  یچ ه اصولاً خدا در ه  یستبدان معنا ن  ینموضوعِ فلسفه باشد، ا  تواندیخداوند، اساساً نم  یتِ. اگر موجودگذاردیباز م

خودش را به مثاب  لوگوس  یانی، وح یمانِو در ا یوح  یدادِدر رو یمانی،خداوند منحصراً در مواجه  ا یدگر،ها گراییِیمانبلکه در ا آید، یدست نم

  یل خدا »هست«، ذ  ییم . اگر بگوسازدیتجرب  مؤمنانه م یبرا پذیر تجربه و  آشکار  –است  یحشخص مس یحیمس  الهیات  در  ه  –  ی و سخن وح

منحصراً در چارچوبِ    یظهور  ین ه چن  آموزدیم  یدگرها  گراییِیمانو ظهور دارد. ا  یخداوند خودنشانگر  یعنیبه وجود،    یدارشناختیافتِ پد یره
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 ه خودش،   یثمعنادار است. خدا »فقط از آن ح  ینید   یمانِگزار  »خدا هست«، صرفاً درون ا  یانِب  یعنی   شود، یم  یرپذ امکان  یانیوح  یمانِا

»اله  یرپذ شف  سازد،یآشکار م  یدر وح  اخودش ر در    یدگربه وجودِ خدا برردازد. ها   تواندیم   «یدبر عهد جد  یمبتن  یاتِاست«، و منحصراً 

فاقدِ هرگونه اندام    ی،گوش سرردن به وح  ی: »فلسفه براگویدیو م  بندد یبه خدا م   یفلسف  یافتِ راه را بر ره  یحاً صر  یش،مؤ دِ خو  گراییِیمانا

.  یدواداشته باشد  ه او را بجو  ینخودش انسان را به ا  یشاپیش،  ه پ   شودیم   یافته  ی  ه »خدا تنها زمان   ندیم  یان و ب  (GA23: 77)است.«  

 .  ( Ibid, 79)ندارد.«   یاندام یچه یزی،چ ین]درکِ[ چن یاست[. فلسفه برا یرپذ]امکان  یوح یقفقط از طر یزی،چ ینچن

از وجودِ خدا سخن گفت، آن    توانیانسانِ مؤمن است  ه م  یبرا  یوح  یِظهور خدا به واسا  دادگ  گرایان یمانا  یرشِپس از پذ  تازه

ا بر مبنایمانهم فقط در چارچوبِ همان  ا  یوح  یِدادگ  ی.  م  یمان،در  پد  شناختییهست  یافتی در ره  توانیمتعاقباً  ساختار   یدارشناختی،و 

  یفی متعاقباً تضا یانی، وح یاتِاله ی در درون و بر پا  یعنی  رد.  یینو تب یلرا تحل یمانخدا و انسان در قلمروِ ا یانو مواجهه م رظهو ینا یفیِتضا

 یلِ نحو  ظهورش، تحل  یثاز ح  تواند یبه دست آمده است، م  «یمانا  ی  ه بر اساس آن، وجود خدا،  ه »فقط بر پا  شودیاحراز م  یدارشناختیپد

-یستانسیالاگز  یلِتحل  یزمؤمنانه را ن  یستانسِاگز  یعنی»وجودِ انسانِ معاوف به خدا«،    توانیم  یف،تضا  یگرِد  یدر سو  یزشود؛ و ن  یتشناخیهست

است  ه خودش را بر انسان به مثاب  سخن )لوگوس( آشکار ساخته   ییخدا  یانم  یفیو تضا   یهنسبت دوسو  ینجا. در ا(Ibid)  رد    شناختییهست

  یان م یانیوح یفِاز تضا شناختییهست یینِگشودنِ راهِ تب یسخن است. برا   ینمخاطبِ ا یمانی،ا یِو گشودگ آورندگی ی ه در مقام رو یو انسان

 ی احراز شده بود، به نحو  ینوجودِ دازا  یبه مثاب  معنا   یدگرها  یادینِبن  شناسیِی(  ه در هستZeitlichkeit)   «ی»زمانمند  ید انسان و خدا، با

»برساختِ«   یوجودِ انسان، نحو  یِاز دلِ ساختارِ گشودگ  یم ه اگر بخواه  یبر خداوند هم اطلاق شود، به نحو  ،«یلتفض  یق»به طر  ی،نامتناه 

در خدا   یثیتثل  یاتِصورت، ح  ینا  یر»در غ   یراز  یم،ا« را لحاظ  ندر خد  یخ»ضرورتاً زمان و تار   یدبا  یم،دربار  وجودِ خدا را ممکن بدان  یمفهوم

خدا در زمان،    ینکها  یعنی  سازد،یم  ینخدا را ذاتاً مع   یحیِدرک خواهد شد  ه مفهومِ مس  یزیوجه، آن چ  ینبه  متر  یزو ن  شود،یدرک نم

  یجابیِ . تنها عبارات ایدرا فهم  وجود و زماندربار  خدا در    یدگراشار  مجملِ ها  یمعنا  توانیمبنا م  ین. بر ا(Ibid, 80)انسان شده است.«  

آن را فقط به   توانیبرساخت شود، آنگاه م   یخدا بتواند به نحو فلسف  یِچند سار است: »اگر جاودانگ  ین تاب هم  ینخدا در ا  ار درب  یدگرها

  یدادِ رو  ینبه مثاب  مواجهه است، هم  ینوجودِ دازا  یمعنا  ین،دازا  یِ. زمانمند(GA2: 428).«  یدفهم  یو نامتناه  ترینآغاز  یِمنزل  زمانمند

 از آن سلب شده باشد.    یاست  ه تناه اییزمانمند ی، اله یاتِوجود و ح یبرا ،«یل و تفض یهتنز ریقمواجهه »در ط

 ه فهمِ    ورزدیم   یدتم   ،«ینید  یاتِح  یدارشناسیِاست. او در درسگفتار »پد  یدگردر نگاه ها  «یند  یدارشناسیِهمان موضعِ »پد  این

 یث،ح ینو از ا (GA60: 82-83)  یدبه دست آ  «ینداریبود « برخاسته از خودِ »دواقع  یِاز دلِ خودِ »تجرب  زندگ  یدبا ین،از د  یدارشناختیپد

  ینِ تجرب  آغاز   وشدیتنها م  یدارشناختی،پد   نند یینتب  یافتِباشد، بلکه ره  یشاز پ   ینظر  یا  ینظام فلسف  یچبر ه  یمبتن  ید وجه نبا  یچبه ه

  یجه آن نت  یِفلسف  یافتِامکانِ در  یحی،مس  ینداریِما د   یبرا  ین،مع  ینداریِد یک   ی»برمبنا  یب،ترت  ین را احراز  ند و بد  یمانیو ا  یندارانهاصالتاً د

و خداست،    ین د  یتِاثبات حقان  یبرا  یعقلان  یاتِاله  ی به معنا  یشینیپ   ینه موضع  ین،د  یدارشناسیِمعنا، موضعِ پد  ین. بد(Ibid, 124) شود«  یم

ه  ینداراند  یِ ه در چارچوبِ زندگ  یاتجربه   یفیساختارِ تضا  یینِتب  یاست برا  یافتیاست، بلکه ره  یند  یخِدربار  تار  ینیو پس  یتجرب  یو نه موضع

. به  (Ibid, 304) او قابل فهم است    یمانیِا  «یلاص  آورندگیِی در »رو  ،«یندار»انسان د  یخودش، و تنها برا  یو صرفاً بر مبنا  رسدیبه تحقق م

به دست   یورزخودش »از فلسفه   یقتِدر حق  «یلیاص  ین»د  یچو جهانِ آن«، اساساً ه  ینید  یست تجرب  ز  ییِ»خوداتکا  یبر مبنا  یدگر،نظر ها

 . شودیم  یمتعاقباً بر آن مبتن یدارشناختی،فهمِ پد  یبه معنا یفلسف یین، بلکه تب( Ibid, 324-324)  «آیدینم

پس از انتشار وجود و    واساهی ه ب   یافت   «یو خداشناس  یدارشناسیدر نوشتار »پد  توانیرا م  یدگرها   گراییِیمانا  یانِب  ترینصریح

 یکِ وجه انت  یک،انت  یبه منزل  دانش  یو خداشناس  شناسی یفلسفه به مثاب  هست  یانمالق« م  یزپس از طرح »تما یدگرآمده است. ها   یدزمان پد
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گشوده و معنادار   «یمان ا  یو »برا  «یمانمصلوب«، »فقط در ا  یبه مثاب  »خدا  یمانا  یِ ه دادگ   ورزدیم  یدو مکرّراً تم   داندیم  یمانا  یِآن را دادگ

را در »مقاومتِ«   «یماناست، و اساساً »ارجِ ا  پذیریین تب  یمانخاصِ آن تنها در نسبت با ا  «یخمندیِو »تار  یوح  «یدادِو »رو  (GA9: 52)  شودیم

بر خودِ    یش،محتوا  یِدرست  یثاز ح  یاتی،»هرگونه معرفتِ اله  گویدیمؤ داً م  یدگر. ها( Ibid, 53-54)  بیندیم  «یمفهوم  یردر برابر »تفس  آن

 .  ( Ibid, 61)به فلسفه ندارد«  یازیخود، »ن یِبه خود یمانا ینکهابتناء دارد« و ا یمانا

از ضابا  اصل  رساندیم  یی او را به جا  یدگرها   گراییِایمان انت  یعنی   شناختی، یهست  یزِ دربار  تما  یشخو   یِ ه  بر امر    یکابتناء امر 

انت  شودیم  یو مدع   ندیآشکارا عدول م  یکامر انتولوژ   یِو تقدمِ ذات  یکانتولوژ   یِبا رابا  تمام  شناسی،یبا هست  یاتاله  یکِ  ه رابا  دانشِ 

. »فلسفه یستدر  ار ن  یکو انتولوژ  یکامر انت  یانم  یمورد، رابا  ابتنائ   یک  ین متفاوت است و استثنائاً در ا  شناسی یبا هست  یگرد  یکِانت  مِعلو

  ی هادر نسبت با هم  دانش  شناختییهست  یِراهبر  یف است، وظ  یستادها  یش خو  ی ه به طور محض بر پا  ینیآزادان  دازا  یدنِبه مثاب  پرس

 شناختی یهست  ی فلسفه را  ه دانش  یش،با عدول از ضوابطِ خو  ینهمچن  یدگر. ها ( Ibid, 65) را بر عهده دارد.«    یاتاز دانشِ اله  یر غ   یگر،د  یتیوِپوز

معنا  ه فلسفه، دانشِ برخاسته    ینبد  دهد،یقرار م  یاتبا اله  یستانسیِلاگز-یک عرض و انتهم  یاست، در تقابل  یکانت  یهاو فراتر از هم  دانش 

ناظر به   یشگرفتنِ آزاد خوجهت  ه فلسفه، »بر عهده  ین، و از ا(Ibid, 63)   « ندی بر آن »غلبه م  یماناست  ه ا  «یحیمس-یشاپ   ینِاز »دازا

است  ه   ین در ا  یاتبا اله  یدارشناسی. تنها رابا  فلسفه به مثاب  پد(Ibid, 66)   ماندیم  ی باق  یمانا  یابر  «یِاست، »دشمنِ خون  «ین لِ دازا

  یمانی، ا  ینِدازا  یستانسیالِاگز  «یِمفهوم  یر و »تفس  یلغلبه  رده است، اما همچنان در تحل  یمانیا-یشاپ   ینِمؤمنانه، هرچند بر دازا  زیستانسِاگ

  ایان در پ  یدگر. ها( Ibid, 65)    ند یاز آنها استفاده م   یاتاند و الهحفظ شده  یمانی ا-یشاپ   ینِدازا  یستانسِناظر به اگز  شناختیِیهست  یمِ مفاه

 « یداشت و آن را همچون »آهنِ چوب  «یدارشناختیپد  یاتِچون »اله   یزی ه بتوان چ  داردی»توهم« بر حذر م  ینتند از ا  یانینوشتار با ب  ینا

 . ( Ibid, 66)  انگاردیمهمل م

 

 خاستگاهِ فراتر از وجود   گرایی،یمانو ا  یی خدا- یاز ب یفرارو .۳

به   یمانا یِ معنا و اعتبار دارد، و دادگ یمانخود ا یو فقط در همان قلمرو برا شودیظاهر م یماناگر خدا صرفاً در ا یدپرس یدا نون با

ندارد، پس اساساً    شناسی یبر قلمروِ فلسفه و هست  یعنی بر وجود،    یابتنائ   یگر،د  یکِموجودات و امور انت  یخود، بر خلاف هم  قلمروها  یِخود

وصف، خدا نه در    ینبا ا  یینمود؟ گو  یینتب  یهست  یتِنسبتِ انسان با خدا را ناظر به تمام  یعنیآن،    یو محتوا  یمانا  یِمعنادار  توانیم  نهچگو

منحصر شده است   یهست  یتِبا تمام ارتباطیعرص  ب  یک ی ادعا یر ندارد و صرفاً در دا یی معنا یچنسبت با وجود و نه در نسبت با موجودات، ه

 ی نسبت  یچ ه ه  ی،قلمروِ اختصاص  یک  یخودش اعتبار دارد. اساساً بدون ابتناء بر تقدمِ »فهمِ وجود« در فلسفه، ادعا  یتنها برا  یزن  ادعاهایش ه  

  ظردر فلسفه، همواره نا  «یداشته باشد؟ اگر »امر الوه  تواند یم  یی ندارد، چه معنا  شناسییبا هست  یزو ن  یگرد  یِوجود  یهااز عرصه  یک  یچبا ه

 شناختییمقدمِ هست نِییامکانِ تب یچظهورِ خدا بدون ه یِحال، مدع  یناز آن دست شست و در ع  توانیم یابوده است، آنگاه آ یادبه آرخه و بن

  یل مؤمنانه معنا دارد، تبد  یستانسِو اگز  یمانعرص  ا  یخدا  ه منحصراً درونِ و برا  یبرا  یظهور  ینچن  یصورت، ادعا  یندر ا  یا؟ آ۸دربار  آن شد

پرسشِ وجود را واجد  یدگراست، چنانکه ها   ینو پرسشِ وجود، ذاتاً مقدم و آغاز  شناسییو  ور نخواهد شد؟ اگر هست  یراحرازناپذ  یادعا  یکبه  

در   اظهورِ خد  یِمدع  شناختی،یهست  یافتیبدون ره  توانیپس اساساً چگونه م  داند،یم  یکانت  یهانسبت به تمام مواجهه   «یک»تقدمِ انتولوژ

و اقتضاء    شناختییهست  یزِدربار  تما   یدگرخود ها  یش و هم با ضوابط اند  انجامدیظهور خدا م  یادعا  معناییِیهم به ب   یی، ادعا   ینبود؟ چن  یمانا

 موجودات ناسازگار است.    یتِتقدمِ آن بر تمام یعنی پرسشِ وجود،  یِذات
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در آثار او    توانیروشن است. نم  یینیناتوان از ارائ  تب  یدر خصوص امر الوه  اشی فکر  یاتدر طول ح  یدگرمعناست  ه ها  ینهم  به

مشابه    یانی جهان را با ب  ییِو برپا  یهست  یدادِرو  اش،یشه و در دوران متمخرتر اند  شودیم  «یالوه  ی»خدا  یِ ه چرا مدع  یافتروشن    یینیتب

 ه     ندیالقاء م  یندست در آثار او چن  یناز ا  هایییان. ببیندیم   یرندگانو م  یانو الوه  ین،»چهارگان « آسمان و زم  یانم  در نسبتِ  یراساط

 .  9متمخر او داده است یش در اند یحیمس-یرغ  یِاو بازگشت به نگاه اساوره یشاعرانگ ی را به نوع  یش متقدم، جا  یدگرِها  یحیِمس گراییِیمانا

از جمله در دو    توانیم یدگر، متون پساگشتِ ها  یان در م  رسدیبه نظر م گرایی،یمانو ا یزیکیمتاف  خداییِ یب  یان م  ی سردرگم  علیرغم

  یدگر ه ها  یثح  ین از ا  یافت،   ی دوگانگ  ین از ا  یسربسته در جهتِ امکانِ فرارو  ی اشارات  یسمنامه دربا  اومانو    به فلسفه  یی هاسهم  یادامتنِ  

(  Sein des Seienden( فراتر از »وجودِ موجود« )Wahrheit des Seyns)   «یهست  یقتِو »حق  «یدادمشروط به »رو  یحاًرا صر  داظهورِ خ

 یشه هم اند  یق،طر  ینتقدمِ وجود بازگردد و از ا  یعنی  شناختی،یهست  یزِتما یِبه ضابا  اصل   وشدیو م    ندی( مSeiendheit)  «یتو »موجود

بر پرسشِ    یامکانِ بحث دربار  خدا را مبتن یگر، د  یسارتر پاسخ دهد و هم از سو خداییِ یآورد و به اتهامِ ب یرونب  یی خدا-یدربار  وجود را از ب 

  ی را با ارجاعات   یدگروارهاند. نخست اشارات ها  یزن  گرایییمانا  یرِاحرازناپذ  یخدا را از انحصار در ادعا   ی،ابتنائ  ین به واسا  چن  یقاً وجود  ند و دق

 در آن خواهم پرداخت. یسلب یاتاله ید  افلاطون و ا یرآن در پرتوِ تفس یحِو سرس به توض گذرانیمیاز نظر م یمتن

و    یحیمس  یبا خدا  ی( را نخست در مرزبندder letzte Gottخدا« )  ین، بحث از »واپسبه فلسفه  ییهاسهم  یادادر  تاب    هایدگر

( Theismus)  های« یو هم  »خداباور  (GA 65: 403)  «یحیمس  یاز »خدا  «یرو آن را » املاً غ    ندیطرح م  یزیکیمتاف  یخدا  یزو ن  یانیوح

به نحو   یزیکیو متاف  گرایییمان ا  یاز خدا  یو فرارو  ییآن را در جهت رها  توانی ه م   ( Ibid, 411)   داند یم  «یزیکی و »متاف  «یحیمس-یهودی»

  ید تم   یهست  یقتِو حق  یداد ( به مثاب  مشروط ساختنِ خدا به روBedürfenداشتن« )  یازبر مفهوم »ن  یدگرتوأمان دانست. در گام بعد، ها

  (Ibid, 408) دارد«   یازن  ی خدا به هست  ترین یی»نها   ینکهو ا (Ibid, 409)است«   یازمنداما به آن ن  یست،اد نیدخدا، خودِ رو  ین: »واپس ند یم

 ینجادر ا یدگر ه ها یی . خدا(Ibid, 413) .« زند یبه او و عظمتش نم یالامه یچ دارد، ه  یازن یبه هست ینکه»اعترافِ خدا به ا ینکها تریحو صر

  « یسته ز  یهاو »تجربه «یساهاو نه در »مناسک« و » ل  «یابدی»ظهور م  ،«یخود هست  ی ه »منحصراً« در »فضا  است  یی خدا  اندیشد،یبه آن م

(Ibid, 416) به مثاب    یداد و رو  یاما خودِ هست  شود،ی»ظاهر« م  ی هست  یل . خدا ذگیردیخود موضع م  گراییِیمانا  یهعل  یدگرها  یداست. پ

به    یقاً( از هرگونه ظهور است، و دق Entzug)  «یدنخود را »پس  ش  یبه معنا   یدنود، امتناع ورزشی( فهم م Verweigerung»امتناع« )

به مثاب    یزیدرک شود؛ آن چ  یدادبه مثاب  رو  یدبا  یقتشبار در حق  یننخست  ی برا  یبه ظهورِ خدا. »هست  یبخشامکان   یواساه، به معنا  ینهم

  یداد،به مثاب  رو   ی. هست(Ibid, 405) در امتناع« است    یهست  یخدا، مشروط به »عاا  ظهورِ  ؛ «نامیمی ه آن را امتناع م  دهد یم  یرو  یدادرو

و     ندی ار نمچون خود را هرگز آشک  یداده است«؛ هست  یلرا تشک  یهست  یقتِحق  ینِخود را پوشاندن« دارد  ه »ذاتِ آغاز  یادینِ»خصلتِ بن

:  شودیهست و عدم فهم م -معنا همچون نا  ین و بد  گیردینم  یو ظهور جا  «هستفعلِ »  یلوجه ذ  یچذاتش در »امتناع« از ظهور است، به ه

 (. Ibid, 406)  ناموجود بما هوهو تعلق دارد« یِپوشامتناع، به پرده یعنی ی،هست یقتِ»حق

 ی اراباه  یناست؛ ا  یگانه  یکیِنزد  یکخدا در امتناع،    ینواپس  یِدور   ترینیی: »نها ند یم  یانب  ینرا چن  یدادرابا  خدا با رو  هایدگر

ظهورِ خدا با    ینکهداده خواهد شد، اما ا  یحتوض  یالکتیک. ارتباط با د(Ibid, 412) مخدوش و امحاء شود.«    یدنبا  یالکتیکید  یچاست  ه با ه

شکلِ  ینبلکه »آغاز« و آرخه است به منزل  »برتر یست،ن «یانخدا، »پا ینواپس  گویدیم یدگرمعناست  ه ها  ینبد خورد،یگره م یهست امتناعِ

ذات    یزهایی و فقط در فرارفتن از هم  چ   شدیشدن[ پس م  ینمتع  ی ردن ]به معنا   یتخودش را از هرگونه تثب  ین، امر آغاز  یراامتناع، ز

  ، «ینخدا را به مثاب  آرخه و »امر آغاز  یدگر. ها (Ibid, 416) اند.«  آن سررده شده  بخشِینتع  یرویو به ن  آیندیامتناع به چنگ م  یل ه ذ  یابدیم

.   ندیم  ی تلق یهست یقتِو حق یدادشکلِ »امتناع« به مثاب  ذاتِ رو ینو خدا را همان برتر دهدیقرار م یوند»امتناع« در پ یعنی  یداد،با ذاتِ رو
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و ظهور و   رودیو حضور فراتر م  یتو موجود  یااوس  یبودن به معنا-یزی ه به مثاب  عدم و امتناع از »هست« و »ظهور«، از هرگونه چ  داییخ

 ای یشه اند  ین ه چن   ندیم  یاندربار  آرخه، ب  ینگمشهور شل  یِبا ارجاع به اصالاحِ سلب  یدگرآن است. ها  «یِدور  ترینییدر »نها  اشیکینزد

  یی خدا  ینبه چن  یشه ه اند   ندیم  یدو تم   (Ibid, 415)   یندیشد( بdas Unvordenkliche)  «یشهدر اند  یرناپذ سبقت اهد به »امر  خویم

گر است محاسبه  های بخشی ینفراتر از »آن دسته تع  یعنی است،    یاز آرخه و امر الوه  یجابیفراتر از هرگونه فهمِ ا  ،«اشیگانگی  ترینیگانهدر »

.«  پندارندی[ م A-theismus]  یخداانگار- ی [ و بPan-theismus]  یخداانگار-[، همهMono-theismus]   یخداانگار-یک  های ه عنوان

(Ibid, 411 )  . 

  یدر تقابل با خدا  ین، به آرخه و امر آغاز  یشهدر اند  یدگر . ها یابدیم  یترصراحت روشن   یسم نامه درباب اوماندر    اییشهاند  چنین

موجود: خدا(، با    ینمحض: وجودِ مالق: برتر  یتِآرخه: مالقِ وجود: فعل  یِمفهوم  یر زنج  یعنی)  خداشناسییو هست  یجابیا  یاتِارساو و اله

  یادِبن  یا خدا   ی، . هستیاموزدرا ب ینا یانِدرک و ب   یدبا  ینده[، خودِ آن است. تفکرِ آEsآن ] یست؟چ ی»هست گوید یم  یسلب یاتِاله یادآورِ یانی ب

نه به   ینجا  ه »فراتر« در ا  دهدیم  یحتوض  یدر پانوشت  یدگر. ها(GA9: 331)ذاتاً فراتر از هم  موجودات است«    ی[ هستیرا. ]زیستجهان ن

ا  یروح مالقِ هگل   یلذ  ییارساو  یشِخوداند  یخدا  یرِو وحدتِ  ل )تفس   یتتمام  ینه به معنا  یعنی  ،«رفتن»فراگ  یمعنا   ینهمانیِ به مثاب  

  یدِد  یر  فراتر بودن است  ه از دا  یمعنا  ینهم  یقاً شود؛ دق  یده فهم  ید »گستر  روشنگاه« با  یعنی  «دهندهی»ساحتِ رو  ی(، بلکه به معنا۱۰تام 

برتر م  «یده »ا  یلذ  یا»روشنگاه« را    یزیک،متاف  یراز  ماند،یم  «یده»پوش  خداشناسیهستیبه مثاب     یزیکمتاف   یلذ  یا  فهمدیبه مثاب  موجودِ 

  ( Ibid, 332)است«    ی ه »خود روشنگاه، همان هست   ند یم  یانب  یدگر. سرس ها (Ibid, 331)  «یویتهسوبژ ت  یاز سو  ی»تصور  ردنِ مقول

 یشه  ه انسان به مثاب  اند  شودیانداز« فراهم م آن، »چشم  یلتازه ذ  گویدی، م۱۱نامشروطِ« افلاطون، آگاثون    به »آرخ   یکنزد  یاربس  یانیو در ب

(νοεῖν( بتواند با وجودِ موجود )εἶναι در تلاق )یردقرار گ  ی   (Ibid) یرتعب  یدگر. ها  Es gibt Sein  یل ذ  یراز   برد،یدربار  وجود را به  ار م 

  ین چن  یاللفظرا به صورت تحت  یرشتعب  یدگر. هاشودیم  یل گفت »وجود هست«، چون وجود به موجود تبد  توانمین  شناختی، یهست  یزِتما

»روشنگاه«    یعنی   « ندیوجود را عاا م  یقتِو »آن« را به مثاب  »دهند « وجود، »ذاتِ وجود  ه حق  «دهدی: »آن، وجود را مدهدیم  یحتوض

»ذاتِ وجود« فراتر از و مقدم بر وجودِ موجود، و خاستگاه و شرط امکانِ آن است. روشنگاه به    مثاب . پس روشنگاه، به  (Ibid, 334)   فهمدیم

  یلدل ینبه هم یقاً و دق «دهدیفراتر از موجودات و فراتر از وجودِ موجود و حضور، به آنها »مجالِ وجود م یراز  یست،وجه موجود و حاضر ن یچه

 جا در    یچه  یدن،است: »عدم  ۱۲«یا»فراتر از اوس  یِافلاطون  ی موجود، به معنا- نا  یراز  شود، یفهم م  میو عد  ی است  ه ذاتش صرفاً به نحو سلب

موجود نزد موجودات    یزیآن را به مثاب  چ  توانیمیرو هرگز نم  ینبه هم  یابد،یدر خودِ وجود ذات م  یدن، عدم  یرا]...[ ز  شودینم  یافتموجودات  

:   ندیم  یبه خدا را بر آن مبتن  یشیدناند  یحاًصر  یگربار د  یدگراست  ه ها  شناختی یهست  یزتما  یلِمعنا ذ  ین. با توجه به ا(Ibid, 359) .«  یابیمب

  تواندیم  یتاست  ه ذاتِ الوه  یذات امر قدس   یشود. تازه بر مبنا  یشیده اند  تواند یم  یوجود است  ه ذاتِ امر قدس   یقتِحق  ی »تازه بر مبنا

  یِ و گشودگ  شودیآن ممکن م  یلخدا ذ  ی ه جستجو  دهدیرا نشان م  ی»بُعد«  یدگرها  یربه تعب  ی،. امر قدس(Ibid, 351) شود.«    یشیدهاند

 .   (Ibid, 352) درآمده باشد  یشهانسان به اند یاست  ه »روشنگاه« برا ینخود مشروط به ا یزبُعد ن ینا

هرگز    خداشناسییو هست  یجابی ا  یاتِاست  ه اله  یزیهمان چ  شناختی،یو هست  یفلسف  یش معنا از خاستگاه و آرخه در اند  این

گرفتنِ مالقِ وجود با وجودِ مالق به مثاب     یکسانو روح مالقِ هگل، با    یارساو تا واجب الوجودِ مدرس  یاز خدا  یراز  یندیشد، به آن ب  تواندینم

»برتر  یااوس  یلآرخه را ذ  وداندیش،عقلِ مالقِ خ   یو عل    ند ی»تصور« م  یزیبه مثاب  موجود و چ  یعنیموجود«،    ینبه مثاب  حضورِ محضِ 

 تواندی، هرگز نم(GA11: 69)  اندیشدیم  یارا به منزل  اوس  یاد(،  ه بنvorstellendes Denken)  یزیکیتصور نند « متاف   یش الاصول، »اند

ممکن به آرخه    یافتِره  یگانه  ین درآورد. اما ا  یشهو عدم است به اند یابو فراتر از وجودِ موجود و حضور،  ه غ   «یااز اوس  ترآرخه را به مثاب  »فرا



 یدگرها  یشةدر اند یدربارة امر الوه تأملی :یالوه یو خدا یزیکیمتاف یخدا یِفراتر از دوگانگ 
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 ینگ گرفته تا ا هارت و تا شل   یاناز نوافلاطون  ی،افلاطون  یِسلب  یاتبلکه در تقابل با آن، آرخ  افلاطون و اله  یست،ن  یو خاستگاه در تعقلِ فلسف

  یدگرروست  ه ها   ین. به هم۱۳اند ساخته   یدربار  آرخه و امر الوه  یشهاند  یِ»فراتر از وجودِ« افلاطون دربار  آگاثون را ضابا  اصل   عبیرِمتمخر، ت

گنجاندنِ   یبرا  یدگراست  ه تلاش متمخرِ ها یلدل ینبه هم  یقاًدر طرح پرسش از خاستگاه وجود و ظهور به آگاثون افلاطون توجه داشته و دق

 یر و تغافل نسبت به تعب  انگارییدهو نا ام است  ه جز با ناد  یچنان تصنع  ییارساو  یو خدا  خداشناسییافلاطون در چارچوبِ هست  ونِآگاث

 .  ۱۴شودیممکن نم یش»فراتر از وجود« افلاطون برا

و آن را »خودِ   نامد یم  «یت»موجود  یا از »وجودِ موجود«    یز(، در تماdas Seyn)  «ی»هست  یا متمخر، »خودِ وجود«    یدگرِها  آنچه

فعلِ    توانیاست  ه مالقاً نم   ی ، خاستگاه(Ibid, 76)   داند ی»موجود« و »وجودِ موجود« م  یعنی  یز، تما  یلذ  « یزیافتگانفراتر از »تما  «یزتما

ا   ن»هست« را بر آ معنا(GA14: 87)است    «شناختییهست  یزِ »خاستگاه تما  ین،اطلاق نمود و  »روشنگاه«،  ه    یعنی وجود،    ی. خاستگاهِ 

مالق   یِ تقدم و تعال  یز،حضور و وجودِ موجود است، خود در تما  یا،بودن، اوس-یزیاز بودن، چ  ینهر نحوه و تع  یعنیخاستگاهِ هرگونه ظهور،  

  « یزی »چ  یزِوجه تما   یچبه ه  شناختییهست  یزِ ه تما   ورزدیم   یدتم  یدگرشود. ها  یشیدهاند  یدآنچه هست با  ورِنسبت به هرگونه »هست« و ظه

و    ینهمانیا  یالکتیکیِرابا  د  یل ه ذ  یستو »امر حاضر« ن  ینهماندو واحد ا  یا،دو نحو  بودن و اوس  یانم  یرتو مغا  یزتما  یعنی  ،«یزی از »چ 

 یرا آن را مخدوش و امحاء  ند«، ز  ید نبا  یالکتیکید  یچ  ه ه  ستیا»راباه   ینا  گوید یم  یدگر  ه ها  ید گرد  حظهشود. ملا  یشیده بتواند اند  یریتغ 

موجود«    ینو »برتر  «ینموجودات به مثاب  »موجودِ نخست   یرنسبت به سا  یریت در غ   «یزیهمچون »چ  یدبه مثاب  خاستگاهِ »هست«، نبا  یزتما

دا »در  شود؛  متا  یدِد  یر تصور  هست  «فیزیکیتفکرِ  اند  خداشناختی،یو  چن  یشیدنماالب   ن  یخاستگاه  ینبه  »هست«  همچون    یست، ه 

از   یننخست   ی«یز»چ  یرتِمغا  یل خاستگاه )آرخه( را صرفاً ذ  یزِتما  یزیک،متاف  یرا، ز(GA11: 41)( است  Abgrundو »پرتگاه« )  «بنیادیی»ب

نم   ند یتصور م  یزهاچ  یرسا اوس  یعنی به پسِ »هست«،    تواندیو  از  به هDifferenz)  «یز. »تما گذار  ند  «یابه »فراتر  نبا  یچ(،  با    یدوجه 

و   یرتمغا  ،«یتدو »هست« و »موجود یانمؤخر از وجودِ موجودات است و م  یریت،غ   یرا، ز( Ibid, 69) ( خلط شود Distinktion) «یریت»غ 

  یدگرمالقاً بر هر نحو »هست« و حضور تقدم دارد. ها   ،«یز»تما  لیکهنه مقدم بر آن، در حا  دهدیحضور رخ م  یلِ معنا ذ  ینو بد   گذاردیفرق م 

به    یریت،مقدم بر هر سلبِ ناظر به غ   ینجاچرا  ه »عدم« در ا  نامد،یهست و عدم م-و تقدمِ مالقش، نا   یزرا در تما  «ی»هست  یا»خودِ وجود«  

 .  (GA9: 376) شده است  یشیدهوجود« اند یقتِحق یبرا  یمقدمات یمنزل  »نام

  ی به در    شناختی،یهست  یزو تما  یدارشناسیبا ضابا  پد   یدگرشده است. ها  یشیدهدر فلسفه همواره به مثاب  آرخه اند  «یالوه  امر»

از »وجودِ موجود«، »موجود  رسدیاز آرخه م در   یدگرها  یح. به تصریابد یو بر آن تقدم م  رودیو »هست« فراتر م  یا»حضور«، اوس  ،«یت ه 

  یدهافلاطون به آن رس یش  ه اند  رساند یم یگاهی به جا  یقاً وجود، ما را دق یخاستگاه معنا ی، فرارفتن از وجود به سو۱5گونگونا  یدرسگفتارها

. در آرخ  افلاطون، (GA24: 399-400) نرفته است.«    تر یشبود، پ   یده ه افلاطون به آن رس  یی از جا  اش،یبود، چنانکه »فلسفه در پرسشِ اصل 

به   ینبخشِ آغاز»امکان  ی امکان« است به معنا  ترینین»آغاز  ین، و ا(GA22: 106)  «یابدیم  ی وجود از خودش تعال  آگاثون، »پرسشِ  یعنی

  یامد،»استحال « )متابوله( پُرپ   یکدر    یزیک،متاف  یخِ اما در تار  ، «سازدیرا ممکن م  یقاست  ه هم  حقا  یادینبن  یقتِ»خودِ حق  ین، و ا  ،«یزهمه چ

  یدهو روح مالق« فهم  ی»قرون وسا   یل ذ  «یک»بعدها  املاً انت  یعنی   شود،یم  « یبه »خداشناس  یل تبد  ،«شناختییآرخه و »امر هست  ینا

ارساو، به   یزیکِآرخ  »فراتر از وجودِ« افلاطون، از همان متاف  یعنی  یافت،ره  یندر ا  ،خداشناختییاستحال  هست.  (GA22: 106)  شودیم

  یخِ( »تارGeschick)  «یرِ»تقد  یِعقلان  یمعنا  یگانههمان    ینشده است. ا  یدهفهم  «یزیکیمتاف  ای»خد  یلذ  یعنیموجود«،    ینصورتِ »برتر

و آن را در نسبت با    ( GA9: 422) رد.«    یسازدر جهان، اقنوم  یلی تخ  یتِ»موجود  یکآن را به صورتِ    ید است  ه نبا   یزیک در متاف  «یهست

 . یدفهم ییگراو نامعقول یرگراییتقد یاگونه  مچونه  ناپذیر،یینتب  ییِگراو اراده گرایییمانانحاء ا
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ارساو و    «یِدر قالبِ »امر الوه  یآرخ  سلب  یکِاستحال  انت  ین»فراتر از وجودِ« افلاطون، ا  انگاریِیدهبا ناد    وشدیبعدها م   هایدگر

ه  یدنام  یافلاطون، و ماابق با او، ارساو، امر الوه  یعلت، از سو  ینو نخست  ینبرتر  ین»ا  گویدیرا به خودِ افلاطون بازگرداند و م  یجابیا  یاتاله

 ه وجود را در خود دربردارد   ی علت است؛ علت  ینوجود در ا  دادنِی›علتِ‹ موجودات به مثاب  خدا و جا  یرِتفس  یبه معنا  ینجا در ا  یات . الهشودیم

  یی،آرخ  نها  یدر جستجو  یشخو  یش با ضوابطِ اند  یدگر. ها ( Ibid, 236)موجود است.«    ینعلت، موجودتر  ینا  یراز  سازد، یو از خود خارج م 

از آرخه است،   ی هگل- یمدرس-ییاو، فراتر رفتن از درک ارساو  یزیکیِمتاف  ییِخدا-ی ب  یقاً سوء فهم از خاستگاه وجود را  نار بگذارد و دق  ینا  ید با

ا  یشیفرو استِ خاستگاهِ وجود به وجودِ مالق به مثاب  عقلِ مالق  ه خوداند  یعنی عقلِ مالقِ    یشیِتام است. خوداند  ینهمانیِو حضور و 

عقلِ    یِعقل به مثاب  خودآگاه   یِ ارجاع -را در خود  ینهمانیاصلِ ا  یادِبن  یعنی ی، و قانونِ هست  یشهقانونِ اند  «یِ»همان   خواهد یم  ی، هگل-ییارساو

 ووجودِ موجود    یمعنا( و »وجود« )به  یش و حضور تام نزد خو  یشیخوداند  یاز »عقل« )به معنا  یبا فرارو  یدگرنهد، اما ها   یادبن  ینامتناه 

  « یِ ه »گشودگ  ی خاستگاه  یندیشد، تعلقِ متقابلشان ب  یدادِبه خاستگاهِ وجود و عقل در رو  خواهدی( م یدارحضور پا  یل و ظهورِ موجود ذ  یتموجود

  رکِ با د  یاماالبه  ینعقلِ مالق ممکن  ند. چن  یک  یِو خودارجاع   یشیعقل به وجودِ موجود و »ظهورِ« وجودِ موجود بر عقل را فراتر از خوداند

است.   «یدگی»پوش  ،«یدگیفراتر از »ناپوش  یعنی  یدگر،ها  یر ه فراتر از وجود و فراتر از عقل، و به تعب  شودیآگاثون افلاطون همخوان م  یگاهِ جا

.  (GA34: 109)ست«  ا  یقت»آگاثونِ« افلاطون، »ذاتِ وجود و ذاتِ حق  یراز  ،« ندیرا عاا م  یدگیاست  ه »وجود و ناپوش  یخاستگاه   ینا

و نه حضور،    یدگی: خاستگاه ظهور، نه عقل است، نه وجود، نه ظهور و ناپوششودیمحض ممکن م یِخاستگاه، به نحو سلب ین به ا یشهاند قربِت

آرخه، نه به   ی،از امر الوه  ییارساو-یجابیو نه ا یافلاطون-ی سلب  یدر در   یب،ترت  ین . بد۱6است   یابو غ   یدگی هست، عدم، پوش-معنا، نا   ینو بد 

 خداشناختیِ یو هست  یجابیا  یاتِاز اله  یافلاطون  یِسلب  یاتِمعناست  ه اله  ینو بد  شودیمثاب  وجودِ مالق، بلکه به مثاب  »فراتر از وجود« درک م

 .   ندیم یفرارو ییارساو

با  نار نهادنِ    گیرد، یم   یکی ارساو    یدر فلسفه را منحصراً با خدا  ی مفهومِ امر الوه  یدگر است  ه چون ها  یننوشتار حاضر ا  ادعای

به نحو  ی ه همان خدا  یزیکی، متاف  یخدا افلاطون  یبه سو  نامصرح  یارساوست،  ارودیفرام  یآرخ  مالقِ  از  اند  ین.  او در   یش روست  ه 

از جمله  ی،امکانِ هر ظهور یادِو آن را بن  دهدیقرار م یونددر پ  یو روشنگاه را با امر الوه یدادوجود به مثاب  رو یقتِاد، حقیدمتمخرش دربار  رو

موجود«، اگر    ین»برتر  یلِاز آگاثون افلاطون ذ  یدگرمتمخرِ ها  خداشناختیِیهست  یرِتفس  یرغمِ. عل ندیظاهرشونده بر انسان قلمداد م  یخدا

 از آرخه   ی سلب  یدر  را به مثاب     یدادرو  یدگرگفت ها  یددانست، با  پذیر یین نظراً تب  یدادبر رو  یامر الوه  ساختنِیمبتن  یرا برا  یدگربتوان تلاش ها

  یعنی از خدا،    یجابی  ه هرگونه درک و تصورِ ا  یاآرخه  داند،یم   یتالوه  یِخاستگاه سلبمالقش نسبت به وجودِ موجود،    یِ و تعال   یزدر تقدم، تما 

»خدا   ینکهاز ا  یدگرمعناست  ه مقصود ها  ینبر آن باشد. بد   یضرورتاً مبتن  یدبا   شناختی،یبا ضوابطِ هست  شود،ی ه بر انسان ظاهر م  ییخدا

 ورتاًضر  شودیبر انسان ظاهر م  یجاباًاز وجود  ه ا  یامعنا  رد  ه خدا در نحوه  ینجمله را چن  ینا  توانی. مشودیدارد« مشخص م  یداد به رو  یازن

از ظهور »امتناع« م  شودی ه به مثاب  خاستگاه ظهور، سلباً هرگز ظاهر نم  یاست بر آرخ  مالق  یمبتن  ین ذاتش در هم  یراز  ورزد،یو ذاتاً 

  ینِ ع   یدگر، آرخ  هامعناست  ه    ین شکلِ »امتناع« است. بد  ین و برتر  ترینینخدا«، همان آغاز  ین ه »واپس  یدیم د  ین»امتناع« است. همچن

    است. یتالوه یجابیِو ظهور و مبدأ ا یدگی مبدأ ناپوش  اش،یذات یدگیِ پوش  یناست و در ع  یتالوه یِو مبدأ سلب  شیدگیپو

آنجا  ه   یافت، باز یتوس( نزد هرا لΛόγος( و »لوگوس« )Ἓνاز »واحد« )  یدگرها یردر تفس توانیرا م یافتره ین بر ا ی مهم تمییدِ 

 ه     ندیم  یرتفس  یدگر ، ها(GA7: 227) شود«    یدهبا نام زئوس نام  خواهدیو البته نم  خواهدیدانا، نم  یگانه»واحد، آن    گوید یم  یتوسهرا ل

  ی موجودات، حت  یاناز موجودات در م  یکی ه همچون    «دهدیبخش«، بر حسب ذاتش »مجال نم وحدت  یگان جا به مثاب  »واحدِ ینلوگوس در ا

، و  (Ibid, 228) سلب« داشته باشد   یتِرا در اولو یادش»بن یدچرا »واحد« با پرسد یم  یدگرآنها حضور و ظهور داشته باشد. ها ینِهمچون برتر



 یدگرها  یشةدر اند یدربارة امر الوه تأملی :یالوه یو خدا یزیکیمتاف یخدا یِفراتر از دوگانگ 
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خودش   یو . واحد به شیستن  یگراند  یانامر حاضر در م  یکحضور دادن به هم  امور حاضرِ است. اما واحد،    الِ »لوگوس، مج  دهد یپاسخ م

  ای یوهزئوس به ش   ین،امر حاضر است. بنابرا  یناست، بلکه برتر  یگراند  یانامر حاضر در م  یک است. اما در برابر واحد، زئوس نه تنها    یگانه

  یخدا  یعنی   یابد،ی ه ظهور م  یتی. زئوس، به مثاب  الوه(Ibid, 228-229)   «یستبه حضور وابسته است ]...[ زئوس، همان واحد ن  یاستثنائ

 یستِ  املاً مشابه با محاور  سوف   یریدر تفس  یدگردارد. ها  «یاز ه فراتر از حضور و ظهور است، »ن  یسلب  یتِالوه  یعنی  ی،به واحدِ سلب  یجابی، ا

 بر   درست  –را    یتوس( در هرا لνταάν ΠἛ، مفهومِ »واحدِ  ل« )۱7از رابا  خودِ واحد با واحدِ  ل  ینفلوط  یِسلب  یاتِاله  یرفسافلاطون و ت

( به مثاب  νἛ ه در آن، »واحد« )    ندیم  یرتفس  چنین   –  ۱۸تام   ینهمانیِحضور و ا  تمامیت،   ل،  وحدتِ  مثاب   به  هگل  مالقِ  روحِ  خلاف

  گیرد، یو تقدم نسبت به آن قرار م   ی و در تعال  شودیم  یزذاتاً متما  یجابی، خاستگاهِ ا  ثاب ( به مΠάντα»همه« )  یا از » ل«    ی، خاستگاهِ سلب

 das Seiendeفراتر از حضور و وجودِ مالق، وجودِ موجود و »موجود در  ل« )  یت،الوه  یِ خود، به مثاب  خاستگاهِ سلب  یِ»واحد« به خود  یعنی

im Ganzen«  موجود صورت    ینبرتر  یلذ   یجابی،ا  یوجود، به مثاب  خدا  یتِتمام  یعنی»همه«،    یا  « ل( است، اما »ظهورِ« واحد، به مثاب

آنگاه و فقط  شود، ظاهر  Πάνταآن، به مثاب   ینشود، اما به جا  یافتخودش به مثاب  لوگوس در یبر مبنا Ἓν»اگر  یدگرها  یان. به بگیردیم

  یلِواحد.  لِ امور حاضر، ذ ینا یلِ ل، ذ  یکبه مثاب    دهد،یحاضر، خودش را نشان م رام ینفرمانِ برتر یلِامر حاضر، ذ یتِاست  ه تمام آنگاه

معنا خودش فراتر از حضور    ین دهنده به حضور است و بد. اگر خودِ »واحد«،  ه مجال(Ibid, 229) زئوس است.«    واحد به منزل   شان،ینبرتر

تنزل   ینشود، ذاتش »تنزل داده شده« است، هر قدر هم  ه ا  یدهآنها فهم  ینِ برتر  یموجودات به منزل  » لِّ« امر حاضر، حت  یلاست، بخواهد ذ

 شود.      یده زئوس نام خواهدیواحد نم گوید یم یتوسمعناست  ه هرا ل ینو بد  (Ibid)  یمبفهم «یگر»بالاتر از هم  امور حاضرِ د یرا به معنا

 

 نتیجه .۴

موجود،  - همچون نا یخاستگاهِ حضور، وجود و ظهور است  ه به نحو سلب یت،الوه شناختیِ یهست ی و معنا ین، آرخ  نامشروط و آغاز

موجود«، خود را در    یناست  ه همچون »برتر  یی از خدا  یجابی هرگونه درکِ ا  یادِ خاستگاه، بن  ین . همشودیم   یشیده فراتر از وجودِ موجود اند

 ه   ایگرایانهیمانا یو ادعا یزیکیمتاف خداییِیب  یِاز دوگانگ یبا فرارو یب،ترت ین. بدسازدیوجود و وجودِ مالق ظاهر م میتِتما یِوجود ینِتع

  ی و ضرورتاً سلب  ترینآغاز  یادیبر بن  یامر الوه  شناختی،یهست یزِتما  یلِذ  یعقلان  یافتیدر ره  یاید،آن ب  یِتازه بخواهد از پ   یدارشناختیپد  یینِتب

 .   شودیم مبتنی

  ی به امر الوه  یعقلان   یافتِامکانِ ره  یِسو به نف  یک ه از    سازدیسرگردان م  اییرا دوگانگ  یشهاند  گرایی،یمانو ا  یزیکیمتاف  خداییبی

دربار  روشنگاه    یدگر پساگشتِ ها  یش اند  یادینِبن  یِ. همخوانگذاردیوام  یتنامعقول  پایگیِ یبه ب  یز را ن  یلی بد   یافتِهر ره  یگر، د  یو از سو  انجامد یم

امکان را   ینو وجود، ا  یقتحق  ییِبه مثاب  خاستگاه عاا نند  روشنا  یاز آگاثونِ افلاطون  ی با فهمِ سلب  یدگیهمچون خاستگاهِ عاا نند  ناپوش 

و   شناختییزِ هستیبود، برگذشت و با ضابا  تما  گرایانهیمان  ورِ ا  ناپذیریِیین بر تب  ی ه مبتن  یدگر،ها  ینِد  یدارشناسیِپد ه بتوان از    دهدیم

به آرخ  فراتر از وجود، همزمان هم    یشهدر اند  یسلب  یاتِ ه با ضابا  اله  یدرس  یدارشناختیپد  یِسلب  یاتِالهاز    یبه طرح یدگی،خاستگاه ناپوش

  ی،سلب  یاتِاله  تِو سن  یبه آرخ  افلاطون  یژهتوجه و  یرغم عل  یدگرپرسش  ه چرا ها  ینفرابرود. ا  گرایییمانو هم از ا  «خداشناسییاز »هست

جستجو شود  ه در    ی انسان و هست  یفاز تضا  یدارشناسی درکِ متفاوتِ پد  یلِ ذ  تواندیاست، م   ینداختهرا درن  یطرح  ینهمچون ا هارت، چن

 خواهد بود.  یتفاوت، موضوع پژوهش آت ینطرح نشده است. طرح ا یسنت افلاطون

 تعارض منافع 



 1403، چهل و پنجم، شماره  بیست و یکمدوره ، دوفصلنامه علمی جاویدان خرد                                                                                                              یرجب

 

 95 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام ماالعه حاضر، ه در

 هانوشتپی

 
 ینِارنقد ثنهر اه دسل  ثطد  اسل م طه   یاند و د  الاش ارانوشلاه شلد  یدگرکه د  نقدِ هر یسل    یرتِاعه ین د  زط ینوشلار  مددار  ار طارعة  ثار   ینا یاصل  یدةا 1

 یزو ن یدگر،نزد اکهر ت و هر  Gelassenheitاز »فراار از وجود« افلاطون و طفهومِ  یدگرهر یرِد  نقدِ افسل یرواعاساسل  از و نر ار  یاهر، سله طقرعهنوشلاه ینا

  Halfwassen, 2024: 163-167و  Beierwaltes, 2011: 345-426ه  م کم ا شنرخای،یهسا یزاز ادر یدگرهر یِکارب هرعفواسن د ار ة نقد ا ق

و شلدر ة طج د  GA یاه صلو ت ررو  اخاالر   Gesamtausgabe  یاه طجدوم  ثار  ثعدرن یدگرپژوهی،د  هر  یر طة یوةط ق شل  یدگرا جرع اه ثار  هر 2

 صو ت خواهد گرف م یونرنیطان  یر طة یِگذا ار اسرس شدر   یزخواهد ثطدم ا جرع اه ثار  افلاطون ن

 .GA6-187 :2-190و  GA24: 153-154ندونه  م کم اه  یدا د، ارا یرنجر یدگرهر یش طفهوم د  ادرم اند ینا یرافس 3

و »فرد«  ا از   « یدوسد  نسل   ار طفهوم »ا « شلنرسلییار »هسلا « ی»خداشلنرسل یگرنگیِا سلاو و   یة د  طراةداعا   یاطر اعوه  شلنرخایِیهسلا یطةنر  یرافسل 4

 م)Halfwassen, 2024: 91-102(ام هرعفواسن ارگرفاه

GA6- :2م  م کم اه  داندیط یقرون وسلا یِد  ف سلف  طد سل  ی احثِ وجود و طره  یردا سلاو  ا ان  یخود، جوهر اول و ارن یچ د  ج د دوم کارب ن یدگرهر 5

 م365-383

د  نوشلار   یدگرم هر(Halfwassen, 2024: 40)ام  فقرة ا سلاو  ا از کارب هرعفواسلن ارگرفاه یند ار ة ا  یحم اوضل203b 6-15ا سلاو    یةیرت م کم اه ط  6

 م(GA78: 229) کندیط یر( افسAbwesenاودن« ) یبو »غر « یرب ا اه طنزع  »غ یرونپ-د  ث -α یِس   یطةنر یدند ،گفار ِ ثنرکس

ام از هرعفواسن اخذ کرد   یااز طقرعه  « یف سلف  یرتِاعه یردینِ»سله صلو تِ ان  یلذ  « یسل    یرتوردتِ کل« و »اعه  یرتاز »اعه  یز ا د  ادر « یجرایا  یرتاصلالا  »اعه 7

 یزن یدگر[م هرHalfwassen, 2015: 53-59] شلودیوجود فه  ط  ی ِطوجود اه طثرا  ادرط  ینارار  یةنی داند،یطشلارک ط  یار هرعفواسلن صلو تِ اول و دوم  ا نهر

 .GA32: 140-146م  م کم اه  داندیا ساو ط یشِ و  طا قِ هگل  ا اسط هدرن مقلِ خوداند یثر ینو از ا داندیوجود ط ی ِطوجود  ا طلأ و ادرط  ینارار

طسلاثنر کند،    شلنرخاییهسلا  یز ا از ادر یدرنا  اواندیو ند «  ودی»طفر  ط  شلنرخاییطسللع  هسلا  یریِفراگ یلخدا ذ یگر جر ییناز ا  یدگرکه هر  ینقد  ینچن 8

 .)Wiplinger, 1991: 125-128)طر  کرد  اس   یدگرهر یرتر ید  سرعهر یپ ینگرو

فرهنگِ   ییِاه چندخدا  یی،خداو اک یحی از طسلل  یدگراسلل  که هر یطضللدون طدم ینار هد  یو ا جرمرا یدگرهر هرییرنا ینار اوجه اه ا یطثرل، اراون  یارا 9

 .)Trawny, 2015: 127-128)اس   یید گرا یااساو   یرنو ا یونرنی

نزد ا سلاو و »دانش طا ق« هگل طر     یف سلف  اوع یدةا یرنط  یوسلاگی ا د  پ  « خداشلنرسلیی و ِ هگل، منوان »هسلا یدا شلنرسلیِد  د سلگفار ِ پد یدگرهر 10

 م(GA32: 140-146) کندیط

 510b5-6افلاطون   یجدهو  11

 509b10افلاطون   یجدهو  12

 ندونه  م کم اه کارب   یطندِ ثن اس ، اراو نظرم یخیار  یوساگید  پ یس   یرتطةاو  اه پژوهش سن  اعه یکسر  یرواعاسثار  ار 13
Beierwaltes, W (2016). Denken des Einen. Frankfurt: Klostermann. 

ی و »مدم« ثعدلرن رفرناه ثار  اکهلر ت و م یدگر د  پریرن مدرشاوجه هر  یزاناز ط یرایاز اکهلر ت دا د و جز   یدگرهر  یرپذیریِد ار ة الا  یقیهرطرن احلث دق فون

 م(Von Herrmann, 1994: 376-386) کندینقل طنرطیدنِ خدا د  این سن  

(  ا د  اکهلر ت  der göttliche Gott) « یاعوه ی»خلدا یرالر اکهلر ت پرداخاله و اة   یلدگراله ا ا لره هلر  یلدگرهلر یشللل د  انلد  ید  کالرب منلرصلللر مرفلرن  کلرپواو

دلاع    ینجرد  ا یدگرهر  « یاعوه  یم اع اه »خدا(Caputo, 1984: 106)اس   یثوا  اث شخص  یکه فراار از خدا داندیط  « ی و ثن  ا نرظر اه »اعوه یرادیارزط



 یدگرها  یشةدر اند یدربارة امر الوه تأملی :یالوه یو خدا یزیکیمتاف یخدا یِفراتر از دوگانگ 

 96 

 

 داندیطحض رر ز اوجه ط  یندا ان اجرا  د یرنِا که از جه  ا  ی،ار سللن  نوافلاطون یوسللاگیاکهر ت  ا نه از جه  پ  یدگرِ جواندا د چنرنکه هر  گرایییدرنار ا

(GA60: 303-311(     . 

  شلنرخایِیهسلا یزِد  خرسلاگر  ادر یافلاطون یسلدوسِو خو   انگر ییشلینید  طقرع  »پ  اریشطراوطه  ا پ  یار   و ا جرع اه طنراع پژوهشل یند  ا  ی یاحث افال 14

 170-143، 1400، اهر  و اراسارن  93خرد، شدر    یدانامم  م کم اه  جروثو د   « یدگرهر

 م« یدگرهر شنرخایِیهسا یزِد  خرساگر  ادر یافلاطون یسدوسِو خو  انگر ییشینی م کم اه طقرع  نگر ند   »پ ی یا جرمرت افا یارا 15

طفهومِ افق، ذاار    یراارشلد، ز « یدگیطفهوم »پوشل  یدار یدا شلنرسلی،که ثغرزِ طا قِ پد کندیط  یهدراه یدگرار هر یدرن،ا یدا شلنرسلیِه د د  کارب خود د ار ة پد 16

 م(Held, 2018: 35-39) کندیط یهطر « اش  یکار  ید دا د که ثن  ا اه »ن اییدگیو پوش « یشدلاع  اه »فراار از خو

انئرد پنج ،   ین،ف وط یو انئردهر  (245d-244d)  یس »خود وارد« هدرن »کل« ن  ینکهو ا یدسافلاطون د  نقد »وارد کل« پر طن یس  م کم اه طحرو ة سوف 17

 (Halfwassen, 2006: 187-192)»وارد« نزد افلاطون  م کم اه   ی از نظر ینف وط یرِشر  افس یم ارا51، 12، 3

Halfwassen, 2016: 365-)ارم  م کم اه    ینهدرنیِطفهوم وردتِ کل اه طثرا   و  و ا یلذ یونرنهگل از وردت د  ف سللف    یراحث د ار ة افسلل  یارا 18

385) 
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