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This article treats how the humanities return historically to Renaissance 

Humanism and "studia humnitas" in a Heideggerian existential-hermeneutical 

analyses. As historical phenomena they are funded on existence of humanists: 

the crisis from the late middle ages put them in danger of destruction, that 

necessitates them to put anew "question of beings as such in generally" and 

seeks their own position in the middle of beings, in order to reconstruct afresh 

his mind, knowledge and its disciplines. Also, it will be explained the various 

discipline of humanities as existential mode of humanists, but in their historical 

actuality. The same ontological exposition and the new understanding of 

beings will be meant heir as hermeneutics. Afterwards means hermeneutics 

classically i. e. text interpretation. Studia humanitas was based on antique texts, 

therefore the old languages and classical philology. Various aspects of 

humanistic textuality will be pointed heir too. 
Keywords: Renaissance Humanism, humanities, studia humanitas, existential, 

hermeneutical 

 

Extended Abstract 

This article deals with the question, which has been raised again in the intellectual atmosphere of Iran, what is the relationship 

between humanism and human sciences? Here, humanism is considered as a specific concept of humanity underlying the human 

sciences, and their subjects are derived and inferred from this basic concept, as it was considered in the Aristotelian-Avicennia 

thought. This paper refutes this notion and goes back to history, to the so-called "Renaissance Humanism", in order to reconstruct 

this historical event existentially and hermeneutically, mainly from a Heideggerian perspective, which interprets metaphysics as 

an existential aspect of being.  

In the introduction, which emphasizes the etymology and refers to the historical background of "Renaissance Humanism," it is 

noted that humanism is essentially an abbreviation of studia humanitatis. This term primarily conveyed a specific tendency in the 

educational system, going back to the teachings of Cicero in ancient Rome, which was centered on the human sciences. Thus, the 

beginning of the modern era coincides with humanism, meaning that its inception was aligned with the human sciences or studia 

humanitatis. Consequently, humanism in this era was not originally understood as the primacy of man over God. This 

"interpretation" of humanism actually dates from later centuries, especially the Enlightenment.  
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The second part shows how humanism, as a historical phenomenon, was based on the existence and existential status of the people 

of that time, i.e. the humanists: the crises of the late Middle Ages brought them to the risk of death and destruction on the one 

hand, and on the other hand, this caused the humanists to question the Being and being as such. They had to try to find again their 

original status and position in the midst of being as such, to reorder their reason and knowledge, and also to reorder their resulting 

disciplines. 

The third part discusses how the new human sciences are the result of these rational and intellectual efforts of humanists, also for 

their survival among existential threats and dangers. The main attempt here is to clarify the meaning of hermeneutics. First of all, 

hermeneutics is defined as the above-mentioned ontological event, i.e. the new disposition in being as such and a new 

understanding of the Being and being as such. Then it returns to its classical meaning, i.e. the interpretation of texts, and in this 

case to the originality and priority that the humanists gave to the ancient texts in studia humanitas. Here the various textual aspects 

of humanism are discussed. 

The rather long fourth part reconstructs various fields of the human sciences as existential aspects of the humanists, leading to 

their historical objectivity.  These aspects include education, linguistics, history, religion, and finally politics and law. 

Education: Humanism in the sense of studia humanitas is really nothing more than education. The mainstream of humanism and 

human sciences is educational, not only in its return to Cicero, but also in its approach to the educational system existing at that 

time. Their problem is that for the noble and humane education of future generations, we must return to Cicero and from there 

teach the same disciplines that he taught.  At the beginning, Humanism was an undeclared study program, popular among all the 

scholars who did not necessarily have a university job, also to refer to antiquity and its written heritage, to reopen the lost and 

forgotten sciences. 

Linguistic Sciences: Their fundamental question about being as such concerned first of all the human being, for which they 

returned to Aristotle and his "ζῷον λόγον ἔχον" for the answer. Not only was language given priority and originality in the 
understanding of human affairs, but linguistic sciences were also at the forefront of the sciences, for example, rhetoric and poetics 

became extremely important in this period. Accordingly, the teaching of ancient languages, especially Greek, is one of the signs 

of humanistic education.  But the most important result of the priority of language and linguistic sciences is to gain the authenticity 

of ancient texts, as long as they are the source of sciences and knowledge. And this shows the difference between humanism and 

the Middle Ages in the texts they trust, whether the Middle Ages go back to the single text of the Holy Scripture and the humanists 

to the texts of the Greek and Latin heritage. 

History: The existential and hermeneutical foundation of humanism requires at the same time a temporal-historical foundation, as 

long as it had a historical self-awareness and a special understanding of the past, present and future, which the reference to Cicero's 

education and its revival shows at least briefly. Jean Bodin's book Methodus ad facilem historiarum cognitionem, which is in fact 

a descriptive bibliography of historical works up to its publication in 1566, indicates both historical self-consciousness even in the 

hot days of humanism, and the establishment of history as a discipline at the university rather at the same time. To express one of 

the most important results of the historical-critical thought of humanism, we can also refer to Lorenzo Valla, who critically proved 

that "Constantine's Donation" is a forgery. This is the testament of the Roman Emperor Constantine, with which he donated and 

delegated the political power of the Empire to the Roman pops after him. 

Religious Studies: Apart from the fundamentality of the metaphysical question of the humanists, their new historical knowledge 

and new linguistic studies were too broad to remain unaffected the religious knowledge at that time and even their daily life, which 

was still determined in a medieval way. The philological-historical criticism of religious documents and texts led to a completely 

different understanding of religion. The results of the new religious attitude of humanism were realized in the Reformation, which, 

on the other hand, is nothing but the extension of humanism and its linguistic manner to Christianity. The Reformation was mainly 

constructed by its new translations of the Holy Scriptures, including Erasmus' Latin translation and Luther's German translation.  

Furthermore, let's not forget that it was the daily religious life that forced the humanists to return to the education of Cicero and 

his learned sciences. 

Politics indeed shows better than anything else the upheaval of European life during the Humanist period, how the unifying power 

of the Church and the emergence of new city-states shaped the political life of Europe at that time. The conflicts between these 

new governments, on the one hand, and the regulation of relations between governments and their people, on the other, required 

a new science of politics, of which Machiavelli is the greatest exponent.  Let's not forget that the new city-states are composed of 

new urban classes and guilds, i.e. the social foundations have also been completely turned upside down, and their daily life planning 

naturally requires new thoughts and new sciences and knowledge.  Finally, the legal basis of this situation should be mentioned 

here, that new legal knowledge is needed to regulate the relations between city-states and between city-states and the people. 

In sum, the relationship between the human sciences and humanism is historical, starting from the very beginning of the modern 

era, and is in no way a conceptual-logical or metaphysical relationship.  
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 مقدمه 

بعدها    نوپدید رافر تکوین و پیدایش این آدم  د. وجهی از سِنپس از قرون وس ی شک ندار  در  در پیدایش عال  و آدم جدید   سهیچ

  اند نامیده  امانیس درست در همان سده آن را به اعتباری دیگر    و  (Günther, 1992)  اندخواندهعنوان رنسانس یا نوزایی    با   "قرن نوزده "در  

(Rüegg, 1993). برند.  را به  ار می ۱بسیار پردامنة این دو لفظ معمولا تعبیر »امانیس  رنسانس«  برای تمایز این دورة تاریخی از دیگر  اربردها

آورد، یعنی بیشتر پیدایش و  عنوان نوزایی یا رنسانس در وهلة اول داستان زاده شدن انسان جدید ازنو و از دل قرون وس ی را پیش چش  می

خود   گوید. اصلابا علوم جدید و بخصوص با علوم انسانی را بازمیبالیدن این آدمِ نوزاده    . ولی عنوان امانیس  چگونگیگویدرا بازمی  اشتکوین

س انسانی( است در بامداد  ودر  تحصیلات/  م العات/، یعنی  )ستودیا هومانیتاتیس   studia humanitatisلاتینی    ة اص لاحماندزباة امانیس   واژ

ازپترار ا از روی دست سیسرو بازنوشت  آن را  دورة جدید،  ه اش و ه  در  ه  در اصلِ سیسرویی  studia humanitatis  اص لاح  . مراد 

،  ه  های رایج در آن روزگاراست، منتهی رشته  بوده علوم انسانی    های خواندن در رشته و درستحصیل  ر ایی آن، اجمالا م العه،  پترا  رونوشت

ا علوم  ب   همراه  بالیدن انسان جدید   قدری از ابتدای ماجرایخواهد  . پژوهش پیش رو میانداساسا بنیان و بنیاد عل  در همان روزگار نیز بوده

 آید، مرادش همان امانیس  رنسانس است.  بنابراین هر جا در این نوشتار امانیس  می .روایت  ند  را انسانی

این حوزه از معارف بشری  چة ه به تاریخ  پذیرندمی نابعی همة م  اتفاق  را نیز بهامانیس به  علوم انسانی دیگر بازگشت تاریخی ازسوی 

داند، یعنی آن را به مسئلة اصلی ما در اینجا دقیقا چگونگی همین بازگشت است. پژوهش حاضر این نسبت را آری تاریخی می  ند.اپرداخته 

در اروپا    نوین  آموزشی و دانشگاهی   اعلام نشدة  برنامة ن  نخستی  امانیس    ای  هگرداند، به هنگام و هنگامههای نخستین دورة جدید بازمیسده

؛  دنها بر خود "انسانی  م العات"عنوان    تدریج اندیشة جدید به  این  آورد.  سررا به    ۲وتربیت تعلی   نظام قرون وس اییِ     روزگار دیرپایشد و   

  .(Kjørup, 2001; Höflechner, 2007) ۴. خواندمی ۳" ات الهیعلم ا"برابر نظامِ  هن  ه خود را در  برای مرزبندی

ی سیسرو برگرفته بود،  می بعد در سال  هانامهاز    ۱۳۴۴در سال    ۵)م العات انسانی( را  ه پترار ا  studia humanitatisعنوان  

را جدی   humaniora studiaشاگرد فکری پترار ا و وزیر دولت فلورانس همین تعبیر    6 ه سالوتاتی دامنة بیشتری یافت، هنگامی  ۱۳6۹

های دانشگاهی مرتبط با  اش و نیز محتوای درس فرهنگی تحت رهبریگرفت و از آن عنوانی  لی ساخت برای نامیدن اهداف پترار ا و جنبش 

  (Rüegg, 1993) دانند. می ۱۵۵۰تا ۱۳۵۰اند و روزگارش را از رو عنوان »امانیس « را مورخان برای این جنبش پذیرفتهآن. ازهمین 

ها جایگاه  ای گرفت از اینکه م العات انسانی در دانشگاهتوان برآمدن واژة »امانیست« را نشانه اطمینان میزبانی بالحاظترتیب بهبدین 

. ۱۴۹۰در سال    7ای است به ایتالیایی از رئیس دانشگاه پیزانامه  humanistaاند. نخستین سند از  اربرد واژة هومانیستا/  شایستة خود را یافته

را در دانشگاه بولونیا دارد. این تعبیر ه     8ست  ه  رسی تازه تأسیس »ادبیات انسانی/ امانیستی«دیگر هومانیستا عنوان  سی   ۱۵۱۲در سال  

 
  Renaussence Humanism؛ انگلیسی: Renaussencehumanismusآلمانی:   ۱

2 Pädagogik 
3 studia divinitatis 

ای غربی  افر یش انسان را در  عدهدر اینجا  ه بحث بر سر تحصیل و تربیت انسانی است در مقابل نظام آموزش الهی، باز نباید ظاهر لفظ را گرفت و گمان  رد  ه    ۴

برای نجات مسیحیت و  مقابل خداوند عل   ردند. به لحاظ تاریخی باید تأ ید  نی   ه اولا بانیان امانیس ،  سی چون اراسموس، مسیحیان مؤمنی بودند،  ه اصلا  

 آمد. ر فساد بود و دیگر ثمری از آن به بار نمیایمان راه نو امانیس  را در پیش گرفتند. ثانیا نظام آموزشی الهی خود تا مغز استخوان دچا
5 Francesco Petrarca 1304-1374 
6 Coluccio Salutati, 13315-3106 
7 Pisa   
8 litterae humanitatis  ،لیترِا هومانیتاتیس  
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یا استاد هنر،    artistaشود، همانند آرتیستا/  نشین دیگر عناوین رسمی میبه لحاظ ساختار صرفی و ه  به لحاظ ارزش و مقام دانشگاهی ه 

 . (Rüegg, 1993) ، یعنی »قانونی« یا »استاد قانون«canonistaیا »استاد و الت«،  انونیستا/  legistaلِجیستا/ 

رفت، همانند ناشر و  در مورد نمایندگان غیردانشگاهیِ م العات انسانی نیز به  ار می  ۱۵۱۵البته امانیست یا هومانیستا حوالی سال  

( پس این اص لاح در واژگان زبان عمومی نیز نفود و  S.Rüegg ,1993 , 395، یا اراسموس روتردامی. )۱فاضل معروف آدلوس مانوتوس

 Humanioraهای اختصاری آن تعبیر نخستین نیز در  شورهای مختلف اروپایی متداول شد، مانند »دیگر صورتانتشار یافته بود. ازسوی 

(1617) humanity (1484) ,humanities (1703) ,humanitis (1673)در سال یک  هر  رایج«  ه  اروپا  در  اشاره  مورد  اند  های 

(Rüegg, 1993).  

های مختلف های اروپایی یافت، یعنی صورتتوان در خود عنوان علوم انسانی در بعضی از زبانآثار آن سابقة پیشین را هنوزه  می

ها ه  گاهی  در فرانسوی. آلمانی  science humanدر انگلیسی و    human sciencesو    humanitiesرا مثلاً در    humanواژة اصلا لاتینی  

 گویند.  )علوم انسانی( می Humanwissenschaftenدر مقام ترجمه 

 ه در بادی امر از ها انسان است یا تلقی خاصی از انسان، چنانفقط دلالت بر آن ندارد  ه موضوع این رشته   humanدرنتیجه لفظ  

 ,Rüegg) گوید  را در آغاز دورة جدید بازمی  studia humanitatisشان به  ها و بازگشتآید؛ بلکه اصلا تاریخچة این رشته ظاهر لفظ برمی

دیگر نباید بنا  بیانرو باید همچون امری تاریخی فهمید. بهدرواقع امانیس  بنیانی تاریخی دارد و نسبت آن با علوم انسانی را نیز ازهمین .(1993

پردازند. امانیس  همچنین تصور و تلقی خاصی  اند  ه به م العة وجهی از وجوه انسانی میبر ظواهر تصور  رد علوم انسانی برای این امانیستی

- سیناییاش  رده باشند. بنابراین با تعبیر شبهطور پیشینی در بن و بنیان علوم انسانی ساری و جاریها در ابتدا و بهاز انسان نیست  ه امانیست

ه این نتیجة شناختی« نباید سراغ واقعیت تاریخی بازگشت علوم انسانی به امانیس  رفت. با این تصور غلط بمن قی »مبانی و مبادی انسانشبه 

انسانی  ه  ه   آن   نند،رسند: مبنای علوم انسانیِ جدیدِ غربی امانیس  است و امانیس  را به اصالت انسان در برابر خداوند معنا میتر ه  میغلط

 اش نشسته است. در برابر خداوند قد عل   رده و به جای

های  و اما این بنیان تاریخی امانیس  خود بُن و بنیانی وجودی دارد، منتهی وجودی )یا تکوینی( در همان حدود معنایی  ه فلسفه

ای  ه هایدگر درمورد ربط و نسبت دازاین با مابعدال بیعه قائل است. پس این نوشتار تفسیر  گویند، بخصوص به شیوهمی  ۲اگزیستنس/ تکوینی

ست از نظرگاه فلسفة هایدگر،  ه مابعدال بیعه را در وهلة اول به دازاین و طور وجودش امانیس   "واقعة"سیال یا تکوینی یا وجودی از  اگزیستان 

 ند. امانیس  را نیز در چنین  می  "موجود درطور لی"خاصی از    "مقام و موقعیت"گرداند، و در مرحلة بعد به پرسشی  ه دازاین در یک  برمی

برای تأ ید بر آن است  ه پرسش بنیادین از موجود و وجودش اصلا در حالت )مقام و    " خاصی"باید دید و فهمید. قید  موقعیت بنیادینی می

آید.  ندرت بر دازاین غالب میدهد، بلکه نیازمند حالات و احوال )انسانی( اصیلی است  ه بهموقعیت( عادی روزانه و در روزمرگی ما دست نمی

. این بنیان و بنیاد تکوینی را ا نون  "خ ر مرگ"و    "مرگ"است    ۳های مرزی« های خاص و به قول یاسررس »موقعیت موقعیت   در زمرة این

 اش مورد توجه قرار داد. باید در فعلیت تاریخیمی
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 های وجودی آن . بنیان تکوینی/ وجودی )اگزیستانسیال( امانیسم در بحران1

قدر بارز است  ه در م العات اخیر تاریخ فرهنگ اروپا نیز به بیان آمده و نگارندگان  سیال/تکوینی امانیس  آنبنیان و بنیاد اگزیستن

 اند:  های خود آوردهنیز آن را در ضمن توصیف  تاریخ دانشگاه در اروپا

هیچ   چونند، بلکه  شناخترا نمی  اشها عل  و ادبیاتآن   هدند،  دامینتاریکی    برای این عنوانِقرون وس ی  البته به    پترار ا و اخلافش 

  در وجه بیرونی،توانستند بیابند.  د در آن نمیاشقلب آدمی ب  رب  یبخشگرما   ه  لامِ  گریروشن  سیالاگزیستِن   /بصیرت تکوینی»نوری«، هیچ  

ت  دولهای صدساله در غرب، افول  گ ، جن۱ لیسا   ب اع]بحران[ انش  : دشوار سیاسی و اقتصادی روی داده است  خیزش امانیس  در روزگار بحرانِ

ها در شرق.  خ ر ترک   ، همچنین، در ایتالیا۳، در بورگوند]مقدس رومی[  محلی در اروپای مر زی، در امرراتوری   هایقدرت  بین  ، جنگ۲قیصری 

قار  دنپاشیازه  مالی  بحران  اقتصادی،  سیاه  هرشد  طاعون  سرانجام  و  سنگین  قح ی  و  وجودی  ،]اروپا[  تهدید  شدت   تکوینی  /احساس  را 

وزگاری ظاهر  ر  همچونن »دورة به لحاظ روانی بیشتر عدم اطمینان در تاریخ اروپا«،  همچودند  ه روزگار امانیس   شباعث میبخشیدند و  می

  ۴. (Rüegg, 1993) استرق  خورده  رقص مردگانو  ترس از مرگبا  ، شُک روانی«»شود  ه با 

 رد، زیرا  نهاد و با مرگ خ ر مواجه میهای برآمده از اواخر قرون وس ی اروپاییان را در معرض نابودی میخلاصة  لام اینکه بحران

امانیس  را متأسفانه  واقعةدیدند. منبع ما رفته را نیز میتوانست نابود  ند. خ ر »رقص مردگان« از دستبود و نبودشان و دار و ندارشان را می

ها را نیز در گیومه آورد و برای تأ یدْ آنشناسانة زیر میفهمد، چون حک  خود در بارة این دوره را در دو عبارت روانشناختی میسرانجام روان 

ازة شناختی به اند. اما درست است  ه این تحلیل روانشُک روانی«و »  »دورة به لحاظ روانی بیشتر عدم اطمینان در تاریخ اروپا«گذارد:  می

 بین نیست، ولی وجهة روانی این واقعیت تاریخی را ه  نباید نادیده گرفت.تکوینی بنیان-تحلیل فلسفی

فلسفه به  جدید  تاریخی  م العات  میبنابراین  نزدیک  اگزیستانس  میهای  باعث  همین  و  نهشوند  عینک  درستشود  بین چندان 

این نبود  ه  ها امانیستمسئلة  ها را با قرون وس ی ببیند. به زع  منبع مادیده بردارند، تا بتوانند از نگاه دیگری راب ة امانیستروشنگری را از 

خواستند  می  پیش از هر چیزی  بلکه   رد، ه روشنگری روایت میچنان  رهانند،بخود را از بندهای دینی و نظام منسج   لیسایی قرون وس ایی  

هایی استوار و ها را به یافتن ستونهای مذ ور آن . سرانجامْ عدم اطمینان برآمده از بحران فائق آیند  آن روزگار  های دینی و اجتماعیبر بحران 

شان با  ها، تا بر دشمنیبحران   آن  شان بهبر خودآگاهی  ستدلیل   « بیشتری»ظلماناز صفت    هاة امانیستستفادرو ازاینا  اطمینان  شاند.قابل

علاوه نباید از یاد ببری   ه  ؛ یعنی امانیست بیشتر فرزند زمانة خود بودند تا دشمن گذشتة خویش. به(Rüegg, 1993)  اشون وس ی و میراثقر

 د: گویمیاین باره نیز    تنها از لحاظ زمانی، بلکه به لحاظ فکری نیز هنوز فاصلة چندانی از قرون وس ای متأخر نگرفته بودند. منبع ما درها نهآن 

. عنوان بلکه فه  انسانی از عال  و از خودش به بحران  شیده بود، نه تنها مناسبات بیرونیدهد  ه این عدم اطمینان روانی نشان می

  سایل مبادلاتیِ وارتباطی و    ی ه اهمیت روزافزون ابزارها  ،نمایاندمحور را بازمیخودآگاهی به بحران جامعة شهری خدمات  ظلمانی،قرون وس ای  

ها در تعارض افتاده بود. تجربه  ردن روزمرة اینکه خیزش سیاسی اصناف شغلی ناگزیر از توجیه آن با تلقی سنتی از ارزش   ۵و تابِبا حساب

بهره در  حُرمت ومحور اهمیت فزایندة اقتصاد پول  میانضِراع ه تناچنض بود، ه راع دینی است، آری اغلب با تصورات و هنجارهای  لیسا مت
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هایی بود  در تلاش  شانها نبود، بلکه مشار ت فعالقرون وس ایی غرض امانیست  ۱دهد. رهایی انسان از بندهای دین و انسجام لیسا نشان می

 .(Rüegg, 1993)  آید فائق «یافتن ای برای اطمینان های تازهو اجتماعی از طریق »جستجوی نشانه یخواست بر[ بحران دین ه ]می

 نی   ه مقام تکوینی امانیس  و بحرانش در فه  عال  و آدم، در همان س ر اول نقل قول  ه نگاشتة در اینجا فقط دوباره تأ ید می

 مورخان جدیدست نیز ضرورتا به بیان آمده است.  

اش به درخ ر شاندنِ بود و نبود، هست و نیست یا  ،  ه عظمتاست عظی  ایواقعهنتیجه اینکه: تکوین آدم و عال  جدید با امانیس   

های اواخر قرون وس ی وضعیت حا    دار و ندار آدمی است  ه جدیدا پا به میدان وجود نهاده؛ خ ری  ه در اثر تعارضات و تناقضات و بحران

اش را حتما باید ازنو بشناسد و بر  بود. چون دیگر هر چیزی زیر و زبر شده بود، آدمی نیز همه امورش را، ه  خویش و ه  موجودات عال 

ای به سامان آورد.  های تازهبندیها و طبقهها را در دستهونظام ببخشاید و آناش را نیز نظ های تازهوبنیادی محکمی ببیند، تا بعد شناختهبنیان

ای هایی علمیبخشیدن به معرفت ه  همانا سروسامان دادن به علوم است و برپا داشتن نظامی از آنها؛ خواه رشته ونظامروی دیگر نظ و اما  

جدّ  های این آدم جدید بهرو پرسششان است. ازاین  ه شأنی از شئون خود آدمی موضوعهایی  آن  گردند، خواهباشند  ه به عالَ  و امور آن برمی

اش به پرسش  شیده شود. و این خود یعنی     موجود درطور لیشود وجود یا دستاند، چون زیر و رو شدن همة امور، ناگزیر باعث میفلسفی

 تأویل و به اول موجودات برگشتن. 

 ها یا انسانیان . شأن تأویلی امانیست2

ایستد  ه جز چالشی نو با پرسش موجود گویی  اولا و بالذات تأویل در وجود است، یعنی انسان در مقامی میپس تأویلی  ه می

و به تعبیر   ۲ناچار، نه از سر اختیار. این موضوع را اص لاح معروف »وضعیت هرمنوتیکی«از سر ضرورت و بهه   آن  طلبد، اش نمیدرطور لی

گوید، منتهی بدین شرط  ه این مقام را تکوینی و وجودی بفهمی . شرط دیگر اینکه آن مقام و شأن تکوینی تر »مقام تأویل« بهتر بازمیفارسی

شود. پس امانیس  مقامی تکوینی ترتیب تعبیر »مقام تکوین« ه  موجه میحال شأن و طور وجودی )دازاین( امانیستی بدانی . بدینرا درعین

گیرد؛ شرای ی  ه صرف قرارگرفتن در آن خود اصلا عین تأویل  ست  ه تأویل در آن حتما و ضرورتا صورت مییا وضعیت و شرای ی وجودی

 است و جز تأویل در آن جاری نیست.  

محوربودن آنان و ابتنای  ارشان بر متون نوشتاری نیز هست،  ه  ها یا انسانیان به معنای متناما گذشته از این، تأویلی بودن امانیست 

حکمتی است: اولا باید به یاد آورد  ه اساس فکری انسانیان چیزی جز اندیشة بازگشت نیست، بازگشت به خویشتن    در آن  اصلا اتفاقی نیست و

های مختلف علمی انجام یونانی، یعنی آموزش رشته   پایدِئیایانگاشتند. ثانیا این بازگشت اصولا از طریق  ای  ه برای خود میرومی و یونانی

تنیده بود. ثالثا علوم باستانیان در متون نوشتاری محفوظ مانده بود. سرمایة اصلی  های علمی دره وتربیت آنان با رشته گرفت. درواقع تعلی می

های مختلف  برای آموختن رشته ه   آن  گشتند، اند. پس انسانیان به این سنت بزرگ نوشتاری بازمیر میراث باستانیان همین متون نوشتاری د

شان، یعنی آیندگان نیست؛ و اصلا برای ساختن آینده است، یعنی آینده را وتربیت فرزندانجز برای تعلی  ها  این  علوم آن روزگار. رابعا همة

 زدند. دراصل با علوم، با علوم انسانی رق  می

وتربیت امانیستی )ستودیا هومانیتاس( زبان پراهمیت باشد و علوم زبانی محوریت شد در تعلی محوربودن علوم امانیستی باعث میمتن

های علمی خاصی  بیابند، چون  سی در علوم جز با متون سرو اری نداشت. همین موجب پدید آمدن مراحل مختلف  ار با متون و رشد رشته 

 
1 Solidarität  
2 hermeneutische Situation 
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رو ازاین  . انددر قرون وس ی مغفول ماندههستند  ه  هایی  آن   ه بیشتر  ، آمدمیپیش شف متون باستانیان    شد: مسلما در وهلة اولنیز می

متون است،   ۱  "تصحیح انتقادی"  گام بعدی  جانی تازه گرفتند و دامنة بسیار یافتند.  "شناسینسخه"و    "شناسی تاب"و    " تابداری"و    " تاب"

به مراحل   سرانجام   ردند.می  تثبیت  را  متون  وثوق و مرجعیتچه با آن    ۲،  ه خود تبدیل به عل  ضروری دیگری شد در مجموعة علوم امانیستی

، تفاسیر تبدیل شدیک برنامة دانشگاهی     به    امانیس     چونولی    ،رسیدند میها  آن  "تفسیر"و    "شرح"تر زبانیِ  ار با متون، یعنی  پیچیده

  یافت می  تهیه و تدوین ها و درسگفتارهای دانشگاهی  بسیاری از این تفاسیر در درس  درواقع د.  آمبیشتر برای دانشجویان فراه  می  ه   متون

(Kraye, 2006) . 

  یعنی   دهند،  شرح و توضیح  امروزیان  برای  و  بیاورند  باستان به امروز  دوران  از  را ها عبارت بود از اینکه متونپس  ار تأویلی امانیست

 نیز   این  و  است،  معاصر  دورة  به  باستان  متون  برگرداندن  درحقیقت  ارشان.  دادندمی  انتقال  خود  امروز  عال    به  باستان  عال   از زبان و  را  متون

   . شان با ما، به مقام و موقعیت امروز آوردن آنهاروزگارساختنباستانی، ه  معاصرسازی متون یعنی

ها دید،  ه  نگرانة امانیست توان در استعارة جهانمحور را میو اما درستی فه  و تفسیر امانیس  بر اساس هرمنوتیک و تأویلِ متن

دیدند، تا بعد در پی خواندن  تاب طبیعت برآیند. در گام پس از این ه  گفتند  تاب طبیعت را به زبان طبیعت را نیز چون  تاب و متن می

 ه انسان ه   یا اینکه برای فه  طبیعت باید از آنچه ع ای خود طبیعت است به ما، یعنی حس، استفاده  نی ، بخصوص  ۳اند؛ ریاضیات نوشته 

 ست از طبیعت. خود جزئی

دهد. از این لحاظ انسانیان در وهلة اول در  ها اجازة مقایسة آنان با قرون وس اییان را نیز به ما میمحوربودن امانیستسرانجام متن

محوری دانستند. ولی همین متنرو مأخذ علوم میاند، چه هر دو متن را منبع معرفت و شناخت، و ازاینشان با قرون وس اییان شریکمحوری متن

 ه متن مرجعِ  سب معرفت برای قرون وس اییان و  لیساییان جز متنِ یگانة   ند: درحالیاختلاف انسانیان و قرون وس اییان را نیز نمایان می

 دانستند. های گوناگون علمی دوران باستان را با ه  دارای مرجعیت میها متون علوم مختلف به ارث رسیده از رشته  تاب مقدس نبود، امانیست

های باستانی، بخصوص بر یونانی  ها انجامید،  ه ابتدا بر زباناش درنزد امانیست یافتن زبان و آموزش محوری همچنین به اولویت متن

های دورة جدید  هرحال آموزش زبان یونانی وجه مشخصة حضور امانیس  در علوم و در دانشگاهمتمر ز بود و بعدها بر عبری و آرامی نیز. به

زیبایی و  بدان ذوقیات  توجه  فراموش  رد  ه  نباشد  را ه   از مسیحیت  پیش  امانیستاست. لاتینی  بهشناسی  را  داد. همگی  ها  تغییر   لی 

 شان متفاوت بود.  دانیاند، ولی س ح یونانیگمان استادان مسل  لاتینیها بیامانیست

جایِ  تازگی بهدانند: الگوهای باستانی  ه بهبر همین اساس زبانی، برخی آراء جدید ذات و ماهیت امانیس  را »گفتگو« یا دیالوگ می

صحبت و ها دوستان ه ها تقلیدشان  نند، بلکه آنهایی نبودند  ه امانیستآمدند، اسوهالگوهای مقدس  لیسایی نشستند یا در  نارشان می

اش شود  ه آدمی برای سؤالاتهای بزرگ،  تاب تبدیل به دوستی می ه در  لام برخی امانیستاست اند. این لام در گفتگوهای فکریه 

  تواند با آن از در گفتگو درآید و خود را ه  در  نارش خوش و خرم بیابد. نیز گفتگو با متن  تاب جان شخص را با روح و جان  تاب رویارو می

 . (Rüegg, 1993) شود«اش افزوده میگیرد و بر توانز آن »قوّت می ند و وی امی

  گویندو اولویت بخشید. بدین اعتبار برخی مورخان می تقدم  خ ابه و سخنوری  حال در میان علوم زبانی بهیافتن زبان، درعیناولویت 

 به نظرش    ه  گویندمیژیلسون  است. این را بر اساس رأی  اش بر سخن و خ ابه  بنیاند،  ه  داگری  با امانیس  فلسفه جایش را به سوفس ایی

 
1 Kritik 

. ولی گویا این نظر  (Rüegg, 1993) برخی بر این باورند  ه سالوتاتی نخستین  سی است  ه تحت تأثیر پترار ا به تصحیح انتقادی متون و پژوهش تاریخی پرداخت   ۲

 ی سیسرو را تصیح  رده است.  هانامه ه در متن آوردی  پیش از او خود پترار ا درست نباشد، زیرا چنان
 این موضع بعدا به مکانیس  یا حا میت نظام مکانیکی، یعنی به »سی رة  میت« دارای بعد و حر ت بر عال  انجامید.   ۳
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خ ابه  یافت وبرجستگی می ۱»خ یب/سخنور«   بنابراین.  گرفت  را  ۱۴و    ۱۳های  جای دورة ارس ویی سده  ۱6و   ۱۵های  سیسرویی سده  اندور

ها و علوم« »انساندرنتیجه    . نداده بودند  سیسروبه    ۲»خ یب ما«   لقب  جهتبی  هاامانیست.  ستنشمی  ی انسانامور  مراتب علوم و  صدر سلسله  بر  

در استفاده از  لام و سخن ارزش    انشند، بلکه بر حسب ابزارهای ممکن دشدیگر بر حسب »استعدادشان در شناخت واقعیت« شناخته نمی 

 . (Rüegg, 1993)  ندزرا رق  می »پیوند و هنجار جوامع« حتی زبان و  لامند،  د شبندی میند و طبقهفتیا می

ه   آن  انسان است،  ه همچون ذاتی مدنی  بر  ، بلکهاشیاءطبیعت  موجودات و بر    نه بر ذات  دیگر  ة آنانمر ز اندیشت  نتیجة دیگر اینکه

 بخشید را تحقق و تبلور می  ۳سیسرویی امانیس  تعریف انسان همچون »انسان ناطق«  وجوه د. اصلاً  روخمی  همه چیزش رق از طریق  اربرد زبان  

(Rüegg, 1993)  .ای  ه باعث تمایز او از سایر حیوانات نیز هست ند، خصیصهبنابراین زبان به صورت مهمترین فصل ممیز انسان بروز می 

(Rüegg, 1993) . 

صورت  همة  اینکه  سوم  امانیستنتیجة  انسانیِ  م العة  مختلف  یعنی  های   ,studia humanitatis, studia humanioraها، 

litterae humanitatis  هدایت( بخشkybernetischآدمی ه  تلقی می )خواستند  ه به چالش زبانی با متون شدند، چه از اشخاص می

ی  درآیند و از آن طریق انسانیت خود را شکل دهند و بالغ و  بیر شوند، یعنی ه  در زبان به بلوغ و بلاغت  افی برسند و ه  اخلاقاً انسان

ها با تحصیل علوم انسانی درحقیقت همت بر تربیت و هدایت آدمیان بسته بودند. و درست از همین  . خلاصه آن (Rüegg, 1993)   مسئول باشند

 وتربیتی نیز شد: تربیت انسانِ بافرهنگ.  بنای معنای فرهنگ را گذاشتند،  ه بعدا تبدیل به هدف تعلی راه نیز آنان سنگ

 ت امانیس شئون وجودی انسانعلوم انسانی همچون  .  3

   . درآمد: وجوه علمی امانیسم1/3

از موجود درطور لی طبیعتا نمی نباشد و دامان همة ساحات وجودی و تکوینی خود انسان را نگیرد، چه این پرسش  تواند جامع 

گیرد  ه او از گیرد. پرسش از خود انسان نیز طبیعتا بعد دامان معرفت و شناختی را میپرسش پیش از هر چیز خویشتن خویش او را در بر می

 شد. اصلا یکی از قلمروهای  هایش میها و رشتهعال  و طبقات موجودات دارد. پرسش از معرفت انسان سرس به انحای این معرفت و شاخه 

شان بوده است. بنابراین طرح دوبارة پرسش بنیادین از وجود گسترة بحث معرفت از دیرباز پرسش از علوم گوناگون و ارزش و اعتبار معرفتی

امانیست از های عل  و نسبت آنجموعة علوم و نیز از هر یک از رشته ست نو از م موجود، مستلزم فهمی ها با ه . فه  جدید انسان نوپدیدِ 

رو نسبت به وجود علوم  ها سرایت نکند و اعتبارشان را به پرسش نکشد و ازاینتوانست این مراحل را نریماید و به شناخت آنموجودات ه  نمی

 اند.   تفاوت بماند. در س ور آینده به پیدایش مهمترین این علوم خواهی  پرداخت  ه علوم انسانیگوناگون بی

     امانیسم  یدانشگاهتربیتی یا  تعلیمی و    ةوجه  .2/3

اولویت و اصالت انسان در مابعدال بیعه و بازگشت مسائل فکری به او عملا در امانیس  پیش از هر چیز به موضعیت یافتن و اهمیت  

ها است و اینکه چه علمی را  ی، چگونه و به چه ترتیبی باید  وتربیت  شید. آخر یکی از مهمترین فروع بحث عل  مسئلة آموزش آن تعلی 

گفته  این  بر  افزون  داد.  طریق  آموزش  از  بازگشتی  ه  است،  باستان  دوران  به  بازگشت  اندیشة  امانیس   الاصول  اصل   studiaای   ه 

humanitatisاش تنها در لفظ و بیان، بلکه عملا در رویداد تاریخیگرفت. اصل تعبیر ستودیا هونیتاس نه، یعنی از طریق علوم انسانی انجام می

 
1 Orator  
2 orator noster 
3 homo loquens 
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اش در نوزایی های مختلف علوم است، چه در اصل سیسرویی و رومی آن و چه در روگرفتوتربیت ازطریق م العة رشته نیز به معنای تعلی 

 . (Blum, 2002)  ایتالیایی؛ منتهی این علوم درواقع علوم انسانی بوده است

ای بود رایج در میان همة  وتربیت رخ داد، منتهی صرفا به صورت برنامة م العاتی اعلام نشدهپس امانیس  پیش از هر چیزی در تعلی 

شان،  ه این نیز نبود مگر برای گشودن باب علوم  دانشوران،  ه لزوما اشتغال دانشگاهی نداشتند، برای رجوع به دوران باستان و میراث نوشتاری 

 شده.  رفته و فراموش از دست

ها و الگوهای  جانبة دوران امانیس  بفهمی ،  ه نهایتا به بحران سرمشق های همهوتربیت را باز باید تاریخ و با تمر ز بر بحران تعلی 

الگوهای شفاهی  هن،  ه  لیسا دائما در مواعظو خ ابهتربیتی انجامید. بحران  اش روایت هایهای وجودی در آغاز دورة جدید موجب شد 

ست  ه فراروی آموزندگان بگذارد. تربیت وتربیت همواره نیازمند به الگوهاییاعتبار شوند. نیاز به توضیح نیست  ه تعلی   رد، مخدوش و بیمی

های  لیسایی دیگر ابدا ممکن نبود، چون مشاغل و طبقات و اصناف  املا جدیدی پدید آمده بودند. درواقع انسان با سرمشق گرفتن از اسوه

دادند  های مرجع به دست میشان نداشت، یعنی الگوهایی  ه گروهوتربیت سنتی الگویی برایو جدیدی به وجود آمدند  ه تعلی   ازههای تانسان

توانستند  ارشان را  درستی نمیرو نهادهای  هن آموزشی نیز به  املا با متن جامعه  ه تغییرات بنیادین یافته بود، بیگانه شده بودند. ازاین

شدند. در چنان شرای ی طبیعتا نوعی سردرگمی و عدم اطمینان حا میت ای نمیهای تازه دیگر مفید فایدهوپرورشِ نسلبکنند و در آموزش

شان بود. درحقیقت آنان هومانیتاس  رفت از آن عدم اطمینان، توسل به دوران باستان و حکمت و داناییها برای برون یافت.  ارِ  ارستان امانیست

 . (Rüegg, 1993) خواستندرت رمز و عنوان درآوردند درجهت آن اطمینانی  ه میرا به صو

تربیتی درعین الگوهای  الگوهای شفاهی  بحران  تنها شامل  و  تنها  بیگانه شدند،  الگوهایی  ه  دارد، چه  نیز  زبانی  حال یک صورت 

داد  ه در هیئت الگوهای جدیدی بیایند و اطمینان ها این امکان را میشد. سنت عظی  نوشتاری باستانیان برعکس به امانیست  لیساییان می

 ه دیگر »ارس و و هیرونیموس« یا »آگوستین و سیسرو« در چهرة الگوهای جدیدی ظاهر شدند،  ه  است وتربیت را بیاورند. اینمورد نیاز تعلی 

 .  (Rüegg, 1993)  گذاشتندوتربیت پیش روی مردم میایشان در تعلی 

 ه تا دورة    تحقق یافت، تربیتی  و در قالب یک مکتب تعلی   پیش از هر چیز  تاریخی در آغاز دورة جدید  به لحاظ امانیس   هرحال  به

ش به ا ن، اما در نار رقیبارفتاز دست    ۱8های اروپا غلبه داشت. حا میت این اندیشة تربیتی گرچه در قرن  ر دانشگاهب  وبیش    روشنگری

امانیس    ند.  می  رقیب  های تربیتییابی   ه تحت عنوان امانیس  دوم با اندیشهدر منازعاتی بازمینخست  را    امانیس   حیات  .داحیات خود ادامه د

این اندیشة تربیتی   ه   ا نونه  ، حتی (Kraye, 2006)یابد  های تربیتی وفادار به دوران باستان تا قرن بیست  ادامه مینه تنها در قالب اندیشه

ویژه به  لاتینی و یونانی  چون  ی های باستانآموزش زبان   ه به  گویند، هایی امانیستی میامروزه به دبیرستان  بی .یا را در بعضی مدارس اروپایی می

    شوند.می تاریخ، سیاست و جامعة باستان نیز آشنا ،هنر  ،فرهنگ ا ب زبان  ه از طریق دارند، بخصوص التفات

        زبانی امانیسم    شأن  .3/3

ها  ها را از نو بفهمد و تفسیر ند، نسبت جدیدی نیز با آنخواهد آنشود و آدمی میوقتی  ه موجود درطور لی به پرسش  شیده می

، این انسان )دازاین( دورة جدید، موجود را به روش نوین یا نوآیین خود نماید،  ه ضرورتا با زبان دیگری ه  باید به بیان آید. امانیستبرقرار می

 ند، و ه  علوم  اش و فه  آن برقرار میآورد؛ از جمله ه  نسبتی نو با خود زبانها را به زبان خود درمی ند و طبیعتا از نو آن توصیف می

 بخشد.  اش را ازنو سامان میزبانی

انجامید. همچنین گفتی     های باستانیانزبآموزش    یافتن،  ه به اهمیت ای ده راشاره     راتهتر بپیش  هابه اصالت زبان نزد امانیست

دانستند، تلقی  گردد. گفتی  آنان تشخص انسان یعنی فصل ممیزش را زبان میست و به فه  هستی آدمی برمیوجهی از آن اصالتْ فلسفی
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گردد: »انسان حیوان ناطق/ عاقل است«. آشنایی  ه به لحاظ تاریخی از طریق سیسرو و ایزو راتس به تعریف معروف ارس و از انسان بازمی

ها و  ساختن ارزشمندشود، چه با زبان ازطریق قاعدهشد  ه حتی امر مدنی با آن ایجاد میای تبدیل میرو زبان به اولین امر انسانیازهمین 

توان از اسرار خداوند اطلاع یافت. گاهی  علاوه با آن میتوان نظ  اجتماعی ایجاد  رد و واقعیت اجتماعی را شکل و قوام بخشید. بههنجارها می

 . (Rüegg, 1993) شان بودیافتن شعر برای شد این اسرار را به شعر بازنوشت. اصلا یکی از وجوه اصالت زبان در امانیس ، اهمیته  می

های  شان به نومینالیستپنداشتند، موضع اش میرو امری نسبیدانستند و ازاینها نظامی از علائ  این جهانی میچون زبان را امانیست

می نزدیک  وس ی  امانیست قرون  نومینالیستی  موضع  ازسوی شد.  )ها  معرفت  و  عقل  بر  انسانی  ارادة  داشتن  مقدم  به  او  lntellektدیگر   )

وتربیت، دانستند، چه در میدان تعلی حال ه  سبب و ه  نتیجة روابط و  ردار متقابل آدمیان میها زبان را درعینانجامید. بنابراین امانیستمی

 چه در زندگانی عمومی و چه در فه  نسبت میان دورة حاضر و گذشته، و چه حتی در نوع راب ة انسان با طبیعت و یا انسان با خداوند.  

انجامید، به اینکه آنان رجوع به متون باستانی را مدخل همة علوم  محوربودن آنان میها به متناصالت و اولویت زبان نزد امانیست

صورت  دینی  اصلاحتأسیس به دست نهضت تازه هایرا در دانشگاه یونانی مثلا آن خصوصزبان و به آموزش دانستند. همین باعث شد  ه بهمی

های ویتنبرگ و ماربورگ بیش از ده  رسی در نظر گرفت،  در دانشگاه  ۱ها/ صناعات  هنر  مختلفهای  : فیلیپ ملانشتون برای رشته نهادین بدهند

دانشکدهدرحالی بالاترِ ه  الهیات  های  و  پزشکی، حقوق  آموزشی  هریک  باید  تا سه سرپرست  رشته  نقناعت    ۲به یک  بر  های  ند. ملانشتون 

 . (Höflechner, 2008) را افزود ۳های درس عبری، یونانی، تاریخ، شعر و سخنوری ،  رسیپیشین

و هنر    ، اخلاق طریق فرهنگها ازاینها باشد. آنتوانست هدف امانیستهای باستانی به خودی خود نمیپر پیداست  ه آموزش زبان

  ، و ن دوران بودابودند، امری عینی و متحقق در هم   اشها در پی تحصیلای  ه آنند، چرا ه وجهة انسانی ردمی  م العه  نیز  دوران باستان را

 بود.  دورانن درحقیقت برای بازگشت به وجهة انسانی متحقق در آن باستاهای بازگشت به زبانپس نه امری انتزاعی و مفهومی. 

  دانند. آنان ه  بازگشت آناننظران اساس امانیس  میگفتگو و دیالوگ را  ه خود امری است زبانی برخی از صاحبها  این  گذشته از

دهند و ه  شیوة ارتباطی و روش علمی آنان را.  اراسموس و دیگر  شان را بر مبنای گفتگو توضیح میبه گذشته و به خویشتن یونانی و رومی

گفت هر   ه سیسرو ه  میدادند؛ زیرا چنانمایة  ارشان اهمیت میجستند، بلکه به جانبزرگان یک »الگوی زبانی« را در دوران باستان نمی

ادا می   لمه و  لامی اجتماعی  را در همان جماعت و  از  معنایش  باید متفاوت  بنابراین معاصران ه  حتما   ند  ه در آن گفته شده است. 

بگویند امانیستباستانیان سخن  درآغاز  البته  برده.  اغلب  نثر  در  تقلید میها  باستان  نویسندگان  آثار  از  ادا وار  این  اراسموس  آنکه  تا   ردند، 

 .(Rüegg, 1993)  شان را به نقد  شیدهایها و تمایز نجُستندرآوردن 

  " زدن دوبارهجوانه"و    " زندگانی مجدد"ها بر سر زبان با پیشینیان بر سر شعر بود. پس وقتی آنان سخن از  یکی از گفتگوهای امانیست 

های بزرگ دیگر بزرگان این دوره را راندند، منظورشان نه بازتولید دوران باستان، بلکه زندگی از نو و دوبارة فن شعر بود. بسیاری از امانیست می

 .(Rüegg, 1993) ستودرو می ردند، مثلا سالوتاتی پترار ا پدر امانیس  را و بو اچیو جناب دانته را ازهمینبه همین دلیل ستایش می

مورخ فلورانسی است  ه درمیان دو دورة   ۴برای نخستین بار فیلیرو ویلانی  ۱۳8۱دیگر درست در خود همان دوران در سال  ازسوی 

دانست، بلکه به لحاظ تنها به لحاظ زمانی و دورانی میشود. این تمایز را نهباستانی و دورة معاصر قائل به یک دورة میانی یعنی قرون وس ی می

 
۱ Fakultäten-Artes هفتگانههای در آن دوره به معنای امروز هنر نیست. هنرها یا فنون یا صنایع شامل هنر ( اند یا هنرهای آزادندseptem artes liberales  ه به  )

 شدند.  )حساب، هندسه، موسیقی و نجوم( تقسی  می quadrivium)گرامر، خ ابه و من ق/ دیالکتیک( و رباعی/ چهارگانه/  triviumگانه/ دو گروه ثلاثی/سه
2 Lehrkanzeln 
3 Eloquenz 
4 Filippo Villani, 1325-1405. 
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ضعف و فتور یافت، ه  به دلیل خسّت و    ۴۰۰بندی زمانی گذاشت: به زع  او شعر از سال  زبانی ه  بود، زیرا ه شعر را او در بنیان این دوره

خشکی و نیز ضعف قیصر روم، و ه  به دلیل مخالفت  لیساییان. بدون مراقبت و رفتار درست با آن، شعر رها شد، تا آنکه دانته آن را »نیز ناخن

گیر را دستگیری  رد  ه برخیزد«. سرانجام »حوالی« سال  از پرتگاه تاریکی به روشنایی روز فراخواند و دست به سویش دراز  رد و آن زمین

 . (Rüegg, 1993) شودشان مشهور میوتربیت و »بازخواندن« آن دو از »مغاره«فلورانس به خاطر شکوفایی سخنوری و نیز تعلی  ۱۴۰۰

ترجمه   شانهای  اریکی از مهمترین جنبه   رو، بخصوص در زبان لاتینی. ازایناند دانان قهاری بودهبزرگان امانیس  غالبا زبان  هرحالبه 

های  به زبان   ه  ستیآثار فاخر  نگارشها  این  فرسایی و آفرینش ادبی به لاتینی. اما مهمتر از همة های باستانی است و از سوی دیگر قل از زبان

ن آثار بزرگان امانیست جزو آثار  لاسیک ادبیات بنابراید.  شمی  شمردهای  شده شفهای نو و تازهحوزه   ن،  ه برای آناپدید آوردند  ملی  و  محلی

 .  دیگر شاهدان این مدعایندزبان ملی جدیدست. آثار پترار ا و بو اچیو  نخستیناش  ه لااقل در سرآغاز ایتالیایی ؛اند های اروپاییزبان

های  اند،  ه آن را تأثیریافتة غیرمستقی  از هنررا به  ار برده ۱ها تعبیر »امانیس  زبانی«نظران درمورد هنرهای زبانی امانیستصاحب

آوردند و یا در نظریة ها مفاهی  گوناگونی از فن خ ابه را یا در آثارشان میها تأثیر پذیرفته بود. آندانند، ولی مستقما نیز از آن رنسانس می

 . (Rüegg, 1993) شانهنری

را    ترین متون باستانتا قرن هفده  دیگر مه سرانجام پایان امانیس  را باز باید همچون اتفاقی زبانی و به  مک اصالت متن فهمید:  

 .(Kraye, 2006) ها شرح و تفسیر نوشتندو بر آن ندد رتصحیح و یا ترجمه  ، شف آنان

    وجه تاریخی امانیسم .  4/3

های تاریخی را نیز با خود  گیری یافتند، موضعها به آن درافتادند یا خود را در آن میای  ه امانیستتأویلی-موقعیت و مقام تکوینی

د.  آورد. اول اینکه تحلیل و فه  ایشان از حال حاضر و موقعیت  نونی  ه بنیادی هنوز قرون وس ایی داشت، اساسا بر نفی و انکارش استوار بو

دیگر موقعیتی ه   توانست باقی بماند. پس حال حاضر ازسوی جستند،  ه دیگر نمیرفت از وضعیت  نونی را میرو بیشتر گریزگاه و برون ازاین 

تواند همچون یک عامل و فعال مؤثر تاریخی عمل  ند. دوم اینکه همین نقد حال حاضر و مؤثرانگاشتن عامل انسانی  هست  ه انسان در آن می

م تاریخ  آندر  نگاه  میسلما  آینده  به  را  ازاینها  میدوخت.  آنان  نسلرو  مدد  به  تعلی خواستند  ازطریق  و  جدید  ستودیا های  یعنی  وتربیت 

طور لی، آیندة خود را رق  بزنند. سوم اینکه برای همین آینده و نیز برای  سب یا م العه یا تحصیل علوم  هومانیتاس یا علوم انسانی و علوم به

روشنی ها به سیسرو، فرزانة رومی را به ردند. خود همین اص لاح ستودیا هونیتاس رجوع امانیست حال به گذشته، به باستانیان رجوع میدرعین

دادند،  ه محدود به دستورزبان و علوم بلاغی نماند  دهد. رجوع به متون علمی باستانیان و اصالتی  ه به زبان و درواقع به فیلولوژی مینشان می

 شان را. شان را، سیاست، حقوق و جامعهتمامی وجوه زندگی باستانیان در برگرفت، علوم زبانیو 

تاریخی ه  هست: اولا یک خودآگاهی زمانی را ایجاب  -حال مستلزم بنیاد و اساسی زمانی تأویلی، درعین-خلاصه آن بنیان تکوینی

ها نسبت به گذشته، حال و آینده یک فهمی  آورد، یعنی امانیستگیری تاریخی و خودآگاهی تاریخی را ه  با خود می ند، ثانیا یک موضعمی

  رد.  شان را نیز تا حدّی مشخص میداشت و از این طریق حدود عملوبیش معلوم میشان را با تاریخ   داشتند  ه تکلیف

رو هرمنوتیکی و تأویلی( نیز دارد. اصولا  ار  گرفت، مبنایی زبانی )و ازاینضرورت صورت میها ه   ه بهگیری تاریخی امانیستموضع 

پذیرد،  ه همانا در اینجا متون نیز هست، چه اهمیت و مرجعیت یک پدیدار تاریخی را می  زبانی با متون به نوبة خود مستلزم فهمی تاریخی

های مختلف یک متن آورد،  ه مسلما به شناختن نسخه شناسی را ه  لازم میست. ثانیا خودِ  ار با متون نیز اساسا  ار تاریخی نسخهباستانیان

 
1 Sprachhumanismus 
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شناس حتما اهمیت و مرجعیت دارد، البته در قیاس با دیگرانی  ه  ماند، بلکه پیش از آن صاحب متن ه  به هر دلیلی برای نسخه محدود نمی

 اند؛  ه اینه  به معنای تاریخ است.  دورة اویه 

ی سیسرو را هانامهتوان دید. پترار ا  تاریخی را می- ه از همان بامداد نخستین امانیس  نزد پترار ا  ار نحوی )فیلولوژیک(است این

ست  ه تحت تأثیر گویند سالوتاتی نخستین  سی شف و تصحیح  رد و از آن، تعبیر ستودیا هومانیتاس را برگرفت. گرچه برخی مورخان می

را  ه صدراعظ     ۱گویند جانشین سالوتانی، یعنی لئوناردو برونی پترار ا به تصحیح انتقادی متون و پژوهش تاریخی پرداخت. برخی دیگر ه  می

 ۲شناخت بدون زحمت آثار تاریخی  مختصری در. در اینجا باید از  تاب  (Rüegg, 1993)   داننددولت فلورانس ه  بوده، نخستین مورخ مدرن می

؛ چرا ه ه  خودآگاهی تاریخی را در  ۱۵66سال  ست تا زمان انتشارش در  شناسی آثار تاریخینام ببری ،  ه دراصل یک  تاب  ۳ژان بدَُناثر  

. پس دیگر تعجبی ندارد  ه رشتة تاریخ  (Rüegg, 1993)  دهد و ه  جاافتادن رشتةتاریخ در همان دورة نوزایی راگرماگرم امانیس  نشان می

 . (Höflechner, 2007)شود؛ در دانشگاه ماینز در آلمان به دانشگاه وارد و دارای  رسی درسی می ۱۵۰۰برای نخستین بار در سال 

این موضعازسوی  تاریخی ه  تحقق  دیگر  امانیس  شکل گرفت در عینیت  با  تاریخی  ه  با  یافت گیری  زبان  ، چرا ه همانند بحث 

ند، بلکه محتاج توجیه اشان نیازمند زبان مشترکاند، نه فقط برای بودنهای نوینی  ه سر برآوردهد. ا نون ملیتشغوش  آهای نوین ه ملیت

. پیشتاز اینان ایتالیا  یافتمیند،  ه از یونان و روم تا به امروز ادامه  ختساها برای خود هویتی تاریخی میهمة آن  رواینازتاریخی ه  هستند.  

روم می و  یونان  ادامة  را  ایتالیا شروع شد    اصلا.  ستداناست  ه خود  از  و (Höflechner, 2008)تاریخنگاری جدید ه   ، هرچند ملانشتون 

قدر رشتة تاریخ را گستردند  ه بالاخره  ها آنایتالیایی  د.  ردنها تأسیس  در دانشگاه  را  رشتة تاریخ  ین بارنخستبرای  شاگردانش بعدا در آلمان  

 به دانشگاه ه  راه یافت.  

نیز    (هاست ه ایتالیا پر از آن)  ها و آثار معماریو مجسمه هاها و ویرانه مشغول به متون نبودند، بلکه الواح و سکه   ها تنهاولی امانیست

 .  آوردندو مادة پژوهش خود به حساب می ها موضوعیت داشتبرای آن 

وجود آورد و ه  در م العات    های زبانی او ه  در م العات تاریخی نق ة ع فی بهنام ببری   ه پژوهش  ۴در پایان باید از لورنزو والا

 اش بر تسلط   جهت به  او  .(Kraye, 2006)  دادمی   آموزش  را  رومیان  زبانی  مختلف  صنایع   ه  هاییرساله   ست ازایاو نمونه   ۵  ظرایفدینی.  تاب  

  داد  نشان  او  نحوی-تاریخی   های دیگرپژوهش  علاوهبه.  (Kraye, 2006)  شد  مقدس   تاب  لاتینی   قدیمی  ترجمة  اشتباهات  متوجه  یونانی   زبان

 را پس از خود به   امرراتوری  سیاسی  قدرت   ه با آن  است،  روم  امرراتور   نستانتین  نامةوصیت  متن  این.  است  جعلی   " نستانتین  اهداییة"   ه

بود،   پاپی دستگاه   و  لیسا دنیوی حکومت و  قدرت مشروعیت اساس اهداییه را  ه این. (Kraye, 2006) بود  رده  هدیه و  تفویض روم هایپاپ

 .اش را لورنزو والا نشان دادبودنمجعول 
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3 Jean Bodin, 1529/30-1596.  
4 Lorenzo Valla, 1407–1457 . 
5 Elegantiae/ الگانسیه 



 امانیسمبا  علوم انسانینسبت تکوینی و تأویلی 

 28 

   دینی امانیسم   ةوجه.  5/3

جانبه بودن امانیس  فهمید، یعنی آن را  اصل مواجهة انتقادی با دین و نیز م العات علمی جدید در این باره را اولا باید در ذیل همه

چالش به  تکوینیباید  بنیان  به  یعنی  برگرداند،  درطور لی  موجود  با  میاش  ه   تاریخی  امر  شامل  مسلما  موجود  با  چالش  ثانیا  اش.  شود. 

حال سر از چالش  ای نیز بود، درعینها نسبت به حال حاضر و دوران معاصر  ه مستلزم اندیشة خاص تاریخیگیری انتقادی امانیستموضع 

توانست به مواجهة انتقادی با دینِ  زدند. بنابراین امانیس  نمیها با دین درآورد، چون روزگارشان را هنوز قرون وس ی و  لیساییان رق  میآن 

، چه ازآنجا ه هنوز فاصلة  داشتندای تام و تمامی  های دینیانگیزهبزرگ    هایتامانیسنی و بازخوانی علمی آن نیانجامد. منتهی  معاصرش و بازبی

قدرها از آن دور شوند. ثالثا آن را باید ادامه و بسط توانست آن زمانی چندانی از قرون وس ی نداشت، طبیعتا به لحاظ فکری و فرهنگی نیز نمی

و سایر متون     تاب مقدستوانستند نسبت به  گرفته نمیهای فیلولوژیک/ نحوی و تصحیح انتقادی متون دانست. این علومِ تازه جانپژوهش

 تفاوت بماند.  جهان و از خود تاریخ  لیسا بی ۱مقدس و نیز نسبت به روایت  لیسا از تاریخ رستگاری 

های امانیستی دینی در نهضت گستردة اصلاح دینی تبلور یافت، یعنی این نهضت درحقیقت چیزی نیست  همة این علایق و اندیشه

فعالیت و  امانیس   زبانیجز بسط  اصولا  های  نرود  ه  یادمان  قلمرو مسیحیت.  به  بنیانی بودناز دینی  پیش   تاب مقدس  "ترجمة"اش    اش، 

ست یسنت،  باشد  های اولیه پیدایش مسیحیتسال  همانا    سرآغاز  ههای راستینِامانیستی دارد، چون احیای متون  هن و رفتن به سرچشمه 

اراسموس روتردامی    آری نخست این ردند.    بازبینی و بازخوانیرا     تاب مقدس ه    اندین  ساننخستاینان درواقع  .  گذاشتندها   ه امانیست

ترجمة لاتینی   بسط داد.  انجیلشناسانة امانیس  را به   ار زبان  ،۲وجهة انسانی دوران باستان  نظر برو با  احیای تقوای مسیحی    برایاست  ه  

آوردن متنی قابل اعتمادست  ،  ه اولین ثمرش فراه (Höflechner, 2007)ریخت  پی  را  ایتازه  اندورمسلما    (۱۵۱6)  عهد جدید  ة اراسموس ازتاز

زبان یا  فیلولوژی  عل   با  دهد.  را شکل  آلمانی  زبان جدید  آن  با  و  برگرداند  آلمانی  به  را  آن  بتواند  تا  لوتر،  است  ه  برای  امانیستی  شناسی 

   . تسلط یافتند  تاب مقدستفسیر  انبوه متون دست چندمِ بر  ها بر آباء  لیسا وپروتستان

اراسموس و سایر متون مسیحی  ه نیازمند دانستن زبان تاب مقدس  بازبینی متون باستانی ازجمله   های  لاسیک است را اصلا 

زیرا مردم  بالاترین تکلیف دینی می پالودن مراجع شان مواجه میاروپایی  ۳اخلاقی -های زندگانی دینیطریق با سرچشمه ازاین دانست،  شوند. 

 شود. های امروزه روز نیز مینوشتاری  هن از مفاسد ناشی از گذر زمان، حتما مانع از مفسده

دهد،  را توضیح می  ۴ازسویی »سیست  یا شیوة اجمالی سد ردن الهیات واقعی«   عهد جدید در پیشگفتارش بر    ۱۵۱6اراسموس در سال  

ها نیز البته خوشحال خورند، ولی او از آننویسد: »اشتباهات دستورزبانی به خداوند برنمیاش در روش تفسیرش را. میدیگر مبانیو ازسوی 

را به وجود   ۵تواند  فریشوی ؟ یک  اما یا نق ة اشتباه، ولی یک چنین چیزک  وچکی میشود«؛ »چرا از علائ  سجاوندی برافروخته مینمی

 .(Höflechner, 2007) شودگشوده نمی 6آورد«. بدون نقد فیلولوژیک هیچ راهی به منابع پاک »حقیقت انجیلی«

 
 Heilsgeschichteتاریخ مقدس/  یا ۱

2 antike humanitas 
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4 Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam  
5 Häresie   
6 evangelische Wahrheit, veritas evangelica 
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تاریخچة  توانی  با سخن سنجیدة شتوریش مورخ فلسفه خلاصه  نی   ه در  راب ة میان امانیس  و نهضت اصلاح دینی را میخلاصه  

از حلقه و انجمن  را امانیس  است، یعنی نهضت اصلاح دینی امانیس  عمومی : رفرماسیون درواقع رواج  نویسداین مضمون را می ۱جهانی فلسفه

 .(Störig, 1992)  آورد خاصان و زبدگان به  وچه و بازار و به میان عامة مردم

   و حقوقی امانیسم   ، مدنیسیاسی  ةوجه.  6/3

نشین تصور  رد. به این های رهبانِ صومعه چهره ها سرآغاز گرفت را نباید همچون تکانسان نوینی  ه ابتدای دورة جدید با امانیست

ها، اصناف و طبقات جدیدی در دل شهرهایند،  درواقع گروه  "آنان"باید اشاره  رد.    "ایشان"و    " آنان"، بلکه با  " او"شود با ضمیر فردی  انسان نمی

ای  ه الگوهای  هن  در هنگام و هنگامهه   آن  ، "فکری  رد"شان حتما باید  یافتن دوبارهاند،  ه برای سروسامان ه دیگر چنان زیر و رو شده

گردند، یعنی عل  مدینه، عل   تراود  ه به زندگانی جمعی بازمیوبیش همان علومی میاند. از این فکرها ه    زندگی  لیسایی دیگر وامانده

برانگیزند های وجودی خ رآفرینی  ه گفتی  پرسشدیگر آن بحرانبیاناند. بهسیاست و نیز عل  حقوق،  ه هریک بخشی از ستودیا هومانیتاس

توانند های علمی ذاتا نمیاند. بنابراین پرسشای مدنی دارند، بعد سیاسی و سرانجام حقوقیل وجه و وجهه خیز ه  هستند: دروهلةاورو عل و ازاین

 های جدید زندگانی جمعی را برنگیرند.  دامان این عرصه

شهرهای جدیدی  گون نوین جمعی  ه به موازات زندگی یکرارچه، منسج  و فراگیر  لیسایی درواقع در دولتولی این زندگانی گونه

ئیای یونانی  پنداشتند. پولیتِها میشهرهای یونانی داشت، یا دست    چنین شباهتی را امانیست وغریبی به دولتدر جریان بود، شباهت عجیب

ای همانند  شهرهای ایتالیاییتوانستند در دولتآسانی میها،  ه اصل اولای فکرشان اندیشة بازگشت به روم و یونان باستان بود، بهرا امانیست

نمونة   . فتندیا  سرایت  ه   سایر مناطق اروپا   به  ، بعدفتندهای جدید نخست در ایتالیا شکل گرشهرها یا ملیتدولت  هرحالفلورانس بیابند. به

های آلمان متحد بعدها شدند،  ه عینا  اند  ه تبدیل به ایالتهای  وچک و ملوک ال وایفی آلمان شهرهای جدید اروپایی دولتدیگر این دولت

شد، ه  از طریق ال وایفی نیز قائل میاش موجودیت واحدی برای آن ملوکجستند. منتهی نمونة آلمانیهویت خود را در اندیشة بازگشت می

حال احیای آن امرراتوری  نامید،  ه درعینبازگشت تاریخی به روم و ه  از طریق بیعت با مسیحیت، و خود را »امرراتوری مقدس رومی« می

 بود.  

، دراصل  "مدنی "و    "مدینه"اش بر  گذشته از دلالت،  ه  تبلور زبانی یافت  civilلاتینی    ها در  لمةزندگانی شهری و مدنی امانیست  

اند. ولی   رده،  ه از خود آن نیز معنای مدینه و شهر را مراد می(Jehle, 2004)است    (πολιτιĸόςوس،  یونانی سیاست )پولیتیک  واژة  ةترجم

ارس و رق  زد، چون اولا این  تاب عملا    سیاست افلاطون، بلکه به  تاب    جمهوریشهرهای جدید را نه با بازگشت به  سیاست امانیستی دولت

شهرها با قدرت محدودتر؛ دوم اینکه اروپای جدید تازه داشت آن وحدت و اقتدار  رد: شماری از دولتآرایش سیاسی آن روز اروپا را ترسی  می

تر و  توانست به شکل دیگری از آن بازگردد؛ سوم اینکه سیاست اصالت عمل مردان سیاسی وحشیرو نمیشکست، ازاینحکومت از بالا را می

آنکه عملا ستودیا  ها  این  شان شود، هرچند امانیست باشند؛ چهارم و مهمتر ازهایتر از آن است  ه رام حکیمان و فرزانگان و آرمان»گرگ«

راتیک،  بروه  و  بود سیاسی  یه   ار حال های آموزش امانیستی درعینرشتهشهرها شد. هومانیتاس یا علوم انسانی مبنای تربیتی این دولت

شاهد دیگر بر این تصویر و تصور    .(Blum, 2002)گرفتند  به  ار می  ی شهر و دولتهادیرلمات  ،برای تربیت  ارمندان اداراترا عملا  ها  چه آن 

شهرهای ایتالیایی شکل گرفتند های جدید هستند  ه در دولتها یا فرهنگستانهای غیر لیسایی و آ ادمینخستین جوامع علمی،  تابخانه

(Rüegg, 1993)ار پاریس.  . دانشگاه فلورانس ه   ه از لحاظ نهادی سازمان خاص خود را داشت، تبدیل به الگویی شد در  نار دانشگاه محافظه  
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شهرهای مختلف، ه  برای تنظی   آید، ه  برای تنظی  روابط میان این دولتدر چنین فضایی الزاما پای عل  حقوق نیز به میان می

نشان   civil شان، و ه  برای سروسامان دادن به روابط میان خود شهروندان. تبلور زبانی این را باز همان  لمة لاتینی ها با شهروندانروابط آن

 . (Voigt, 1971) بود شهروندان حقوق  مجموعة عنوان روم باستان ،  ه دررا داری  civitasاش  خانواده واژگانی از دهد،  همی

  تأسیس شهرهای تازهدولت وجود  سرانجام این علوم جدید مربوط به زندگانی اجتامع را باید در پیوند تنگاتنگ با زبان و تاریخ فهمید:

شان گذشته از آنکه نیازمند زبان واحدند و به تاریخی پیوسته از دوران باستان تا  نون به صرف بودن  درآوردند(  های جدیدملت ) ه بعدا سر از

 شان را تنظی   ند. اند، به نظام جدیدی از قوانین نیز نیاز داشتند تا وجوه مختلف روابط زندگانیمحتاج

 گیری نتیجه

ای خاص از انسان مابعدال بیعی یا من قی. علوم انسانی به تلقی-مفهومیبازگشت علوم انسانی به امانیس  بازگشتی تاریخی است و نه  

ها و فروع تلقی و مفهوم خاصی به نام  گردد. علوم انسانی شاخهرو همچون بنیان من قی آن بازنمیهمچون مفهوم بنیادین علوم انسانی و ازاین

نسبت علوم  ند.  و تثبیت شو  تا موضوعات علوم انسانی در آن اثبات  در تلقی قرون وس ایی نیست،  همانند مابعدال بیعه  امانیس  نیستند. امانیس 

های بازماندة ستودیا هومانیتاس هستند. ها صورت دهد: آنطوری  ه شرح لفظ علوم انسانی ه  نشان میانسانی و امانیس  تاریخی است، همان

 ن گذشته به مرور زمان از یادها رفته است.  منتهی ای

گردد  ه آنان از موجود  واقعة تاریخی پیدایش امانیس  و علوم انسانی اصلا اتفاقی نیست و بنیانی فلسفی دارد و به پرسش اصیلی برمی

شناسی آوردند و مقام تکوینی دیگری یافتند. در نتیجة این مقام تکوینی تازه نیز به ما هو موجود داشتند و به تحولی بنیادینی  ه در هستی

 شناختی نوینی نیز حاصل آورند.  توانستند از نظرگاهی نو به موجود بنگرند و تأویل هستی

 این نظرگاه وجودی نو و نگاه نو به عقل و سامان آن موجب شد علوم را ه  از نو بازاندیشی  نند و دوباره سامان دهند.  

 ه  از هنگامیداند،  از نیمة قرن نوزده  مییکی از نتایج ناگفتة این بحث، نادرستی تلقی رایج  نونی است  ه پیدایش علوم انسانی را  

ها در علوم انسانی نیز شدند.  ای از دانشمندان و فیلسوفان با نظر بر رشد خارق العادة علوم طبیعی و ریاضی خواهان استفاده از روش آنعده

های خاص  روش   با برساختن عنوان »علوم انسانی«  رونیدانستند و ازادرمقابل  سانی چون دیلتای این علوم را ذاتا متفاوت از علوم طبیعی می

نیز    همزاد مدرنیته  حالاند، درعینامانیس   همزاد   ه  علوم انسانینتیجة ناگفتة دیگر اینکه    دند. رمی  نهادرا نیز برای این علوم پیش   یدیگر

 . برآمدن و بالیدن مدرنیته با علوم انسانی بوده است. ندسته

 اختصارات

 است، بعضی اختصارات این زبان ناگزیرند:  چون اغلب منابع این پژوهش آلمانی

Bd. = Band   جلد، مجلد 

S. = Seite  صفحه 

HWPh: ( ای است  ه در ایران به ریتر معروف استاختصار فرهنگ فلسفی ) 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در
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 ملاحظات اخلاقی 

 اخلاقی در نگارش این مقاله رعایت شده است.تمامی اصول 

 مشارکت نویسندگان 

 اند. نویسندگان این مقاله مشار ت یکسانی داشته
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