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ABSTRACT 

The analysis of consideration perceptions is considered one of the fundamental issues in 

epistemology and philosophy of science. Allameh Tabataba'i, in order to avoid confusing 

this type of perception with real perceptions and to respond to fallacies in this regard, has 

analyzed and explained the characteristics of consideration perceptions and explained 

how they are formed based on the theory of Sakkaki in the discussion of truth and 

metaphor. The authors, initially, using a descriptive-analytical method, have provided a 

clear picture - far from the complexities of related research - of Allameh Tabataba'i's 

theory of consideration perceptions; In the next stage, four main objections were analyzed 

and answered, which are: the lack of evidence and the lack of necessary logic and roots 

of a theory; confirmation of absolute relativism of moral propositions by his statements 

in the sixth article of the book “Principles of Philosophy and Method of Realism”; denial 
of the relationship between is and ought due to considering all the oughts and ought nots 

between the soul and human actions as conventional and shaking the foundations of 

ethics, jurisprudence, etc.; lack of knowledge of souls in the context of attention to these 

considerations that are the action of the soul. The novelty of the present article is, firstly, 

that it shows that without referring to other works of Allameh Tabataba'i and by 

emphasizing the book “Principles of Philosophy and Method of Realism”, one can also 
answer the objections; secondly, it emphasizes and analyzes the three categories of 

consideration perceptions and clarifies that in some of the objections to Allameh 

Tabataba'i's theory of consideration perceptions, the fallacy of homonymy has occurred. 
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 دوفصلنامه علمی پژوهشی فلسفه اسلامی
 1404/ بهار ـ تابستان  20 یاپی/ شماره اول / پ ازدهمیسال 

نظریه ادراکات اعتباری  پاسخ بر اشکالات 
  1علامه طباطبایی 

 3تبار سبحان علوی ؛  2تبار علوی  سینا 
 چكیده 

معرفت  بنیادين  مباحث  از  اعتباری  ادراكات  می تحلیل  شمرده  علم  فلسفۀ  و  برای شناسی  طباطبايی  علامه  شود. 
های زمینه، به تحلیل و تبیین ويژگی جلوگیری از خلط اين نوع ادراكات با ادراكات حقیقی و پاسخ به مغالطات در اين  

را بر اساس نظريۀ سكاكی در بحث حقیقت و مجاز توضیح داده ها آن  گیری ادراكات اعتباری پرداخته و نحوۀ شكل 
با روش توصیفی  ابتدا  به ارائۀ تصويری روشن  - است. نگارندگان در  به دور از پیچیدگی پژوهش - تحلیلی  های و 

اند؛ در مرحلۀ بعدی، به تحلیل و پاسخ چهار اشكال اصلی از نظريۀ اعتباريات علامه طباطبايی پرداخته   - مرتبط 
( تأيید نسبیت 2ایِ يک نظريه؛  ريشه ( مستدل نبودن و نداشتنِ منطقِ لازم و  ۱پرداخته شده كه به ترتیب عبارتند از:  

( انكار رابطۀ  3روش رئالیسم؛    های اخلاقی توسط عبارات ايشان در مقالۀ ششم كتاب اصول فلسفه و مطلقِ گزاره 
های  ها و بايدها به سبب اعتباری دانستن مطلقِ بايدها و نبايدهای میان نفس و افعال آدمی و متزلزل شدن پايه هست 

( عدم علم نفوس در ظرف توجه به اين اعتبارات كه فعل نفس هستند. نوآوری مقالۀ حاضر اولًا 4اخلاق، فقه و...؛  
در آنست كه نشان دهد بدون رجوع به ساير آثار علامه طباطبايی و با تأكید بر كتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم  

سازد كه در برخی  گانۀ اعتباريات كرده و روشن می توان به اشكالات پاسخ داد؛ ثانیاً تأكید و تحلیل بر اقسام سه نیز می 
 تراک لفظی صورت گرفته است.از اشكالات وارد بر نظريۀ اعتباريات علامه طباطبايی، مغالطۀ اش 
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 مقدمه 

ق( در كتاب »مفتاح العلوم« خود جزء اولین  626ق( در كتاب »الحروف« و سكاكی )م 33۹فارابی )م 
اند. علامه طباطبايی گرچه در نظريۀ اعتباريات،  میان آوردهانديشمندانی هستند كه از اعتباريات سخن به  

از آراء اصولی استاد خويش، يعنی شیخ محمد حسین كمپانی متأثر است، ولی تبیین فلسفی اعتباريات 
می حساب  به  ايشان  ابتكارات  از  اعتباريات  انواع  از  منسجم  تصوير  ارائۀ  و  از  اجتماعی  يكی  آيد. 

شناسی، شبهۀ ثابت نبودن مطلق ادراكات، اعم از ادراكات عقلی  ترين شبهات در فضای معرفتاساسی
و حسی است. علامه طباطبايی با دغدغۀ پاسخ به اين شبهه، مقالۀ پنجم و ششم كتاب اصول فلسفه و  
روش رئالیسم را به رشتۀ تحرير درآورد تا ساحت ادراكات عقلی را كه زير بنای تمام علوم حقیقی هستند،  

ن اين  باره میاز  اين  در  رهايی بخشد. شهید مطهری  تغییر  و  آن،  اپايداری  مبادی  و  دربارۀ عقل  گويد: 
تدريج تكوّن پیدا    اين است كه اصول عقلانی، اولًا بهها  آن  تريننظريات مختلفی مطرح است كه از رايج

می  با محیط«  انطباق  تابع »اصل  اصول  اين  ثانیاً  ندارند؛  ابتدا ساختار كاملی  از  و  ثابت  كرده  و  باشند 
نیستند. علامه طباطبايی قسمت اول مدعای اين نظريه را قبول دارد، اما برای پاسخ به قسمت دوم اين 

اند كه تابع  ادعا، به تحلیل ادراكات اعتباری و حقیقی پرداخته است تا بیان كند اين فقط ادراكات اعتباری
 (.  ۱55-۱50ش: ۱3۹2باشند )مطهری، اصل انطباق با محیط می

های ثابت هستند، از اين  طور كلی، اين كه تعدادی از انديشمندان غربی در صدد نفی وجود گزاره   به
اند و  گیرد كه علوم و ادراكات حقیقی را از ادراكات اعتباری تفكیک و بازشناسی نكردهمسئله نشأت می

می  بار  ادراكات حقیقی  بر  را  اعتباری  ادراكات  بر  احكام  اين مطلب كه  كنند؛  اثبات  برای  ما  پايه،  اين 
ای چاره   گیرند، حقايق و قضايای ثابتی داريم و اين قضايای ثابت، زيربنای تمام علوم و نظريات قرار می

ترين مقالات تألیف  از نزديک  .جز تحلیل، بررسی و تمییز ادراكات حقیقی از اعتباری نخواهیم داشت
 توان به موارد زير اشاره كرد: شده در رابطه با پژوهش حاضر، می

»تفسیری نو از اعتباريات علامه طباطبايی با نگاهی تطبیقی بر رسالۀ اعتباريات و تفسیر المیزان« 
با تأكید بر تفسیر المیزان، به اشكال نسبیت نظريۀ اعتباريات   نوشتۀ تركاشوند و میرسپاه؛ در اين مقاله 

عابدی شاهرو نوشتۀ علی  اعتباريات«  نظريۀ  نقد  و  است. »شرح  داده شده  اولًا  پاسخ  مقاله،  اين  دی؛ 
برخلاف نام مقاله، به نقدها نپرداخته است؛ ثانیاً مطالب توضیحی در تبیین اعتباريات را با محور قرار  
دادن نظريۀ سكاكی و عدم تمركز بر مقالۀ ششم اصول فلسفه بیان كرده است. »استدلال در اعتباريات«  

امۀ استدلال در اعتباريات پرداخته است. »هستی  نوشتۀ صادق لاريجانی؛ اين نوشتار به بررسی شیوۀ اق
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اعتباری   ادراكات  داشتن  الأمر  نفس  اثبات  به  ديدگاه صدرالمتالهین« نوشتۀ رضا ملايی كه  از  اعتباری 
حسینی و...؛ اين مقاله به اين مهم  شناسی اعتباريات« نوشتۀ سید امین میرپرداخته است. »مقالۀ هستی

شود.  های هستی انسان مجرد است و از او جدا نمیپرداخته است كه اعتبار به مثابه يكی از مشخصه
»نقش نظريۀ ادراكات اعتباری علامه طباطبايی در تبیین صفت مالكیت خداوند« نوشتۀ سحر صدر و....  
»وجودشناسی اجتماعی علامه طباطبايی بر اساس اعتباريات« نوشتۀ حمید حسنی و.... لازم به يادآوری  

ستقیم با نگاه اصطیادِ نقدها بر نظريۀ اعتباريات  ای كه به طور ماست كه نگارندگان اين اثر، تاكنون به مقاله
با تأكید بر تحلیل اقسام اعتباريات و همینطور مطالب كتاب اصول فلسفه و روش  ها  آن  علامه و بررسی

 اند. رئالیسم پرداخته باشد، دسترسی پیدا نكرده
از آن مسائل، بخشی از بدنۀ   مسائلی كه اين پژوهش در صدد بررسی آنهاست و پاسخ به هر يک 

 دهد، به ترتیب عبارتند از:مقالۀ حاضر را تشكیل می
 گیرند؟ ادراكات حقیقی از نظر علامه طباطبايی كدامند و چگونه شكل می. ۱
ها  آن  گیریها و اقسامی دارند و نحوۀ شكلادراكات اعتباری در نگاه علامه طباطبايی چه ويژگی.  2

 چگونه است؟
اشكالات  .  3 اين  پاسخ  دارد؟  اشكالاتی  و  ايرادات  چه  طباطبايی  علامه  اعتباری  ادراكات  نظريۀ 

 چیست؟
لازم به ذكر است كه نظريۀ اعتباريات علامه طباطبايی، به طور مستقل و كامل در مقالۀ ششم كتاب  

يا    -مانند كتاب المیزان و رسائل سبعه-اصول فلسفه و روش رئالیسم بیان شده است، اما در ساير آثار  
و منضبط بیان نشده است؛    مورد بررسی قرار نگرفته و يا اينكه به اندازۀ مقالۀ مذكور به طور كامل، منطقی

از اين رو، تحلیل و توضیح نظريۀ اعتباريات علامه طباطبايی در نوشتار حاضر، مبتنی بر كتاب اصول  
 فلسفه است؛ البته ساير آثار نیز مورد رجوع و بررسی نگارندگان واقع شده است. 

  . ادراكات حقیقی۱
نفس و  واقع  ذهنی  انعكاسات  و  ذات  انكشافِ  حقیقی،  ادراكات  نگاه علامه طباطبايی  الامر هستند  از 

در خارج بوده و به خودی خود، در خارج موجود ها آن ( كه مطابَق و مابإزاء۱43ش: ۱3۹2)طباطبايی، 
)طباطبايی،  می  انسان  و  ستارگان  آسمان،  زمین،  مفهوم  مانند  ديگر،  ۱۸۷م:  ۱۹۹۹باشند؛  بیان  به   .)

معانی منطبق میادراكات حقیقی، همان  بر موجودات خارجی  به ای هستند كه  نیز  انطباق  اين  شوند، 
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صورتی است كه موجودات خارجی به طور ذاتی مطابَق اين معانی بوده و حتی با قطع نظر از انتزاع و 
  تعقل ما، اين معانی تحقق دارند.

انتزعنا منها تلك   )ادراكات حقیقی( تقع علی الموجودات الخارجیة في نفسها مطابقة بها... سواء 
 (. ۱۸۷م: ۱۹۹۹المعاني و تعقلناها أو لا )طباطبايی، 

می قرار  استفاده  مورد  علمی  و  فلسفی  براهین  در  و  دارند  منطقی  ارزش  حقیقی  گیرند؛ ادراكات 
(؛ ۱۸۷م:  ۱۹۹۹توان از يک برهان فلسفی و علمی، ادراک حقیقی تحصیل كرد )طباطبايی،  طور میهمین

نیستند   زندگی  محیط  مخصوص  عوامل  و  زنده  موجود  طبیعی  احتیاجات  تابع  حقیقی  ادراكات 
دائم و ضروری می ۱44م:  ۱۹۹۹)طباطبايی،   ادراكات حقیقی، مطلق،  م:  ۱۹۹۹باشند )طباطبايی،  (؛ 

۱44.) 

 گیری آنها . ادراكات اعتباری و نحوۀ شكل 2
شود: ادراكاتی كه فارغ از تعقل، تصور  در تلقی علامه طباطبايی، ادراكات اعتباری به اين صورت بیان می 

سبب اينكه  و اعتبار، هیچ مطابَق، تحقق و وقوعی در خارج ندارند؛ مانند معنای رياست كه اشخاص به 
دهند؛ اما با تأمل و دقت در بتوانند امور مربوط به حوزۀ كار خود را سر و سامان دهند، به آن اعتبار می

شويم كه در خارج، جز انسان و اعیان خارجی، چیز ديگری وجود ندارد كه معنای رياست، متوجه می 
 مابازاء مفهوم رياست يا مالكیت باشد. 

)ادراكات اعتباری( المعاني التي نوقعها علی الامور الخارجیه لكنها بحیث لو اغمضنا و قطعنا النظر  
 (.۱۸۷م: ۱۹۹۹عن التعقل و التصور لم يكن لها في الخارج تحقق )طباطبايی، 

اقامه   بودن مفاهیمی چون رياست، مالكیت و...، استدلالی  اعتباری  اثبات  برای  علامه طباطبايی 
 كند كه صورت منطقی آن به شكل زير قابل توضیح است: می 

  كنند.نظر عُقلا، تغییر پیدا می . مفاهیمی چون رياست، ملكیت و ... به حسب اختلاف ۱
ادراكات حقیقی، 2 زيرا  نیست؛  واقعی  تغییر كند،  فاعل شناسا  و  انظار  اختلاف  با  . هر چیزی كه 

 .همواره با قطع نظر از تعقل و نظر افراد، ثابت و محقق هستند
 (. ۱۸۸م: ۱۹۹۹نتیجه: مفاهیم رياست، مالكیت و ... اعتباری هستند )طباطبايی، 

ای از  برای تبیین كامل نظريۀ اعتباريات علامه طباطبايی و روشن شدن مغالطۀ اشتراک لفظی در پاره 
 گانۀ اعتبار بپردازيم:  اشكالات، ضروری است به تبیین اقسام سه
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. اعتبار عقلی: اعتبار عقلی اگرچه دارای واقع حقیقی نیست، اما منشأ انتزاع حقیقی و خارجی دارد؛ ۱
كند، به اين  آيد و در آن تأمل می يعنی زمانی كه عقل در مقام تحلیل امری كه واقع حقیقی دارد، برمی

رسد؛ تمام معقولات ثانی فلسفی از اين نوع هستند. لازم به ذكر است كه نفس و ذهن  اعتبارات عقلی می
ديگر، نفس و ذهن در انتزاع امور   عبارت   كننده است؛ بهانسان در رابطه با اعتبارات عقلی، صرفاً كشف

   .كنداعتباری عقلی، صرفاً حالت كشفی دارد نه حالت خلقی؛ يعنی چیزی از خودش ايجاد نمی
نويسد: »اين گونه مفاهیم )اعتباريات علامه طباطبايی در كتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم می 

اثبات نموده ها  آن  گری برایعقلی( اگرچه مهیت و حاكی از خارج نیستند، ولی يک نوع وصف حكايت
گذاريم« میها آن دهیم و از همین روی، نام »اعتباری« برمیها آن نمايی را بهو اعتبار كاشفیت و بیرون

 ( 6۷ش: ۱3۹2)طباطبايی، 
گويد: »اين اعتباريات كه اعتبار فلسفی و انتزاعی هستند، شهید مطهری نیز در تبیین جملۀ فوق می

بیان می نبايد اشتباه با اعتباريات اجتماعی و اخلاقی كه در مقالۀ ششم  شود و صرفاً قراردادی است، 
 گرفت« )همان(. 

رو معتقد است: رابطۀ معانی  داند و از اين  ايشان ادراكات اعتباری در مقالۀ ششم را اعتبار عقلی نمی
 .اعتباری و معانی حقیقی، مانند رابطۀ سراب و اعیان است

الاعیان  و  الحقائق  بین  السراب  مثل  المعاني  بین  مثلها  وهمیة  سرابیة  معان  اعتباری(  )ادراكات 
 (. ۱۸۹م: ۱۹۹۹)طباطبايی، 

. اعتبار عقلايی: اعتباری است كه اولًا واقع حقیقی ندارد؛ ثانیاً منشأ انتزاع حقیقی و خارجی نیز  2
گیرد،  نداشته و كاملًا به دست معتبِر است، اما بايد توجه شود كه اين اعتبار مورد قبول عقلای عالم قرار می
 چرا كه اين اعتبار، آثار و اغراض عینی و خارجی دارد؛ مانند اعتبار زوجیت، مالكیت، طلاق و... . 

ادراكات اعتباری مد نظر علامه طباطبايی در مقالۀ ششم از اين قسم است كه در ادامه به تبیین بیشتر  
 پردازيم.های آن با تاكید بر مقالۀ ششم میويژگی
. اعتبار وهمی محض و نیش غولی: اعتبار نیش غولی و وهمی محض اعتباری است كه اولًا واقع  3

شود؛  حقیقی ندارد؛ ثانیاً منشأ انتزاع حقیقی ندارد؛ ثالثاً هیچ غرض عقلايی نیز بر اين اعتبار مترتب نمی
 مانند اعتبار غول و.... 

گیری آنها، به تحلیل چند ويژگی  در ادامه به منظور تبیین كامل ادراكات اعتباری عقلايی و نحوۀ شكل
 پردازيم:مهم اعتباريات از نگاه علامه طباطبايی می
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 الف. خصوصیات بنیادين اعتباريات عقلايی 
 اول( لغو نبودن اعتباريات عقلايی 

شود؛ ولی ادراكات  اعتباری لغو و غلط نیستند، چرا كه اثری بر امر غلط و دروغ مترتب نمیادراكات  
آثار حقیقی و واقعی دارند )رک: طباطبايی،   (؛ به عبارت ديگر، علامه ۱5۸-۱6۱ش:  ۱3۹2اعتباری، 

طباطبايی در صدد بیان اين نكته است كه: ادراكات اعتباری، اعتبارات وهمیِ بدون غرض و فايدۀ خارجی 
   .باشندنیستند، بلكه از نوع اعتبار عقلايی می

 دوم( نداشتن مطابَق خارجی 
(.  ۱63ش:  ۱3۹2مطابَق اين ادراكات، ظرف تخیل و وهم است و مطابَق خارجی ندارند )طباطبايی،  

 : برای فهم اين ويژگی، يادآوری دو نكته لازم است
. مطابَق داشتن يک قضیه از آن جهت ضرورت دارد كه ملاک صدق و كذب قضیه، تطبیق اين قضیه  ۱

خودش موافق نباشد، كاذب خواهد بود؛ پس   ای با مطابَقبا همان مطابَق است؛ بر اين اساس، اگر قضیه
برای دروغ نبودن ادراكات اعتباری، بايد اين نوع ادراكات مطابَق داشته باشند، اما مطابَق اين ادراكات  

تر، ادراكات اعتباری از سنخ قضايای  عبارت فنیطبق بیان علامه طباطبايی، ظرف تخیل و وهم است؛ به  
شوند و  شخصی، قضايای خارجی، قضايای حقیقی، قضايای فلسفی و قضايای عدمی محسوب نمی

ها  آن  هستند كه ظرف موضوع  توان آن را از اقسام قضايای ذهنی نامید. قضايای ذهنیه قضايايیصرفاً می
شود يک قضیۀ كه گفته میشود. البته اينذهن است و موضوع تنها در ظرف ذهن متصف به محمول می

سنجیم، بلكه مطابق ذهنی داشتن  ذهنی، مطابقش ذهن است، به اين معنا نیست كه قضیه را با خودش می
ای بالاتر است،  كند و يک قضیۀ ذهنی با مطابق خود كه در مرتبهيک قضیه در مراتب ذهن معنا پیدا می 

 شود. سنجیده شده و سپس حكم به صحت و كذب آن داده می 
دار بحث نظريۀ سكاكی در بحث حقیقت و مجاز است. . بحث مطابق ادراكات اعتباری، به نوعی وام 2

معتقد بود: وقتی مثلًا انسانِ شجاع را به   -آيد كه از انديشمندان قرن هفتم هجری به حساب می - سكاكی  
كنیم، در ظرف خیال و توهم، حقیقتاً برای شیر مصداق ديگری تخیل كرده و حدّ شیر را بر شیر تشبیه می 

كنیم. مشهور در بحث به قلمداد می دهیم؛ يعنی مشبّه را يكی از مصاديق مشبّه انسان شجاع هم سرايت می 
كردند، در حالی كه به اعتقاد سكاكی، مجاز تصرف له بیان می مجاز، مجاز را استعمال لفظ در غیر ما وضع 

داند، اما را هم استعمال لفظ در مصداق خود می در لفظ نیست، بلكه تصرف در معناست؛ ايشان مجاز  
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 (. 2۷،  ۱ش: ج ۱3۹4؛ مظفر،  2۹2- 2۹۱مصداق ادعايی نه مصداق حقیقی )ر.ک: سكاكی، بی تا:  
شود كه در با توضیح فوق، تا حدودی مكانیسم ايجاد ادراكات اعتباری روشن شده و مشخص می

الامری است؛ ثانیاً برای اين مفهوم،  ادراكات اعتباری، اولًا مفهومی داريم كه دارای مصداق واقعی و نفس
كنیم و اين مصداق جديد را ادعاءً مصداق آن مصداق ادعايی ديگری در ظرف خیال و وهم تخیل می

شويم؛ به عبارت ديگر، ذهن حد امور حقیقی را  مفهوم قلمداد كرده و از اين طريق به اعتبارات نائل می
 .دهیمبه اموری كه فاقد آن هستند، اعطا كرده و معانی حقیقی را در محلی كه عادم آن هستند، قرار می

فهذه المعاني )ادراكات اعتباری( تتحقق بإعطاء الذهن حد الامور الحقیقیة لما لیس لها )طباطبايی،  
 (.۱۸۹م: ۱۹۹۹

 تابع داعی بودن اعتبارات  سوم(
ادراكات اعتباری تا زمانی كه داعیِ درونی داشته و معتبِر )اعتبار شده( نیازمند به اين اعتباريات باشد،  

ماند، اما اگر داعی نباشد، يا داعی، تبديل به يک داعی و انگیزۀ ديگری شود، در اين صورت  پابرجا می
شوند؛ مثلًا همان رجل شجاع را  رفته و يا تبديل به يک ادراک اعتباری ديگر می  ادراكات اعتباری از بین

كه اعتباراً مصداقِ مفهومِ اسد قلمداد شده بود، به واسطۀ دعاوی و احساسات درونیِ ديگری كه پديد 
تواند اعتباراً مصداق موش قرار گیرد، پس ادراكات اعتباری، همواره قابل تغییر هستند )ر.ک:  آيد، میمی 

 (. ۱65-۱64ش: ۱3۹2طباطبايی، 

 چهارم( ابتناء بر ادراكات حقیقی 
توانیم اعتبار  عنوان مثال، زمانی می  (؛ به۱65ادراكات اعتباری مبتنی بر ادراكات حقیقی هستند )همان: 

كنیم كه رجل شجاع، شیر است كه مفهوم شیر، يک مصداق واقعی داشته باشد و بر آن مصداق واقعی  
صورت مجازِ ادعايی، مفهوم شیر را بر  كه همان شیر خارجی است، حقیقتاً صدق كند؛ در مرتبۀ بعد، به

 گويد: باره می دهیم. شهید مطهری در اينرجل شجاع هم سرايت می
الامری دارند »هر يک از مفاهیم اعتباری بر روی حقیقتی استوارند، يعنی يک مصداق واقعی و نفس 

همان مصداق واقعی  به آن مصداق حقیقت هستند و عارض شدن آن مفهوم برای اين از راه  و نسبت  
است. ولی به منظور و مقصودهای عملی در ظرف توهم خود چیز ديگری را مصداق آن مفهوم فرض  

كنیم و اين عمل خاص همان اعتبار است. پس هر اعتباری از مفاهیم حقیقی حسی يا انتزاعی اقتباس می
 (. ۱6۷ش: ۱3۹2شود« )مطهری، می
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 پنجم( عدم رابطۀ تولیدی با ادراكات حقیقی 
(. شهید مطهری  ۱6۷ش:  ۱3۹2ادراكات اعتباری، ارتباط تولیدی با ادراكات حقیقی ندارند )طباطبايی، 

 گويد: در تبیین ارتباط تولیدی می 
طبق  - ای شبیه توالد و پدر و فرزندی كه به واسطۀ عمل تفكر  »رابطه تولیدی عبارت است از علاقه 

بین بعضی از ادراكات با بعضی  -شده استاصول و قوانین منطق و مراحل فكر كه در كتب منطقی بیان 
 (. ۱6۹ش: ۱3۹2شود« )مطهری، ديگر برقرار می

شود،  با توجه به ويژگی مذكور تقسیمات و احكام ادراكات حقیقی در مورد اعتباريات جاری نمی
می در  ولی  )مجاز  آورد  دست  به  جديدی  اعتباری  ادراكات  اعتباری،  ادراكات  اين  از  مجاز(  توان 

(. علت نبود رابطۀ تولیدی آنست كه در ادراكات و مفاهیم اعتباری، برخلاف  ۱۷0ش:  ۱3۹2)طباطبايی،  
ادراكات حقیقی، رابطۀ حقیقی محقق نبوده و اين ادراكات كاملًا مبتنی بر وضع و قرارداد هستند و از اين  

برقرار  ها  آن  الامری ندارد و ارتباط منطقی بینرو هیچ مفهوم اعتباری با مفهوم ديگری رابطۀ واقعی و نفس
 .شودنمی

 ب. توضیح اقسام اعتبار و تحلیل اعتبار وجوب و حسن و قبح 
كند؛ از اجتماع تقسیم میبندی ديگری، اعتبار را به دو قسمِ اعتباراتِ قبل و بعد  علامه طباطبايی در تقسیم

 پردازيم.در ادامه به طرح اين دو مورد می

 از اجتماع . اعتبارات قبل  ۱
 .تأثیر ندارد ها  آن  از اجتماع، اعتباراتی هستند كه به شخص قائم نبوده و اجتماع در اعتباراعتبارات قبل  

هفت مصاديق  اعتبارات،  اين  برای  میگانهايشان  مطرح  را  به  ای  كه  از:  كند  عبارتند  اعتبار  ۱ترتیب   )
قبح؛  2وجوب؛   و  حسن  اعتبار  اسهل؛  3(  و  اخف  انتخاب  اجتماع؛  4(  و  استخدام  اصل  اصل 5(   )

- 204ش:  ۱3۹2( اعتبار لزوم فايده در عمل )ر.ک: طباطبايی،  ۷( اصل اختصاص؛  6متابعت علم؛  
2۱3.) 

 از اجتماع . اعتبارات بعد  2
پذير نیستند. علامه معتقد  اما اعتبارات بعد از اجتماع، اعتباراتی هستند كه بدون فرض اجتماع، امكان

است: چهار اعتبار اصلی برای اعتبارات بعد الاجتماع داريم و مابقی به نوعی از اين چهار اعتبار منشعب  
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( اعتبارات در 4( رياست و مرئوسیت؛ 3( كلام و سخن؛ 2( مِلک؛ ۱شوند. اين اعتبارات عبارتند از: می 
 (. 223-2۱۷ش: ۱3۹2مورد تساوی طرفین )ر.ک: طباطبايی، 

در اين مقاله، فقط به تحلیل دو اعتبار وجوب و اعتبار حسن و قبح پرداخته خواهد شد؛ زيرا نقدهايی 
 .كه در ادامه خواهد آمد، منوط به فهم كامل اين دو اعتبار است

 تحلیل اعتبار وجوب   
اعتبارِ وجوب از نگاه علامه طباطبايی، نخستین ادراک اعتباری است كه هیچ فعل اختیاری از اين اعتبار  

(. مفهوم وجوب، چند مصداق حقیقی دارد؛ از جملۀ اين مصاديق، نسبتی 203مستغنی نیست )همان، 
اش، يعنی حركت خارجی برقرار است. مصداق حقیقی است كه میان قوۀ فعّاله و اثر مستقیم خارجی

از آن  جا كه بین انسان و افعالش،  ديگر مفهوم وجوب، نسبت ضروری بین فعل و غايت آن است؛ اما 
به اين دلیل كه هر انسانی مختار است و از اين رو اگر بخواهد فعل -نسبت تساوی و امكانی برقرار است  

شود تبديل  ضرورت  به  فعل  اين  بايد  كند،  صادر  خود  از  ا  -خاصی  شدن  بنابراين  محقق  برای  نسان 
كند؛ به عبارت  افعالش، بین خود و صورت علمیِ احساسِ فعلش، يک ضرورت و وجوبی را اعتبار می 

گیرد و آن مصداق  تر، برای مفهوم وجوب، يک مصداق ادعايی در ظرف توهم و خیال در نظر میدقیق 
به افعالش  در  انسان  كه  است  وجوبی  و  بايد  همان  میاعتباری،  به  كار  مفهوم  برد.  انسان  مثال،  عنوان 

گويد: آن ضرورتی كه میان قوۀ فعّاله و حركت خارجی است را بین خود و حالت سیری گذاشته و می
احساس درونی را بايد به وجود آورم؛ از طرفی چون رفع گرسنگی و ايجاد سیری بدون افعال ديگر مانند 

دهد )ر.ک:  حركات نیز صفت وجوب و لزوم می  شود، لذا به همۀ اينبلعیدن، جويدن و ... محقق نمی
 (. ۱۹۹-۱۹2ش: ۱3۹2طباطبايی، 

نويسد: ذات انسان  های انسان در كتاب رسائل توحیديه خود میعلامه طباطبايی در تحلیل ويژگی
به برخی از افعال ديگر كه غیر  به برخی از افعال كه ملايم با او هستند، اقتضا و میل دارد و نسبت    نسبت

ملايم هستند، اقتضای عدم دارد. انسان نسبت و صورتی از اين اقتضا )بايد( و عدم اقتضا )نبايد( را در 
و  نفس خود می  رابطه و نسبت عینی  از يک  بوده و واقعاً حاكی  اين نسبت و صورت، حقیقی  كه  يابد 

خارجی میان ذات و كشش و عدم كشش به سوی امر عارضی است؛ اما انسان در قدم بعدی، اين نسبتِ  
بايد و نبايدِ حقیقی كه میان ذات و اصل میل  كند؛ يعنی آن  بايد و نبايد را میان ذات و خودِ فعل اعتبار می

دهد و حدّ ضرورت )بايد( و عدم ضرورت  و اقتضای ذات بود را به نسبت ذات و خود افعال سرايت می
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 (.۱۹۱م: ۱۹۹۱دهد )طباطبايی، )نبايد( را به مصداق غیر حقیقی تسری می

 تحلیل اعتبار حسن و قبح 
شود، اعتبار حسن و قبح است. علامه طباطبايی در  دومین اعتباری كه در اين مقاله به آن پرداخته می 

طور در كتاب حاشیه بر كفايۀ خود، منكر حسن و قبح عقلی  كتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم و همین
و ذاتی است. ايشان حسن و قبح را از اعتباريات قلمداد كرده و معتقد است: خوبی و بدی در حقیقت 

تا:  ؛ همو، بی204همان ملايمت و موافقت يا عدم ملايمت و عدم موافقت آن شیء با طبع است )همان:  
۱۱۱-۱۱3) 

شده است. گروهی اذعان    لازم به يادآوری است كه در تبیین حسن و قبح، نظريات متعددی مطرح 
رو دارند: حسن و قبح، صفت كمال و صفت نقص است؛ حُسن يعنی كمال و قبح يعنی نقص؛ از اين  

ای ديگر معتقدند: موافقت با غرض،  شیئی كه كامل باشد، حسن و شیئی كه ناقص باشد، قبیح است؛ عده
رساند و مخالفت با غرض، قبیح بودن آن را. برخی نیز بر اين اعتقادند  حسن بودن آن فعل و شیء را می

كه: حسن يعنی فعلی كه شايستگی ستايش و قبیح يعنی فعلی كه شايستگی ذم و نكوهش دارد )ر.ک:  
حسن و    صراحت   (؛ اما همانطور كه اشاره شد، علامه طباطبايی به۹3-۹0ش:  ۱3۸4مصباح يزدی،  

داند. البته ايشان در فصل هفتم از مقالۀ اول رسالۀ  معنای ملايمت و منافرت با طبع فاعل می  قبح را به 
اعتباريات، حسن و قبح را به معنای »ماينبغی أن يفعل أو لاينبغی أن يفعل« دانسته و از آن سخن به میان  
آورده است. در اين نگاه، هر آنچه بنای عقلا بر انجام آن است، حسن و هر آن چه بنای عقلا بر ترک آن  

شود. »مابنی علیه العقلاء، فإن بنوا علی فعله كان حسناً، و إن بنوا علی تركه كان  میاست، قبیح محسوب  
 (. 35۱ش، ۱362قبیحاً، فإنّ الحسن و القبح اعتباريّان« )طباطبايی، 

در اينجا بايد متذكر شد كه بین حسن و قبح ذاتی و حسن و قبح عقلی، تفاوت مختصری وجود دارد. 
حسن و قبح ذاتی مربوط به مرحلۀ ثبوت است؛ به عبارت ديگر، بحث پیرامون اينست كه آيا شیء در مرتبۀ 

بات است و مقصود ذات و فی حد نفسه، دارای حُسن است يا نه؟ اما حسن و قبح عقلی، ناظر به مرحلۀ اث 
از آن، پی بردن به اينست كه آيا عقل انسان قادر است حسن و قبح اشیاء و احكام را مستقلًا درک كند يا نه؟ 

اش در حسن و قبح ذاتی است و كسی كه حسن و قبح ذاتی را منكر شود، البته حسن و قبح عقلی ريشه 
كیفیت اعتبار حسن و قبح افعال و معانی متعدد بدين صورت   .خواهد شد   حسن و قبح عقلی را نیز منكر

است كه مفهوم حسن و قبیح يک مصداق حقیقی و واقعی دارد؛ مفهوم حسن از قرار گرفتن اجزا در جای 
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شود و مفهوم حسن، اين مصداق حقیقی را دارد و از اين مناسب خود يا اعتدال و مساوات اعضا حاصل می 
شود و مفهوم قبیح نیز از عدمِ قرار گرفتنِ اجزا در جای مناسب خود مصداق حقیقی، مفهوم حسن انتزاع می 

انتزاع می  برای مفهوم حسن و قبیح، يک مصداق يا از عدمِ اعتدال و عدمِ مساوات اعضا  شود؛ اما عقل 
كند؛ مثلًا افعالی را كه كند و افعال و معانی خاصی را مصداق اين مفاهیم قلمداد می ادعايی نیز اعتبار می 

ملايم با طبعش است، مصداق مفهوم حسن و افعالی كه منافر با طبعش است را مصداق مفهوم قبیح قلمداد 
 (.۱36- ۱35ش:  ۱362همو   ؛ ۱۱- ۱0،  5ش: ج ۱3۸4كند )ر.ک: طباطبايی،  می 

 نقد نظريه ادراكات علامه طباطبايی  
با مطالعۀ مقالۀ ششم كتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم، در نگاه ابتدايی، اشكالات ذيل به ذهن اهل  

از نگاه علامه  ها آن كند كه در ادامه، نخست به طرح اشكالات و سپس به بررسیدقت و تأمل خطور می 
 پردازيم:  طباطبايی می

 اشكال اول 
پرداز لازم نظريه علامه طباطبايی در بحث ادراكات اعتباری، درصدد ارائۀ يک نظريۀ اختصاصی است و بر 

است كه در راستای تنقیح و تثبیت كامل نظريه، به ضوابط لازم و ضروری ارائۀ يک نظريه، همچون موارد 
 شود: ذيل بپردازد و عدم توجه به معیارها و اصول كلی تدوين يک نظريه، نقص و اشكال جدی محسوب می 

 الف( مبانی نظريۀ اعتباريات روشن و قوی و مستدل تبیین نشده است.
های بنیادينی است كه يک نظريه  مبانی آن، گزاره   .ب( مبادی نظريه روشن و شفاف گفته نشده است

تر، همان  بر آن استوار است، اما مبادی در حقیقت همان مبدأ عزيمت يک نظريه است. به عبارت دقیق
 رود را مبادی آن نظريه گويند.  كه شخصی سراغ نظريۀ خاصی میجرقۀ اولیه و علت آن

ها و مؤيدات قوی بر نظريه آورده نشده است. نظريۀ اعتباريات علامه طباطبايی مبتنی  پ( دلايل، استدلال 
 .ای از ادراكات استبر استدلال و دلايل خاص و روشنی نیست و صرفاً ارائۀ يک تحلیل از مكانیسم پاره 

ترين مباحث لازم در طرح يک نظريه است كه متأسفانه  ت( آثار علمی و عملی و نتايج نظريه، از مهم
شود مقالات طور كه امروز نیز مشاهده میاين آثار، نتايج و لوازم مورد بررسی قرار نگرفته است. همان

ای از آثار و لوازم اين نظريه در بحث اخلاق، سیاست،  شود تا شايد پاره متعددی در اين زمینه نگاشته می 
 .شد كه نشده استپرداز ارائه میاقتصاد و ... روشن شود. اين مهم بايد تا حدودی توسط خود نظريه
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ث( يک نظريۀ جامع بايد كاملًا تمايزات خود را با نظريات رقیب روشن و شفاف بیان كند، اما در 
مقالۀ ششمِ اصول فلسفه و روش رئالیسم كه به بررسی ادراكات اعتباری پرداخته است، نظريات رقیب به  

 طور بايسته مورد تحلیل، نقد و ارزيابی قرار نگرفته است. 

 اشكال دوم 
اعتباريات می اقسام  از  را  قبح  و  اشاره شد، علامه طباطبايی حسن  كه  كه  همانطور  داند. روشن است 

(. علامه  ۹5ش:  ۱3۹۸شود )برنجكار،  اعتباری دانستن حسن و قبح، به نسبی بودن اخلاق منجر می
از يک از طرفی میمیطرف تصريح    طباطبايی  اعتباريات است،  اقسام  از  قبح  گويد: كند كه حسن و 
ها، باقی به بقاء داعی و انگیزه و احساسات  ای دارند كه از جملۀ آن ويژگیگانههای ششاعتباريات ويژگی

معتبر بودن است؛ پس حسن و قبح در نگاه ايشان، با از بین رفتن دواعی و احساسات معتبِر، تغییر پیدا 
ها و نیازهای  كند و ما خوب يا بد مطلق نداريم. در نگاه علامه طباطبايی، اعتباريات تابع خواستمی 

بشر هستند و اين بدان معناست كه حسن و قبح مطلق و به تبع آن، اخلاق مطلق وجود نداشته باشد؛ به  
با توجه به تفاوت    كند، امابیان ديگر، ايشان حسن و قبح را ملايمت و منافرت با طبع فاعل تعريف می 

ها، برخی، اموری را ملايم با نفس و طبع خويش و برخی ديگر، همان امور را منافر با طبع  سرشت انسان
 دانند؛ بر اين اساس، خوب و بد، مطلق نخواهند بود. خود می 

كند، ولی در البته اگر گفته شود: علامه طباطبايی در عین حال كه حسن و قبح اعتباری را مطرح می
برخی از موارد حسن و قبح ذاتی را هم قبول كرده است، بايد گفت كه اولًا ايشان در مقالۀ ششم، هرگونه  

كند؛ ثانیاً ايشان در برخی از آثار خود، به حسن و قبح را اعتباری دانسته و چنین تفكیكی را مطرح نمی
بیان می استدلالصراحت  و  مقدمات  تمام  با  ذاتی،  قبح  و  كه حسن  در هیچ  كند  و  بوده  باطل  هايش، 

 .توان به آن قائل شدموردی نمی
ان الحجة )استدلال بر حسن و قبح ذاتی( بجمیع مقدماته مدخولة باطلة فإن الأفعال بالمقدار الموجود 

تقع بعنوان واحد من الحسن و القبح. إذ كل فعل نفعله أو نفرض وجوده يمكن منها فی الخارج لايجب أن 
تقع حسناً إذا تعنون بعنوان حسن أو قبیح. فالفعل بما أنه فی الخارج غیر حامل لوصف معین خارجی أن 

 (.۱۱3- ۱۱۱تا:  يسمی بالحسن و القبح فالوصفان اعتباريان ... هذا هو الذی يعطیه النظر الصحیح )همو، بی 

 اشكال سوم 
بايد و ضرورت  اعتباريات علامه طباطبايی، وجوب،  نظريۀ  اين  طبق  از  و    اعتباری هستند؛  بايدها  رو 
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ها استنتاج كرد. اين نظريه،  توان بايدها را از هستها رابطۀ عینی و تكوينی نخواهند داشت و نمیهست
ها  كند؛ چرا كه در اين ديدگاه، تمام اين گزاره های اخلاقی، احكامی و ... وارد میضربۀ مهلكی به گزاره 

شوند. در نظريۀ  الامری مینحوی بدون پشتوانۀ عینی و نفسپشتوانۀ واقعی خود را از دست داده و به  
های ادعايی هستند كه انسان برای رسیدن به اهداف  ادراكات اعتباری، بايدها و نبايدها، همان ضرورت 
كند تا به انجام دادن فعل رغبت پیدا كند؛ پس روشن  خاص خويش، میان خود و فعلش جعل و اعتبار می

پذير نبوده و قابل صدق و كذب نیستند و بالتبع، برهانها در ارتباط نیستند  شود كه بايدها با هستمی 
توان گفت: نظريۀ علامه طباطبايی به اخلاق  (. با توجه به اين اشكال، می2۱0:  ۱3۷0)ر.ک: لاريجانی،  

 شود.گرايی نزديک میگرايی و توصیهاگزيستانسیالیستی، قراردادگرايی، جامعه

 اشكال چهارم 
دانیم، يكی از مصاديق علوم حضوری، علم به افعال و حالات درونی خود است. با  طور كه میهمان

شده   ثابت  خود  جای  در  كه  موضوعی  اصل  اين  به  است  توجه  معترف  بدان  نیز  طباطبايی  علامه  و 
ها حداقل  گويیم: اگر نظريۀ اعتباريات علامه صحیح باشد، انسان( می3۷-36،  2ش: ج۱3۹2)همو، 
پاره  از اوقات، يعنی زمانی كه تمركز و توجه خود را معطوف به افعال خود میدر  كنند، بايد به اين  ای 

است كه نفس انسان به  شود و اين در حالی اعتبار علم پیدا كند؛ چرا كه اين اعتبار در نفس ما محقق می
 فعل اعتبار، علم و ادراكی ندارد. 

 پاسخ به نقدها 
 جواب اشكال اول 

آثار و نتايج نظريه و... نیست و همین كه  اولاً  : برای طرح يک نظريه، ضرورتی بر طرح نظريۀ رقیب، 
، علامه  ثانیاً كند؛  نظريه از تحلیل، توصیف و استدلال متناسب با خودش برخوردار باشد، كفايت می

ايشان، هم به    .طباطبايی در چندين اثر خود، حتی همین مقالۀ ششم، به امور مذكور اشاره كرده است
مبادی نظريۀ خود، يعنی مبدأ »اصل كوشش برای حیات« و مبدأ »اصل انطباق با احتیاجات« اشاره كرده  

آثار نظريه پرداخته و هم برای  ۱4۹ش:  ۱3۹2)همو،   از لوازم و  پايان مقالۀ ششم، به برخی  (؛ هم در 
از اعتباريات، استدلال آورده است؛به عنوان نمونه، صورت من  طقی استدلال ايشان بر ضرورت  برخی 

 اعتبار وجوب اعتباری اين چنین است:
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 دهد. . انسان موجودی مختار بوده و افعال خود را بر اساس اراده انجام می۱
 .. تحقق اراده، وابسته به علم و تصديق سابق است2

 اين دو مقدمه در نگاه علامه طباطبايی بديهی بوده و نیازمند استدلال نیستند. 
الامر. اين تصديقات  اند: علوم حقیقی: تصديقات ناظر به واقع و نفس. علوم و تصديقات دو گونه3

هست اعتباری:  نمايانگر  علوم  است.  عینی  شیء  دو  میان  حقیقی  ضروری  نسبت  همان  و  بوده  ها 
 حقیقی. های غیرتصديقات و نسبت

توانند واسطۀ تحقق اراده شوند؛ چرا كه اين علوم صرفاً حیثیت كاشفیت داشته  . علوم حقیقی نمی4
 و با مقام عمل ارتباطی ندارند. 

نتیجه: صدور هر فعل اختیاری، وابسته به نسبت غیر حقیقی و اعتباری است. وجوب، وصف همین  
دانیم وصف يک امر اعتباری، بايد اعتباری باشد )ر.ک: همو،  نسبت اعتباری است و همانطور كه می

 (.۱۹۹-۱۹2ش: ۱3۹2
 نويسد: ايشان در جای ديگر می

اذا كرّرت النظر فی هذه العلوم و الإدراكات وجدت شطراً منها لايصلح لأن يتوسّط بین الانسان و  
بین افعاله الإراديّة... فهذه العلوم و الإدراكات لايوجب حصولها لنا تحقق إرادۀ و لا صدور فعل، بل إنما  

ذه سلسلة من الأفكار و  تحكی عن الخارج حكايۀ. و هناک شطر آخر بالعكس من الشطر السابق ... فه 
يتم فعل من الأفعال الإراديّة إلا بتوسیطها )طباطبايی،  نشتغل بها و نستعملها و لاالإدراكات لا همّ لنا إلا أن

 (. 53، ۸؛ نیز ر.ک: همان: ج۱۱5، 2ش: ج۱3۸4
اصلی وجوب،  اعتبار  طباطبايی،  علامه  نظريۀ  در  كه  است  ذكر  به  بقیه لازم  و  بوده  اعتبار  ترين 

گردند؛ مثلًا انسان برای  میگانه، قبل از اجتماع و بعد از اجتماع، به نوعی به اين اعتبار براعتبارياتِ ده
رود، ولی برای استفاده از مسكن و زندگی خود، نیازمند سرپناه است، در اين صورت به سراغ مسكن می

گويد من بايد شود؛ يعنی میاين كه ديگران مانع و مزاحم او نشوند، مجبور به اعتبار وجوب مِلكیت می
و ضرورتاً اين ملكیت را اعتبار كنم؛ يا در مورد اعتبار رياست، انسان برای حفظ بقای جامعه، زندگی  

ست كه رياست و مرئوسیتی را اعتبار كنم؛ همین  گويد: واجب ااجتماعی و تعامل خود با ديگران می 
 ضرورت اعتبار ملكیت و رياست يعنی اعتبار وجوب اعتباری.  

 جواب اشكال دوم 
از میان اشكالات چهارگانۀ مذكور در مقاله، اين اشكال اختصاص به اين پژوهش نداشته و در غالب  
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ای آن را بر نظريۀ اعتباريات علامه طباطبايی وارد دانسته )برنجكار،  مقالات مرتبط نیز مطرح است؛ عده
اند شناختی، سعی در ارائۀ پاسخ به آن كردهشناختی و ذهنای با دادن عنوانِ معرفت( و عده۹5ش:  ۱3۹۸

آنست كه  6۸ش:  ۱3۷5)ربانی گلپايگانی،  اين پژوهش  پاسخ  اما  اعتبار    :أولاً (.  تبیین  در  همانطور كه 
علامه طباطبايی برای حسن و قبح، مصاديق حقیقی و عینی قائل است و حد و    حسن و قبح اشاره شد، 

كند؛ پس اين گونه نیست كه ايشان تمام امور را به تعريف همین مصاديق عینی را بر امور اعتباری بار می
 حسن و قبح اعتباری متصف كرده و قائل به حسن و قبح مطلق نباشد. 

 حسن و قبح چهار معنا دارد:  :ثانیاً 
شود؛ مثل الف( كمال و نقص؛ حسن در اين معنا به هر امری كه كمال نفس انسان است، اطلاق می

 شود؛ مثل جهل و تنبلی. علم و تعلم؛ قبح نیز به امری كه در مقابل كمال باشد، اطلاق می
اين معنا از حسن و قبح عقلی بوده و نزاعی در آن نیست؛ يعنی علامه طباطبايی و حتی اشاعره، هر  

 دانند.امر كمالی را حَسَن واقعی و عقلی می
 ب( موافقت و مخالفت شیء با غرض مطلوب و كمال. 

اين معنا از حسن و قبح نیز اعتباری نبوده و واقعاً میان فعل يک شیء با كمال آن، يا وجوب بالقیاس  
رساند )ر.ک: طباطبايی،  رساند يا نمیاست يا امتناع بالقیاس؛ يعنی يک فعل يا فاعل را به كمال خود می

 (.3۸0-36۸، ۱؛ نیز ر.ک: همان: ج۱3-۱0، 5ش: ج۱3۸4
ج( ملايمت و منافرت با نفس؛ طبق اين معنا، هر امری كه ملائم و هماهنگ با نفس بوده و نفس از  

 برد، حسن است و هر امر منافر نفس، قبیح است. آن لذت می 
همانطور كه در تبیین حسن و قبح اشاره كرديم، كلام علامه طباطبايی در اعتباری بودن حسن و قبح،  

شود كه ايشان ناظر به همین معناست و با رجوع به آثار علامه طباطبايی، مخصوصاً مقالۀ ششم روشن می
 آورد. در بحث اعتباری بودن حسن و قبح، فقط از اين معنا سخن به میان می

شود كه فاعل آن مستحق  د( استحقاق مدح و استحقاق ذم؛ حسن طبق اين معنا به فعلی اطلاق می
افعال   به  اختصاص  معنا  اين  است.  عقاب  و  ذم  مستحق  فاعلش  كه  است  فعلی  قبیح  و  ثواب  و  مدح 
يزدی،   مصباح  )ر.ک:  است  اخلاق  علم  برای  ضروری  بحثی  آن  از  بحث  و  داشته  انسان  اختیاری 

روش رئالیسم   (. همانطور كه اشاره كرديم علامه طباطبايی در كتاب اصول فلسفه و۹3-۸۹ش:  ۱3۸4
اين معنا را اعتباری ندانسته است. البته ايشان در فصل هفتم از مقالۀ اول رسالۀ اعتباريات، حسن و قبح  

ن به میان آورده را به معنای »ما ينبغی أن يفعل أو لا ينبغی أن يفعل« را گرفته و از اعتباری بودن آن سخ
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توان به معنای چهارم برگرداند و اعتباری بودن قسم (. اين معنا را می35۱ش،  ۱362است )طباطبايی،  
چهارم را نیز به علامه طباطبايی نسبت داد، ولی همانطور كه روشن است، از اعتباری بودنِ اين معنا نیز،  

شود؛ زيرا علامه، حسن و قبح به معنای اول و دوم را غیر اعتباری و ريشه نسبیت اخلاقی نتیجه گرفته نمی
 داند. در واقع و نفس الامر می

 جواب اشكال سوم 
نظريۀ وجوب اعتباری در راستای تحلیل مكانیسم صدور فعل اختیاری بوده و هیچ ربطی به انكار    :أولاً 

بین هست رابطۀ  انكار  ندارد. علامه طباطبايی معتقد است: در مراحل صدور فعل يا عدم  بايدها  ها و 
اختیاری، بعد از تصور، تصديقِ فايده، شوق و شوق اكید، يک وجوب عامی هم بايد اعتبار شود تا اراده 

شود. اين مطلب هیچ منافاتی با تحقق  ای محقق نمیتحقق پیدا كند و بدون اين وجوب اعتباری، اراده
رابطۀ عینی و حقیقی افعال و كمالات لاحق ندارد و علامه نیز هیچ كجا رابطۀ حقیقی بین فعل نفس و  

 خلاق قراردادگرايی دانست. كمال نفس را منكر نشده تا بتوان ايشان را جزء قائلین به ا
همانطور كه در تحلیل اعتباريات عقلايی اشاره كرديم، ادراكات اعتباری مبتنی بر ادراكات و    :ثانیاً 

های حقیقی است. در نگاه علامه طباطبايی، نسبت حقیقی و ضروری میان امور خارجی و نفس  نسبت
الامری برقرار است و انسان در مقام صدورِ فعلِ ارادی، وجوبِ اعتباری را اعتبار كرده و حدِ نسبتِ وجوبِ  

كند. پس ايشان به هیچ وجه رابطۀ تكوينی و حقیقی  حقیقی را میان نفس خود و افعال خويش اعتبار می
ها )مثل رفع عطش يا كمال  میان بايدها )مثل ضرورت آب خوردن يا عبادت الله تبارک و تعالی( و هست

داند. به عبارت  های اعتباری میمنشأ وجوب نفس( منكر نیست و اتفاقاً همین رابطۀ ضروری و حقیقی را  
ديگر، ايشان در مقالۀ ششم اصول فلسفه و روش رئالیسم، صرفاً در صدد تحلیل اعتباريات اجتماعی و  

 قراردادی بوده و اين مهم به معنای رد اعتباريات فلسفی و عقلی كه كاشف واقع هستند، نیست. 
همانگونه كه در معنای دوم حسن و قبح اشاره شد، ايشان ارتباط عینی و واقعی میان فعلِ فاعل   :ثالثاً 

و غايت مطلوبِ فاعل را قبول داشته و معتقد است هر فعلی ملائم يا منافر با يک كمالی است و در صورت  
شود و رابطۀ كمالات حقیقی با فعل مذكور، وجوب بالقیاس است؛  ملائمت، قطعاً آن كمال محقق می

 شود.ها قطع نمیاز اين رو به هیچ وجه رابطۀ میان افعال و بايدها با هست



 200  1404/ بهار ـ تابستان  20 ی اپي/ شماره اول / پ ازدهميسال  

 جواب اشكال چهارم 
اين اذعان وجود دارد كه علم به افعال درونی نفس، از نوع علم حضوری است، ولی بايد توجه شود كه  
علم حضوری مراتب داشته و اصطلاحاً مقولِ به تشكیک است. علم حضوری با توجه به عوامل مختلف،  

تكرار يا عدم    همچون مرتبۀ وجودی عالم و همینطور معلوم، وجود يا عدم وجود موانع، میزان توجه نفس، 
پذيرد؛ به عنوان مثال، علم به خود و صفاتِ وجودیِ خود يا علم به  تكرار معلوم و... شدت و ضعف می

بخش، از اقسام علم حضوری است، ولی اكثريت مردم، به سبب اشتغالات مادی فراوان،  علتِ هستی
يا به برخی از صفاتِ وجودی بخش  گاه به علت هستیعدم توجه، مرتبۀ وجودی و كمالی پايین و... هیچ

توان از عدم توجه و يا عدم ادراک امری، نبودِ  گاه نمیكنند؛ پس هیچخود، مثل تجرد نفس علم پیدا نمی
شود: تو به اين فعل درونی علم پیدا نكردی و از  آن را نتیجه گرفت؛ به عبارت ديگر، به مستشكل گفته می

 توان نبود آن شیء را نتیجه گرفت. عدم علم به يک شیء، نمی

 گیری نتیجه 
به شخص قائم بوده و  ها  آن  در نگاه علامه طباطبايی، ادراكات اعتباری دو قسم اصلی داشته و برخی از

ترينِ اين ادراكات، اعتبار وجوب و اعتبار حسن و قبح تأثیر ندارد كه مهمها  آن   وجود اجتماع در اعتبار
محقق است، كاملًا   است. از نگاه ايشان، وجوب و آن بايد و نبايدهايی كه میان فعل انسان و خود انسان

مطابَق خارجی ندارند. ايشان حسن و قبح را نیز اعتباری دانسته و به نوعی در مقابل نظريۀ  اعتباری بوده و  
 كند. حسن و قبح شرعیِ اشاعره و حسن و قبح عقلیِ امامیه، نظريۀ سومی را مطرح می

انتقادات وارد بر نظريۀ اعتبارات علامه طباطبايی آنست كه اولًا اين نظريه، ضوابط و معیارهای يک  
كند و  نظريۀ كامل را نداشته و مستدل نیست؛ ثانیاً، ايشان حسن و قبح را از اقسام اعتباريات قلمداد می

شود. وی به  طور كه روشن است، منجر به نسبی بودن اخلاق می اعتباری دانستنِ حسن و قبح، همان
ها متفاوت  جا كه طبع انسانداند و از آن صراحت حسن و قبح را همان ملايمت و منافقت با طبع فاعل می

توان حسن و قبح مطلق داشت؛ ثالثاً، ايشان ضرورت و بايدهايی كه میان فعل انسان و نفس  است، نمی
به   را  است  محقق  اانسان  و  كرده  قلمداد  اعتباری  اينصراحت  می  ز  لوازم رو  از  يكی  گفت:  توان 

ها است؛ رابعاً، اعتباريات از  ناپذير نظريۀ ايشان، عدم رابطۀ عینی و تكوينی میان بايدها و هستجدايی
به حساب می  انسان  درونی  و حقیقتاً چنین  افعال  بود  واقعاً صحیح  اعتباريات علامه  نظريۀ  اگر  و  آيند 

ها  آن  ها در صورت توجه به اين اعتبارات، به شد، پس بايد تمام انساناعتبارياتی در صُقعِ نفس محقق می
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 گونه نیست. كردند كه اينعلم حضوری پیدا می 
، علامه طباطبايی آن چه برای طرح يک نظريه ضروری  اولاً پاسخ اجمالی به اشكالات آنست كه  

است را به خوبی در مجموعۀ آثار خود طرح كرده است؛ با اين وجود، اشكالِ استدلال نداشتن از آنجا  
گیرد كه خوانندگان اين نظريه، فقط به مقالۀ ششم كتاب اصول فلسفه و روش رئالیسمِ ايشان  نشأت می
نسبیتثانیاً كنند؛  رجوع می  به  متهم كردن علامه طباطبايی  معنای ،  به  توجه  از عدم  در اخلاق،  گرايی 

اعتباريات نشأت می در نظريۀ  قبح  قبح  حسن و  انديشمندان شیعه، حسن و  ايشان همانند ساير  گیرد. 
ه و در اعتباری بودن حسن عقلی به معنای موافقت و مخالفت شیء با غرض مطلوب و كمال را قبول داشت

، در نظريۀ ايشان، تحقق رابطۀ  ثالثاً كند؛  و قبح، معنای ديگری )ملايمت و منافرت با نفس( را قصد می
نفس و  نمیعینی  و  دانسته شده  امور، مسلم  از  برخی  میان  بايدالامری  میان  ايشان  و  توان گفت كه  ها 

، عدم ادراک اين اعتبارات، مربوط به امور متعددی چون عدم توجه  رابعاً ها رابطۀ عینی قائل نیست؛  هست
 توان از عدمِ ادراک به عدمِ وجود رسید.گردد و نمیو عادی شدن اين اعتبارات برمی
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