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This article seeks to elucidate the role and epistemological 

function of imagination in the formation of a significant portion of 

information and mental content—namely, philosophical concepts—by 

comparatively emphasizing the views of Allameh Tabataba’i and David 

Hume. After providing a brief introduction to the history of philosophy 

and referencing the basic principles of both philosophers, the article 

presents examples of these concepts and outlines the general pattern of 

acquiring philosophical concepts. Through this analysis, which pays close 

attention to the fundamental principles arising from the philosophical 

foundations and teachings of both thinkers, the article ultimately offers a 

clear account of the interventions and mediation of imagination in 

attaining these elusive concepts. The findings of this study reveal that, in 

the philosophical systems of both philosophers, the mediation of 

imagination in the process of acquiring philosophical concepts is 

inevitable. However, the inevitability of imagination’s role in Hume’s 
philosophical system primarily relates to the principles of association of 

ideas, mental unification, and ordering, rather than genuine knowledge. In 

contrast, in Allameh Tabataba’i’s system, the necessity of imagination’s 
role in the process of acquiring philosophical concepts is a necessary but 

not sufficient condition; it is only in the immediate connection with reality 

that imagination acquires a cognitive function, thus conferring validity and 

epistemic significance upon these concepts. 
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 دیویو د ییاز منظر علامه طباطبا یفلسف میدر حصول مفاه الیقوه خ یکارکرد معرفت

 ومیه
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 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:
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 15/6/1404: انتشار

 واژگان کلیدی:

 ،یفلسف میمفاه ال،یخ

تصورات، علم  یتداع

 .یحضور

مقالۀ حاضر با هدف تبیین نقش و جایگاه معرفتی قوۀ خیال درگسترۀ بخش عظیمی از  ه:چکید

معلومات و محتوای ذهنی یعنی مفاهیم فلسفی و با تأکید بر آرای علامه طباطبایی و دیوید هیوم 

ای مختصر از نقش ای قرار گرفته است. در این پژوهش پس از ذکر مقدمهمورد ارزیابی مقایسه

خیال در تاریخ فلسفه، با استناد به اصول اساسی هردو فیلسوف و با ارائۀ چند نمونه از  معرفتی قوۀ

این مفاهیم به توصیف الگوی کلی فرایند حصول مفاهیم فلسفی پرداخته و در خلال این توصیف 

های فلسفی هردو فیلسوف، در نهایت تصویر و توجه به اصول اساسیِ برآمده از دل مبانی وآموزه

شود. گری قوۀ خیال را در نیل به این مفاهیم حس گریز ارائه  میاز مداخلات و میانجی روشنی

گری قوۀ خیال در فرایند حصول مفاهیم فلسفی در دهد که واسطههای این پژوهش نشان مییافته

ناپذیر است؛ با این تفاوت که در نظام فلسفی هیوم، نظام فلسفی هردو فیلسوف امری اجتناب

بخشی و نظم ناپذیری نقش قوۀ خیال در راستای بحث اصل تداعی تصورات، وحدتاجتناب

آنکه منتهی به شناخت و معرفت مفاهیم مذکور گردد؛ حال آنکه در نظام وآرایش ذهنی است بی

ناپذیری نقش خیال در فرایند حصول مفاهیم فلسفی، امری است لازم اما فلسفی علامه، اجتناب

ها واجد کارکرد معرفتی گشته و ان ارتباط و اتصال حضوری با واقعیتناکافی که فقط در جری

 شود.موجبات اعتبار و حیثیت معرفتی مفاهیم مذکور می

ستناد:  از منظر علامه  یفلسییف  یدر حصییول مفاه الیقوه خ یکارکرد معرفت(. 1404)سیییبااراهی  ، آقازاده. حسییی ، ینوروز ؛زهرا ،ینعمت یحاتما
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 مقدمه

ها و توان ادعا کرد که از بایستهمی به جرئت

-های تحقیق در حوزۀ معرفتضرورت

سازی مداخلات قوۀ شناسی، ایضاح و روشن

خیال در امر معرفت به لحاظ فلسفی است؛ 

امری که متأسفانه کمتر در کانون توجه 

پژوهشگران قرار گرفته است. این نقصان در 

جریان مقایسۀ توجه وافر متفکران به کارکرد 

جا و شایسته به معرفتی عقل و عدم توجه به

کارکرد معرفتی قوۀ خیال بیشتر خودنمایی 

حال در اینکه بسیاری از مباحث کند. با اینمی

و مسائل فلسفی چه در فلسفۀ اسلامی و چه 

در فلسفۀ غرب، با محوریت قوۀ خیال، تبیین، 

اند جای تردیدی توجیه و حل و فصل شده

 نیست.

لسفه، همواره نظرات درطول تاریخ ف

متفاوتی در خصوص رابطۀ میان خیال و 

معرفت ارائه شده است؛ در جهان اسلام و 

ازجانب متفکران مسلمان همواره بر نقش 

معرفتی خیال چه به لحاظ کارکردهای عام 

شناسی، از جمله تشکیل بخشی آن در معرفت

از موجودیت و محتوای ذهن، نگهداری و 

خود عاملی است بر احضار دوبارۀ صور که 

توسعه و بقای معرفت و چه به لحاظ 

کارکردهای خاص آن در حوزۀ مکاشفات 

عرفانی و رؤیاهای صادقانه و همچنین عرصۀ 

وحی و الهام تأکید شده است. در جهان غرب 

عنوان توان ازافلاطون بهو در دوران باستان می

اعتمادیِ فلسفی مهری و بینمایندۀ سنت بی

ل یاد کرد؛ وی با تمثیل معروف نسبت به تخی

دهد که زندانیان درون غار که غار نشان می

رویشان به دیوار غار است، نمایندۀ مردمانی 

کنند و هستند که در حالت خیال زندگی می

بینند. ها واقعیات را میها و انعکاسفقط سایه

رو خیال در نظام فلسفی افلاطون قوۀ از این

منزلتی جز تقلید  ای است که شأن ومقلّده

سازی ندارد. این برداشت افلاطون از وشبیه

زمین ها در میان متفکران مغربخیال تا مدت

گرایان قرن هفدهم از ارسطو گرفته تا عقل

نیتس ادامه همچون دکارت، اسپینوزا و لایب

گرایی و غلبۀ احساس یابد. با ظهور تجربهمی

ای قوهعنوان و تجربه بر عقل، خیال نه فقط به

مقلّد که دست به تصویرسازی می زند بلکه 

یکی از قوای اساسی نفس شناخته شده که 

سازی تصاویر حاصل از علاوه بر شبیه

صورت جدید و بانظم و حواس، آنها را به

دهد. هابز، جان لاک ترتیب متفاوتی ارائه می

و هیوم بر نقش انکارناپذیر خیال در تداعی 

میان اجزای گسستۀ معانی و ایجاد پیوستگی 

 کنند.ذهن تأکید می
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در انبوه و گستردگی مفاهیم موجود 

درذهن، فراتر از مفاهیم حسی و 

خیالی،مفاهیمی وجود دارد که در ادبیات 

فلسفۀ اسلامی باعنوان مفاهیم یا معقولات 

-اند؛ مفاهیمی که بهثانی فلسفی شناخته شده

های معرفت و رغم حضورشان در تمام عرصه

ص اکثر فصول فلسفه به خود، اختصا

ازمعضلات و مباحث داغ محافل فلسفی بوده 

های فلسفی ای از تلاشو بخش عمده

فیلسوفان را به خود اختصاص داده است. 

پیچیدگی و نمای معماگونۀ این مفاهیم، خواه 

ناخواه ذهن پرسشگر آدمی را به سمت پاسخ 

دهد که شناختی سوق میبه این سؤال معرفت

صول این مفاهیم در ذهن چگونه نحوۀ ح

این است که حس را به این است؟ مگر نه

مفاهیم راهی نیست! در جهان غرب، نوع 

گیری در قبال پرسش مذکور و البته موضع

مقدم بر آن، پرسش از منشأ مفاهیم و 

پردازی دو گروه از تصورات، موجب نظریه

گرایی و فلاسفه در قالب دو مسلک عقل

گرایان ضمن ه است. عقلگرایی شدتجربه

تأکید بر حاکمیت و اولویت قوۀ عقل و 

شده از مطرح« تصورات فطریِ»پذیرش ایدۀ 

سوی دکارت، تمام مفاهیم فلسفی را 

: 1370دانند )فولکیه، معقولات فطری می

(. گرچه توضیح و تبیین دکارت از 213

معنای مفاهیم فطری بین تعریف به مفاهیم 

قدرت وتوانایی عقل در مادرزادی و اشاره به 

ساخت این مفاهیم در نوسان است 

(، 93: 1385؛ بریه، 61: 1382)اسکروتن، 

منتهی قدر مسلم آن است که یک فیلسوف 

گرای کلاسیک هرگز حس و تجربه را عقل

، امیدمؤدّی به حقیقت نخواهد دانست )

رو بهترین تعریف از برای (. از این139: 1388

مفاهیمی است که  مفاهیم فطری، تعریف به

مستقل از حس و تجربه بوده و تجربه در 

ایجاد آنها نقشی نداشته باشد؛ در مقابل، 

گرایانی چون لاک و بارکلی ضمن ردّ تجربه

ایدۀ تصورات فطری، سعی در تبیین حسی 

(. 88: 1375اند )کاپلستون، این مفاهیم داشته

ترین تا اینکه هیوم، واپسین و متفاوت

گرای غرب در دوران جدید، فیلسوف تجربه

درک و فهم بشری را وارد دوران جدیدی 

گردان نوین مقابلۀ عقل و کرد و صحنه

احساس شد. او با نشاندن احساس و تجربه بر 

تنها راه عقل، حتی راه حس را صدر امور، نه

در حصول این مفاهیم مسدود دانست و لذا 

 آنها را اموری موهوم و خیالی معرفی کرد

(Hume, 1965: 234; Kemp 

Smith, 2005: 119) . 

بدبینی هیوم نسبت به مفاهیم محوری 
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فلسفه و در معنای عام، مخالفت با متافیزیک 

جویی و  به منزلۀ یک دانش، موجبات پی

پردازی طباطبایی در خصوص منشأ نظریه

انتزاع و نحوۀ حصول مفاهیم مذکورگشت و 

فاهیم عنوان آغازگر بحث از منشأ انتزاع مبه

فلسفی در تاریخ فلسفۀ اسلامی معروف شد؛ 

البته جای خالی پاسخ به نحوۀ حصول این 

مفاهیم در دوران قبل از علامه، نه از باب 

توجهی فلاسفۀ پیشین، بلکه در غفلت و بی

طور عمده متأثر از نبود جایگاه وهلۀ اول به

واضح و مشخص برای معقولات ثانیۀ فلسفی 

هم بود؛ حتی ملاصدرا در تا قبل از قرن یازد

بحث پیدایش معقولات ثانی، بیشتر دغدغۀ 

وجودشناسی و نحوۀ عروض و اتصاف این 

-مفاهیم را داشته است؛ این مطلبی است که به

وضوح و صراحت در آثار ایشان قابل 

: 1981پیگیری است ) صدر الدین شیرازی، 

337-336.) 

در پژوهش حاضر، روی سخن نگارنده 

ت و نقش قوۀ خیال در نیل به متوجه مداخلا

ترین مفاهیم، یعنی مفاهیم فلسفی نه به پیچیده

-لحاظ وجودشناسی بلکه از منظر معرفت

شناسی و نحوۀ حصول آنها در ذهن و با تأکید 

عنوان آغازگر بحث بر آرای طباطبایی )به

عنوان منشأ مفاهیم فلسفی( و هیوم )به

و انکار  گرا( در رددار فلاسفۀ تجربهسرسلسله

این مفاهیم است. امید است نگارش پژوهش 

حاضر به دلیل اهمیت مباحث مربوط به 

شناسی در هر دو جهان اسلام و غرب، معرفت

موجب توجه بیشتر صاحبان علم و دانش 

جهت تکمیل و گسترش مباحث مربوط شود. 

برای تبیین مطلب، ابتدا بحث چگونگی 

 برآمدن مفاهیم حس گریز در ذهن بررسی

شود تا از این رهگذر، نقش وکارکرد قوۀ می

خیال در گسترۀ بخش عظیمی از محتواهای 

توضیح داده  -مفاهیم فلسفی–ذهنی خود 

شود تا در نهایت به مقایسه و ارزیابی دیدگاه 

 دو فیلسوف مورد بررسی قرار گیرد.

یو ل   .1 لود  ق ولا د م سااوکاروق ۀ خ ا
 فلسیی اک  یدگوه علامه طبوطبویی

هایی چون مسألۀ تحلیل مفاهیم ذیل بحث

بندی و اقسام مفاهیم، بررسی موردی و تقسیم

تک مفاهیم در رویکردهای مختلف، تک

ترین وظابف یافتن منشأ انتزاع و ... از مهم

های علوم  است؛ این وظیفه در فلسفه

چهارچوب سنت فلسفۀ اسلامی تا قبل از 

م و طباطبایی بیشتر در راستای تبیین اقسا
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های مفاهیم برشمردن خصوصیات و ویژگی

و نیز توجه به جنبۀ وجودشناسی مفاهیم بوده 

است، نه نحوۀ حصول و انتزاع آنها؛ به گواه 

تاریخ و تأکید تنی چند از اندیشمندان، 

طباطبایی آغازگر بحث منشأ انتزاع و پیدایش 

؛ 467-468: 1389مفاهیم است )اسماعیلی، 

؛ مصباح، 231: 1387فنایی اشکوری، 

های بسا یکی از رسالت(. چه389ق: 1405

نظریۀ »طباطبایی در ابداع و نوآوری 

شناختی پاسخ به این سؤال معرفت« اعتباریات

شود است که ذهن چطور واجد ادراکاتی می

ازایی در عالم خارج ندارد؟ که مطابَق یا مابه

پاسخ علامه به سؤال مذکور که در نتیجۀ 

سألۀ تکثر است، در مقالۀ مواجهۀ وی با م

 اصول فلسفه و روش رئالیسمپنجم از کتاب 

معوّن « پیدایش کثرت در ادراکات»و باعنوان 

شده است. پاسخ علامه با انقسام علوم بشری 

)علم حصولی( به دو قسم حقیقی و اعتباری 

شود. ضمن اذعان به این مطلب که آغاز می

انقسام علم حصولی به دو قسم حقیقی و 

تباری، هر دو حوزۀ تصورات و تصدیقات اع

گردد؛ منتهی از آنجاکه بحث ما را شامل می

پیرامون مفاهیم و تصورات فلسفی است از 

کنیم. ورود به حوزۀ تصدیقات اجتناب می

ی هستند مفاهیممنظور از تصورات حقیقی، 

تواند موطن و که خارج و ذهن، هردو می

اگر در  قرارگاه آنها باشد؛ با این تفاوت که

خارج موجود شوند، واجد آثار خارجی و 

اگر در ذهن موجود شوند، فاقد آثار خارجی 

و واجد آثار ذهنی خواهند بود مثل مفهوم 

؛ سهروردی، 256: 1404انسان )طباطبایی، 

(؛ اما مفاهیم اعتباری در لسان 71: 2، ج1375

علامه منقسم به دو قسم اعم و اخص است؛ 

عم که در مقابل مفاهیم معنای ااعتباریات به

حقیقی )ماهوی( قرار دارد، همان معقولات 

ثانیه است که اعم از مفاهیم فلسفی و منطقی 

معنای اخص، است و منظور از اعتباریات به

مفاهیمی هستند که مطابَق خارجی ندارند و 

در راستای حیات اجتماعی و عملی انسان 

شوند و مشتمل بر اقسامی است که جعل می

بحث ما نیست. آنچه مقصود ماست، محل 

معنای اعم و قسم معقولات ثانیۀ اعتباری به

ترین ویژگی این مفاهیم که فلسفی است. مهم

« موضوعها موجوده فی الخارج بوجـود... »

برای این « ازای عینی و فردمابه»است، نداشتن 

در  این مفاهیمعبارتی دسته از مفاهیم است؛ به

موضوعات خود خارج، وجودی جدا از 

؛ ابراهمیان، 46: 1404ندارند )طباطبایی، 

(؛ برای مثال، وحدت یک شیء 122: 1378

یا علیّت و معلولیت آن، چیزی جدا از خود 
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آن شیء نیست که بر آن عارض شده باشد؛ 

را از شیء است که ذهن ما آن یبلکه امر

که . از آنجاییکندانتزاع و بر آن عارض می

شتار متوجه مداخلات قوۀ این نو اصلیمسألۀ 

خیال در حصول این مفاهیم است و این مهم 

فقط در قالب تحلیل منشأ حصول این مفاهیم 

مقدور است، لذا از تحلیل وجودشناسانه و 

بررسی عباراتِ عروض و اتصاف اجتناب 

شناسانه کرده و از همان ابتدا رویکرد معرفت

-و منشأ حصول این مفاهیم مدّ نظر قرار می

 د.گیر

طباطبایی ضمن ردّ دو قول منقول در 

خصوص مفاهیم فلسفی یعنی قول اصالت 

حسیون که سعی در ارائۀ طریقی حسی برای 

ورود این مفاهیم در ذهن داشتند، مثل لاک 

تصور علت و معلول را از طریق که حصول 

و تجربه دانسته هرچند که گاه تفطنی  مشاهده

صور علیّت هم به درون داشته و اراده را منشأ ت

 ؛Locke, 1991: 235-236دانسته )می

-( و باور عقل112: 5، ج1375کاپلستون، 

گرایان که مفاهیم فلسفی را معقولات فطری 

استمداد از حس و دانستند که آدمی بیمی

(، 213: 1370 فولکیه،تجربه در اختیار دارد )

طرحی نو درانداخته تا از رهگذر 

استوارساختن پایه و منشأ انتزاع این مفاهیم، 

معرفت بشری را معتبر سازد. از نظر طباطبایی، 

مفاهیم مورد بحث ما همه از علم حضوری 

اند. فهم صحیح مختار علامه حاصل شده

 مشتمل بر چند مقدمه است:

زمان با : تحقق ذهن هممقدمۀ اول

یدایش اولین ادراکات از طریق حواس پ

همۀ علوم و ادراکات، »است؛ به این معنا که 

شوند و یا به یا بدون واسطه به حس منتهی می

واسطۀ تصرفاتی که در پدیدۀ حسی صورت 

واسطه شوند و اگر باگرفته به حس منتهی می

واسطه پای حس در میان نباشد، علم و یا بی

، 1389اطبایی، ادراکی هم نخواهد بود )طب

 (.39: 2ج

علامه در این مقدمه ضمن ردّ تصورات 

مفاهیم در ذهن  ۀمعنای حضور آمادبه فطری

 پیدایشِ ۀمرحل در اولین و در معنایِ علمی که

 وجوداز  شود،او پیدا می همراه به وجود انسان

 میان صورت محسوسه و حقیقی ۀرابط

وم مفه نیز صورت متخیله و و صورت متخیله

خواهد گوید؛ ائ با این کار میسخن می کلی

ای را متوجه مفاهیم و معقولات اولیه ذهنتا 

حس و خیال عبور  دریچۀکه ابتدا ازکند 

سپس به صورت یک مفهوم کلی و  کرده و

عبارت دیگر، در ازای ؛ بهاندعقلانی درآمده

هر معقول اولی )مفاهیم ماهوی(، یک 
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 د دارد.صورت جزئی حسی یا خیالی وجو

: علم بدون خاصیت مقدمۀ دوم

علامه گری و کاشفیت محال است. حکایت

بالجملۀ » با آوردن دو عبارت نهایه کتابدر

 من –ا وراءه لمّ هشأن الوجود ذهنی الحکای

 و« الحاکی علی المحکی آثار یترتب أن دون

ا کان لذاته مقیسا الی خارج کان بذاته لمّ»

ضمن ( 38: 1404)طباطبایی، « ئها وراحاکیا لمّ

ذهنی از  صور گری مفاهیم واشاره به حکایت

-حکایتبا افزودن قید ذاتی به  ماوراء خود،

ای کلی بخشیده تا بعدها چهره ،علم گری

غیر از -بتواند توجیه مناسبی برای سایرمفاهیم 

 داشته باشد. -مفاهیم ماهوی

: مسبوقیت علم حصولی مقدمۀ سوم  

علامه ضمن اثبات تجرد علم و  بر حضوری.

بودن علم نفس به ذات خود و حضوری

گوید: انقسام علم به حصولی و حضوری می

نگری این انقسام در نظر بدوی بوده و با ژرف

متوجه خواهیم شد که علم حصولی به 

: 1404شود )طباطبایی، حضوری منتهی می

(؛ البته باید توجه داشت که منظور از 237

-علم حصولی به حضوری، متفرعشدن منتهی

شدن علم حصولی بر علم حضوری است نه 

اینکه علم حصولی مقدم بر علم حضوری 

باشد و به آن بینجامد. ارجاع علم حصولی به 

تر در سخنان بوعلی و در قالب حضوری پیش

تقدم علم به نفس بر هر علم دیگری آمده بود 

 (. منتهی این ارجاع296: 2، ج1403سینا، )ابن

شود تا جایی تر میدر کلمات علامه برجسته

که این علم حضوری به بیرون از ذات نیز 

-کشیده شده و اشیای خارجی را نیز شامل می

گردد؛ به این معنا که علم انسان به اشیاء بیرون 

از ذاتش همانند علم او به ذاتش حضوری 

 (.239: 1404است )طباطبایی، 

 گوید:علامه در این خصوص می

های حصولی یعنی تمام اطلاعات مبنا و مأخذ تمام عل 
معمولی و ذهنی ما نسبت اه دنیای خارجی و دنیای داخلی 

های های حضوری است و ملاک و مناط عل )نفسانی( عل 
کننبه و حضوری، اتحاد و اتصال وجودی شیء ادراک

 (.272: 6، ج1387شبه است )مطهری، واقعیت شیء ادراک

ر دادن دو مقدمه از سه با کنارهم قرا

بودن مفاهیم و مقدمۀ مذکور، یعنی ردّ فطری

 صور و میمفاه نماییی و واقعگرتیحکا

به مقتضای ویژگی ذاتی و لاینفک -ی ذهن

ترین و یا رسد پیچیدهبه نظر می -علم

ترین بخش دیدگاه علامه در چالشی

خصوص فرایند حصول مفاهیم فلسفی، 

کیفیت توقف  مربوط به مقدمۀ سوم یعنی

تر معقول ثانی فلسفی بر علم حضوری و مهم

گی تبدیل علم حضوری چگوناز آن 

غیرمفهومی به علم حصولیِ مفهومی است. 
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یقین عدم پاسخ صحیح و درخور در به

توضیح این فرایند، موقعیت و صحت علم 

حصولی را زیر سؤال خواهد برد. علامه در 

ق علم در پی نام بردن از مصادی اصول فلسفه

حضوری، یعنی علم حضوری به نفس، قوا و 

افعال و نیز علم حضوری به اشیای محسوس 

کندکه علم حضوری در هر چهار تصریح می

تواند علم قسم مذکور به خودی خود نمی

رو باید به دنبال حصولی بیافریند؛ از این

معرفی قوۀ مسئول بود. با تمرکز در دو اثر 

 نهایه الحکمهو  اصول فلسفهعلامه، یعنی 

متوجه نوعی دوگانگی در بیان ایشان در 

خصوص معرفی قوۀ مسئولِ تبدیل علم 

شویم. علامه در حضوری به حصولی می

در معرفی قوۀ مسئول از آن فقط  اصول

کنندۀ علم حضوری به علم تبدیل»باعنوان 

 کند:یاد می« حصولی

کننبۀ عل  حضوری اه حصولی( اه همۀ همان قوه )تببیل
توانب علوم و ادراکات حضوریه اه یک نحو اتصال دارد و می

اثر نموده و عل  های ایآنها را ایااب؛ یعنی تببیل اه پبیبه
 (.57: 2، ج1389)طباطبایی،  حصولی اسازد

مطهری در توضیح کلام علامه از قوۀ 

کنندۀ علم حضوری به حصولی، تبدیل

 نویسد:کند و مییاد می« خیال»باعنوان قوۀ 

ای است که وظیفۀ قوۀ مبرکه یا قوۀ خیال، قوه»     

ارداری از واقعیات و اشیاء را دارد؛اع  گیری و عکسصورت

از واقعیات ایرونی و واقعیات درونی )نفسانی(. تمام تصورات 
است و اعمال  ذهنی که در حافظه، مجتمع و متمرکز

ۀ وسیلشود، اهمختلف و متعبد ذهنی ار روی آنها واقع می
-تنهایی نمیانب. البته قوۀ مذکور، خود اهای  قوه تهیه شبه
ها را تولیب کنب؛ الکه از طریق اتصال توانب ای  صورت

توانب صورتی از آن کنب، میها پیبا میوجودی که اا واقعیت
)طباطبایی، « را اه حافظه اسپاردها اسازد و آنواقعیت

 (.57: پاورقی2،ج1389

علم  نهایه،تاب حال آنکه علامه درک

حصولی را محصول دخالت قوۀ واهمه دانسته 

تعبیر دیگر، که عقل مضطر به آن است. به

معلوم در علم حصولی موجود مجرد مثالی یا 

تر از تر و با کمالای است که قویعقلی

اش موجود مادی است که با وجود خارجی

اثر دانستن آنها نزد مدرِک حاضر است. بی

توهم اینکه این -طر توهمیخا)مجردات( به

هایی برگرفته از اشیای مادی علوم صورت

واسطۀ وابستگی و ارتباط است که به -هستند

آید )طباطبایی، وجود میبا امور مادی به

1404 :239.) 

رسد ارائۀ تصویری واضح و به نظر می

روشن از جایگاه قوۀ واهمه در توضیح 

-دوگانگی موجود در کلام علامه کفایت می

کند. در طول تاریخ فلسفۀ اسلامی، وجود سه 

نحو ادراک )حسی، خیالی، عقلی( برای 

-انسان، مورد اتفاق جمهور فلاسفه است. به

واسطۀ این سه مرحله از ادراک، سه قوه 
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)حس، خیال، عقل( نیز یرای انسان ثابت شده 

است. بر اساس تصریح و تأکید فلاسفۀ متقدم 

ار این سه قوه، قوۀ )تا قبل از ملاصدرا(، در کن

 کهنام وهم نیز وجود داردمستقل دیگری به

که با حواس ای است مدرِک معانی جزئی

مانند  ؛شوندظاهری و خیال درک نمی

: 1379فارابی، ) احساس دشمنی یا محبت

: 1379؛ سبزواری، 322: 1403سینا، ؛ ابن153

55 .) 

نزاع بر سر استقلال یا عدم استقلال قوۀ 

وعی است که به دلیل ارتباطش واهمه، موض

توان آن را یکی از مسائل میبا مسألۀ ادراک، 

. رویکرد تقلیلی حساب آوردعمدۀ فلسفه به

نسبت به قوای نفس در فلسفۀ ملاصدرا و 

رسد؛ تا جایی که علامه به اوج خود می

-سینا، قوۀ واهمه را قوهملاصدرا برخلاف ابن

ند، بلکه داای مستقل و در عرض سایر قوا نمی

قوۀ وهم را همان عقل ناظر به جزئیات تلقی 

-363: 1981کند )صدر الدین شیرازی، می

362.)  

زاده آملی همین مطلب را به نحو حسن

وهم  ،ملاصدرا دیگری بیان کرده و به نقل از

زاده کند )حسنشده معرفی میرا عقل ساقط

(. شرح و تفصیل دلایل و 558: 1380آملی، 

رکدام ازاین فیلسوفان در اصول فلسفی ه

-مسألۀ استقلال یا عدم استقلال قوۀ واهمه می

تواند راهگشای حل بسیاری از مسائل در 

النفس و حتی ادراک باشد؛ منتهی حوزۀ علم

باتوجه به مسألۀ اصلی پژوهش حاضر، از 

پرداختن به این فقره پرهیز شده و در مجالی 

 دیگر به آن پرداخته خواهد شد. از آنجایی

که دیدگاه علامه در فرآیند تبدیل علم 

حضوری به حصولی، در نوسان دو اصطلاح 

خیال و وهم است، تنها به بیان موضع ایشان 

 پردازیم.  در این خصوص می

طباطبایی ضمن پذیرش موضع ملاصدرا 

در نفی استقلال وهم، با ارجاع ادراکات 

به حس  -ادراک معانی جزئی-وهمی 

عنوان مخزن و یال بهمشترک و معرفی قوۀ خ

ظرف عام صور و معانی جزئی )طباطبایی، 

نهد؛ او ادراک (، پا را فراتر می217: 1981

حسی و خیالی را در حقیقت یکی دانسته و 

ای میان این دو ادراک قائل تمایز عمده

که در ادراک ایننیست. از نظرگاه علامه، 

حسی، ادوات حسی باید فعال باشد و نیاز به 

جهت و مکان خاص دارد و در وضع و 

 ،ادراک خیالی چنین اموری لازم نیست

تفاوت ماهوی میان این دو نوع ایجاد 

کند. اساساً ادراک حسی همان ادراک نمی

در ادراک خیالی گاهی  اما ؛خیالی است
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 گاهی ندارند.و داشته ادوات حسی فعالیت

که در هنگام ادراک خیالی، ادوات حسی این

 در اصلِ  تباط برقرار نماید،خارجی ار ءبا شی

آن صورتی که معلوم بالذات و مُدرکَ 

وجود تفاوتی به ،حقیقی انسان است

رو علامه وهم را در مراتب از این آورد.نمی

ادراک ذکر نکرده و ادراکات حسی، خیالی 

علم  اقسامو وهمی را نوع واحدی شمرده و 

ادراک مرحلل دو و ادراک را در حصولی 

ایشان در ذیل داند. عقلی می و ادراکحسی 

که وهم را از اقسام ملاصدرا همان عبارت 

 نویسد:ه میعلم حصولی خارج دانست

کما اسقط الوه ،  نوعان اه اسقاط الاحساس،و الحقٌ انهّ »
ای   لایوجب مغایرۀ و غیبتهاه  المحسوسۀِ حضورَ المادفانَ

کون هوع  الغالب ن .فی حال الحضور و عبمهالمبرکِ 
، و راّما کان حضور المادۀمع النفس بعن ۀ اقویجلاءًصورال

)طباطبایی، « النفس اه هعنای ظهوراً مع قوی و اشبّالمتخیلّ ا
1981 :218 -217.) 

رو نقشی که علامه برای دو قوۀ ازاین

خیال و وهم در فرآیند تبدیل علم حضوری 

به حصولی قائل شده است، در تنافی و تناقض 

هردو در تشکیل علم با همدیگر نیست و 

حصولی موثرند؛ بدین نحو که با عنایت به 

احالۀ تمام مراتب علم حصولی )حسی، 

خیالی، عقلی( به علم حضوری، تصویر ذهنی 

ای که نفس توسط عبارتی وجود ذهنیو یا به

قوۀ خیال هنگام برخورد و مواجهه با معلوم 

سازد، به دلیل اشتغال و انس نفس بالذات می

ت و طبیعت در معرض حکم قوۀ به مادیا

گیرد و این توهم برای نفس واهمه قرار می

آیدکه این وجود ذهنیِ همان وجود میبه

معلوم بالعرض یعنی وجود خارجی معلوم 

است؛ با سلب آثار مادی از صورت ذهنی، 

کند؛ این سازی میقوۀ خیال شروع به مفهوم

سازی منجر به اعتبار مفهوم ماهیت )در مفهوم

شود. به عنای ما یقال فی جواب ماهو( میم

رسد این تحلیل در مورد سنخ مفاهیم نظر می

ماهوی صحت دارد؛ حال آنکه بخش مهمی 

از مفاهیم و صور علمی ما مفاهیمی است که 

از سنخ مفاهیم ماهوی نیست؛ مثل مفاهیم 

فلسفی که حس را به آنها راهی نیست. آیا از 

خیال فقط  گری قوۀدیدگاه علامه، واسطه

سازی از اشیای خارجی مربوط به صورت

توان است؟ آیا با حدف قوۀ خیال بازهم می

در جعل مفاهیم فلسفی موفق بود؟ حضور قوۀ 

خیال در حصول مفاهیم فلسفی از چه قرار 

است؟ این مسأله و پاسخ بدان در حقیقت 

پاسخ به پرسش اصلی مندرج در عنوان مقاله 

مدنظر قرار دادن است که در وهلۀ اول با 

همین واقعیت و البته با رویکرد تطبیقی سامان 

 یافته است.
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خیال، ۀ کار قوّپیش از این گفته شد که 

-از واقعیّتسازی و صورت تصویربرداری

سازی در دو بخش این صورتهاست. 

بخـش اول مربوط به  ؛گیردمیصورت 

هـای حـسی از اشیای سـازی از یافتـهمفهوم

-دوم مربـوط بـه مفهـوم بخشو  خارجی

ی های حضوری از امور نفـسانسـازی از یافته

این قوه در هردو قـسمت بـا واقعیـت است. 

و بـه پیدا کرده اتصال وجـودی م، معلـو

اتـصال از آن واقعیت موجب این 

 ۀتصویرهایی که قوکند. برداری میتصویر

همـه از ، سازدهـای حـسی میخیـال از یافتـه

ـی خیـالی از افراد خارجی و ئور جزسـنخ صـ

 (معقـولات اولی) مـاهوی لیمفـاهیم ک

ۀ خیال، در بخش دوم از فعالیت قواست؛ اما 

-ما بـه مفاهیم فلسفی و معقولات ثانیه می

 خیال به حالات نفسانی ازۀ اتصال قو .رسیم

خود و حالات  ،این جهت است که نفس

درونـی و انواع ادراکات خود را به علم 

خیال از قوای  ۀچـون قو؛ یابـدحضوری می

هـای درونی اتصال دیدهپبا این و نفس است 

-برداری میلذا به عکسد، وجودی دار

. اما سازوکار قوۀ خیال درحصول پردازد

چگونه  -مفاهیم فلسفی-گریز مفاهیم حس

 است؟

بندی کلی سنخ مصداق در یک تقسیم

مفاهیم فلسفی، یا سنخ حقیقت وجود و 

جیت محض است )وجود و صفاتش( و خار

یا سنخ مصداق آنها سنخ بطلان محض است 

انتزاع  ۀنحو(. علامه 256: 1404)طباطبایی، 

روش متفاوت  مفاهیم فلسفى را با دو بیان و

اساس هردو روش مبتنی البته که  کردهابراز 

بر علم حضوری است. شرح و تفصیل علامه 

سفی از روش اول اختصاص به چهار مفهوم فل

-وجود، عدم، وحدت و کثرت دارد و تسرّی

اش به سایر مفاهیم فلسفی دشواراست 

 (. 249: 1405)مصباح یزدی، 

بندی روش اول از این قرار است صورت

که در مواجهۀ نفس با خواص محسوسات 

)سفیدی(و تحویل صورتی از آن به خزانۀ 

خیال برای بار اول و حصول دوبارۀ همان 

حصول صور جدید  صور )سفیدی( و نیز

سری روابط و )سیاهی(، نفس را متوجه یک

گرداند که در مناسباتی میان صور موجود می

شود؛ سپس قوۀ نامیده می« حکم»اصطلاح 

کنندۀ علم حضوری به حصولی )قوۀ تبدیل

گیری از این فعل خیال( شروع به مفهوم

را تبدیل به مشهود نفس )حکم( کرده وآن

 که صولیحین علم اکند؛ علم حصولی می

ابتدا به است، در « است»با لفظ قابل بیان 
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سپس مجرد از  صورت مقید و مضاف و

شود. مقارن با یتصور م قطور مطلاضافه و به

از انطباق و مشابهت تواند این حال، نفس می

 مفهوم -حمل نسبت-میان طرفین قضیه 

البته همان نگاه کند؛ انتزاع  وحدت را

نسبت و وجود »به نفس  ۀدوبار استقلالی و

انتزاع مفهوم وحدت همچنان  در« رابط

 تواند به حکم ونفس می محفوظ بوده و

نسبت نگاه اسقلالی کرده وآن را درحال 

اضافه )وحدت موضوع و محمول( و در 

صورت و به نهایت عاری از قید و اضافه

وحدت تصور نماید  مفهوم مستقل

 (.257: 1404)طباطبایی، 

راری رابطه و نسبت میان برق نفس در 

 قذهن،همیشه موف های حسی حاضر دریافته

 از عبارتی گاهی)قضایای سالبه(؛ به نیست

نسبت میان موضوع و  برقراری حکم و

چون  منتهی ذهن ؛استناتوان قضیه  محمول

این عدم  بیند،ساز میهمواره خود را نسبت

نیافتن را به و حکم را فعل در نظر گرفته 

و با  دگیریافتن می جایاضطراری، بهخطای 

تواند کند. نفس مییاد میاز آن « نیست» تعبیر

 سلب-از تنافی و عم تطابق طرفین قضیه 

                                                           

ای به روش اول )محوریت اشارهاصول .علامه در کتاب  1

شته ولی در کتاب  ضایا( دا سال نهایهق صول ها بعد از که  ا

البته نماید؛ انتزاع  رامفهوم کثرت  -حمل

نسبت  بهۀ  نفس دوبار همان نگاه استقلالی و

کثرت همچنان مفهوم انتزاع  و وجود رابط در

 واند به حکم وتنفس می محفوظ بوده و

قلالی کرده وآن را درحال تنسبت نگاه اس

 ۀقضی محمول در اضافه )کثرت موضوع و

-و به سالبه( و درنهایت عاری از قید و اضافه

کثرت تصور نماید  مفهوم مستقلصورت 

  (.257ه: 1404)طباطبایی، 

که اختصاص به  بیان دوم علامه در

نظر را به نفس معطوف  دارد،1اصولکتاب 

 ؛ بهدشوعلم حضوری وارد می درِ از و کرده

معنا که با رجوع به نفس و زیرنظر داشتن این

 میان نفس و آثار و افعال آن، واقعیتِ ۀرابط

نیازمندی قوا و افعال  و فسنوجودی استقلال ِ

-نفسانی به نفس را به علم حضوری شهود می

خیال شروع به  ۀاین شهود، قو پس ازشود؛ 

های واقعیت سازی ازمفهوم برداری وصورت

این ابتدای پیدایش  حاضر نزد نفس کرده و

معلول  علت و مفاهیمی چون جوهر و عرض،

برای سایر مفاهیم فلسفی در ذهن است. و

مثال، تصور علیت و معلولیت را از علم 

حضوری به نفس و اینکه ما موجد افعال 

  به نگارش درآمده است از روش دوم استفاده نکرده فلسفه

 است.
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آوریم. در مورد دست میخویش هستیم، به

ض، ما به علم حضوری، تصور جوهر وعر

قیام حالات نفسانی )وابستگی وجودی( نظیر 

اراده، لذت و الم را به نفس و استقلال 

کنیم )طباطبایی، وجودی نفس شهود می

 (. 67-69: 2، ج1389

علامه بر اساس این روش، تنها 

چگونگی انتزاع و پیدایش مفاهیم جوهر و 

دهد و در عرض و علت و معلول را شرح می

طور مبسوط سایر مفاهیم فلسفی بهخصوص 

 وارد نشده است. 

بنابر آنچه گفته شد، خیال گرچه همۀ 

شک یکی از ابزارها نفس آدمی نیست، اما بی

های ذهنی انسان در حوزۀ ادراک و سرمایه

شناختی عجین شده است. است که با معرفت

طباطبایی ضمن تأکید بر کارکردهای عام 

شی از خیال چه به لحاظ تشکیل بخ

موجودیت ذهن، امکان و بقای معرفت از 

طریق تبدیل معلوم بالعرض به معلوم بالذات 

داشتن ها و در دسترس نگهو ذخیرۀ صورت

صور برای احضار و بازخوانی دوبارۀ آنها؛ با 

عنوان مبنا و مأخذ معرفی علم حضوری به

های حصولی، انتزاع مفاهیم فلسفی تمام علم

را توسط قوۀ خیال تبیین های حضوری از یافته

                                                           

1.perceptions 

نموده که به نوبۀ خود پاسخ بسیار ارزشمند و 

لازمی به شبهات هیوم در باب انتزاع مفاهیم 

جا با نقش قوۀ خیال در فلسفی بود. تا بدین

ترین مفاهیم یعنی مفاهیم فلسفی نیل به پیچیده

از دیدگاه علامه آشنا شدیم؛ اکنون همین 

بررسی قرار  مطلب را از نظرگاه هیوم مورد

داده و نقش قوۀ خیال در نیل به این مفاهیم 

 مشخص خواهد شد.

یو ل   .2 ل د م لود  ق و سااوکاروق ۀ خ ا
 فلسیی اک  یدگوه  ل م

-با اینکه آثار توجه به معرفت تجربی را می

وجو کرد اما توان از آغاز زندگی بشر جست

اصول و نقطۀ اوج این دانش خاص که در 

ی معروف است، در اصطلاح به علم تجرب

رسد. این فلسفۀ هیوم به نهایت خود می

فیلسوف اسکاتلندی گریزان از فلسفۀ غامض 

و پیچیده، از همان ابتدا در رسیدن به واقعیت، 

روشنگری ذهن و کاوش ِمحتویات ذهنی را 

های پیشۀ خود ساخته و در پی استخراج داده

واقعیِ ذهنی است. نمای کلی طرح هیوم هم 

، با مبحث پژوهشو هم در کتاب  رسالهدر 

شود. مفاهیم محوری و آغاز می 1ادراکات

مورد کاربرد هیوم در این زمینه عبارت است 
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، ادراک 2، تصورات1از تأثرات یا انطباعات

دست آوردن برای به 4و قوۀ متخیله. 3حسی

بندی هیوم طرح کلی هیوم ابتدا به طرح تقسیم

قوۀ خیال  از ادراکات پرداخته و سپس به نقش

در برساختن و رسیدن به مفاهیم انتزاعی 

 مابعدالطبیعه اشاره خواهد شد.

هیوم پس از مقسم قرار دادن ادراکات، 

را به دو قسم انطباعات و تصورات بخش آن

در باب تصورات و  وی دیدگاهکند. می

 ۀلأاو در مس ۀنظری اصلیانطباعات رکن 

است. منظور از انطباعات، همان  شناخت

واسطۀ حواس است که های حسی و بیداده

بار برای ذهن حاصل شده و بیشترین اولین

ونشاط و  5سهم را در نیرو و قوّت

، 7دارند و شامل حسیات6سرزندگی

است. تصورات،  9و عواطف 8احساسات

گونۀ انطباعات های بدلرونوشت و یا نسخه

با ما رتباط مستقیم ادنبال قطع هستندکه به

                                                           

2.Impressions 

3. Ideas 

4 .Sense perception 

5.Imagination 

6.Force 

7. Liveliness 

8. sensations 

9.passions 
10.emotions  

11.Liveliness Thesis 

 

 

شوند و شامل میتجدید  شیء مدرَک دوباره

ای هستندکه در مفاهیم و تصاویر ذهنی

 1999: 60روند )کار میاندیشه و تأمل به

,Noonan هیوم، وضوح و روشنی در .)

تز »ادراک را که در اصطلاح به 

معروف است، ملاکی برای تمایز 10«وضوح

داند. او فرق میان تصورات و انطباعات می

آورم( و انطباعات تصورات )آنچه به یاد می

بینم( را در شدت و سرزندگی )آنچه می

داند انطباعات نسبت به تصورات می

(Hume, 1965: 1-2 کشف محدوده و .)

های قدرت فهم بشری و شناخت قوا و ظرفیت

بندی کلی از موجودات آن، به این تقسیم

هیوم شود؛ بلکه جهان ذهن خلاصه نمی

تر دیگری برای هرکدام از تقسیمات جزئی

گیرد؛ از تقسیم به  این محتویات در نظر می

گرفته تا  12و بازتابی11انطباعات احساسی

انقسام هرکدام از انطباعات و تصورات به 

 

 

 

  

 

 

 

 

1.Impressions of sensation 

2.Impressions of reflection 
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 ,1965Hume :4  &) 2و مرکب 1بسیط

(. در این مجال برای پرهیز از اطالۀ 275

ساسی و کلام، از شرح و بسط انطباعات اح

شود. به این ترتیب، بازتابی اجتناب می

بندی ناظر به بسیط و مرکب و جایگاه تقسیم

شناسی مفاهیم فلسفی قوۀ خیال در معرفت

 گیرد.مورد بررسی قرار می

 بندی انطباعاتتحلیلی که هیوم از تقسیم

و تصورات به دو قسم بسیط و مرکب ارائه 

و دهد، ابتدای راه وی درکشف واقعیت می

اش، یعنی اصل رسیدن به اصل اساسی فلسفه

است که خواسته « عدم تصور -عدم انطباع »

یا ناخواسته سرنوشت دانش مابعدالطبیعه و 

مفاهیم محوری آن، به این اصل گره خورده 

 است. 

هیوم در بیان رابطۀ میان تصورات و 

انطباعات، سخن را به تناظر و تطابق موجود 

 :Hume, 1965)کشاند میان آن دو می

. این تطابق و تناظر که در لسان شارحان (4

 3«برداریرونوشت یا نسخه»عنوان اصل وی به

 :Broughton, 2006معروف است )

از این قرار   Bailey, 2006: 38)؛52

است که هر تصور بسیطی، معادلی در انطباع 

بسیط دارد؛ مثلاً تصور رنگ قرمز که ایدۀ 

                                                           

3.Simple 

4.complex 

دست قرمز بهبسیطی است، از تأثر بصری 

آمده اما در خصوص تصورات مرکب 

حاصل از قوۀ متخیله چطور؟ ممکن است 

تصور مرکبی داشته باشیم اما انطباع مرکبِ 

متناظر با آن وجود نداشته باشد؟ مثلاً انسان 

تواند سگ شاخدار را تصور کند؛ حال می

آنکه تأثری متناظر با این ایده وجود ندارد؛ 

رکردهای قوۀ خیال اینجاست که یکی از کا

شود و آن ساخت در فلسفۀ هیوم مشخص می

شماری است که مصداقی در های بیایده

خارج ندارند. هرچند این نقش محدود در 

ترکیب و تجزیه یا افزودن و کاستن مواردی 

است که قبلاً در اثر تجربه و مشاهده در 

اختیارش گذاشته شده است، نه خلق چیزی 

ی از آن نداشته باشد. از که انسان هیچ انطباع

ها به رو پس از تجزیه وتحلیل مرکباین

شاخ( هر تصوری باید به انطباع -بسائط )سگ

متناظر خود بازگردد وگرنه آن تصور، ساختۀ 

ذهنی بوده و کاشف از واقع نخواهد بود 

(Hume, 1921: 19-20). 

نظر هیوم در باب انطباعات و تصورات 

ای برآمده از انطباع است، و اینکه هر ایده

5.Copy principle 
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 1افزون بر اینکه مانع نظریۀ تصورات فطری

-گرایان است، اعتبار و ارزش معرفتعقل

شناسی مفاهیم فلسفی را نیز زیر سؤال می برد. 

-هیوم ذهن انسان را همچون لوح سفیدی می

داند که صرفاً از طریق حس و تجربه، صاحب 

ر وجه مقدم بهیچشود و بهصور ادراکی می

شده از تجربه، صاحب تصورات فطری مطرح

گرایان نیست سوی دکارت و سایر عقل

(. از دیدگاه هیوم بحث 4: 1378)هارتناک، 

مفاهیم فطری و « نبود»و « بود»در مورد 

-است؛ زیرا همۀ ایده 2مادرزادی بحثی بیهوده

ها باید در تجارب ما در طول زندگی ریشه 

 داشته باشند

و قاعدۀ کلی تمرکز هیوم بر اصل 

عدم -عدم انطباع»گرایی یعنی اصل تجربه

مبنای استنتاج آموزۀ فلسفی دیگری « تصور

شود که خود می 3«محک معناداری»باعنوان 

با ملاکی برای معناداری الفاظ است. هیوم 

-تصورات فلسفی میاین معیار به ارزیابی 

پردازد و چون انطباعی برای آنها، نه در تجربۀ 

آنها را  یابد،میدر تجربۀ درونی ن بیرونی و نه

ارزش معرفتی و لذا فاقد موهوم تلقی کرده 

. برایان  (Hume, 1965: 22)داندمی

                                                           

6.innate    

  

 

 مگی معتقد است:

شالودۀ رهیافت فلسفی کلامی هیوم، نوعی نظریۀ ضمنی »
واژه ارای .دراارۀ زاان و معناست. حاصل کلام او ای  است

ور مشخصی مرتبط ااشب؛ اینکه معنا داشته ااشب، اایب اا تص
رو اگر کسی اخواهب معنای فلان واژه را ابانب، اایب از ای 
ای ارود که واژه از آن ارگرفته شبه است. اگر دنبال تجراهاه

ای وجود نباشته ااشب، واژه دلالت تجرای چنی  تجراه
 (.247: 1377)مگی، « نخواهب داشت

با اینکه قول به تطابق و تناظر میان 

بندی و انطباعات که ناظر به تقسیم تصورات

بسیط و مرکب است، امکان بحث از قوای 

دهد؛ اما به نظر خلاقانه )خیال( را به هیوم می

شده رسد که هیوم، مسأله را هنوز حلمی

داند؛ زیرا پاسخ به این پرسش که تکلیف نمی

و نحوۀ حصول تصوراتی که ما آنها را 

بدون اینکه یابیم، بالوجدان در ذهن خود می

تأثری در ازای آنها وجود داشته باشد، 

رو هیوم موضوع مشخص نشده است. از این

تر ای روشنشکافد تا به نتیجهرا بیشتر می

هایی برسد. بدین منظور هیوم به سراغ روش

رود که از طریق آنها تصورات در ذهن به می

آید. هیوم پس از نام بردن از وجود می

عنوان ادراکات اولیۀ به انطباعات و تصورات

ذهن، وارد حوزۀ کارکردی ذهن شده و با نام 

بردن از دو قوۀ حافظه و متخیله اندکی خود 

 

1. Frivolous 

2. Test of meaning     



 419        همکاران و  حاتمی نعمتی /ومیه دیویو د ییاز منظر علامه طباطبا یفلسف میدر حصول مفاه الیقوه خ یکارکرد معرفت
 
 
 
 
 
 
 

رهاند؛ را از حصار انطباعات و تصورات می

او اذعان دارد که ما معرفت عظیمی داریم که 

-از راه انطباعات و تصورات به دست نیامده

که انطباعات ایم اند. همۀ ما به تجربه دریافته

واسطۀ حواس ظاهری و باطنی( های بی)داده

-بنا به دلایلی پس از مدتی از ذهنمان محو می

شده از دو شوند؛ ولی این انطباعات فراموش

طریق امکان بازیابی و احیا دارند؛ یکی از 

طریق حافظه و دیگری از طریق متخیله 

(Hume, 1965: 8-9 حافظه، انطباعات .)

-ا همان نظم و نشاط اولیه و بهشده را بتجربه

همان صورتی که از انطباعات اخذ شده، 

-کند؛ بیدوباره در قالب تصورات تکرار می

آنکه توانایی اعمال تغییرات را داشته باشد؛ 

اما متخیله برخلاف حافظه به نظم و ترتیب 

مقید نبوده و با قدرتی که در دخل و تصرف 

ند. کدارد تصورات جدیدی را بازسازی می

-لجام آزادی وگرچه از دیدگاه هیوم، 

سازی، نه در در مفهوم خیال ۀگسیختگی قو

ومرج در میان ازای ایجاد آشوب و هرج

شده و ای تعریفتصورات، بلکه آزادی

مند است که زنجیرۀ منظمی از قاعده

تصورات را به دستیاری نیرویی نامعلوم و 

                                                           

1.Gentle force 

2 . Resemblance 

3  . Contiguity in time or place 

که در لسان هیوم به نیروی -ای مفروض داده

سرهم در ذهن پشت -وصف شده 1ملایم

آورد. کیفیات و اصول مسلمی که حاضر می

بندند، عبارت کار میاین نیروی ملایم را به

 پهلویی درهم، 2همانندیاست از سه اصل 

) ,Hume) 4معلول و علت و 3مکان زمان و

1965: 11 & Garrett, 2011: 54. 

این اصول که به اصول  نتیجۀبرآیند و 

نام  معروفند، اصل دیگری است به 5تداعی

که پیش از هیوم در  6«عادت یا عرف»اصل 

دورۀ رنسانس،توسط میشل مونتنی مطرح 

(. هیوم دراین 173: 1385شده بود )ژیلسون، 

اصل مدعی است که تکرار مکرر و یک 

روندِ فرآیند یا عملی خاص، تمایل و انتظار 

د تکرار همین فرآیند را در آینده در ما ایجا

کند؛ این در حالی است که برای این می

ای جز طبیعت انتظار، استدلال و پشتوانه

انسانی وجود ندارد؛ به این معنا که طبیعت 

ای است که انتظار دارد آنچه در گونهآدمی به

گذشته رخ داده، در آینده نیز رخ دهد 

(Beebee, 2006: 37.)  از همین طریق

مدن و بود که هیوم توانست چگونگی برآ

حصول مفاهیم فلسفی مهمی چون علت، 

4 . Cause and effect 

5 . Principles of association 

6 .Habit or Custom 



 426 -397 ، صص1404، 35، شماره 15شگاه زنجان، دوره تأملات فلسفی، دان                                                                   420
 

 

معلول، جوهر و مانند آنها را در ذهن تبیین 

 مفاهیم موردنظر بحثیوم دربارۀ همه هنماید. 

گیری حال جهتولی در عین نکرده مبسوطی

وی در خصوص منشأ حصول این کلی 

که در ادامه با همان صورتی است مفاهیم به

 شود.ذکر چند نمونه بدان پرداخته می

هیوم در خصوص حصول تصور علت و 

 ای از علیتگیری منشأ جنبهمعلول، با نشانه

یعنی ضرورت، اساس رابطۀ ضروری را 

 کند:دخالت قوۀ خیال معرفی می

ود را در ذه  و خیال خ ءیش وقتی ما توالی تصور دو»
 تصویر اه عادت وقتی جبیباً مکررّ داشتی ، انا مکیررّ در

حصول  انتظیار ،شوددر ذه  ما پیبا می ءیش یکی از آن دو
 تبیاطرا داری . اناارای  اایب گفت مفهوم ار میتصور دو

ز حصول انطباع یعنی ا همی مفهیوم علیّیت از  ضیروری ییا
ال و خیی دیگیر در ذهی  تصور دنبالمکررّ یک تصور اه

 (.Hume, 1921: 60« )شبه است حاصیل

پاسخ به چگونگی حصول تصور  دریا 

دوباره دست به دامان تداعی  ،ذهن وهردرج

متخلیه را برایمان  ۀقو ۀوظیف تصورات گشته و

به این صورت که تصور  ؛کندبازنمایی می

اتحاد تصورات  جوهر دستاورد تداعی و

وجه هیچمتخلیه بوده و به ۀبسیط توسط قو

و  اختراع فقط و ردتجربی ندا ۀجایی در فلسف

لاسفه است و باید مراقب بود ف از مجعولات

که امر مجعول را امری حقیقی تلقی نکرد. 
                                                           

1. Fancy 

مطلبی که هیوم دربارۀ تأثیر تخیل در فرآیند 

سازی و حصول جوهر )جسمانی( گفته مفهوم

است، در مورد نفس )جوهر نفسانی( نیز 

مطابقت دارد و حصول تصور آن را ناشی از 

داند که تخیل و آرایش خاص تصورات می

را سازیم و آنبه اشتباه مفهومی از خود می

 (.Hume, 1965: 255پنداریم )واقعی می

توجه هیوم به دو قوۀ  رسدبه نظر می

معرفتیِ حافظه و متخیله و همچنین اصل 

سو در راستای تداعی تصورات، از یک

توجیه چگونگی حصول معلومات فراوانی 

و از است که مبنایی در تجربۀ حسی ندارند 

دادن عدم کارایی سوی دیگر در جهت نشان

قوۀ عقل در ایجاد معلومات در ذهن است. 

دهد که مطالعه در آثار معرفتی هیوم نشان می

عقل مورد کاربرد هیوم که معمولاً اصطلاح 

« طبیعی»مورد استفادۀ اوست، عقل در معنای 

است که تعبیر دیگری است از قوۀ خیال که 

کند. هیوم تعبیر می 1گاه از آن به وهم

کند که در خیال، اصول و روابط استدلال می

مشخصی چون عادت وجود دارد که 

کند. تصورات را تداعی و باهم متحد می

واسطۀ عملکرد این اصول، به وقتی ذهن به

رسد، این نتیجه یا همان معلومات جدید می
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و گذر در میان تصورات یک نمونه از  1عبور

ای که موجب این گذر و تعقل بوده و قوه

-شود، همان عقل در معنای طبیعی عبور می

است که فاقد  -اراده را دخالتی در آن نیست

هرگونه اعتبار معرفتی بوده و چیزی جز توهم 

 (.Tweyman, 1995: 238نیستند )

 مقویسه ا اقکیوبی

های فراوان، آدمی در کنار ابزارها و سرمایه

با عنوان قوۀ  از موهبتی الهی و ابزاری ذهنی

خیال برخوردار است که با ادراک و معرفت 

گری و حضور عجین شده است. میانجی

مستمر و پرقدرت قوۀ خیال، در تبیین فرآیند 

حصول بخش عظیمی از معلومات، سوای 

در  -مفاهیم فلسفی-مفاهیم حسی و ماهوی 

شناسی این دو های معرفتآثار و پژوهش

 ۀارائ بایوم فیلسوف کاملاً مشهود است. ه

 ،مسبوقیت تصورات بر انطباعات طرح کلیِ

تصورات فطری و پیشینی با  گرچه در ردّ

 یِاما این فقط یک رو، ستصداعلامه هم

بحرانی معرفتی  روی دیگر آن از؛ سکه است

-سوی هیچ دهد که تا پیش از هیوم ازخبر می

صراحت بیان نشده است. فیلسوفان به از یک

هیم فلسفی چون مسبوق به از دیدگاه وی، مفا

                                                           

2.Transition 

-هیج انطباعی نیستند، مفاهیمی موهوم و بی

معنی هستند و نحوۀ پیدایش آنها توسط قوۀ 

رسد آنچه سبب شده خیال است. به نظر می

اصل تداعی تصورات توسط هیوم مطرح 

شود، توجیه چگونگی حصول و پیدایش 

مفاهیم و معلومات فراوانِ دیگر ازجمله 

هیوم در بحث تداعی  مفاهیم فلسفی است.

تصورات، متحدکردن تصورات را به قوۀ 

دهد؛ در واقع، هیوم قوۀ خیال خیال نسبت می

را در مرکز توصیف خود از علیت، ضرورت 

نشاند. و جوهر و سایر مفاهیم فلسفی می

هایی که هیوم از مفاهیم هرچند محتوای بحث

محوری فلسفه مثل علیت، جوهر و ضرورت 

شناختی جنبه و گرایش روان نوعیکند بهمی

کند، این فلسفۀ هیوم را نیز آشکار می

راحتی از قراین موجود توان بهمشخصه را می

در عبارات هیوم چون تداعی, عادت، میل و 

رو اگر گفته شود ... ملاحظه کرد. از این

شناختی فعالیت خیال در نزد هیوم امری روان

است سخنی درست است؛ اما نکتۀ حائز 

اهمیت این است که به دلیل پایبندی هیوم به 

باوری و اصل اساسی عدم اصول تجربه

ها و معلوماتی که در عدم تصور، داده-انطباع

شود )مفهوم علیت و اثر قوۀ خیال حاصل می
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سایر مفاهیم فلسفی( چون قابل تأویل به 

انطباعات نیستند، هرگز به لحاظ معرفتی معتبر 

تواند از حیثیت مینیستند و حتی عقل هم ن

بسا اعتبار این دسته از مفاهیم صیانت کند. چه

دفاع از اعتبار این دسته از مفاهیم بود که 

علامه را برآن داشت تا آغازگر بحث از نحوۀ 

حصول و تحقق این مفاهیم باشد. طباطبایی 

ساختۀ ذهن ضمن ردّ تصورات فطری و پیش

ی و اشاره به ویژگی ذاتی و لاینفک علم یعن

تر از گری و کاشفیت و مهمخاصیت حکایت

همه، با کشاندن علم و ادراک به ساحت 

آفرینی علم حضوری در حضور، از نقش

-خصوص آن دسته از مفاهیمی سخن می

گوید که حس را به آنها راهی نیست تا نشان 

دهد صرف اینکه مفهوم و تصوری از راه 

دست نیامده باشد، دالّ بر حواس و تجربه به

بودن آنها نیست. علامه معنایی و ساختگیبی

عنوان مبنا و مأخد با معرفی علم حضوری به

های حصولی و با تأکید بر ارتباط تمام علم

علم حضوری و مفاهیم فلسفی، منشأ انتزاع 

عنوان منشأ واقعی، کشف و این مفاهیم را به

تبیین کرده و حصول این مفاهیم  را یا از 

نی با نفس و یا از بررسی طریق رابطۀ امور درو

 کند. ساختار قضایا تبیین می

آفرینی علم حضوری، از ارتباط در کنار نقش

و همراهی قوۀ خیال با علم حضوری نباید 

عبارتی ذهن با تدمل و مداقه در غافل شد. به

رویدادهای نفسانی و نسبتی که بین آنها 

یازد و هایی دست میبرقرار است، به یافته

یب مستعد انتزاع مفاهیم فلسفی ترتبدین

شود؛ این امر، ابتدای پیدایش توسط خیال می

مفاهیم فلسفی است و خیال، قوۀ مسئول و 

بازیگر اصلی فرآیند تبدیل علم حضوری به 

رو قوۀ خیال در نظرگاه حصولی است. از این

علامه در فرآیند حصول مفاهیم فلسفی امری 

ضور و لازم ولی ناکافی است؛ چرا که تا ح

اتصالِ حضوری نباشد، این قوه به خودی 

 تواند تصوری را تولید کند.خود نمی

در نهایت و در مقام قضاوت میان این دو 

در خصوص موضوع پژوهش حاضر  فیلسوف

 توان گفت:  می

. هر فیلسوفی با اتخاذ منظر فلسفیِ 1

معینی، ناگزیر به استنتاج نتایجی خواهد شد 

های مبانی و آموزه که برآمده از دل همان

رو  اش باشد، نه بیرون ازآن. از اینفلسفی

ای جز انکار یا فروکاست مفاهیم هیوم چاره

-فلسفی به خیال و عادت نداشته است؛ به

 عبارتی پایان مسیرش از همان ابتدا معلوم بود.

. علامه و هیوم در تبیین حصول مفاهیم 2

فلسفی،به قوۀ خیال و عملکرد آن متوسل 
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 هیتوج یدر پاند؛ با این تفاوت که هیوم شده

قوۀ  -یفلسف میمفاه-مجعولات  نیوجود ا

خیال را عامل اتحاد میان تصورات و پیدایش 

-داند؛ غافل از اینکه وحدتاین مفاهیم  می

بخشی قوۀ خیال صرفاً نوعی نظم و آرایش 

آورد، نه یک ارتباط ذهنی را به ارمغان می

اخت و معرفت معتبر عینی که منجر به شن

شود. در فلسفۀ هیوم، شناخت و معرفت 

اند؛ مفاهیم فلسفی به تخیلات فروکاسته شده

رو نقش خیال، بیشتر در راستای از این

تخریب مفاهیم محوری مابعدالطبیعه بود تا 

شناخت و معرفت آنها. حال آنکه علامه بر 

اساس قاعده و قانون کلی ارجاع علم 

افتن یک منشأ حصولی به حضوری، در پی ی

واقعی برای پیدایش این مفاهیم در ذهن 

تنهایی و است. علامه عملکرد قوۀ خیال را به

خود مؤثر در پیدایش مفاهیم فلسفی خودیبه

داند؛ او معتقد است که خیال در مبحث نمی

مفاهیم محوری فلسفه، زمانی واجد کارکرد 

 اهبا واقعیتی از واقعیت معرفتی خواهد شد که

  .وجودی پیدا کند اتصال

. با اذعان به این مطلب که بیان علامه 3

ترین پاسخ به شبهات در حال حاضر مناسب

-خصوص مفاهیم فلسفی است، اما بههیوم در 

رسد تلاش علامه بیشتر در راستای نظر می

تبدیل علم -معرفی قوؤ مسئول این فرآیند 

بوده تا اینکه توضیحی   -حضوری به حصولی

دربارۀ چگونگی و امکان این فرآیند ارائه 

داده باشد.

  ملاحظات اخلاقی:

 : ای  پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمی  مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنبگان، ای  مقاله تعارض منافع نبارد. تعارض منافع

از منظر علامه  یفلسف م یمفاه یمنشاء معرفت شناس»مقاله مستخرج از رساله اا عنوان   یابرگرفته از پایان نامه/رساله: 
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