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Scientific theology is the outcome of contemporary Christian 

theologians’ efforts to defend theology against the challenges it has faced 
over the past half-century. These theologians have turned to science, and 

by acknowledging the privileged status of scientific inquiry, have sought 

to reinforce theology. The central question concerns the nature of scientific 

theology and the criteria that render theology “scientific.” Islamic theology 
faces challenges similar to those confronted by Christian theology in the 

modern period. Therefore, it is important to incorporate the insights of 

Christian theologians into such discussions. In this article, to address this 

core problem, we refer to the works of contemporary theologians 

specializing in science and religion. The findings indicate that theology is 

considered “scientific” if it utilizes general scientific research 
methodologies, such as Lakatos’s research program, the Duhem-Quine 

thesis, the a posteriori approach, and theorizing. Furthermore, realism-as a 

foundational principle of science-together with scientific findings and 

theories, has been invoked by some scholars to render theology scientific. 

Despite its strengths, scientific theology also exhibits significant 

shortcomings, chief among them being the unclear rationale for science’s 
reliance on theology. Moreover, given that scientific methods, findings, 

and foundations are subject to change, scientific theology emerges as a 

fluid and provisional endeavor. 
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 در غرب یعلم اتیاله نهیشیو پ ییچرا ،یستیچ

    1پور یجواد قل
 
  Gh.javad1392@gmail.com رایانامه: .ایرانقم، ، ره ینیامام خم یو پژوهش یموسسه آموزش اریاستاد  .1

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 30/6/1402دریافت: 

 16/10/1402بازنگری:

 12/11/1403پذیرش: 

 15/6/1404: انتشار

 واژگان کلیدی:

علم و  ،یعلم اتیاله

،  گراییعلم، واقع ن،ید

 یحیمس اتیاله

دانان معاصر مسیحی در دفاع از الهیات در قرن تلاش الهیالهیات علمی، حاصل حدود نیم ه:چکید

جایگاه دانان در چنین دفاعی علم بوده و آنان با اذعان بهگاه الهیهای جدید است. تکیهبرابر چالش

اصلی نوشتار حاضر این است که الهیات  اند. مسألۀممتاز علم، درصدد تقویت جایگاه الهیات برآمده

الهیات هایی که شدن الهیات خواهد بود. چالش« علمی»علمی چیست و چه معیارهایی باعث 

وناخواه الهیات اسلامی را نیز تاحدی درگیر خواهد مسیحی با آنها در دورۀ جدید مواجه شد، خواه

دانان مسیحی بهره برد. در کرد؛ بدین سبب اهمیت دارد تا در قالب چنین مباحثی از تجارب الهی

خصص علم و دین نیز دانان معاصر که عمدتاً متاین نوشتار، برای پاسخ به مسألۀ اصلی به آثار الهی

خواهد « علمی»ها حاکی از آن است که از نگاه آنان، الهیات در صورتی هستند مراجعه شده و یافته

کواین، -های کلی پژوهش علمی مانند برنامۀ پژوهش علم لاکاتوش، تز دوئمبود که از روش

ترین مبانی علم یکی از مهمعنوان گرایی بهرویکرد پسینی و نظریه استفاده کند. علاوه بر آنها، واقع

شدن الهیات قرار گرفته است. های علم نیز مستمسک برخی برای علمیها و نظریهو همچنین یافته

دانان، چنین طرحی باعث اثبات عقلانیت الهیات و دفاع از باورهای آن خواهد بود. زعم این الهیبه

ترین آنها این است ارد و شاید یکی از مهماین طرح با وجود نقاط مثبت، نقاط منفی را نیز با خود د

ها، که مشخص نیست چرا علم باید تکیۀ الهیات باشد و از سوی دیگر، با توجه به اینکه بسیاری روش

 ها و مبانی ممکن است تغییر یابد، الهیات علمی طرحی گذرا و موقتی خواهد بود.یافته

د:د   تأملات فلستتت یدر غرب یعلم اتیاله نهیشتتتیو پ ییچرا ،یستتتتیچ(. 1404)جواد  ،پوریقلاستتا  . 15(35 ،)396-367، 
https://doi.org/10.30470/phm.2023.1975398.2328 
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 مقدمه

الهیات مسیحی از بدو تولد تا به امروز 

فرازوفرودهای بسیاری را از سر گذرانده 

هایی که برای آن در است؛ اما شاید چالش

ویژه در دورۀ روشنگری به عصر جدید و به

نظیر وجود آمد، در طول تاریخ مسیحیت بی

باشد. سیر تحولات سریع در عرصۀ سیاسی و 

اجتماعی و از سویی دیگر، انقلاب علمی و 

دورۀ جدید و  فلسفی باعث گسست میان

وسطایی شد؛ این تغییر بینی قرون جهان

امانی را های معرفتی زمینۀ حملات بیپارادایم

به الهیات فراهم آورد که هم منابع اصیل آن 

ن مانند تثلیث و تجسد و و هم باروهای بنیادی

دانان که دیگر در فدیه را زیر سؤال برد. الهی

توانستند همچون این فضای جدید نمی

گذشته به دفاع از الهیات بپردازند، در پی 

مرجعیتی دیگری بودند تا به هدف خود نائل 

نور امیدی برای « علم»آیند. در این میان 

. ها ناامید بودندکسانی بود که از مرجعیت

بدین سبب آنان کوشیدند با توسل به علم از 

ها دفاع کنند که نتیجۀ الهیات در برابر چالش

ای جدیدی وجود آمدن شاخهها بهاین تلاش

                                                           

1 David Munchin 

2 Is theology a science?: The nature of the 

scientific enterprise in the scientific 

بود. مسألۀ نوشتار حاضر « الهیات علمی»به نام 

دانان این است که الهیات علمی از دید الهی

-مسیحی چیست و چه معیارهایی باعث علمی

و ضرورت  اهمیت ود؟ششدن آن می

جهت است که  پرداختن به چنین بحثی ازین

-کند الهیات مسیحی با چه چالشروشن می

هایی مواجه بوده و چه دفاعی از خود کرده 

تردید آگاهی و تحلیل این است و بی

-یدادها، نقش مؤثری در برخورد با چالشرو

در های جدید در جامعۀ اسلامی خواهد بود. 

صورت ای که بهانگلیسی نوشتهزبان فارسی و 

صورت کلی، یعنی مستقل به الهیات علمی به

ها را تحت پوشش که تمام دیدگاهنحویبه

هایی وجود نگارهدرآورد یافت نشد، اما تک

دارد که در آن یک نویسنده به دیدگاه خود 

پرداخته یا اندیشمند دیگری الهیات علمی را 

ه است. دان بررسی کرداز دیدگاه یک الهی

شود؛ در این زمینه فقط به چند مورد اشاره می

آیا الهیات علم »در کتاب  ۱دیوید مانچین

به الهیات علمی و رابطۀ علم و دین  ۲«است؟

پردازد. از دیدگاه توماس اف. تورانس می

theology of Thomas Forsyth Torrance and 

the anarchic epistemology of Paul 

Feyerabend (2011) 
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ضمن  ۱گراث نیز در یک مقالهآلیستر مک

تورانس،  ۲«علم الهیاتی»گزارشی از کتاب 

در مورد الهیات علمی  کند.آن را ارزیابی می

از دیدگاه ولفهارت پاننبرگ نیز هاروی 

الهیات و »به نقد کتاب  ٤ایدر مقاله ۳وایت

او پرداخته و برخی از نقدهای « فلسفۀ علم

مختصر او ناظر به الهیات علمی پاننبرگ 

علم و »در کتاب  ٥است. جیمز کی. دیو

گرایی انتقادیِ الهیات: بررسی منظر واقع

به اختصار به تبیین و  ٦«گراثتر مکآلیس

گراث پرداخته است. بررسی دیدگاه مک

طور عمده به بحث البته در این اثر به

گراث توجه شده و گرایی انتقادی مکواقع

دینی همچنین بیشتر نقدها، نقدهای درون

-است و نویسنده نیز همدلی زیادی با مک

. آثاری که به این صورت یعنی گراث دارد

دان به الهیات علمی از دیدگاه یک الهیفقط 

اند، بیش از اینهاست و اثری که پرداخته

صورت کلی مورد پژوهش را بهالهیات علمی 

قرار دهد یافت نشد. در این نوشتار تلاش شده 

                                                           

1 Manifesto  for Entellectual engagement: 

Reflections on Thomas F. 

Torrance’sTheological Science (1969) 
2 Theological Science (1970( 

3 Harvey White 

4 Harvey W. White, A critique of 

Pannenberg’s Theology and 
thePhilosophy of S 1cience 

دان و یا یک جای پرداختن به یک الهیتا به

های الهیات الهیات علمی، همۀ مدل مدل

کنار هم معرفی علمی در قالب واحد و در

شوند. نوشتار پیش رو در دو بخش تنظیم 

شده است که در بخش اول پس از برخی 

مباحث مقدماتی به تبیین الهیات علمی از 

شود و در دیدگاه پیروان آن پرداخته می

-بخش دوم به اختصار مورد بررسی قرار می

  گیرد.

 درنگی تاریخی. 1

 طورکلی بحث از الهیات علمی و سؤال ازبه

« علمی»یا « علم»تواند اینکه آیا الهیات می

زمین ای از تفکر مغربباشد، به دوره

گردد که علم جدید بر فضای تفکر بازمی

-غرب سیطره یافته است. دستاوردهای خیره

کنندۀ علم و مقبولیت چشمگیر آن باعث 

های شده تا هریک از پژوهشگران نیز پژوهش

گموند قلمداد نمایند؛ زی« علمی»خود را 

ها ( و مارکسیست1856-1939) ۷فروید

5 James K. Dew 

6  Science and Theology: An 

Assessment of Alister McGrath's 

Critical Realist Perspective, (2015) 

7 Sigmund Freud 
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گفته هستند که ازجمله پژوهشگرانی پیش

ادعای آنان با واکنش تند کارل پوپر مواجه 

(. ماکس smith, 2003: 58شد )

شناس آلمانی نیز (، انسان1823-1900)۱مولر

علمِ »های دینی خود در چنین فضایی پژوهش

ن (. در چنی21: 1389نامید )پالس، « دین

دانان نیز با اندکی تأخیر، فضایی، الهی

موقعیت را مناسب دیدند تا از نام علم برای 

خود بهره ببرند که تلاش آنها در این زمینه 

-را به« الهیات علمی»شاخۀ جدیدی به نام 

وجود آورد. شاید بتوان پیشینۀ چنین الهیاتی 

دان (، الهی1886-1968) ۲را تا کارل بارت

پیگیری کرد که در خلال برجستۀ سوئیسی، 

دان آلمانی معاصر خود، مباحثی که با الهی

( داشت، بحثی 1884-1956) ۳هنریش شولتز

بودن یا نبودن الهیات را در ارتباط با علم

 ,Pannenbergکند)مطرح می

وگو (. گرچه در این گفت1973:326

تمرکز محتوایی اندکی بر الهیات علمی شده 

اشته، لکن این ذکری هم ندو ثمرات قابل

                                                           

1 Max Muller 

2 Karl Barth 

3 Heinrich Scholz 

4 Theological science (1996) 

5 The ground and grammar of theology 

(1980) 

بحث توسط شاگردانشان پیگیری و بسط داده 

دانانی است که شد. ولفهارت پاننبرگ از الهی

الهیات به پیروی از دیدگاه شولتز، در کتاب 
شدن معیارهایی را برای علمی و فلسفۀ علم

الهیات ارائه داده است. توماس تورانس نیز در 

زمینه و و  ٤علم الهیاتیآثار متعددی چون 

بحث الهیات علمی را پی  ٥دستور زبان الهیات

گرفته است. این بحث سپس به دست 

پژوهشگران نسل جدید علم و دین افتاد و 

آنان آثار متعددی را تألیف کرده و ابعاد 

متعدد و مغفول آن را مورد کاوش قرار دادند. 

الهیات در عصر ننسی مورفی در آثاری چون 
 ۷و الهیاتمصالحه میان علم و  ٦تعقل علمی

از علم تا خدا،  آرتور پیکاک در آثاری چون 
الهیات در عصر و ۸های بشرغایت کاوش

به الهیات علمی پرداخته و هریک با  ۹علم

های متفاوت، مدلی گیریرویکردها و جهت

اند. در این برای الهیات علمی طرح کرده

-ترین و اثرگذارترین الهیمیان، یکی از مهم

6 Theology in the age of scientific 

reasoning 

7 Reconciling theology and science 

8 Paths from science towards God: The 

end of all our exploring 
9 Theology for a scientific age 
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-ن فضا شده، آلیستر مکدانانی که وارد ای

شناس ایرلندی دان و زیستگراث، الهی

است. او برای ارائۀ طرح الهیات علمی خود 

بیست سال زمان صرف کرده و درنهایت آن 

 scientificجلدی را در کتاب سه

theology  ارائه داده است. این اثر یکی از

ترین آثاری است که در ترین و جامعمبسوط

شده و به ابعاد متعدد الهیات این زمینه طرح 

علمی و کارکرد آن پرداخته است. بنابراین، 

هایی که از نیمۀ دوم قرن بیستم توسط با تلاش

دانان مسیحی صورت گرفته، امروزه الهی

شاهد پیدایش شاخۀ جدیدی از الهیات هستیم 

های دیگر الهیات که گرچه نسبت به شاخه

دد تر است، اما به جهت اینکه درصجوان

جمع میان سنت و مدرنیته  یا علم و الهیات 

است، توجه روزافزونی را به خود جلب کرده 

 است.

 اهداف الهیات علمی. 2

برای کشف هدف طرف الهیات علمی از 

گفته، شایسته است که دانان پیشسوی الهی

ای به تاریخ الهیات مسیحی در اندک اشاره

دورۀ جدید شود. تغییر و تحولات گستردۀ 

وسطی( باعث شد که میان  رب )بعد از قرونغ

وسطایی او فاصله بشر غربی و میراث قرون 

-های جدید و حاکمافتد و پیدایش جریان

هایی های فکری مدرن، چالششدن مرجعیت

را برای مسیحیت و الهیات مسیحی ایجاد 

کرد. این تحولات درنهایت موجب حملات 

 شدیدی بر الهیات شد و عرصه بر الهیات

مسیحی و باورهای آن تنگ گردید. اوج 

حمله به الهیات مسیحی در دورۀ روشنگری و 

شدن چالش کشیده در قرن هجدهم بود؛ به

سبب آشکارشدن حجیت کتاب مقدس به

-شناسی، بیهای آن و مطالعات نسخهتناقض

سبب مخالف با اعتبار قلمدادشدن معجزات به

ین ستیزی باورهای بنیادقوانین طبیعی، عقل

مانند تثلیث، فدیه و تجسد و نقد آنها و 

درنهایت، تشکیک در توان عقل در اثبات 

باورها الهیاتی، ازجمله حملاتی است که 

الهیات مسیحی در این دوره تجربه کرده 

؛ 63-62 :1390است )ر.ک: گرنز و اولسن، 

های (. ضربه154-150 :1400گراث، مک

ین و قدری سنگواردشده بر الهیات مسیحی به

-دانان، مهمسهمگین بود که برخی از الهی

ترین مسألۀ الهیاتی در آغاز قرن نوزدهم را 

دانستند؛ یعنی آیا  پرسش از امکان الهیات می

با وجود چنین حملاتی بازهم ممکن است 

عنوان یک دانش به حیاتش ادامه الهیات به

(. البته Murphy, 1993: 1دهد یا خیر؟ )
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دورۀ مدرن نبود و در  این حملات منحصر به

مدرن نیز گرچه از شدت حملات دورۀ پست

هایی برای الهیات در کاسته شد و گشایش

وجود آمد، اما این کنار دیگر علوم دیگر به

حملات به نحو دیگری ادامه پیدا کرد؛ بر 

مدرن، الهیات، اساس دیدگاه متفکران پست

های ادعایی راجع به واقعیت ندارد و گزاره

دهند و صرفاً ارشی از واقع نمیآن گز

 :1397پیکاک، برساخت اجتماع هستند )

43.) 

-دانان نمیتردیدی وجود ندارد که الهی

توجه باشند؛ توانستند نسبت به این اتفاقات بی

-می اما آنها باید چه رویکردی را در پیش

گرفتند؟ با توجه به اشکالات، برخی در پی 

گرایانه از مانیافتن راه دفاع غیرشناختی و ای

ای دیگر، از اساس به الهیات بودند و عده

شناختی که در دورۀ نقدها و تغییرات معرفت

کار  وجود آمده بود، وقعی ننهاده و بهمدرن به

-Murphy, 1993:12خود ادامه دادند )

-(؛ اما افرادی که به الهیات علمی پرداخته13

-پذیرند و میاند، هیچ از این دو راه را نمی

کوشند با تمسک به دستاوردهای معرفتی 

عصر خود از الهیات و ارزشمندی معرفتی آن 

دانان علمی، دفاع کنند. بنابراین هدف الهی

دفاع از الهیات اما با رویکرد معرفتی است. به 

عنوان نمونه، پاننبرگ درصدد اثبات شناختی 

های الهیاتی است بخش بودن گزارهو معرفت

(Murphy, 1993:19 ) و طرحی که او

دهد، درواقع برای تأمین همین هدف ارائه می

است. ننسی مورفی نیز همچون پاننبرگ برای 

شناسی حمایت از خداباوری از منابع معرفت

 ,Murphyکند )عصر خود استفاده می

1993: 12-13.) 

هایی تورانس که در برابر چنین چالش

کوشید تا درصدد دفاع از الهیات برآمد، می

-کند که الهیات نیز همچون دیگر حوزه ثابت

های معرفتی، دارای عقلانیتی است که 

الاذهانی دارد و برخلاف پذیری بینآزمون

دیدگاه بارت، در دایرۀ مرجعیت الهی 

(. Torrance, 1996:25محصور نیست )

هدف آرتور پیکاک از ارائۀ طرح الهیات 

های علمی، دفاع از الهیات در برابر هجمه

هایی از معیارهای روشنگری و چالشبرآمده 

مدرن متوجه های پستاست که نگرش

 43، 28: 1397پیکاک، الهیات کرده است )

گراث نیز (. درنهایت، آلیستر مک59-57و 

گرانه تواند نقش حمایتمعتقد است علم می

و روشنگرانه برای الهیات داشته باشد و هم 

ی های الهیاتامکانات دفاعی را برای دیدگاه

فراهم آورد و سپس به سمت طرح این الهیات 



 379                                                                                           پورقلی/در غرب یعلم اتیاله نهیشیو پ ییچرا ،یستیچ 
 
 
 
 
 
 
 

 (.McGrath, 2001: 7-9رفته است )

بنابراین هدف از طرح الهیات علمی، تقویت 

جایگاه الهیات و دفاع از باورهای الهیاتی در 

های برآمده از دورۀ مدرن و برابر چالش

دانان برای مدرن بوده و هریک از الهیپست

در دورۀ جدید  دفاع از الهیات، از علم که

جایگاه معرفتی مطلوبی کسب کرده، استفاده 

 کردند.

 الهیات علمی و رابطۀ علم و دین. 3

 ۀطرح الهیات علمی در چارچوب بحث رابط

همین سبب، و به گیردعلم و دین قرار می

-دانانی که به الهیات علمی توجه داشتهالهی

اند، خود از متخصصین بحث علم و دین نیز 

دانان در علومی این دسته از الهیاند. بوده

تخصص  ...شناسی و چون فیزیک، زیست

داشته و یا اینکه آشنایی مطلوبی با آن علوم 

اما از جهت دیگری نیز الهیات  ؛اندپیدا کرده

علم و دین ارتباط  ۀعلمی با بحث رابط

تنگاتنگی دارد؛ چراکه الهیات علمی زمانی 

تعارض  دان قائل بهقابل طرح است که الهی

و یا استقلال آن نباشد، زیرا اگر چنین باشد، 

اشتراکی میان علم و دین نخواهد  ۀهیچ نقط

در این صورت طرح الهیات علمی نیز  ؛بود

همین شکل و بلکه ناممکن خواهد بود. بهم

دانانی که وارد بحث الهیات علمی سبب، الهی

اند، یا به نحوی قائل به تعامل علم و دین شده

 ;Murphy, 1997: 12) هستند

Torrance, 2005: 44-45; 

Mcgrath, 1998:2 و یا آنها را متحد )

 (. Peacocke, 1993: 8) دانندمی

 معیار الهیات علمی. 4

چنانکه در بحث کوتاه تاریخی گذشت، چند 

دانان مسیحی به بحث الهیات علمی تن از الهی

 دیگرهمگیری آنان با اما جهت ؛اندپرداخته

درصدد تبدیل  انست؛ برخی از آنمتفاوت ا

هستند، اما برخی دیگر وجود « علم»الهیات به 

برخی توازی و شباهت میان علم و الهیات را 

دانند. هر دو شدن الهیات می« علمی»باعث 

گنجند، اما الهیات علمی می ۀگروه در پروژ

توان الهیات را علمی اینکه با چه معیاری می

نان اشتراک نظر دایا علم کرد، میان الهی

عیار را توان چند مطورکلی میوجود ندارد. به

شدن الهیات برشمرد که برای علمی

 نداز:تعبار

های کلی پژوهش و گیری از روشبهره -

 استدلال در علم؛ 

 گیری از مبانی علم؛بهره -

 علم؛  یهاگیری از یافتهبهره -

 معیارهای متفرقه. -
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وشبهره. 4-1 ی از ر وهش گیر و استدلال های کلی پژ
 در علم

ترین معیاری که برای شاید اولین و مهم

، دانان ارائه شدالهیات علمی از سوی الهی

گیری از روش و استدلال علمی است؛ بهره

های کلی علم، با اندکی مراد از روش

پژوهش  ۀهایی چون برناممسامحه، روش

-کواین، رویکرد پسینی و به-علمی، تز دوئم

و مراد از استدلال کارگیری نظریه است 

های چون استدلال قیاسی و علمی، استدلال

استنتاج بهترین تبیین است که فیلسوفان علم 

یند پژوهش علمی از آشناسان، در فرو علم

-الهی ند. از نگاه برخیکنآنها استفاده می

-شدن الهیات باید از روشبرای علمی دانان،

که برای پژوهش علمی استفاده شده یا  یهای

استدلالی که در علم مرسوم است استفاده  از

-شود. پاننبرگ، ننسی مورفی، پیکاک و مک

دانانی هستند که از این گراث ازجمله الهی

 اند.معیار استفاده کرده

 استدلال بهترین تبیین. 4-1-1

یک چشناسان بر این باورند که هیامروزه علم

استدلال  ،یهای قیاسی یا استقرایاز استدلال

جای آنها، علم از علم نبوده و به مطلوب

 کنداستفاده می« استنتاج بهترین تبیین»

(McCain, 2017: 1; Peacocke, 

2001: 27; Murphy, 1997: 26-

در تبیین یک (. بر اساس این استدلال، 27

های متعددی ارائه شود و از پدیده باید فرضیه

ای که بهتر از رقیبان فرضیه ،هامیان این فرضیه

ای بتواند آن پدیده را تبیین نماید، فرضیه

(. Harman, 1965: 89) صادق است

بندی استنتاج بهترین تبیین بدین صورت

 صورت است:

- D ها همچون ای از دادهمجموعه

مشاهدات و ... است که  واقعیات،

 نیاز به تبیین دارند؛

- H ،D اگر  کندرا تبیین می(H 

 کند(؛را تبیین می D صادق باشد،

دیگری به همان خوبی  ۀهیچ فرضی -

 را تبیین کند. Dتواند نمی

H بنابراین،  احتمالاً  صادق است 

(Psillos, 1996:183) 

چنانکه گذشت، امروزه استنتاج بهترین 

-تبیین را روش مقبول و مطلوب در علم می

این اند از دانان نیز کوشیدهدانند و الهی

در الهیات نیز استفاده کنند. ننسی  استدلال

که از این دانانی است مورفی ازجمله الهی

برد؛ او شدن الهیات بهره میمعیار برای علم

هایی مسیحی با پدیده ۀمعتقد است در جامع
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ازجمله تغییرات محسوس در روحیه، 

های طورکلی تجربهاحساسات مردم و به

دینی، اعمال کلیسایی و حوادث تاریخی 

واجه هستیم که نیاز به تبیین دارند. برای م

یکی  ها دو فرضیه وجود دارد:تبیین این پدیده

القدس در ها حاکی از دخالت روحاز تبیین

ست و دیگری تبیینی است که بر پیدایش آنها

های روانی تأکید داشته و آنها را علت تلقین

دانند. الهیات در اینجا های مذکور میپدیده

ز استنتاج بهترین تبیین استفاده همچون علم ا

کرده و در کنار دیگر فرضیات موجود، 

-ها ارائه میبهتری را برای تبیین پدیده ۀفرضی

 (. Murphy, 1997: 24) دهد

آرتور پیکاک نیز اذعان دارد که 

تنها استدلال کارآمد استنتاج بهترین تبیین نه

علم، بلکه استدلالی است که در زندگی 

 ,Peacocke) شودتفاده میروزمره نیز اس

اگر که معتقد است  او(. 26-27 :2001

الهیات نیز بخواهد همچون علم دارای 

فهم و ارائه برای دیگران باشد،  عقلانیتی قابل

 باید از استدلال رایجِ علوم استفاده کند

(Peacocke, 2001: 28-30 از نگاه .)

های بالقوه در تبیین ،وی، باورهای مسیحی

                                                           

1 Imre Lakatos 

2 hard core 

ها هستند و اگر ها برای پدیدهدیگر تبیینکنار 

کسی به مسیحیت باور داشته باشد، باور 

 ۀخواهد داشت که مسیحیت بهتر از هر فرضی

 ها را تبیین خواهد کرددیگری داده

(Clayton and Knapp, 1996: 134-

که الهیات در است (. او همچنین معتقد 138

های های خود، باید به تبیینکنار تبیین

ودیت و همچنین علم توجه کند و موظف یه

است هریک از آنها را که بهتر از دیگری 

خواه آن  ؛کند، برگزیندها را تبیین میپدیده

 تبیین از الهیات گرفته شده باشد یا از علم

(Peacocke, 2001: 28-30.) 

وهشی ایمره لاکاتوش و  ۀبرنام .4-1-2 تز پژ
 کواینـدوئم

ایمره که لی است ، مد«پژوهش علمی ۀبرنام»

( اندیشمند، 1922-1974) ۱لاکاتوش

مجارستانی آن  ۀدان برجستریاضی و فیلسوف

را برای ساختار پژوهش در علم ارائه داده 

است. از دید او، پژوهش علمی دارای یک 

-است که باید در برابر داده ۲«سخت ۀهست»

جای آن های مخالف از ابطال حفظ شود و به

در اطراف  ۳«کمکی فرضیات»یک دسته از 

سخت  ۀسخت ایجاد شود تا از هست ۀهست

3 auxiliary hypotheses 
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-Lakatos, 1978: 47) محافظت کنند

(. در این برنامه همچنین کیفیت تعدیل و 48

های بسط کمربند محافظتی که شامل فرضیه

 ,Lakatos) کمکی است تبیین شده است

مجذوب این  مورفی(. ننسی 135 :197

در  هن برنامو معتقد است که باید ای شد برنامه

اجرای آن نیز ضامن شود و  اجراالهیات نیز 

بر اساس این برنامه، شدن الهیات است. علمی

 ۀتوانند در هستباورهای الهیاتی می برخی

پژوهش الهیاتی قرار گیرند و  ۀسخت برنام

 ۀاز هستکمّی عنوان فرضیات بهبرخی نیز 

و همچون علم این برنامه  کنندسخت دفاع 

-Murphy, 1993: 184) رودیش میپبه

188). 

گراث نیز معتقد است که الهیات مک

زندگی و تجارب  جهان، معناداریباید بتواند 

 :McGrath, 2002د )فردی را تبیین کن

-اما به چه صورت الهیات می ؛(294-296

گراث مکتواند چنین کاری را انجام دهد؟ 

استفاده کرده کواین ـدوئم پاسخ از تز برای

-شناسان در علم استفاده مینگاه علم که از

دیدگاه که تا حدودی اساس این  بر شود؛ 

ش است، پژوهش علمی لاکاتو ۀشبیه برنام

بودن یک نظریه های مخالف، خطاوجود داده

این مخالفت  زیرا ؛کندرا در علم اثبات نمی

توان با وساطت فرضیات کمکی از بین را می

 ;Quine, 1963: 42-43) برد

Duhem, 1991: 183-190) .

در الهیات استفاده  گراث از همین تزمک

خدای  کند و معتقد است که اگر باور بهمی

 یهایبا وجود گزاره قادر، عالم و خیرخواه

کنار گذاشته  تعارض داشت، شرّ ۀلأمسچون 

شود، بلکه برای نجات باور به خدا دست نمی

 شویمبه دامان فرضیات کمکی می

(McGrath, 2006: 195-212.) 

 نظریه .4-1-3

های روش علمی یکی دیگر از ویژگی

هر اندیشمندی بعد از  استفاده از نظریه است؛

آوری اطلاعات، باید به پالایش آنها جمع

 یبپردازد و بتواند پا را فراتر از اطلاعات جزئ

د که ارائه دهتصویری کلی از واقعیت ه و دانه

ت پوشش نیز تح آمده رادستبه یاتیجز

 ریه استنظین تصویر کلی همان ا ؛خود آورد

(Godzich, 1986: ix-xviii .) ضرورت

است  انسان یکنجکاوی عقل سازی درنظریه

باید  ؛شودکه او به جزئیات راضی نمی

 صورت کل درک کندواقعیت را به

(McGrath, 2004: 172مک .) گراث

شدن الهیات به این است علمی معتقد است که

الهیات نیز همچون علم به جزئیات متکثر  که
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رود؛ بنظریه  ۀسوی ارائو باید به رضایت نداده

زندگی و های جزئی از در منابع مسیحی داده

دان باید وجود دارد، لکن الهیاعمال مسیح 

که  بتواند بر اساس آنها یک نظریه ارائه دهد

ها فراتر رفته و باور مسیحی را از جزئیات داده

 یک کل مورد شناسایی قرار دهدصورت به

(McGrath, 2004: 176 .) 

ویکرد پسینی .4-1-4  ر

شدن الهیات برای علمیمعیار دیگری که 

گراث معرفی شده، توسط تورانس و مک

پیروی الهیات از رویکرد پسینی علم است؛ 

یعنی الهیات نیز باید همچون علم از رویکرد 

 پسینی پیروی کند. در ادامه و تحت عنوان

گراست و مبانی علم خواهد آمد که علم واقع

نظریات علمی در مواجهه با جهان خارج به 

دانان مذکور، اند. از نگاه الهیوجود آمده

گرا باشد. سؤال این است الهیات نیز باید واقع

تواند آن واقعیت مورد نظر که آیا الهیات می

مستقیم و با اصول کلی  ۀخود را بدون مراجع

 ؟صورت پیشینی بشناسد یا نهعقلی و به

تورانس معتقد است که الهیات نیز باید 

همچون علم از رویکرد پسینی استفاده کند، 

 ;Torrance, 1998: 33) نه پیشینی

Torrance, 2001: 81; Torrance, 

گوید علم (. وی می233-250 :1972

ویژه از زمان انیشتین به بعد، رویکرد پیشینی به

لیدسی تکیه داشت، کنار اق ۀرا که بر هندس

-گذاشته و بر رویکرد پسینی که بهتر ویژگی

کند، روی های جهان طبیعی را تبیین می

(. Hacking, 1999: 45) آورده است

رویکرد پیشینی پیروی کند، الهیات نیز باید از 

های خود را بر صورت باید پژوهشایندر غیر

ترتیب دهد که موجب  اصول موضوعه ۀپای

 دشوری بسیاری از باورها میاعتبابی

(Hacking, 1999: 56 ،بر این اساس .)

ای از شناخت پیشینی خدا توسط مجموعه

اصول و قواعد عقلی، ارزشی برای الهیات 

ندارد و شناخت او باید از طریق شناخت 

 ۀوسیلهمخلوقات و جهان صورت گیرد تا ب

آن، عظمت خدای حقیقی درک و فهم شود. 

بنابراین، برای شناخت خدا باید جهانی را که 

 :Hacking, 1999) خدا آفریده شناخت

57; Torrance, 1980: 1-2 علاوه بر .)

آن، تورانس معتقد است که خداوند در مسیح 

متجسد شده و به نحوی خودش را در مسیح 

ینکه او جای ارو، بهاین آشکار کرده است. از

صورت پیشینی بشناسیم، باید او را از را به

صورت به ،که تجسد پیدا کرده «خود» ۀکلم

 (. Torrance, 1971: 45) پسینی بشناسیم

 ۀدانان دورگراث نیز برخلاف الهیمک
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روشنگری که با تکیه بر اصول عقلی درصدد 

معتقد است که باید اثبات خدا بودند، 

 گیرد و اساساًرویکرد پسینی را در پیش 

جایی رویکرد پیشینی در علم و الهیات ره به

-McGrath, 2004: 158) بردنمی

159;  McGrath, 2002: 269-270 .)

گراث بر این باور است که راه شناخت مک

ویژه شناخت خدا، در پسینی در الهیات و به

« وحی»مسیحیان با  ۀکیفیت تعریف و مواجه

خداوند  ،است؛ بر اساس دیدگاه مسیحیان

ولی با  ؛فراتر از درک و فهم انسانی است

ها تجسم خدا در مسیح، در دسترس فهم انسان

توان او را شناخت. شناخت قرار گرفته که می

که در آن  ،ایواقعه ۀخدا باید بر اساس مطالع

خدا در مسیح تجسم پیدا کرده به دست آید 

-خدا ابراز می ۀو هر شناختی که ما دربار

اید با همین واقعه توافق داشته باشد؛ نماییم، ب

توانیم ادعا کنیم که به لحاظ رو، ما نمی ازاین

عقلی تجسد امکان ندارد، بلکه باید بگوییم 

تجسد در  ۀچون خدا تجسد پیدا کرده و واقع

تاریخ رخ داده است، شناخت ما نیز با آن 

-. بنابراین الهیاتاستواقعه موافق و سازگار 

پیشینی و مستقل و بدون توجه به  ،ورزی

آن  ۀواقعیتی که ملزم به شناخت و عرض

 :McGrath, 2004) هستیم، نخواهد بود

160-161..) 

ی از مبانی علم بهره. 4-2  گیر

شدن برای علمییکی دیگر از معیارها 

یعنی آنچه  است؛ الهیات، پیروی از مبانی علم

می خود را به علم با تکیه بر آن پژوهش عل

ترین مبانی گرایی، از مهم. واقعبردیش میپ

دانان قرار علم است که مورد توجه الهی

ای است که گرایی نظریهواقعگرفته است. 

از تمام شئون انسانی چون که را  یوجود جهان

 مستقل است، اشتیاق انسان و تفکر، دلهره

کم تاحدودی د و بر اساس آن، دستپذیرمی

 و آن شود هان مواجهتواند با جذهن انسان می

 :McGrath, 2002) را فهم و عرضه کند

علم نیز  ،از نگاه بسیاری از اندیشمندان (.126

گرایانه دارد و این رویکرد در رویکرد واقع

ست که چنین نیست که به این معناعلم 

های علمی بدون توجه به نظریات و یافته

دست آمده باشند، و طبیعت بهواقعیت عینی 

عت خود را بر اذهان دانشمندان بلکه طبی

کند و در نتیجه نظریات علمی تحمیل می

دانشمند نیست و  ۀبخواهانبرساخت دل

نظریات توفیق  ۀاندیشمندان با تعامل به ارائ

راز (. Hesse, 1982: 131-135) یابندمی

را  های دقیق آنهاطبیعی و تبیین موفقیت علوم

 جو کردودر همین رویکرد جستباید یز ن
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(Polkinghorne, 2007: 27 و ) اگر

ینه باید هرآچنین رویکردی طرد شود، 

آن تبیین کرد؛ بودن معجزه با علم راموفقیت 

-یعنی اگر نظریات علمی بدون رویکرد واقع

یابند، هیچ توجیهی یت دست موفقگرایی به 

بودن آنها وجود بر آن موفقیت غیر از معجزه

-Putnam, 1982: 195)داشت نخواهد 

200 .) 

گراث معتقد است باید الهیات نیز مک

دو گرایی بر باشد؛ اما واقع گراواقع علممانند 

واقعیت  ۀوسیلهشناخت باست؛ قسم اول،  قسم

عینی تعین پیدا کرده و شناسنده و ذهن انسان 

که آن را د نیند شناخت ندارآدخالتی در فر

 قسم دیگر کهدر  ؛نامندمی« گرایی خامواقع»

ذهن شود، خوانده میی انتقادی یگراواقع

ها و فرمولبرای شناختِ واقع از انسان 

یند آدر فر بهره برده و فعالانههایی مدل

 ,McGrath) کندشناخت دخالت می

-ی از واقعخوانشگراث مک(. 194 :2002

 انتقادی را مورد توجه قرار داده که یِگرای

 فیلسوف انگلیسی، روی بسکارتوسط 

ارائه شده است. بر اساس ( م1944-2014)

و طبیعت دارای آن، بسکار معتقد است جهان 

ها این سطوح و لایه وها و سطوحی است لایه

                                                           

1 Ludwig Feuerbach 

به سبب  اما ند،هست گرچه با هم مرتبط

فرد، باید با علم و روش های منحصربهویژگی

و نباید روش علوم را  مناسب مطالعه شوند

ی علوم طبیع یک ازهریکسان انگاشت، بلکه 

و علوم اجتماعی به سبب موضوعات مختلف، 

 های متمایز و متناسب داشته باشندباید روش

(bhaskar, 2008: 3 .)گراث درمک 

لودویک  ۀگرایانهای ضدواقعبرابر دیدگاه

اندیشمندان  و (1804-1871) ۱فویرباخ

که  ۲«مکتب الهیاتی ییل»مدرن و پست

-ر میهای الهیاتی را انکانمابودن گزارهواقع

کردند، معتقد است الهیات نیز همچون علم 

ها در آن رو، نظریهاین گرا است و ازواقع

-برساخت ذهنی نیستند، بلکه این نظریه صرفاً

 ها محصول شناخت و پاسخ به واقعیت است

(McGrath, 2002: 248-249. بر این .)

اساس، الهیات نیز همچون علم باید به هویت 

کرده و روش  متمایز موضوع خود توجه

 :McGrath, 2002) مناسب آن را بیابد

161-162.) 

دانانی است که پیکاک نیز از الهی آرتور

علم بهره برده و در برابر  ۀگرایاناز مبنای واقع

-گرایانۀ پستواقعهای ضدنگرشحملات 

مدرن، معتقد است باید الهیات نیز همچون 

2 Yale Divinity School 
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زیرا هردوی آنها درصدد  ؛گرا باشدعلم واقع

تا حد  الهیات ۀف واقعیت هستند. وظیفکش

بیان واقعیات و حقایق دینی است و  ،امکان

ها، چنین نیست مدرنبرخلاف ادعای پست

-های الهیات هیچ ارتباطی با واقعیتکه یافته

و  28 :1397پیکاک، ) های دینی نداشته باشد

43.) 

گرایانۀ توماس تورانس نیز مبنای واقع

ها و ری از موفقیتضامن بسیا را علوم طبیعی

د که دارداند و اصرار های آنها میپیشرفت

ویژه در این رویکرد باید در الهیات و به

کار گرفته شود. شناخت خداوند نیز به

گوید: در علم و الهیات راه تورانس می

اسرارآمیزی برای شناخت وجود ندارد و 

راه بنیادین  آنچه در دسترس ماست، یک

در هردوی آنها  برای شناخت است که

گونه که در علوم یعنی همان ؛کاربرد دارد

ماهیت و ذات متعلق شناخت نقش  ،طبیعی

 محوری دارد، در الهیات نیز باید چنین نقشی

برای متعلق شناخت قائل شد و درنتیجه، این 

متعلق شناخت در الهیات است که روش 

 سازدآن را متعین می ۀشناخت و گستر

(Torrance, 1980: 9). 

                                                           

1 Karl Raimund Popper 

2 Rudolf Carnap 

پاننبرگ نیز برخلاف معیار پوزیتویستیِ 

های الهیاتی گرایانۀ گزارهواقعتفسیر غیرمعنا، 

 داندرا به زبان ابراز احساسات صحیح نمی

(Pannenberg, 1973: 327 و معتقد )

 ،است معیار پوزیتویسم برای معناداری

 ۱چنانکه فیلسوفان علم مانند کارل پوپر،

نیز نشان  ۳و ویلارد کواین ۲رودلف کارناپ

 ,Alvarez) اند، پذیرفتنی نیستداده

بودن الهیات به علمی (.224-250 :1999

های الهیاتی باید همچون این است که گزاره

های علمی معنای واقعیت متناهی را فرضیه

رو، الهیات نیز ؛ از اینبرای ما روشن سازند

  گرا باشدباید همچون علم واقع

.(Pannenberg, 1973: 343-344) 

ی از یافتهبهره .4-3  های علم گیر

ی است که چند دانانآرتور پیکاک از الهی

 شدن الهیات ارائه کردهمعیار را برای علمی

تر معیاری که از دید او از همه مهم اما است؛

های جدید است، بازبینی الهیات در پرتو یافته

پیکاک معتقد است که اتکای  .علمی است

های کلیسایی الهیات به کتاب مقدس، آموزه

یست و در این و حقایق پیشینی، راه درستی ن

آید، الهیات وجود میصورت الهیاتی که به

3 Willard Quine 
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-دفاعی نخواهد بود. اگر الهیات میقابل

های خواهد قابل دفاع باشد، باید واقعیت

-علوم کشف شده ۀوسیلجهان و انسان که به

رو، الهیات از این اند، مورد توجه قرار دهد.

های جدید علمی مسیحی باید در پرتو یافته

 روزرسانی شودمورد بازبینی قرار گرفته و به

(Peacocke, 2001: 32-33 یکی از .)

اوند باورهای بنیادین مسیحی، باور به خد

های ست که از نگاه پیکاک باید با یافتها

تکاملی، فیزیک، شناسی علومی چون زیست

ترمودینامیک مورد بازبینی  و شناسیکیهان

تنها نه یهایقرار گیرد و وجود چنین دانش

هیچ نگرانی برای الهیات مسیحی به وجود 

آورد، بلکه الهیات با مدد از آنها، از نمی

گرایانه بیرون خواهد حصار تنگ نگاه ایمان

 ;Russell, 1991:  505-517) آمد

Peacocke, 1999: 695-712 در این .)

صورت، اگر نگاه سنتی به خدا با برخی از این 

علوم متعارض بود، باید آن باور سنتی را 

-های صورتبازبینی ۀبازبینی کرد. در نتیج

گرفته نسبت به خداباوری، پیکاک باورهای 

های علوم طبیعی ثر از یافتهأجدیدی را مت

کند که با باورهای سنتی متفاوت مطرح می

. باورهایی از این دست که خدا به آینده است

                                                           

1 Boundry question 

خدا عالم و قادر مطلق نیست و یا  ؛علم ندارد

خدا در  ؛تواند آنها را محدود نمایداینکه می

ها هم لذت دارد و هم رنج و کنار آفریده

 ;Peacocke, 2001: 129-130) غیره

peacocke, 2004: 413-429; 

peacocke, 1987: 1-14 .) 

 تفرقهمعیارهای م .4-4

 معیار دیگری را که مورفی برای الهیات علمی

مراتب ، قرار دادن الهیات در سلسلهارائه کرد

ست. مورفی الهیات با آنها علوم و دادوستد

شناسی جامعی را ارائه برای این منظور کیهان

داده و معتقد است باید علوم طبیعی و الهیات 

اخلاق و الهیات در یک سلسله قرار گیرند و 

 خت کامل و جامعی را ارائه دهندشنا

(Murphy & Ellis,1996: 1 از نگاه .)

تواند به او، الهیات در این سلسله می

علم پاسخ دهد که علم  ۱«های مرزیپرسش»

چرا  مانند:هایی چنین توانی را ندارد. پرسش

ماهیت  ؟جهان و قوانین طبیعی وجود دارند

چرا جهان دارای نظم  ؟قوانین طبیعی چیست

های پرسش ؟فهم استچرا جهان قابل ؟است

 ,Murphy) شوندمرزی علم قلمداد می

(. از نگاه مورفی، الهیات به سبب 36 :1997

« علم»علوم قرار دارد، باید  ۀسلسل ۀآنکه در قل
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-پیچیده ۀزیرا الهیات به مطالع ؛دانسته شود

 پردازد؛ یعنی الهیاتترین بخش هر نظامی می

در این سلسله چگونگی تعامل میان خدا و 

دهد. کل جهان را مورد مطالعه قرار می

کند که الهیات در کنار علوم مورفی تأیید می

موضوع و زبان خاص خودش را دارد  ،دیگر

کند و میان خدا و جهان بحث می ۀو از رابط

مراتب علوم رو، الهیاتی که در سلسلهاین از

 است« علم»قرار گرفته، خودش نیز 

(Murphy, 1997: 17  Ellis, 1996: 

20;& Murphy   .) 

 درنگی انتقادی. 5

الهیات علمی، طرح سترگی است که حاصل 

علم و  ۀرابطدر دانان مطرح الهی پژوهش

رو، بدیهی است که الهیات بوده و از این

بررسی انتقادی آن با تکیه بر تمام ابعاد و زوایا 

. باشد دشواربسیار  در قالب یک نوشتار کوتاه

-آن نوشتار مستقلی را می ۀجانبتحلیل همه

طلبد که به لحاظ حجمی محدودیتی نداشته 

های باشد. از سوی دیگر، به سبب آنکه طرح

ند، لازم است هست الهیات علمی با هم متفاوت

؛ صورت مستقل بررسی شوددانی بههر الهی

توان به صورت می در اینجا صرفاً بنابراین

 مالی به برخی نکات اشاره کرد.اج

عنوان شاخۀ جدیدی از الهیات، علمی به

قرن دارد و الهیات مسیحی، عمری حدود نیم

-هنوز راه پرفرازونشیبی را در عرصۀ دین

پژوهی پیش روی خود دارد. تردیدی وجود 

ای چون الهیات ندارد که طرح گسترده

نوعی درصدد پیوند سنت و طبیعی که به

است، خالی از ضعف و کاستی مدرنیته 

نخواهد بود، لکن باید توجه داشت که چنین 

ای گونه فایدهنیست این شاخه از الهیات هیچ

نداشته باشد. با اینکه در این نوشتار درصدد 

پرداختن به فواید آن نیستیم، اما اشاره به 

برخی از آنها خالی از لطف نخواهد بود. یکی 

ت علمی ناظر به ترین نقاط قوت الهیااز مهم

-دهندگان این الهیات است؛ تمام ارائهارائه

دهندگانی که در صفحات پیشین به آنها 

دان هستند و هم در یکی اشاره شد، هم الهی

شناسی و از علوم طبیعی چون فیزیک، زیست

... تخصص دارند و یا آشنایی بسیار مطلوبی 

ها و اهداف علم دارند. این با ساختار، روش

باعث شده که آنها از بسیاری از  ویژگی

اشتباهات رایج در درک علم و الهیات مبرّا 

های رایج باشند و بتوانند به دور از کلیشه

نسبت به علم و الهیات، طرح خود را ارائه 

نمایند. هرچند این ویژگی صحت نگاه آنها 

کند، ولی ورود روشمندانه و را تضمین نمی

است و فواید متخصصانه، ورود بسیار مطلوبی 
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بیشتری نسبت به ورود افراد غیرمتخصص 

خواهد داشت. یکی از فواید ورود 

متخصصانه آن است که در الهیات علمی 

-نشان داده شد نه آنگونه که برخی گمان می

ناپذیر است و نه علم اند الهیات انعطافکرده

گونه توازی فرد است که هیچآنقدر منحصربه

نداشته باشد. علم، میان علم و الهیات وجود 

-های کلی آن مستمسک عدهساختار و روش

ای چون پیروان ماتریالیسم علمی، 

ها و ملحدان مدرن شده بود تا به پوزیتویست

الهیات و باورهای دینی حمله کنند و آنها را 

های ناظر اعتبار قلمداد نمودند؛ در پژوهشبی

اساسیِ چنین حملاتی به الهیات علمی، بی

شود که عمدتاً ناشی از درک روشن می

اشتباه علم و الهیات است. نه علم صرفاً از 

-قواعد دقیق پژوهش بدون توجه به پیش

ها در حصار بینیها و منعزل از جهانفرض

دهد، نه تنگ آزمایشگاه به کار خود ادامه می

الهیات همچون نگاه بنیادگرایان صلب و 

 ناپذیر است. نکات مثبت دیگری نیزانعطاف

وجود دارد، اما در این مجال از این امر 

نظر کرده و مناسب است به برخی از صرف

نقایص و اشکالات الهیات علمی نیز اشاره 

 شود.

های یکی از اشکالاتی که ناظر به تمام طرح

دانان مورد الهیاتی علمی بوده آن است که الهی

اند که بحث، از این سؤال سخنی به میان نیاورده

عنوان همکار الهیات انتخاب علم بهچرا باید 

-شود؟ چه چیزی باعث شده تا آنان با اطمینان

خاطر به علم تکیه کنند و بر اساس آن درصدد 

های الهیات برآیند؟ اهمیت این سؤال رفع ضعف

جهت است که اساساً طرح الهیات علمی از این

-عنوان همکار الهیات امکانتنها با انتخاب علم به

نیاز است که به این سؤال پاسخ پذیر است و 

-درخوری داده شود. تا جایی که در آثار الهی

دانان فحص شد، پاسخ مناسبی نسب به آن سؤال 

طور که تودۀ از سوی آنان یافت نشد. گویا همان

مردم بعد از مشاهدۀ برخی دستاوردهای علم، 

مرعوب جایگاه آن شدند، متخصصان مورد 

عمل کرده و نیازی بحث ما نیز بسان تودۀ مردم 

-اند، نمیدر توجیه اینکه چرا به سمت علم رفته

اند. بعد از آنکه در غرب بسیاری از دیده

های گذشته، اعتبار خود را از ها و دانشمرجعیت

دست دادند، اما علم جایگاه ممتازی در غرب 

دارد و توانسته خدمات زیادی ارائه دهد و 

 د؛ اما آیا اینتردیدی هم در این موارد وجود ندار

برداری از علم توانند دلیلی برای بهرهموارد می

دان باید روشن نماید توسط الهیات باشند؟ الهی

که تمسک او به علم به سبب پیروی از فضای 

های بسیاری که غالب نبوده و با وجود تفاوت
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میان علم و الهیات وجود دارد، دلیل مطلوبی 

ته نماند که برخی برای آن وجود دارد؛ البته ناگف

اند به این سؤال پاسخ دهند؛ اما پاسخ تلاش کرده

-نوعی همان نگاه عامیانه را منعکس میآنها نیز به

سازد؛ آنها در پاسخ به این سؤال مقبولیت 

عنوان همکار همگانی علم را دلیل انتخاب علم به

دانند. از نگاه آنها، چنین مقبولیتی نه الهیات می

دارد و نه در علوم انسانی در فلسفه وجود 

(McGrath, 2004: 20 با اشکالاتی که در .)

اینجا موجود است، حتی اگر بپذیریم که چنین 

مقبولیت ادعایی وجود دارد، این مقبولیت نه 

-ضامن صحت ادعاهای علم است و نه دلیل قابل

عنوان همکار الهیات! قبولی برای انتخاب آن به

جود دارد که به نظر های دیگری نیز والبته پاسخ

دادن چنین رسد صرفاً برای معقول جلوهمی

انتخابی بوده؛ یا به تعبیر دیگر، آنها بعد از آنکه 

عنوان همکار الهیات علم را بدون هیچ دلیلی به

برگزیدند، بعد از آن سعی کردند در توجیه 

 گزینش خود دلایلی را بتراشند.

-وشگیری از ربهره»نقد دوم ناظر به معیار 

های یافته»و « های کلی پژوهش و استدلال علمی

است؛ آنگونه که در تاریخ علم و فلسفۀ « علمی

هایی که در علم علم بیان شده، بسیاری از شیوه

اند، در تغییر و سیلان بوده مورد توجه قرار گرفته

و در آینده نیز ممکن است تغییر کنند. برای 

تز  نمونه، برنامۀ پژوهش علمی لاکاتوش یا

کواین، با وجود رقبای جدی در عرصۀ -دوئم

علمی و همچنین نقدهایی که در حال حاضر بر 

آنها وارد است، هیچ تضمینی نیست که علم در 

های دیگری آینده نیز از آنها استفاده کند و برنامه

استنتاج بهترین »جانشین آنها نشود. وضعیت 

انکه نیز بهتر از برنامۀ سابق نیست؛ زیرا چن« تبیین

گذشت، بر اساس نگاه تاریخی، استدلال قیاسی 

هایی بوده که علم از و استقرایی را نیز استدلال

آنها بهره برده است؛ اما امروز استدلال مطلوب، 

استنتاج بهترین تبیین معرفی شده است. بنابراین، 

های متعددی بهره گرفته و با علم از استدلال

وجود دارد، توجه به رویکرد تطوری که در علم 

هیچ تضمینی وجود ندارد که ادعا شود این 

استدلال پیوسته مورد توجه علم قرار خواهد 

 گرفت. 

این نکته حتی در مورد رویکرد پسینی نیز 

ترین صادق است، زیرا فیزیک که یکی از مهم

علوم طبیعی است و الگوهای پژوهش فیزیکی 

شود، به کار گرفته میدر علوم دیگر نیز به

یک نظری و عملی تقسیم شده است؛ در فیز

فیزیک نظری رویکردی که در پیش گرفته 

طور شده، رویکرد پیشینی است و مطالعات آن به

گیرد عمده بر مبنای قواعد ریاضیاتی صورت می

و چنین نیست که این رویکرد موجب وهن و 
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رسد ضعف فیزیک باشد. هیچ بعید به نظر نمی

رویکرد بهره ز این که علوم دیگر نیز روزگاری ا

دان دان و الهیببرند. جان پوکینگهورن، فیزیک

گرایی علمی واقع»گوید: برجستۀ انگلیسی، می

تواند مورد و می[کاملًا برانگیزاننده است 

تواند ادعا کند که ، اما کسی نمی]پذیرش باشد

صحت آن، چنان به نحو منطقی و بدون 

لاش شده است که هر نوع توچرا اثباتچون

ای به نظر خواهد برای انکار آن کار احمقانه

(. این نکته 23-22: 1396پوکینگهورن، )« رسید

-گیری از مبانی علم است و نشان میناظر به بهره

دهد که مبانی علم نیز ثباتی آنچنانی ندارند؛ اما 

علت اشاره به آن، به سبب ارتباط مستقیم با 

امروزه گرایی هم که رویکرد پسینی است. واقع

در علم رقبای خود را کنار زده، از نظر یک 

دان، کنار گذاشتنش امری دور از ذهن و فیزیک

گرایی چنین است، بعید نیست؛ اگر حال واقع

گرایی است، رویکرد پسینی نیز که مبتنی بر واقع

 وضعیت بهتری نخواهد داشت.

های کلی یک از روشبنابراین اگر هیچ

ت برخوردار نیستند، بنای علم یا مبنای آن از ثبا

کاخ الهیاتی بر آنها بنیان متزلزلی را نتیجه خواهد 

دان خواهد بود و نه فرد داد که نه مطلوب الهی

دانان برای ارائۀ تردید هریک از الهیدار. بیدین

اند؛ طرح خود گاهی حدود ربع قرن تلاش کرده

ها اگر روشن شود که حال با وجود این تلاش

نها متزلزل است، دیگری اعتمادی بنای آسنگ

وجود نخواهد آمد. این نسبت به طرح الهیاتی به

-گیری از یافتهاشکال حتی نسبت به معیار بهره

های علمی شدیدتر خواهد بود؛ زیرا گرچه 

هستند، اما از یک ثبات  ها و مبانی سیالروش

-نسبی و مقطعی برخوردارند؛ در حالی که یافته

ثباتی را نیز ندارند؛ تاریخ  های علمی حتی چنین

علم حکایت از کنارگذاشتن نظریات قدیمی و 

-ارائۀ نظریات جدید است و اندیشمندان، نظریه

زودی نقد دانند بهنمایند که میهایی را ارائه می

(. McGrath, 2001: 46-48شود )می

بنابراین با وجود چنین تغییر مستمر، تکیۀ الهیات 

های علمی هیچ توجیه یافتهو باورهای الهیاتی بر 

معقولی نخواهد داشت و این طرح بیش از آنکه  

باعث تقویت الهیات باشد، موجب وهن آن 

است و متدینان نیز به چنین باورهای سیاّلی دل 

 نخواهند بست.

 یر یگجهینت

الهیات علمی، شاخه جدیدی از الهیات است که 

قرن، بنا دارد تا ای در حدود نیمبا پیشینه

مدرن دیدهایی را که در دورۀ مدرن و پستته

متوجه الهیات شده، با تکیه بر علم پاسخ گوید. 

دانان و دانشمندان متعددی وارد این عرصه الهی

شده و هریک درصدد ارائۀ طرحی برای الهیات 
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علمی برآمدند تا بتوانند از معقولیت الهیات دفاع 

های کنند. با وجود اشتراکاتی که میان طرح

دد الهیاتی وجود دارد، اختلافانی نیز وجود متع

دارد و در نتیجه، هریک از آنها شکل و سیاق 

دانان اند. هریک از الهیای را به خود گرفتهویژه

کردن الهیات، معیارهایی را مذکور برای علمی

توان صورت کلی آنها را میاند که بهارائه داده

در چهار معیار خلاصه کرد. یکی از آن 

دانان این عرصه ارهایی که توسط بیشتر الهیمعی

های گیری از روشمورد توجه  قرار گرفته، بهره

کلی و استدلال علم است. به گمان این دسته از 

دانان، علم از برنامۀ پژوهش علمی الهی

کواین، رویکرد پسینی و -لاکاتوش، تر دوئم

کارگیری آنها در الهیات، نظریه بهره برده و به

شدن آن خواهد بود. معیار دیگر، میضامن عل

گرایی گیری از مبانی علم همچون واقعبهره

گرایی نیز گراست و واقعاست، چون علم واقع

کند، پس باید الهیات نیز موفقیت آن را تبیین می

های آن از گرا باشد و گزارههمچون علم واقع

واقعیتی مستقل حکایت کنند؛ نه آنکه آن 

دانان باشد. درنهایت، لهیها برساخت اگزاره

ها و نظریات علمی نیز مستمسک برخی از یافته

دانان شده و معتقدند باید باورهای الهیاتی در الهی

 روزرسانی شوند.های علم بازبینی و بهپرتو یافته

الهیات سترگی چون الهیات علمی که 

دانان و از الهی ایمحصول تلاش عده

فایده تواند یکسره بیمتخصصان است، نمی

باشد. در این طرح نشان داده شد که آن شکاف 

کردند میان علم و عمیقی که برخی ادعا می

الهیات وجود دارد و همان نیز دستاویزی برای 

حمله به الهیات بود، از اساساً حاصل برداشت 

در کنار اشتباه از علم و الهیات بوده است؛ اما 

هایی فواید طرح الهیات علمی، این طرح از نقص

دانان به این مسأله نپرداختند در رنج است. الهی

که چه ضرورتی دارد دستگاه الهیاتی دست به 

دامان علم شود و برای اثبات معقولیت خود از 

آن استفاده کند؟ این سؤالی است که پیش از هر 

ی گویا طرح، الهیات علمی باید پاسخ دهد؛ ول

چنین نشده است. از سوی دیگر، هریک از 

های علمی قابل تغییرند؛ ها، مبانی و یافتهروش

ها از ثبات نسبی البته مبانی یا برخی روش

برخوردارند، اما تضمینی برای بقای آنها وجود 

ندارد و این تغییر نسبت به یافته بیشتر و شدیدتر 

خ توان کااست. حال اگر چنین است چگونه می

الهیاتی را بر بنیانی متزلزل بنا کرد؟ اگر تغییر و 

های علمی وجود ها، مبانی و یافتهزوال در روش

دارد، این تغییر و زوال به الهیات نیز سرایت کرده 

و الهیات منقضی خواهد شد.
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