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After decades of passionately defending atheism, 

Anthony Flew finally made a turn in his thinking in the last six years 

of his life and turned to theism. He formulates his main reason in the 

form of an explanation of the order argument and with emphasis on 

new scientific findings, especially in the field of biology. In the first 

period of his intellectual life, by insisting on positivist and Popery 

approaches, Flew declares that theism lacks sufficient evidence and 

reasons. But in the second period, based on biological reasons and in 

the form of a presentation of the order argument, he turned to the 

defense of theism. In this research, we have shown Flew's two 

periods of thought. We have also measured the strength of the 

argument of order in the interpretation proposed by Flew and its 

strengths and weaknesses. The coherent description and description 

of the above materials and their analysis in an analytical way is the 

main topic and concern of this article. 
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 در پرتو برهان نظم یچرخش فلو از الحاد به خداباور
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 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 17/7/1402دریافت: 

 10/10/1402بازنگری:

 17/10/1403پذیرش: 

 15/6/1404: انتشار

 واژگان کلیدی:

 ،یفلو، الحاد، خداباور

 برهان نظم.

شش سال آخر عمر  یط ت،یدر نها ،خداناباوری از جانانه دفاع هافلو پس از دهه یآنتون ه:چکید

 لیدل نترییاصل یآورد. و یرو یانجام داد و به سمت خداباور اششهیدر اند یچرخش ش،یخو

 حوزة در خصوصبه ،یعلم دیجد هایافتهیاز برهان اتقان صنع و با ابتناء بر  یریخود را در قالب تقر

 یکردهایخود با تمسک بر رو یفکر اتیاول ح ةکرد. فلو در دور نیتدو شناسیستزی

 ةاما در دور کند؛یو بسنده اعلام م یکاف لیو دلا نیرا فاقد قرا یخداباور ،یو پوپر یستیویتیپوز

 یاز برهان اتقان صنع، به دفاع از خداباور یریو در قالب تقر شناختیستیز لیدوم، بر اساس دلا

 دیجد یهاافتهیبرهان نظم است که برهان نظم و  نیفلو از جمله مدافع یاست.آنتون دهآور یرو

 بنگگیب ۀ، مسألDNA دیجد اتی. او به کشفخواندیخود م یخداباور لیرا از جمله دلا یعلم

 یفکر ةپژوهش دو دور نی. ما در اکندیم دیخود تأک یو ... در خداباور یکیزیف دیجد اتیدر کشف

که فلو مطرح کرده است و نقاط قوت  یریقدرت برهان نظم را به تقر نیهمچن م؛ایداده انفلو را نش

 ،یلیتحل ةوشی به هاآن یمنسجم مطالب فوق و بررس لیو تفص فی. توصمیدیو ضعف آن را سنج

 مقاله است. نیا یاصل ۀموضوع و دغدغ

 یچرخش فلو از الحاد به خداباور(. 1404) عبد الرضا ،یصفر ؛افلاطون ،یصادق ؛سمانه ،یشاهرود ؛نیمحمدحس ،نژادیمهدواستناد: 
 https://doi.org/10.30470/PHM.2023.563114.2298 ،211-237(، 35)15 . تأملات فلسفیدر پرتو برهان نظم

 . یسندگاننو ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر: 
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 مقدمه

ران افلاطون تا کنون، فلاسفه از دو پیشاز 

ای اثبات وجود خداوند عرضه لی را بریدلا

ل عقلی به یاند. به نحو سنتی این دلاداشته

با اندکی تغییر –چهار نوع بنیادی از استدلال 

-برهان غایت :اندبندی شدهدسته -در هریک

شناختی، برهان وجودی شناختی، برهان جهان

که در این برهان اگرچه )و برهان اخلاقی 

دلیلی برای وجود خداوند مطرح نشده ولی 

اگرچه  .(در قالب دلیل عقلی ظاهر شده است

کنندگان از یکی از این برخی از استدلال

عنوان از برهانی دیگر به رخی،براهین و ب

اند اما گریزناپذیر دفاع کرده قلاًعاستدلالی 

که  استهایی مواجه این براهین با چالش

 توسط هیوم و کانت مطرح شده است. عموماً

ل یبعضی از ایرادات اساسی به دلا نتیجۀ

ه با چنین بیانی خلاصه می شود: خداشناسان

-به ؛عتبارندااین براهین از لحاظ منطقی بی»

لحاظ ارزشی  شناسانه ناقصند و ازنحو معرفت

: 1375 )گیسلر،« اند.شدهکار بردههجا بنابه

بهترین  ،طور شهودی( مشهورترین و به120

-ستدلال وجود خدا همان برهان غایتا

. در این استشناختی یا برهان مبتنی بر تدبیر 

ن ، به ایاستدلال از نظم به تدبیر است ،هانبر

شده در نحو که استدلال از نظم ادراک

کند تا شاهدی بر وجود تدبیر از میطبیعت آغ

مهم این است  ۀنکت و در نتیجه مدبر ارائه کند.

که هم قواعدی در طبیعت وجود دارد و هم 

شمول واعد از نظر ریاضیاتی دقیق، جهاناین ق

-ها بهند که انیشتین از آنهست و وابسته به هم

الی که ؤکند. سیاد می« عقل مجسم»ن عنوا

ت که چگونه طبیعت خود باید بپرسیم این اس

 کندکامل ظاهر می ۀرا به صورت یک بست

 ةالهیّات طبیعی در سد. (163: 1394 )حسینی،

ها و انتقادهای گیریبیستم، با وجود خرده

-ساعتصی همانند بارتینک )در کتاب اشخا
( علم و دین( و ایان باربور )در کتاب ساز کور

طور عتبار خود را همچنان حفظ کرد. بها

-با وجود فراز و نشیب« نظم»برهان خلاصه، 

-قابل ةهای خود در غرب، همواره نزد عد

موحّد، برهان قابل  توجهی از اندیشمندان

و در طول تاریخ تقریرهای  اتکّایی بوده

 مختلفی به خود دیده است.

 مسیحیت و فلو. 1

 زمان آن از، فلو آنتونی، انگلیسی فیلسوف نام

 از خبر او که شد شنیده ربیشت علمی مجامع در

 مثل عقیده تغییر این. داد اشعقیده تغییر

 ؛نبود جهان در عقیده تغییر دیگر هاینمونه

 ةدربار دولتمرد یک که طورآن مثلاً

 تغییر یا، دهدمی تغییر را نظرش هولوکاست
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 روزی اینکه ةدربار دانفیزیک یک ةعقید

 عقیده تغییر این؛ خیر یا داشته ساکنانی مریخ

تمام  با سال 66 که شد انجام کسی سوی از

 قدرتمند براهین آوردن با را خدا وجود توان،

 آنچه ۀهم که کرده اعلام اکنون و کردمی رد

 باور او و است اعتباربی دیگر، گفته کنون تا

 چه بر فلو اما ؛دارد وجود خدا که کرده پیدا

 ،پاسخ؟ کرد پیدا باور خدا وجود به اساسی

 ؛نظم :رفتمی انتظارش که است چیزی

 در همه از بیش او که چیزیهمان

 توجه آن به اشالحادگرایانه هایاستدلال

 از فلو گذر چگونگی دانستن برای. داشت

، نظم برهان به توسل با خداباوری به الحاد

 ةعقید تغییر آن از قبل به کمی ابتدا بایستی

 الحادگرایی دوران یعنی، کنیم توجه جنجالی

 جدید باور این به را او که یندیآفر و وی

 کرد. رهنمون

 در 1923 سال در فلو گاررارد آنتونی

 مذهبی ةخانواد یک در او. شد متولد لندن

 در. کرد تحصیل مذهبی ایمدرسه در و رشد

 قبل و بود مسیحی مبلغ یک پسر فلو حقیقت

 الحاد به آوردنروی به تمایلی آنکه از

 دینی هایگزاره از او ذهن، باشد پیداکرده

 عواملی از یکی گفت بتوان شاید. بود انباشته

 ۀلأمس صرف را خود عمر فلو شد باعث که

 مذهبی ایخانواده در تربیت، کند خدا و دین

 الحاد به مسیحیت از وی زودهنگام چرخش و

 امور به ملزم شخصی عنوانبه فلو. است بوده

 آموزش برای که شد ایمدرسه وارد دینی

. بود شدهتأسیس مسیحی مبلغان پسر فرزندان

 نتوانسته گاههیچ که گویدمی او وجود این، با

 و کند درک را پرستش و عبادت اهمیت

. است نبرده لذت مذهبی هایبرنامه از هرگز

-سلسله یک جز چیزی وی برای اعمال آن

 دلیل همین به. نبود کنندهخسته وظایف

 ترینکوچک وقتهیچ پدرش برخلاف

 ةدربار او. نداشت باخدا مناجات برای تمایلی

 نداشته دینی امور به ایعلاقه هیچ چرا اینکه

 حالت که گفت تواننمی»: گویدمی، است

 علت خود؛ است بوده چه دین به من میلیبی

 کسی چه، دو هر یا و معلول یا است بوده

 معتقد او (Flew, 2007: 9) «؟داندمی

 است چیزی آن دنبال به پدرش همچون بود

، عقل. کندمی راهنمایی آن به را ما ،عقل که

 الحاد سمت به را فلو و دین سمت به را پدر

 مسیحی مبلغی اگرچه فلو پدر. کرد راهبری

 منتقد، کندمی توصیفش او که طورآن، بود

 و پژوهاندانش ۀاندیش و تفکر از دور روش

 ۀروحی حقیقت در. است بوده مسیحی مبلغان

 ایخانواده چنین در، فلو انتقادی کاوش
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 از خود خاطرات در فلو. است شده ریزیپی

 روی ،پدر و خانواده عقاید از که باراولین

 کرد پیدا گرایش الحاد سمت به و گرداند

 آنچه عنوانبه «شر» ۀلأمس از و کندمی تعریف

 داده سوق سمت این به را او همه از بیش

 موجود رنج و شر او نظر از .کندمی یاد ،است

 دینی ۀمدرس در خدا از آنچه با، جهان در

 ،پروردگار از پدرش هایگفته و شدمی گفته

  (Ibid, 12). نیست سازگار

ی یا الحاد ۀدور. 2    فلو ناخداباور

ها و مقالات فلو در دوران الحاد خود کتاب

گرایی منتشر الحادمتعددی در جهت دفاع از 

مباحثۀ پویایی فضای او در این آثار کرد. 

. او در کرد های بسیاری مطرحایجاد و مناقشه

ی بسیاری با هاها و مباحثه، مناظرهالحاد ةدور

این فضای پر شور یقین خداباوران داشت. به

یکی  ثیر نبوده است.أتة وی بیدر تغییر عقید

که باعث شد فلو در آن زمان به  مسائلیاز 

جود شر و و ۀلأت الحاد گرایش یابد، مسمس

ۀ به ذهن هم چیزی که احتمالاً؛ همانخدا بود

کند اما کمتر کسی خداباوران خطور می

 ةهای ذهن خود دربارمراغب است به ابها

 بال دهد. و خدا پر

 شر ۀلأمس .2-1

 دوران در که گویدمی سفرهایی از فلو

 از خارج به خود مادر و پدر با همراه کودکی

 تمام برای او سفرها این در. است داشته کشور

( بسیار شرهای میان از) شر دو وجود از عمر

 و تابلوها. شد آگاه استبداد و یهودیت یعنی

 قرار هاشهرک ورودی در که هاییاطلاعیه

 اینجا در» :بودشده نوشته آن روی بر و داشت

 چالش ،«هستند پیگرد تحت یهودیان

 خدای وجود ةدربار را ناپذیریاجتناب

 کردمی ایجاد او ذهن در مطلق قادر و مهربان

.(Flew, 2007:13-14) آن در او آنچه 

 که بود هاییزشتی و هاتبعیض، دیدمی دوران

 مهربان خالق عنوانبه خدا از او تصور با

 از او تا شد باعث امر این و نداشت همخوانی

 الهیات ۀلأمس مقابل در شر ۀلأمس عنوانبه آن

 شاید که آموخت او به سفرها این. کند یاد

 دارد تأکید آن بر پدرش آنچه جز چیزهایی

 بارقۀ نکته این. باشند حقیقت واجد نیز

 ورشعله او در را حقیقت یافتن برای پژوهش

 ۀمدرس در، سالگیپانزده در فلو. کرد

 کاملاً  محیطی ؛کردمی تحصیل «کینگزوود»

 کمک او به که( علمی لحاظ به) زنده و پویا

 از رسیدهارث به ایمانِ ترراحت تا کردمی

 او که بود زمان همین در. بگذارد کنار را پدر

 قادر و مهربان خدایی را جهان که عقیده این
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، شرفی) کرد رد، است کرده خلق مطلق

 و گناه و رنج و شر وجود نسبت(. 23: 1393

 خیر و قدرت هم که است خدایی با درد

 ناسازگاری نسبت، مطلق علم هم و دارد مطلق

 پاسخگویی امکان ،الهیات، فلو نظر به که

 اشاره بحث این در فلو. ندارد آن به مناسبی

 مشهود و مسلم امری شر وجود که کندمی

 که است دیدگاهی نفی معنای به این و، است

. داندمی محض نیستی و عدمی امری را شر

 صفات این انسجام و هماهنگی بررسی به فلو

 حقایق با هم و یکدیگر با هم، هاویژگی و

 امری را شر و پردازدمی دیگر تردیدناپذیر

 خیر تشخیص برای را آن و پنداردمی بدیهی

. داندمی لازم ،است محض خیر که خدایی و

 و بدیهی شرور این وجود گیردمی نتیجه او

 خیرخواه و مطلق قادر خدای با ،انکارناپذیر

 ؛(44: 1966، فلو) ندارد سازگاری ،محض

 پذیریابطال و الهیات ۀمقال دراو  همچنین

 هایگزاره معناداری کشیدن چالش به ضمن

 که ایلهأمس ؛دارد اشاره نیز شر ۀلأمس به، دینی

 ایجادشده ۀلأمس اولین حقیقت در، فلو ۀگفت به

 و یدآبر آن پسِ  از نتوانست که بود او برای

 نخستین از یکی. دارد وجود خدا که بپذیرد

 اپیکور به که شر ۀلأمس هایبندیصورت

 مایل خدا آیا»: است چنین شودمی داده نسبت

 پس؟ است ناتوان اما بگیرد را شر جلوی است

 آیا ؛است ناتوان خدایی او حالت این در

 خدایی آنگاه؟ نیست مایل ولی تواناست

 مایل هم و تواناست هم آیا ؛است شرور

، نیتس لایب«. ؟چیست شر وجود پس؟ است

 ابداع را «تئودیسه» ةواژ که آلمانی فیلسوف

 ۀلأمس، نوشته عنوان همین با نیز کتابی و کرده

 :است کرده بندیصورت نگونهای به را شر

، تواناست کار همهبر  خداوند ازآنجاکه

 تمام و شر هر وجود از جلوگیری قدرت

 ؛دارد را عالم در شرور

، است چیزدانهمه خداوند ازآنجاکه

 شرور تمام و شر هر وجود از چگونه داندمی

 ؛کند جلوگیری عالم در

، است نیکی سراسر خداوند ازآنجاکه

 نداشته وجود جهان در شری که است مایل

 ؛باشد

، باشد داشته وجود خدایی اگر، بنابراین

 ؛داشت نخواهد وجود جهان در شری

 ؛دارد وجود شر جهان در

 ندارد وجود خدایی بنابراین

.(Careel, 2013: 153)  
 خداباور فیلسوفی خود که پلنتینگا حتی

 و داندمی مهم ایلهأمس را شر ۀلأمس نیز است

 فقط، ناباورانه خدا براهین تمام از» :گویدمی

 جدی واقعاً است سزاوار که است شر برهان
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  (Trakakis, 1955: 2).«دشو گرفته

 جوانی هایلجاجت .2-2 

 آقایان ةویژ مسیحی کلیسای در جوانی در فلو

 کتاب انتشار زمان همان در و کردمی تدریس

 و حقیقت، زبان» عنوان با «آیر جی. ای»

 اینظریه عنوانبه را منطقی پوزیتویسم، «منطق

 غیرمعناشناختی را دینی هایگزاره ۀهم که

 ۀمقال، او ۀمقال اولین. کرد معرفی، داندمی

 نظر در که بود «پذیریابطال و الهیات»

 وی برای کامل پیروزی و نهایی تیر خودش

 باقی دیگری بحث هیچ جای کهطوریبه، بود

 که ایمقاله ؛(25-24: 2007، فلو) نگذاشت

 را مسیحیت و منطقی پوزیتویسم دعوای دلیل

 حقیقت در فلو کوتاه ۀمقال. کردمی روشن

 که بدهد را مسائلی همان پاسخ خواستمی

 آنچه. بود درگیر آن با سالگیپانزده در او

 الحاد سمت به زمان آن در فلو شد موجب

 ؛بود خدا وجود و شر ۀلأمس، یابد گرایش

 ۀهم ذهن به احتمالاً که چیزی همان

 کسی کمتر اما، کندمی خطور خداباوران

دنبال پاسخ برای آن مسائل  به که است راغب

 را انسان( شرها) هارنج و درد معمولاً. باشد

 اما، برندفرومی فکر به خود علت ةدربار

 معمولاً  انسان چراکه !نه هانیکبختی

 کهآنگاه و داندمی خود حق را هانیکبختی

. است دلیل خواهان، شودمی مشقت دچار

 خداباور فرد شاید که جاستهمین درست

 رحیم و رحمان که خدایی چگونه»: بپرسد

 انسان است شده راضی اکنون، خوانیمشمی

 در فلو که است پرسشی این« ؟ببرد رنج

 بعدها او. نیافت آن برای پاسخی سالگیپانزده

 دو آن برای را «جوانی هایلجاجت» تعبیر

 شود ملحد ،سن آن در شد موجب که دلیلی

 شر ۀلأمس یکی»: دلیل دو آن از. کاربرد به

 مهربان خدای وجود ۀقاطعان تکذیب که است

 حلراه ۀارائ دیگری و است مطلق قادر و

 از را آفریدگار که مختار و آزاد انسان

 آشکار شرهای آفرینش برای مسئولیتش

 .(42 :2007، فلو) «کندنمی خلاص

ی 2-3  ی دینیها گزاره. عدم معنادار

اول  ةاولین اثر در میان آثاری که فلو در دور

 ۀالحاد( نوشت، مقال ةزندگی خویش )دور

الهیات و »یز برانگجنجالکوتاه اما 

ارائه  1950است که در سال « یریپذابطال

-ی دینی را بههاگزارهفلو  ،شد. در این مقاله

کشد. او قصد دارد یم نقد بهلحاظ معناداری 

ی دینی هاگزارهنشان دهد که وقتی از معنای 

آن  قدرآنشود، خداباوران در پاسخ  سؤال

قید  هاآنکنند و به یمرا توجیه  هاگزاره

خود را از دست  ۀمعنای اولی افزایند کهیم
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دهند. در نظر فلو گویا خداباوران اجازه یم

چیزی در مقابل باورهایشان دهند هیچینم

ی زبان دین معنادارانکار  درواقعقرار بگیرد. 

ی هاگزارهی دینی یکی از اقسام هاگزارهو 

 رغمبهشود، موضوعی که یمشمرده  آتئیستی

ین و ترجذابین، ترمهماختصار، شاید 

 مآتئیسین کارهای فلو در دفاع از مؤثرتر

از  متأثرین زمینه در ااگرچه وی  ؛باشد

جنبش  خصوصبه ترمتقدمهای یدگاهد

پوزیتویسم منطقی و همچنین دیدگاه 

، حسینی) یی پوپری نیز بوده استگراابطال

آنتونی فلو در این مقاله به تمثیل  ؛(4: 1394

« خدایان» ۀجان ویزدم در مقال «دو سیاح»

کند. در این تمثیل دو سیاح به باغ یماشاره 

 هاسبزهو  هاگلمنظم و مرتبی از درختان و 

 از سیاحان رسند، که یکییمدر یک جنگل 

را معتقد به داشتن باغبانی خاص، و دیگری 

و رخداد صرف رهنمون  تصادفبهرا به باور 

ی مختلفی برای آزمون و هاراهآنان سازد.یم

اثبات یک مدعا از این دو فرضیه انتخاب و 

اگرچه نشانی برای اثبات اینکه  ؛کنندیماجرا 

این جنگل، ممکن است باغبانی داشته باشد، 

شود؛ انسان معتقد همچنان بر این ینمیافت 

ورزد که این جنگل دارای یمباور اصرار 

نهان، ، باغبانی پهرحالبهاما »باغبان است؛ 

حساس به تصور و ادراک، و غیریرقابلغ

شوک الکترونیکی وجود دارد که هیچ صدا 

و بویی هم ندارد، اما آن باغبان به طرز 

ی که بدان اباغچهآید و از یمای یانهمخف

«. کندیمورزد، نگهداری و مراقبت یمعشق 

از ادعا و »گوید که یمدر مقابل فرد منکر 

مانده یباقه چیزی شما چ ۀفرض اثباتی اولی

یرقابل غاست؟ آن چیزی که تو باغبان ناپیدا و 

ای، چه فرقی با یک باغبان یدهنامادراک 

تخیلی صرف دارد، و یا چه فرقی با این دارد 

« باغبانی وجود ندارد اصلاًکه گفته شود 

اگرچه هدف ویزدم از  .(6 :1394حسینی، )

 ۀتفکیک محدوده و حیط ،طرح این تمثیل

یی یا حتی گرااثباتین از زبان معمول زبان د

توان یمکه حتی ینحوبهیی است، گراابطال

گفت وی باور و ادعا و روش اثباتی فرد منکر 

گرایانه یی اثباتگراعلم ةرا نیز در محدود

داران یندی که احوزهپذیرد، و آن را از یم

جدا  ندهست حساسدر زبان دین نسبت به آن 

اما فلو که خود در نقش همین فرد  ؛کندیم

 ظاهرشدهجان ویزدم « خدایان»منکر در مثال 

ی ااشارهاست، به نتیجه و برداشت ویزدم هیچ 

خواهد به این یمکند. او در این داستان ینم

گویند یمنتیجه برسد که آنچه خداباوران 

مدام در حال  هاآنچون  ؟چرا ؛معناستیب
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یزی آودستتوجیه،  فلو، ازنظرتوجیه هستند. 

است که اگر آن را از یک خداباور بگیری 

چیزی ماند. شما هرینمچیزی برای او باقی 

که در رد باورهای یک خداباور بگویید، او 

کند و این یمباورهایش را توجیه  بازهم

های نامتناهی و بدون محدودیت باعث یهتوج

گاه نتوانید او را متقاعد یچهشوند که یم

 عنوانبهن همان ایراد بزرگی است که کنید. ای

ی دینی شناخته هاگزارهبحث معناداری 

شود و فلو معتقد است که توانسته در این یم

-هخصوص، خداباوران را با چالش جدی روب

فلو بر این باور است زمانی که فرد  رو کند.

کند، یممعتقد، این قیود و صفات را اضافه 

و ایجابی از  در حقیقت دیگر هیچ امر اثباتی

ماند. معنای این سخن ینمآن گزاره باقی 

مرگ از »همان است که وی از آن با عبارت 

 نظر ازاست.  برده نام «طریق هزاران توصیف

هایی که در کلام یژگیوفلو، خدایی با چنین 

شود، هیچ تفاوتی با یک یمو الهیات ترسیم 

 چراکهتصور ذهنی عاری از مصداق ندارد، 

ضی از آن امکان فرض هرگونه ابطال و نق

فلو در  علاوهبه ؛(7: 2007، فلومنتفی است )

شرور موجود در  ۀلأید بر مستأکاین مقاله با 

تا  کوشندیمجهان، مدعی است، خداباوران 

نشان دهند که این شرور تعارضی با باورهای 

یت به نها در هاآناما تلاش  ؛دینی ندارند

شود. فلو یمن منتهی معنایی ادعایشایب

ن مثالی دیگر روشن ادیدگاه خویش را با بی

گوید خدا مانند یموقتی فردی به ما کند: یم

به ما  ،پدری که فرزندانش را دوست دارد

اما از  ؛گیریمیمورزد، ما قوت قلب یمعشق 

ی در اثر سرطان ابچهبینیم که یمطرفی 

زمینی بچه  حنجره در حال مرگ است. پدرِ

ی کمک به او خودش را به این در و آن برا

زند، اما پدر آسمانی او نگرانی خاصی یمدر 

دهد. در اینجا فرد خداباور برای ینمبروز 

خدا ما را دوست دارد،  واقعاًاینکه نشان دهد 

 مثلاً ؛کندیماولیه اضافه  حکم بهچند قید 

و « عشق خدا مانند عشق انسانی نیست»اینکه 

عشقی مرموز است. این قیدها به ما  احتمالاًیا 

ها را با کنند تا بار دیگر وجود رنجیمکمک 

سازگار « خدا ما را دوست دارد»این حکم که 

گیریم، اما یمبدانیم. ما دوباره قوت قلب 

اطمینان به کنیم:  سؤالممکن است بعدها 

به آن قید بزنیم چه ارزشی عشق خدا وقتی 

ست، اگر در حقیقت فلو معتقد ا دارد؟

بگوییم خدا ما را دوست دارد، آنگاه باید 

بپرسیم که این ادعا چه چیزی را نقض 

 ،آشکار وجود درد و رنج طوربهکند. یم

اما خداباوران به ما  ؛ناقض این ادعاست
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ها و شرور گویند، با افزودن قیود، رنجیم

و عشق  باوجودتوانند یمموجود در جهان 

مطرح  سؤالگاه این اما آن ؛خدا سازگار باشند

شود که چرا نباید خیلی ساده نتیجه بگیریم یم

کند، یمکه خدا ما را دوست ندارد. فلو اضافه 

دهند ینمرسد که خداباوران اجازه یمبه نظر 

چیز مخالف این ادعا باشد که خدا ما یچهکه 

را دوست دارد؛ و این همان مرگ توسط 

و چالش  سؤالفلو  هزاران توصیف است.

ود در این مناظره را با این بیان خاتمه خ

چه چیزی باید اتفاق افتد یا چه »دهد که یم

چیزی باید رخ دهد که بتواند نقض وجود 

، )فلو« خدا یا نقض عشق خدا را نتیجه دهد؟

2007 :44-43) 

 خدا و مهجوریت فلسفه . 3

 یازدهکه  خدا و فلسفهآنتونی فلو در کتاب 

، پذیریابطالالهیات و سال پس از چاپ 

ناسازگاری مفهوم خدا  ةمطالب مهمی دربار

عنوان  آتئیستیهای در جهت دفاع از نگرش

ة ها و تردیدهایی دربارکرده است. وی سؤال

پذیری و معقولیت مفهوم خدا انسجام، تطبیق

، بیان کرده است. اگرچه فلو در دوران جدید

داند، به نظر می این اثر را متعلق به تاریخ

ترین تلاش فلو در د این کتاب مهمرسمی

-م است، بهآتئیسدفاع استدلالی از جنبش 

 ۀخصوص زمانی که با دو اثر دیگر، یعنی مقال

فرض پیشو کتاب « پذیریهیات و ابطالال»
به  خدا و فلسفهمقایسه شود. فلو در  ایتییسم

ها پردازد که یکی از آنچند موضوع مهم می

است. فلو اظهار  استدلال بر ضد الهیات طبیعی

اسناد و  ۀکند که با تکیه بر طبیعت و بر پایمی

به وجود خدا باور پیدا  ،ملاحظات علمی

کرده است. این در حالی است که وی قبل از 

الهیات طبیعی را با  خدا و فلسفهاین در 

دیدگاهی نقادانه نگریسته بود و آن را طریق 

دانست. مناسبی برای اثبات وجود خدا نمی

معتقد بود دلایل طبیعی هرقدر هم که  فلو

شاهکار به نظر برسند، قادر به اثبات خدا 

های پایانی عمر خویش در سال او اما ؛نیستند

از رأی خود بازگشت و دقیقاً از همین طریق 

فلو پس از باور  بود که متوجه وجود خدا شد.

 خدا و فلسفهبه خدا صراحتاً اعلام کرد که 

دیگر به تاریخ پیوسته است و اثری مهجور به 

(. اگرچه 295: 1384آید )عبداللهی، شمار می

تواند منبع خوبی برای این کتاب دیگر نمی

الحادگرایان به شمار برود، اما از این نظر که 

ۀ آن از تکرار اشتباهات توان با مطالعمی

د، برای ما اثری گرفته جلوگیری کرصورت

 ارزشمند است.
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 نظم جهان. 4

-زیست ةهای جدید علمی در حوزپیشرفت

خالفانی بر سر مدافعان و م ،شناسی و فیزیک

از  ؛وجود آورده استقدرت برهان نظم به

دیل ایجاد تصادفی نظر قائلان به برهان نظم، ب

خدای  ها از طریق یکها، ایجاد آنمنظومه

 اما ؛دیگری متصور نیست ۀناظم است و گزین

-می باوران،تکامل از برخی و زداوکین نظر از

 عنوانبه را داروین« طبیعی انتخاب»توان 

 خدای یک جایبه پذیرفتنی بدیل یک

تنها آلترناتیو »و ناظم قبول کرد:  طراح

آفرینش تصادف نیست، بلکه تکامل 

« انتخاب طبیعی استتدریجی بر مبنای 

بر اساس این دیدگاه،  .(92: 2007، )داوکینز

هر نوعی از گیاهان یا جانوران که از نظر 

دارای پیچیدگی زیادی باشد  ،پیدایش

مسبوق به نوعی دیگر است که پیچیدگی 

اندکی کمتر داشته است. برای حرکت از 

پیچیدگی اندکی کمتر به پیچیدگی اندکی 

 ۀآگاهان ۀهیچ نیازی به طرح و برنام ،بیشتر

انتخاب » جانباز  ،ارقبلی نیست و این ک

است. نظم اندکی کمتر شدنی کاملاً « طبیعی

خود مسبوق به نظمی است  ،هم به این شیوه

-اندکی از آن پیچیدگی دارد و الی که فقط

ترین اشیا ترین و غیرپیچیدهسادهآخر تا به 

فلو در دورة . (97: 2007، )داوکینز برسیم

ی متفاوت هااستدلالالحاد خویش به 

ان نیز توجه داشت؛ از جمله این خداباور

، وجود نظم میان اجزای مختلف هااستدلال

جهان طبیعت است که مشهور به برهان نظم 

است. او در کتاب خدا و فلسفه در بخش 

طرح و »خداشناسی طبیعی با عنوان فرعی 

راجع به ادعای خداباوران دربارة نظم « نظم

از وجود ناظم و خالق  هاآنکه به زعم 

گوید و آن را مورد یمت دارد، سخن حکای

دهد. یک نوع از استدلال هم یمبررسی قرار 

که تا کنون بیشترین مقبولیت را داشته، به نظم 

دهد یمنوعی نشان طبیعت مربوط است که به

 گیرد که ناظمی وجود دارد.یمیا فرض 

توان گفت، پنجمین یمنوعی استدلالی که به

ی هااستدلالاستدلال توماس آکویناس از 

گانۀ او برای اثبات وجود خداست. پنج

ما اشیایِ بدون »استدلال او چنین است: 

کنیم؛ چیزهایی که به یمآگاهی را مشاهده 

و یک  کنندیمسمت غایتی حرکت 

وقفه در مسیر رسیدن به بهترین بی همکاری

دهند. به طور واضح یمنتیجه را از خود نشان 

درونی به سمت واسطۀ یک گرایش ها بهآن

واسطۀ شانس و روند نه بهیمآن غایت 

تصادف. اشیای فاقد شعور فقط زمانی 
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سوی یک غایت طور هماهنگ بهتوانند بهیم

واسطۀ کسی که در حرکت باشند که به

فهمد، به آن سو کشانده شوند یمداند و یم

مثل تیری که کمانداری به سمت هدفی 

هوشمند کند. در نتیجه یک ذهن یمپرتاب 

وجود دارد که هرچه را در طبیعت وجود 

کند و این یمدارد، به سمت غایتشان هدایت 

 ,Flew )«.شودوجود، خدا نامیده می

سخت است که بخواهیم بیشتر  (53 :1988

از این، آن را خلاصه کنیم؛ اگرچه عاقلانه به 

پرسش دیگری  فعلاًرسد که در اینجا، یمنظر 

یتی به سمت غایت، گوید: آیا هر هدایمکه 

بهترین هدایت تلقی شود؟ را  واقعاًتواند یم

بندی، استدلال، کنار بگذاریم. در این دسته

کشد که نشان یماین فرضیه را به دوش 

عبارتی انواعی از دهد اشیایی خاص یا بهیم

شوند؛ در یمدهی وسیلۀ غایتی سازماناشیا به

مقابل، در نظر یک شخص مسیحی پروتستان 

با در نظر گرفتن این هدفمندی طبیعی »معاصر 

غیرقابل تردید در همۀ سطوح آن، انسان 

تواند باور کند که همۀ آن سکون و ینم

-یک بی صرفاًها( یبنش)فراز و  هاحرکت

معناست. آیا فرآیند تکامل طبیعی نظمی بی

داروینی که قابل بیان برای ذهن انسان است 

ای که یهفرضگنجد؟ یمهم در این فرضیه 

تنها به یک ذهن، بلکه به ذهن هدفمندی را نه

 دهد.یمخلاق، فراتر از هرآنچه هست ارتباط 

 . نظم بدون ناظم5

که  ۀ اشیا، هدفمندی را به همگویا آکویناس

در علم مدرن در لوای شرایط مکانیکی 

کند. داروین اما یمشوند نیز حمل یمفهمیده 

او در  ؛ چنانکه کهگویدیمچیز دیگری 

خود نوشته است: برهان قدیمی  ۀنامزندگی

ارائه داده است « پالی»طور که نظم طبیعت آن

فرد بود ولی برای من بسیار منحصربه قبلاً

شکست خورد و اکنون قانون انتخاب طبیعی 

کشف شده است. ما دیگر به آن اعتقاد 

طرفه زیبا که یک صدف دو مثلاًنداریم که 

بایستی  ،شودیمو بسته انگار با لولایی باز 

توسط یک موجود هوشمند ساخته شده 

 ۀوسیلطور که لولای یک در بههمان ،باشد

این به آن معنا نیست  انسان ساخته شده است.

کار  ۀواسطخاطر روشنگری که بهکه به

بتوان قاطعانه  ،بزرگ داروین به دست آمده

آن هر نوع  ۀوسیلکند که بهیمکفایت  :گفت

فلسفه  ۀی را رد کرد. این وظیفبرهان نظم

طور عمده در های آن به یهمااست و نه علم و 

پیشنهادهای فلسفی هیوم علیه خداشناسی 

 اثر در نیز و تحقیقات کتاب در هم طبیعی

 طبیعی دین باب در وگوهاگفت اشبرجسته
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ارجاع به داروین کمک  البته .شودیمپیدا 

له أتر بر روی مسیحصرکند تا خیلی یم

خدای »تمرکز کنیم و امید خود را از توسل به 

چه ریم. از آنجاکه تا اینجا هرببُ« هارخنه

آن  ،شودیمنیز نکته استدلال هست شامل این 

یی هاتوسل. چنین گذاریمکنار میرا به کلی 

به همان اندازه که مبهم  هارخنهخدای به 

تدبیری همراه است؛ بیتدبیری نیز است، با بی

پایه و اساس چون احتمال بیاست 

، وجود دارد. علاوه بر این قلمدادشدن آن

که به  ممنطقی است که امید داشته باشیبی

 مثلاً این واسطه که م بهرسییموجود مطلق 

آن  م،هر وقت به چیزی فکر کنی منشان دهی

-شود. خوب است که شگفتیمچیز ابداع 

 تأملچشم انسان  ةوقتی دربار مزده شوی

 ؛های زندهیسلولة تکیا دربار میکنیم

ها و یتمحدودهرچند مهیج است که 

و  مسنجییمهای چیزهای مختلف را یتظرف

دست هخوبی ب ۀپایه و مای ،بر اساس آن

قدرت مطلقی  مکه نتیجه بگیری مآورییم

راحتی چنین توان بهینم واقعاً وجود دارد ولی 

طور که ای گرفت. قدرت مطلق همانیجهنت

تواند توسط قوانین تصادفی محتمل ینم

از ابزارهای تصادفی محتمل نیز  ،محدود شود

توان برای یک نتیجه مطمئن ینمنباید و 

آن استفاده کرد )و به راحتی نتیجه  ةدربار

 ,Flewگرفت که قادر مطلقی وجود دارد( )

به نظم  (. فلو در حالی که53-56 :1988

کند یمموجود در جهان اذعان دارد، تأکید 

که دلیل کافی برای اینکه این نظم را به 

وجود  ،ناظمی بیرون از جهان نسبت دهیم

ندارد. برهانی که مردم بیشتر از همه به آن 

، برهانی است که اشاره به نظم اندشدهمتوسل 

یی هانشانهطبیعت دارد و طبق ادعای ایشان 

اما فلو این  ؛برای وجود یک ناظم است

داند یمهای بسیار یتمحدودبراهین را دارای 

و معتقد است که برای پرداختن به آن ابتدا 

باید نسبت یا عدم نسبت ادعاهای آن را با 

ادعاهای علوم مورد بررسی قرار داد. درواقع 

خدای »له این است که برهان نظم لزوماً أمس

 ,Flew)گیرد ینمرا مسلم  «هارخنه

1988: 52). 

کویناس گوید، وقتی توماس آیمفلو  

گوید، برای او یمباب نظم طبیعت سخن  در

ن نظم ابهامی وجود ندارد و در در مورد میزا

کند. یمناظمی را اثبات  ،حال نظمِ موجودهر

قول به اینکه نظم طبیعت  ،مؤمنان ةیدعقبه 

ق به خود حاکی از چیزی نباشد و صرفاً متعل

ست. در نظر جهان باشد، سخنی ناروا

ان را باید بیرون از آن خداباوران منشأ جه
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جست؛ این موضعی است که به اعتقاد فلو به 

خداباوران  از قبل در ذهن ،لحاظ روانی

رو منجر به این اشتباه نهادینه شده و از این

دلیل بر دوش  ۀارائشده است که مسئولیت 

در صورتی که کاملاً  ؛گرایان استیعتطب

خداباوران  ةبرعکس، این مسئولیت بر عهد

ل بر این است که ویژگی نظمِ زیرا اص ؛است

ها و متعلق به خود و جهان، در خود آن اشیا

 ,Flew) .هاست، نه بیرون از آنهاآن

تأمل  یقینبهفلو  ةیدعقبه  (62-63 :1988

های زنده، آدمی یسلولتکدر چشم انسان یا 

 یجمهسازد. این امور هرچند یمزده را شگفت

ها و یتمحدودند ولی هیچ شاهکاری از هست

ی مادی نیست که بتواند دلیل استعدادها

 مناسبی برای وجود قادر مطلق باشد

.(Flew, 1988: 56) بهتر است  رواز این

در  ایم،هیافتنی ترکنندهتا زمانی که دلیل قانع

جهان باقی بمانیم و برای تبیین نظم آن به 

آن نباشیم.  دنبال سرچشمه و ناظمی بیرون از

این نشان از بدفهمی است که » فلودر نظر 

بخواهیم نظم موجود را به یک ناظم نسبت 

دهیم. در حقیقت، اصرار بر وجود یک 

جهان است، ناظمی که مسئول نظم موجود در 

یی است که هاحلتوسل به یکی از آن راه

صرفاً خیال ما را از تأمل در مورد جهان 

توانیم جهان را به یمکند. وقتی ما یمراحت 

عنوان امری نهایی در نظر بگیریم که نظم آن 

متعلق به خودش است، چه دلیلی دارد که آن 

 «را به علتی بیرون از آن نسبت دهیم
.(Flew, 1988: 68)  

با 6 ی  خداباور به  ی  خداناباور . چرخش از 
 تکیه بر علم

طور که پیش از این گفته شد، فلو در همان 

در زمان الحاد خویش، « فهخدا و فلس»کتاب 

ستود، البته نه به این خاطر که یمداروین را 

خویش توانسته  ۀمعتقد بود داروین با نظری

برهان نظم خداباوران را رد کند، بلکه به این 

داروین در میان  ۀخاطر که او معتقد بود نظری

به خداباوران، روشنگری ی متعدد هاپاسخ

ی ترمعقولور طهمراه داشته و بهبیشتری به

 وجود قادری مطلق و برهان نظم توانسته رابطۀ

 ةدر دور هابعدفلو اما  ؛خنثی کند را

داروین  ۀخداباوری اذعان دارد که نظری

توان یمدرخور بازنگری جدی است و حتی 

 ۀانگارانغایت آن را بخشی از نظام کلی

  (.(Flew, 2007: 134 دانست.طبیعت 

ی بر پذیرش نظام ادوبارهشد تأکید آنچه گفته

عنوان نظامی صحیح ۀ ارسطو، بهانگارانیتغا

چیز سوی فلو است؛ نظامی که در آن همهاز 

به سمت غایت خود در حرکت است. 
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پیمودن مسیر و به رسیدن به غایت، در 

غایات،  ۀسرسلسلحقیقت رسیدن به پایان و 

نظر ارسطو تنها یعنی خداست؛ خدایی که از 

بودن، علت فاعلی است. غایی از طریق علت

های اخیر در مورد فلو معتقد است که یافته

DNA  مؤید دیدگاه ارسطویی است. روشن

است که دیدگاه جدید فلو، با تکیه بر 

پژوهش در پدیدارهای طبیعی شکل گرفته 

دینی یا توسل به پدیدارهای  ۀتجرباست، نه 

 فوق طبیعی.

 چه کسی جهان را آفریده است؟ -

کسی قوانین طبیعت را اینگونه چه  -

 وضع کرده است؟

 آیا هستی از نیستی حاصل شده است؟-

او را به این  ،فلو ادعا کرده که دلیل 

یی از هاپرسشمنزل رسانده است. بنابراین 

این دست، مسائل مهمی هستند که باید برای 

حل مناسبی داشته باشد. او در دوران ها راهآن

معتقد  ا و فلسفهخدکتاب  الحاد خویش، در

بود پاسخ مناسبی برای چنین مسائلی وجود 

ی برای اکنندهقانعندارد و به تبع آن دلیل 

های یشرفتپ فلو وجود خدا در دست نیست.

علمی را دلیل باور  ةحوزشده در دو حاصل

 ۀیشراول،  ۀلأمسداند. یمجدید خویش 

ی دانشمندان هانگرشقوانین طبیعت و 

 ۀلأمسمعروف معاصر در آن موضوع است، و 

حیات و زایش آن )حسینی،  ۀریش ،دوم

1394 :148). 

 نظم با وجود ناظم. 6-1

منشأ جهان، قوانین  ،تاریخ فلسفه از همان ابتدا

ها را از مسائل مهم طبیعت و پرسش از آن

-دانست. از طالس و پیشیمپیش روی خود 

بودند تا  الموادیدنبال مادهسقراطیان که به

ۀ آن به وحدت یلوسهبکثرات عالم را 

عصر فلو که یا برسانند، تا فیلسوفان هم

و معتقدند که طبیعت هیچ دلیلی برای  ندملحد

دارد و یا از خداباوران ینموجود خدا عرضه 

-هستند و بر این باورند که نظم طبیعت مهم

ی است که وجود خدا را برای انشانهترین 

کند. فلو اکنون با خداباوران یمانسان اثبات 

-است و معتقد است که نظمداستان شدههم

 ی نیستالهأمسیافتگی عجیب و عالی جهان 

از کنار آن عبور کرده باشند.  که دانشمندان

یی هاپرسشی فلو به هاپاسخدر ادامه به بیان 

پردازیم. پاسخ به این یم ،که در بالا ذکر شد

کند وجود یمبرای کسی که ادعا  هاپرسش

 ،فلسفی پذیرفته است -خدا را به لحاظ علمی

بنابراین فلو باید پاسخ  ؛ضروری است

 ها داشته باشد.ی برای آناکنندهقانع
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ی حیات به سمت موجود زنده جهت  .6-2  گیر

طور که پیش از این نیز گفته شد، فلو در همان

میان براهین متفاوت برای اثبات وجود خدا، 

انگارانه را مناسب دید؛ یعنی یتغابرهان 

همان طریقی که ارسطو به او آموخت. تصور 

وجود جهان خود به خود به»د این نظر که کنی

مطرح  سؤالدرست باشد، آیا این  «آمده است

د که چگونه موجود زنده در جهانی شوینم

-ا تهی از موجود زنده بوده است بهکه ابتد

وجود آمده است؟ این پرسشی نیست که 

را  این سؤالتوان آن را بدون پاسخ رها کرد. ب

فاقد  ةمادطرح کنیم: چگونه ز دیگری ربه ط

مدار و یتغا ةتواند موجودات زندیمشعور 

که توانایی تولید مثل و تکثیر  را مندیهدف

به وجود بیاورد؟ فلو به بیان ریچارد  ،دارند

موجودی که زنده » :کندیمکامرون اشاره 

مند نیز هست. به این معنا که آن یتغااست، 

موجود زنده دارای مقاصد، اهداف و 

... ارسطو معتقد نبود که  های ذاتی استیتغا

هم مندی کاملاً تصادفی بایتغاحیات و 

، بلکه وی حیات را با نفس اندشدههمراه 

کرد، بدین معنا که یممداری توصیف یتغا

امر ذاتی و  ،مندییتغاوی معتقد بود 

« ودات زنده استروری حیات موجض

فلو همچنین به سخنی  .(175: 1394)حسینی، 

هیوم  ۀینظردر مقابل  «ویدیوید کنُ»که 

، اشاره کرده است. درباب نظم اظهار نموده

پاسخ ماندن پرسش یبوی معتقد است، با کن

وجود نشأ تولید مثل و همچنین چگونه بهاز م

 ةمادمدار از یتغا ةزندآمدن موجود 

 ،شناختییستزیرزنده، پدیدارهای غ

کند که بر اساس یماستدلالی برای ما عرضه 

حیات  ةزندآن، این فرض که احتمالاً اشکال 

بر اساس شرایط کاملًا مادی و بدون هرگونه 

اند با شک و تردید تدبیر و طرح تحقق یافته

(. وقتی خبر تغییر 176مواجه است )همان: 

منتشر شد،  هاسانهرآنتونی فلو توسط  ةعقید

طور کلی حیرت از ة وی بهدلیل تغییر عقید

که )اعلام شد  DNA ةیدپدنظم و پیچیدگی 

در مطالعات اخیر دانشمندان کشف شده 

ژوئن  14در  «آنجلس تایمزلس»مجلۀ «. بود

کرد:  در همین مورد نقلرا سخن فلو  2005

که پاسخی  امشدهمن به این نتیجه سوق داده»

حیاتی  ۀنشانبرای این سؤال که چگونه اولین 

یرزنده ناشی شده است و آنگاه در غ ةماداز 

است ترین شکل خلقت توسعه یافتهیچیدهپ

اگرچه  (.Harun, 2005)« وجود ندارد

های این پدیده نیازمند یچیدگیپشرح 

طور مختصر است، اما بهمطالعات تخصصی 

شاره کرد. از های آن ایشگفتتوان به یم
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 DNAزمانی که مطالعات گسترده در مورد 

« فردریش میشر»توسط  «نوکلئین»آغاز شد و 

سال بعد که دانشمندان  120کشف شد تا 

ها کشفیات جدیدتری متعددی در این سال

 انجام دادند و جوایز نوبل بسیاری را از آنِ

که  توانست تصور کندخود کردند؛ میشر نمی

شف کرده است، بعد از ترکیب عجیبی که ک

سال معلوم شود که مولکولی کلیدی در  120

ها تا انسان است یروسوجانوران، از  ۀهم

 (.58: 1371)آسیموف، 

6-3 .DNA و قوت برهان نظم 

تواند حاوی یمزنده ة غیراینکه یک ماد

اطلاعاتی باشد و آن را به یک موجود زنده 

منتقل کند، چیزی نیست که بتوان به سادگی 

بدون توجه از کنار آن رد شد. اگرچه  و

از سوی  DNAهای بسیار یچیدگیپ ةمشاهد

یر تأث، «جیمز واتسون»و  «فرانسیس کریک»

کس ها گذاشت اما هرشگرفی بر روی آن

برداشت خود را از آن داشته حق دارد که 

های یچیدگیپزده از باشد؛ بسیاری شگفت

، این باور را در خود DNAموجود در 

فتند که بایستی در پس این شده یاتقویت

ریزی دقیق، یک طراح هوشمند وجود برنامه

ها، فلو بود. فلو در داشته باشد؛ یکی از آن

داشت، « گری هابرماس»ی که با امصاحبه

استدلال  کردنشان پس از آنکه خاطر

شناختی، راهنمای او به سمت خدا بوده یتغا

ش های بیرسد یافتهیمبه نظر »گفت:  ،است

 DNA ةسال پژوهش درباراز پنجاه

العاده عاتی برای برهان نظم جدید و فوقاطلا

 :1384، )عبداللهی« قوی فراهم آورده است

در فعل و  «وراثتی کد»در نظر او  .(297

 و RNA وDNA انفعالات میان 

کند. او یمآمینوها توجه بیشتری را جلب اسید

دان مشهور را ریاضی« برلینسکی» ةعقید

کند که وی معتقد است کد یک یمبازگو 

قراردادی، نظامی از ارتباط میان دو  ۀنقش

مثال آشنای آن  ؛شیء مجزا اما مرتبط است

 (.Flew, 2007: 127)  کد مورس است

کد مورس در زبان انگلیسی تنها دارای دو 

علامت نقطه و خط است. در آن ترکیبی از 

جای حرف به توانیمچند نقطه و خط را 

و  هانقطهکار برد. به کمک خاصی از الفبا به

توان ساخت یمهای بسیاری یبترک، هاخط

ترین یرهخ(. 48-47: 1371)آسیموف، 

وجود دارد، این  DNA ةدربارحقیقتی که 

، وجود اطلاعات کدهای ژنتیکی»است که 

یک از موازین مربوط به ماده، مسلماً با هیچ

. یستنیعی قابل توضیح انرژی یا قوانین طب

استاد فیزیک و تکنولوژی معتقد  ورنر گیت
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تلاش یک  ۀیجنت ،است، سیستم کدگذاری

کید فراوان أ... چنین امری با ت مغز است

خود قادر  سازد که ماده به خودیِیمآشکار 

و در اینجا خلاقیت  یستنبه ابداع هیچ کدی 

رگز قانونی در طبیعت ... ه ضرورت دارد

است که از آن طریق ماده بتواند دهشناخته نش

به اطلاعات دسترسی پیدا کند و نه هیچ 

ة مادی تشخیص داده یدپدیند فیزیکی یا آفر

است که بتواند چنین شده

  (Yahya,2005:118)کند.

 یفلو در توضیح سخن خویش به آرا

 ةنظران حوز، یکی از صاحب«کارل ووز»

کند: امروزه امور یمپیدایش حیات، اشاره 

 هاژنمربوط به کدگذاری، مکانیزم و تحول 

است. ة مستقلی از پژوهش تبدیل شدهبه حوز

این باور که ویژگی ژن، مثل تکرار آن، تابع 

منسوخ  ،برخی اصول اساسی فیزیکی باشد

تنها تابع هیچ اصل است. این ویژگی نه

 کد نیز یک وجودِ بلکه خودِ ،فیزیکی نیست

، اما ندهست معلومگذاری قواعد کد راز است.

نخی در خصوص وجود این قواعد هیچ سر

 ،کد و اینکه چرا مکانیزم انتقال اینگونه است

دهد. در نتیجه کارل ینمدر اختیار ما قرار 

 أمنش ةپذیرد که ما در باریمووز با صراحت 

 :Flew, 2007)دانیم ینمچنین نظامی هیچ 

سأله را نیز همین م «پل داویز» (.128

ة او، بیشتر یدعقکند. به یممطرح  ترپررنگ

 بر شیمیِ  ،حیات أهای مربوط به منشیتئور

 ،، در صورتی که حیاتاندکردهزیست تأکید 

ی شیمیایی صرف هاواکنشچیزی بیش از 

است. اطلاعات ژنتیکی از نوع اطلاعاتی که 

در ترمودینامیک و مکانیک آماری یافت 

ز اطلاعات سمانتیک ا هاآننیست؛  ،شودیم

اند. حال مسأله این شناختی تشکیل یافتهیا معنا

است که این اطلاعات دارای معنی یا 

ی از امجموعهتوانند از یمسمانتیک چگونه 

ی فاقد ذهن که در معرض هامولکول

ند، ناشی شوند؟ هدفیبنیروهای کور و 

فلو نیز، موافق با متفکران  .(129-128)همان: 

توان ینمراحتی پذیرد که بهیممذکور، 

، انگیزة پیچیده و شگفتیدپدگفت که این 

است. از آنجا که کشفیات از ماده ناشی شده

 ،اندیدهنرسای یجهنتعلمی جدید نیز به چنین 

دانست.  ترمحتملپس باید خلاف آن را 

گیرد که باور به وجود یمبنابراین او نتیجه 

 هوش برتر بهترین گزینه است.

و باور دارد که علم در یافتن پاسخی فل

ناکام مانده  ،مناسب برای پرسش از حیات

است و دانشمندان بسیاری به این امر معترف 

ی از انمونههستند. وی در تأیید این سخن به 
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 کند.یماظهارات ایشان اشاره 

 انفجار بزرگ ۀ. نظری7

از نظریۀ  متأثرفلو در دوران خداباوری خویش 

بود. نظریۀ انفجار بزرگ چیست؟ انفجار بزرگ 

توان گفت: آن تلاشی است یمطور خلاصه به

برای دانستن اینکه چه چیزی در آغازِ دورِ جهان 

ما اتفاق افتاده است. کشفیات نجوم و فیزیک 

که به احتمال زیاد جهان در حقیقت  انددادهنشان 

ۀ آغاز چیزی لحظآغازی داشته است. قبل از آن 

لکه در مدت آن لحظه و پس از وجود نداشته، ب

یۀ انفجار نظرآن، جهانِ ما وجود داشته است. 

بزرگ، تلاشی است برای اینکه بدانیم چه چیزی 

 در حین و پس از آن لحظه اتفاق افتاده است.

عنوان یۀ متعارف، جهان ما بهنظربر اساس 

-بیلیون سال پیش به 1307در حدود « تکینگی»

وجود آمده است. تکینگی چیست و از کجا آمده 

رسد یمدانیم. به نظر ینماست؟ صادق باشیم، ما 

 هاچالهباشند. سیاه« هاچالهسیاه»ۀ هستها در آن

مناطقی از فشار سنگین جاذبه هستند. به نظر 

رسد در آنجا فشار آنقدر شدید باشد که مادة یم

و )شود یممتناهی واقعاً در چگالی نامتناهی له 

گردد، مفهومی ریاضی که حقیقتاً باعث یمناپدید 

ی چگالی هاحوزهحیرت انسان شده است(. این 

شوند. انفجار بزرگ یمنامیده « تکینگی»نامحدود 

ة بسیار ریز، ذردهد که جهان ما از یک یمنشان 

طور نامحدود طور نامحدود پرحرارت و بهبه

ه از کجا متراکم آغاز شده است. در مورد اینک

آمده است و چرا پدید آمده است، ما هیچ 

دانیم. پس از نخستین ظهورش، ظاهراً متورم ینم

شده )رخ دادن انفجار بزرگ(، بسط یافته و سرد 

شده است. از خیلی خیلی کوچک و بسیار بسیار 

آتشین به اندازه و دمای جهان کنونی ما رسیده 

داده  است، به بسط و سرد شدن تا به امروز ادامه

یۀ انفجار نظراست و ما اکنون در آن هستیم. این 

 (.548-529: 1970 اوکینگ،)ه بزرگ است

قبل از این نظریه و کشفیات بیشتری که در 

ترین آثاری که این زمینه حاصل شد، فلو در مهم

و  خدا و فلسفهبر ضد الهیات نگاشته بود، یعنی 

نظر متفاوتی داشت که بعدها « الحاد فرضیشپ»

اذعان داشت که اشتباه کرده  خدا هستدر کتاب 

 گوید:یماست. او 

اعتقاد داشتم که باید جهان و  (قبلاًمن )

عنوان امر نهایی در نظر قوانین بنیادین آن را به

شده باید از جایی آغاز بگیریم. هر مجموعۀ تبیین

تواند توسط آن ینمۀ شروع نقطشود، و خودِ این 

-ۀ اینمجموعابراین هر مجموعه تبیین گردد. بن

چنینی ناگزیر شامل اصولی بنیادین هستند که آن 

شوند ... ینمبنیادها توسط خودشان تبیین 

-ناپذیری با این امر روبهطور اجتنابخداپرستان به

توانند با یمرو هستند که هر قدر هم فکر کنند که 
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را تبیین ] یامور ارجاع به وجود و ماهیت خدا

یعنی وجود [ توانند از اینکه آن حقیقتینمکنند، 

عنوان تبیین نهایی و برتر در نظر بگیرند را بهخدا 

اجتناب کنند. من در درون جهانمان چیزی 

طور معقول بتواند به واقعیتی متعالی دیدم که بهینم

اشاره کند. بنابراین چرا جهان و خصوصیات 

 اصلبنیادین آن، به عنوان حقیقت نهایی ]

 :Flew, 2007(قلمداد نشود؟  ]هموضوع

134-135( 

به عبارتی فلو قبل از باور به خدا، معتقد بود 

ۀ نهایی که نقطعنوان تواند بهیمکه جهان 

گردد، در نظر گرفته یمی ما به آن ختم هاپژوهش

کرد که یمشود. او همچنین به خداباوران انتقاد 

ایی توانید از در نظر گرفتن یک امر نهینمشما نیز 

اجتناب کنید. امر نهایی، جایی است که دست 

های ما برای مطالعه و کشف یبررسها و یواکاو

رسد. خداباوران خدا را ینمبیشتر به فراتر از آن 

گیرند و اگر به یمعنوان امر نهایی در نظر به

الحادگرایان برای این کارشان ایراد وارد است، به 

طور که گفته مانآنان نیز همین ایراد وارد است. ه

-ۀ آن معادلات را بههمشد، نظریۀ انفجار بزرگ 

سازد، اگر جهان یمهم ریخت. فلو خاطرنشان 

آغازی داشته باشد، پس خیلی روشن و تقریباً 

ناپذیر است که بتوان از چیزی که این آغاز اجتناب

وجود آورده است، سؤال کرد. این امر متمایل را به

کنند یمیدة خداباوران است که ادعا عقبه تأیید 

جهان توسط خدا خلق شده است. خود 

شناسان نیز مانند ملحدان از لوازم بالقوه یهانک

ی فرار هاراهکلامی این نظریه ناخرسند بودند و 

وجود آوردند که آن وضعیت مؤثری را به

یی چون هاراهضدکلامی گذشته حفظ شود؛ 

ی معدودی هاانجهیۀ نظراعتقاد به چندجهانی، 

پایان نوسان خلأمانند یبکه توسط رویدادهای 

شود و مفهوم جهان خوداستقلالی یمحاصل 

هاوکینگ که اشاره به این امر داشت که اگر 

جهانِ خوداستقلالی نه آغازی دارد و نه پایانی، و 

به همین سادگی صرفاً وجود دارد، در این صورت 

؟ )حسینی، ماندیمچه جایگاهی برای خالق باقی 

1390 :185- 186 .) 

عنوان دلایل ها بهدلایلی که فلو از آن

طور که کند، شاید آنیمخداباوری خویش یاد 

نباشند،  کنندهقانع، برای دیگران اندکردهاو را قانع 

حاصل  هاآنطور که مشاهده کردید، اما همان

نوینی هستند که حقیقتاً  آورشگفتی هاپژوهش

مل هستند. فلو نشان داد که یک جذاب و قابل تأ

تواند از راه علم به وجود خدا باور پیدا کند. یمفرد 

خوبی او برای آنان که جویای حقیقت هستند به

مسیر منتهی به خداباوری را روشن کرد و به همه 

آموخت که وقتی موانع علمی از پیش روی یک 

ملحد برداشته شوند، او نباید موانعی از جنسی 

طور که این همان مسیر خود بتراشد.دیگر در 
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ترین فیلسوف ها راه را بر بزرگموانع سال

الحادگرای معاصر جهان بسته بود و با کنار رفتن 

های پایانی زندگی خویش را با باور به آن، او سال

خدا زندگی کرد و با این باور در هشت آوریل 

 درگذشت. 2010

ینتیجه  گیر

 بر تمسک با خود فکری حیات اول دورة در فلو

 را خداباوری، پوپری و پوزیتیویستی رویکردهای

 کند؛می اعلام بسنده و کافی دلایل و قراین فاقد

 و شناختیزیست دلایل اساس بر، دوم دورة در اما

 از دفاع به، صنع اتقان برهان از تقریری قالب در

 ترینوی اصلی .است آورده روی خداباوری

 صنع اتقان برهان از تقریری قالب در را خود دلیل

 در خصوصبه، علمی جدید هاییافته بر ابتناء با و

 حائز نکته. کندمی تدوین شناسیزیست حوزة

 بیشتر، آتئیسم از فلو بازگشت که است این اهمیت

 هایاستدلال دقت و صحت کشف بر مبتنی

 و شناختیکیهان براهین ویژهبه، خداشناسی

 شناسیکیهان و فیزیکی، علمی جدید کشفیات

-ابتدایی از یکی را نظم مشهور برهان فلو .است

 معتبرترین حالعین در و ترینساده، ترین

. داندمی متألهان نظر از خداشناسی هایاستدلال

 سخنان بر متکی بیشتر برهان این تحلیل در وی

–عقلانی هایروش برخی و آکوینی توماس

 مختلفی مطالب فلو .خداست اثبات در وی قیاسی

 برهان با آن تفاوت، برهان این ساختار دربارة

 دیدگاه، جهان شناسیغایت و مندیهدف

 برهان فلو. کندمی مطرح هیوم نظریۀ و داروین

 دلایل جمله از را علمی جدید هاییافته و نظم

 جدید کشفیات به و، خواندمی خود خداباوری

DNA ،جدید کشفیات در بنگبیگ مسألۀ 

 او. کندمی تأکید خود خداباوری در... و  فیزیکی

 برای: گویدمی و داندمی قبولقابل را نظم برهان

 قوانین هایریشه یکی؛ است مهم بسیار چیز دو من

 حیات چگونه دیگری و( نظم برهان)طبیعت 

 آن از غیر توانستمی که حالی در شد، شعورذی

.دارد وجود ایدهندهنظم پس؛ باشد

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 یهاییتوانادوباره به ینگاه»با عنوان  یمقاله مستخرج از رساله خانم سمانه شاهرود نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 

 .نژاد است یمهدو نیمحمد حس دکتر ییبا راهنما  «یبه خداباور یفلو از خداناباور یبرهان نظم: با تمرکز بر چرخش آنتون
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