
 
The Scope of Ethics According to Levinas: from Love to Human 

Community 

Hamedeh Rastaei  1   

1. Assistant Professor of Philosophy, Al-e Taha Institute, Tehran, Iran. E-mail: hamedehrastaei@gmail.com. 

Article Info: 

Article type: 
Research Article 

Article history:  

Received: 

10 December 2023    

Received in revised 

form: 

30 January 2023    

Accepted: 

9 June 2024    

Published online: 

3 September 2025    

: 

 

The subject of this article is an exploration of the scope 

of ethics from the perspective of Emmanuel Levinas. The central 

concern of Levinas’s philosophy is “ethics,” to the extent that he may 
rightly be called a philosopher of ethics. However, the ethics that 

Levinas envisions diverges significantly from conventional moral 

theories. By moving beyond Kantian autonomy, Levinas 

conceptualizes ethics as an “other-discipline,” emphasizing an 
infinite, asymmetric responsibility toward “the Other.” At first 
glance, some of Levinas’s statements may suggest that ethics exists 
solely within a romantic dyad with the Other. Yet, with the 

introduction of the “third person” in his philosophy, the ethical 

relationship expands into the realm of society and politics. The entry 

of the third person inaugurates a new dimension of responsibility, 

compelling the subject to weigh competing duties, the result of 

which is justice. Thus, the scope of ethics is removed from the 

confines of a two-person relationship and is extended to encompass 

human plurality and political life. 
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 یاجتماع بشر: از عشق تا ناسیگستره اخلاق نزد لو

    1حامده راستایی
 
  hamedehrastaei@gmail.com :رایانامه .، ایرانتهران آل طه، تهران، یگروه فلسفه موسسه آموزش عال اریاستاد. 1

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 19/9/1402دریافت: 

 10/11/1402بازنگری:

 20/3/1403پذیرش: 

 15/6/1404: انتشار

 واژگان کلیدی:

 ناس،یلو ،یگریخلاق، د

 استیجامعه، عدالت، س

سفه  ه:چکید صلی فل سئله ا ست. م سترة اخلاق از منظر لویناس ا شی در گ ضوع این مقاله، پژوه مو

اخلاق مورد  ظر آوان او را فیلستتتوخ اخلاق خوا د. ال ته استتتت. آا ا کا مه می« اخلاق»لویناس 

ست. لویناس با گذر از خودایینی ما تی، اخلاق را دیگرائین  صطلح ا لویناس متفاوت از اخلاق م

مند. از برخی ع ارات لویناس آامید می« دیگری»دا د و بر مستتئولیت  امتناهی  امتقارن در برابر می

سد مه اخلاق منحصر در رابطه ست چنین به  ظر بر شقا ه با ممکن ا ست. اما او با « دیگری»ای عا ا

سیاست آسری می« شخص سوم»مطرح شدن   یابد.در فلسفه او، رابطه اخلاقی به ساحت جامعه و 

ید مصتتادخ استتت و ستتوبه را به مقایستته و ای  و جد یتیمستتئول با زایش ورود شتتخص ستتوم

بستتتت   مند مه پیامد ان، عدالت استتتت. این امر گستتتترة اخلاق را از جامع ها وادار میمستتتئولیت

  دهد.عاشقا ه دو فره خارج  موده و اخلاق را به جامعه متکثر بشری و سیاست آسری می

 ،95-117(، 35)15 . تأم ت فلستتفیی: از عشتتت تا امتعاب رشتترناسیگستتتره اق ن ن د لو(. 1404)حامده  ،راستتتاییاستتتدا   
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 مقدمه
است و پروبه او را « فیلسوخِ دیگری»لویناس 

در  امید؛ اخلاق « فلسفه اخلاق»آوان می

فلسفه او، متفاوت از اخلاق به معنای مصطلح 

است. فلسفه اخلاق لویناس بیش از ان مه 

 ا ر به آ یین  ظام اوامر و  واهی باشد،  ا ر به 

آوصی  مسئولیتی  امتناهی است مه مقدم بر 

هر اخلاقی است. زبان اخلاقی لویناس از 

گیرد آکربه اخلاقی خاصی سرچشمه  می

ی هستی و فراسوی ذات بلکه  ا ر به ماسوا

سوبه  ای مه او دربارهاخلاقی است. وابگان

  واهی و اوامر  ظام به مار گرفته است، آ یین

 مند مهآوصی  می را مسئولیتی  یست و

این مسئولیت،  ا ر به  است. اخلاق بر مقدم

و برخاسته از « دیگری»بین سوبه و  رابطه

ساز در آاریخ سرگذشت موضعی سر وشت

ست. مسئله این آحقیق، بررسی گستره سوبه ا

اخلاق در فلسفه لویناس است. با آوجه به 

اینکه اخلاق  زد لویناس از رابطه بین سوبه و 

گیرد، ایا فلسفه او، آنها  شأت می« دیگری»

« دیگری»به آ یین مسئولیت اخلاقی در برابر 

پردازد یا مسئولیت اخلاقی در جامعه را  یز می

ئولیت اخلاقی در برابر مدّ  ظر دارد؟ مس

چگو ه به دیگران و جامعه سریان « دیگری»

 مند؟ پیدا می

های لویناس در پیشینه: درباره دیدگاه

حوزه اخلاق مقالاآی  وشته شده است. 

( به بررسی آقدم اخلاق بر 1391اصغری )

( به 1389 ژاد )فلسفه پرداخته است. ع دالله

 وجوه اختلاخ و اشتراک ما ت و لویناس

( 1398پرداخته است. محسنی و فتح طاهری )

ائینی لویناس و خودائینی ضمن بررسی دیگر

گیر د مه خودائینی ما ت ما ت،  تیکه می

ها، به دلیل آکیه بر عقلا یت مشترک ا سان

 س ت به دیگرائینی متکی بر احساس و 

عواط ، ضما ت اجرایی بهتری در جوامع 

اخلاق  ( از1402ا سا ی دارد. مص احیان )

لویناس بدون در  ظر گرفتن سیاست اخلاقی 

گوید. در هیچ یک از مقالات سخن می

مذمور از اخلاق اجتماعی لویناس سخنی 

 گفته  شده است. 

در این مقاله ابتدا سرشت و اهمیت 

شود و سپس اخلاق در ا دیشه لویناس بیان می

به عنوان محور اخلاق  زد لویناس، « دیگری»

گیرد. بخش زیادی از مورد بحث قرار می

یعنی -های لویناس در دو متاب مهمش  وشته

به  -آمامیت و  ا متناهی و فراسوی ذات

و « یگرید»مسئولیت  امتناهی سوبه در ق ال 

دیگران اشاره دارد. از این رو در ادامه برخی 
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-ها این جامعه مورد بررسی قرار میویژگی

شودمه لویناس با بهره از گیرد و روشن می

از اخلاق دو  فره گذر  موده « شخص سوم»

 گردد. و به اخلاق اجتماعی  ایل می

 .سرشت و جایگاه اخلاق 1
، «فلسفه اخلاق»فلسفه لویناس به عنوان 

متفاوت از اخلاق به معنای مصطلح است. 

سوبه به مار  ای مه او دربارهاخلاقی وابگان

 یست،   واهی و اوامر  ظام گیرد، آ یینمی

 بر مقدم مند مهآوصی  می را مسئولیتی بلکه

بین  این مسئولیت،  ا ر به رابطه است. اخلاق

ای است و برخاسته از آکربه« دیگری»سوبه و 

آاریخ سرگذشت سوبه  یست. به باور مه در 

ای لویناس در  امکااباد و گذشته

قرار «  دیگری»اغازین، اگو در معرض پیش

گرفته است. این در معرض قرارگرفتن، 

شدن اگو را « من»هویت سوبه را رقم زده و 

 ,Levinas, 1998A)محقق ساخته است 

لویناس در مقابله با خودایین،   . (14

مند و از خلاق را مطرح میدیگرائینی در ا

اینرو ا قلاب بزرگی در اخلاق ا کام داده 

آوان گفت مه اخلاق رو میاست. از این

لویناس با گذر از اخلاق سنتی و اخلاق 

مدرن است مدرن، یک اخلاق پست

 (.154: 1389)اصغری، 

سوبژمتیویته به مثابه یکی از مفاهمی 

ملیدی فلسفه لویناس، در  حوه رابطه با 

شود. در واقع وجود آ یین می« دیگری»

خود را  یهایژگیوسوبژمتیو مورد  ظر او، 

گرفته است مه محصول مواجهه  مفارقتیاز 

 :Levinas, 1969)است « دیگری»با 

من دیگر ». به آع یر او پس از مواجهه، (299

 ،اگویمم قابل آعمغیر و« من»بلکه  یستم  گوا

معنای  هویتی واجد مفارقت  یست، بلکه به

. در حالی مه است واقعی ملمه، لنفسه

هویت  بودن، متوق  بر مواجهه است و سوبه

(the identity) «بودن غیرممکن ، از«من

مسئولیت  گرفتنعهدهربگریز از مسئولیت و 

 ,Levinas) «شود اشی می« دیگری»

1998A: 13-14)  اساسا در .

پدیدارشناسی لویناس، مسئولیت و 

ن  اشی از احساس پاسخگویی اغازی

مندی است و این امر برخاسته از اگاهی بدن

و قصدیت  یست، بلکه آعهد و مسئولیت مقدم 

: 1400بر اگاهی است )مریمی و اصغری، 

152.) 

اخلاق لویناسی برخلاخ الهیات سنتی با 

آوان گفت شناسی سرومار  دارد. میهستی

مه اخلاق در  ظر لویناس  ه به قلمرو آمامیت 

شناسی است، بلکه به مرو همان و هستیمه قل
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قلمرو عدم آناهی و آعالی و به خیر فراسوی 

: 1400وجود آعلق دارد )مریمی و اصغری، 

154.) 

بر این اساس لویناس رسالت خود را 

با  دا د وشناسی میمقدم بر هستی

عنوان   را به یویتهمه سوبژمت شناسیهستی

 یحآوض یهست یحرمت درو  لحظه یامکان 

 مند. در فلسفه او، وجودیمخالفت م دهد،یم

 یآلق یهاول یتو موجودات، به عنوان واقع

 چیزی  یست جز»یویته، سوبژمت ود  شوی م

) :Ibid «1دیگری قرارگرفتن در معرض

در ان برقرار  غیریت با مه آماس یمحل و(50

 یی ها یمعنا این غیریت،به پشتوا ه شود. یم

 ،موجودیک  مه یست  ینا یویتهسوبژمت

 یمعنا، بلکه باشد یاز هست یالحظه یاموجود 

از هر  یتذهن یرهاسازیویته، سوبژمت یی ها

 یبراشدن شناختی و امادهیهست یتگو ه روا

ی است. این هست ماسوایدر  اریاغاز گفت

گفتن از شناسی، با سخنگو ه است مه هستی

شود، بلکه با چیزی مه بیرون چیزی اغاز  می

شود. چیزی مه چیزی است، اغاز میاز هر 

است و « دیگری»بیرون از هر چیزی است، 

او  فقط در مواجهه با یویته،سوبژمتآکسم 

 ت.  اس ممکن

                                                           
1 exposedness to the other 

در فلسفه لویناس، سوبژمتیویته آنها در 

یابد و سوبه، مفارقت پرآو مواجهه آحقق می

است. این امر، « دیگری»خود را مدیون 

-ه سوبه میمسئولیتی  امتناهی را بر عهد

گذارد؛ مسئولیتی مه غیر از مسئولیت مصطلح 

است؛ مسئولیت مصطلح در ق ال ماری مه 

یابد و ا کام شده یا باید ا کام شود، آحقق می

اخلاقی یا قا و ی ملزم به ا کام   ظر شخص از

 رود مه بدان پای ند باشد.ان است یا ا تظار می

یتی واقع اما مسئولیت مورد  ظر لویناس یک

یرد. گیسرچشمه  م یذهن یمه از عملست ا

بودن و مسئولیت، با در اینکا منحصر به فرد

 ینکهبدون ا ا د و سوبهیکدیگر عکین شده

 ،مند یریگمناره از مسئولیت بتوا د

را  شآا خود یافتهآکسم شده و  یختهبرا گ

بنابراین او آا  .(Ibid: 105) عرضه مند

ت در یمه مسئولجایی منحصر به فرد است 

را بر عهده داشته باشد. به گفته « دیگری»ق ال 

لویناس، ا حلال هسته اساسی اگو مه در قالب 

مردن گیرد، با محوّلسوبه شکل می

مسئولیت و گماشتن او به پاسخگویی آحقق 

 یابد. بنابراین او دیگر  ه یک اگو، بلکهمی

یتش به هو شده است مهگماشته «منِ»یک 

و متعهد به  شده داده یصآخص پاسخگویی
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 شخصی دیگر، یچمه هماری گردیده است 

 (Ibid: 142)جایگزینش شود آوا د ی م

لویناس در برخی مواضع از چرخیدن مستقیم 

گوید؛ چرخیدن سخن می« دیگری»چهره 

ی غیرقابل تیمسئولمستقیم چهره،  ا ر به 

بودن سوبه را معامله است مه منحصر به فرد

بودن منحصر به فردبنابراین . رقم زده است

 تی ژاد، موقع ،یشاو دی ه بر اساس خو سوبه

 ،و قدرت ییحرفه، دارا دگاه،ید ،یاجتماع

چهره به سمت او مه است  لیدل نیبلکه به ا

چرخیده و مسئولیتی را بر دوش او  هاده است 

(Levinas, 1996B :165).  

بود ش، قادر به گریز «من»سوبه به س ب 

ن عدم آوا ایی، به از مسئولیت  یست و ای

بودن مسئولیتش  س ت به امنون باز آرقدیمی

. به (Levinas, 1996C, 17)گردد می

فرا  یتیرا به مسئول سوبه ،گذشتهع ارت دیگر 

او و مشعر به خوا د مه مقدم بر وجود یم

مه  یزیچ»است؛  تیمسئول یاخلاق مآقد

 قی  ود و هرگز از طر منهرگز حضور 

-یمه  م 1در زما ی.  ...امدیمن   رایخاطره ب

« گذاشت شیآوان ان را دوباره به  ما

(Levinas, 1998B:170-171) .

                                                           
در مقابل ، )diachrony(اصطلاح در زما ی یا آاریخی  ۱

شناسی برگرفته از  زبان  (synchronic)( یستا)ا یهمزما 

گریز اپذیری از مسئولیت، ریشه در 

سوبژمتیویته دارد. سوبژمتویته به مثاب  

یت، ا قیاد و سرسپردگی  س ت به آابع

بودن است و او با ، دال بر پاسخگو«دیگری»

وجود خویش را گرفتن مسئولیت، بار برعهده

 ,Levinas, 1996C)مشد  به دوش می

 جرأتبه»گوید: ؛ از این رو لویناس می(17

 از بشری سوبه، هویت گفت آوانمی

 ,Levinas)« شودمی اغاز مسئولیت

بنابراین مسئولیت سوبه  ه آنها  (101 :1985

امری عارضی  یست، بلکه مقدم بر ذات سوبه 

« دیگری»با است! بنیاد او در سایه  زدیکی 

، چیزی جز «دیگری»شکل گرفته و رابطه با 

مسئولیت  یست. بر همین اساس وضعیت 

اخلاقی در ا دیشه لویناس، بر اساس علم 

اخلاق قابل فهم  یست. بلکه برخاسته از 

ای مس وق به اراده و موضعی آکربه

ساز در آاریخ سرگذشت سوبه سر وشت

 است. 

یک امر بنیاد سوبه ملازم با  بنابراین

اخلاقی است و او به طور منفعلا ه در 

بود ش را جایگاهی قرار گرفته مه سوبه

بودن است. ملازم« دیگری»مدیون 

نای  به مع با ی آحولاتستتتوستتتور  لت یک ز در ادوار  م

 (.1382 ؛سوسوراست )ر.ک:  آاریخ مختل 
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سوبژمتیویته با امر اخلاقی، حامی از الزامی 

اخلاقی است. سوبه، چه بخواهد و چه 

ای اخلاقی است. این امر،  خواهد، سوبه

مند میفرقی  فراآر از ازادی و اختیار اوست. 

مه اخلاقی عمل مند یا خلاخ اخلاق؛ در هر 

« دیگری»حال، مسئولیت، محصول مواجهه با 

ز د. در فلسفه است و رابطه اخلاقی را رقم می

ینی یادیگرلویناس، لحظه مواجهه، لحظه 

ای مه او چه بخواهد و چه ؛ لحظهاست

افتد مه چه باید بکند و  خواهد به آکاپو می

ی، خودمحورردا ی از ملزم است با رویگ

ال ته . مند «دیگری»خود را وق  خدمت به 

به طور « دیگری»این بدان معنا  یست مه 

مامل افعال سوبه را آعیین مرده و او را آحت 

منترل دارد؛ در واقع رابطه اخلاقی،  ه در 

آوان ان گیرد و  ه میازادی مطلق شکل می

 ,Atterton)را آحت اج ار در  ظر گرفت 

، به سوی اگو «دیگری». چهره (62 :2005

-چرخد و به اگو در قالب سوبه هویت میمی

بخشد. او به محض چرخیدن، مسئولیتی بر 

-گذارد؛ در واقع سوبه  میعهده سوبه می

ملزم به  بگریزد وچهره  یاز  دا آوا د

                                                           
سئولال ته این  ۱ ستقیب، همواره تیامتناع از م  میرحما ه و م

ست؛   و پنهان مند با  رافتی خاص آوا د خود رایبلکه م ی

سد مؤدبا ه به یحت شخص با  ظر بر  ،میگساری لذت؛ مثلاً 

 «بله» دیباپاسخگویی است. او در مقام پاسخ، 

ر است بگوید! مختا«  ه»آوا د اما می ید؛بگو

مه مسئولیت را بپذیرد یا  پذیرد اما در 

مرآکب شر به صورت امتناع از پذیرش، 

 نیاشده و مسئولِ ملمه  یاخلاق یمعنا

آوا د از فرمان ی است. او میتیمسئولیب

آمرّد مند و مسئولیت خود را  ادیده « دیگری»

منار  تیمسئول نیاز ا دآوا ی ماما  1بگیرد؛

 ماً یمستق چهره رایزد و ان را ا کار مند؛ بکش

 چرخیده است. اوبه سمت 

بر این اساس در فلسفه لویناس، 

بودن است و اعکاز بودن، اخلاقیسوبه

افرینش، خلق از عدم  یست، بلکه ایکاد یک 

موجب رابطه  موجود اخلاقی است. سوبه، به

آعهدی مه در ق ال او دارد، به  و« دیگری»با 

 از  ه این مسئولیت، و ا کام او پاسخگوست

  ه از سر ج ر؛ این روش و آرحم است روی

 مه این مدعاست لویناس، آأمید بر خاص

اخلاقی است. از این رو  اساساً ا سان ز دگی

شناسی اخلاق  زد لویناس،  ه آنها بر هستی

بلکه بر اخلاق به معنای مصطلح  یز آقدّم 

شهوا  ایمواد مخدر  شق  سئول ،مند یسع یع خود  تیاز م

  .) (Levinas, 1998A, p.176 فرار مند
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-هستیدارد. بدین معنا مه هم اخلاق و هم 

فرض شناسی، هر دو رابطه اخلاقی را پیش

مه مواجهه با او « دیگری»گیر د. اما می

مند، گذاری میمسئولیت اخلاقی را پایه

 میست؟  

 .دیگری2
، ابتدا «دیگری»لویناس به منظور معرفی 

های سوبه را در  س تش مند ویژگیآلاش می

با اغیار به آصویر بکشد. ز دگی سوبه، گو   

ز مراوده با اشیای پیرامون است. خاصی ا

برخی از این اعیان خارجی برای حفظ او لازم 

و برخی آنها خوشایند و دلپذیر اویند. طریق 

، بلعیدن است! و جهان غیریتِدر برابر  سوبه

آا ا کا مه جهان، سکو ت، خوردن، 

اشامیدن، خوابیدن، مارمردن و دیگر 

حب  یازهای او را آأمین و جایگاه حامم و صا

مند، در خا   شخصی خود ان را آأیید می

است. سوبة مستقر در خا ه، ا حصارطلب 

است و همه اشیاء و اغیار، آحت سلطه اویند. 

لویناس، جها ی مه سکو ت، خوردن و 

اشامیدن، خوابیدن و مارمردن سوبه را 

 و فرما روایی موقعیت مند وبراورده می

 )«لآدبیر منز»مند، می آأیید را استیلایش

economy) ای مه با بلعیدن و و سوبه

دهد و فروماستن، هویت خود را شکل می

در رفتار یک منِ ا حصار طلب،  خود را

 (the same)« همان»سازد، ا ضمامی می

، امکان «همان» امد. به آع یر او، طریق  می

آملک است و امکان آملک، یعنی امکان 

 ان چیزی مه  س ت به سوبه، آعلیق غیریتِ

ارمانِ  .(Levinas, 1969: 38)غیر است 

و آصرخ و  مامل جهان کدر، «همان»

آا جایی مه خود را آملک هر غیری است. او 

مند و در قالب یک منِ خودمحور اشکار می

مند، در هایش را بر جهان آحمیل میخواسته

 le chez)بودن«در خا ه»خا   خویش است. 

soi/ the being at home with 

oneself)  رخ بیشتر از ا که به معنای 

است و  بدان وابستهاست مه  جایگاهی ،باشد

ای به لط  این وابستگی، ازاد است! اما سوبه

خود را به عنوان مه با فروماستن هر غیری، 

،  اگاه با مندمیجهان مطرح  سرورارباب و 

 اپذیر شود مه فرو ماستغیری مواجه می

-مه فرو ماستاست. به باور لویناس، غیری 

است. « دیگری» اپذیر است، مطلقا غیر و 

-بردن وحدت، با شکستن و ازبین«دیگری»

ا گاری خودبنیانِ سوبه، اضمحلال 

ای ز د؛ امپراآوریاش را رقم میامپراآوری

ا د مه در ان، همه پدیدارها از ابتدا محکوم

به اینکه ا اآی از جهان سوبه باشند؛ اما 

ای است مه ، به گو ه«دیگری»واقعیت وجود 
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ای یا ا ی از آوا د ان را به پارهسوبه  می

 جهان خود فروماهد. 

ا گاری لویناس جهت گریز از وحدت

به « دیگری»غربی و اجتناب از فروماست 

را به مثابه  « دیگری»، رابطه با «همان»مقولات 

مند. آوصی  می (separation)مفارقت 

اصله مکا ی این مفارقت، صرفاً به مثابه ف

و « همان» یست، بلکه مشعر به آفاوت میان 

هایی همچون است؛ ال ته  ه آفاوت« دیگری»

آفاوت در ملیت، قومیت و جنسیت؛ چرامه 

چنین اموری، اشترامات اساسی همچون 

ا د. آفاوت بودن را پیش فرض گرفتها سان

مورد  ظر لویناس، آفاوآی مطلق است؛ به 

قی و هیچ مفهوم ای مه هیچ جنس منطگو ه

مند آوا د میان ا ها اشتراک برقرار  میملی 

-، همچنان غری ه باقی می«دیگری»و 

. بنابراین در منظومه (Ibid: 39,194)ما د

فکری لویناس، مفارقت با ویژگی 

دیگربودگی ملازم است. در فراسوی ذات و 

 فراآر از قوای سوبه مه یدر مقاومت مطلق

-ی یا بیرونبودگشود، دیگر اهر می

یابد مه با آکلی می (exteriority)بودگی

امدن منافات دارد؛ بدین معنا مه  ه فراچنگ

آوان بر ان آسلط داشت و در حوزه عمل می

 ه در حوزه  ظر به فهم و ادراک فروماسته 

بودگی با عنوان شود. لویناس از این بیرونمی

و مدعی است  (Ibid: 35)مندآعالی یاد می

ای از ، گستره«دیگری»ودگیِ مه دیگرب

 .See)سازدرفعت را اشکار می

Ibid:194-195.) استفاده از ع ارت .

 یامدن و ،  ا ر به فراچنگ«رفعت و علوّ »

 است. « دیگری»بودن اپذیرفروماست

 .عشق به مثابه جامعه بسته3
قرائت لویناس از سوبژمتیویته و مفارقت، 

است و  (solipsism)پایان خودآنهاا گاری 

دالّ بر غیریت  گرایی مورد  ظر او،مثرت

است. آوضیح مطلب ا که « دیگری»اساسی 

و « دیگری»در فلسفه لویناس، مواجهه با 

اگو را منحصر به  آحمیل مسئولیت بر اگو،

مند. چنین دیدگاهی،  شان دهنده فرد می

محدود شدن مسئولیت سوبه در برابر 

با هم  «دیگری»است. گویا سوبه و « دیگری»

ای عاشقا ه بین ا ها وجود و رابطه آنها هستند

. متعهد هستند گریکدیمنحصراً به  دارد. ا ها

ای در واقع لویناس داستان سوبه را به گو ه

مند مه ابتدا اخلاق، صرفا  ا ر بر اغاز می

ای «دیگری»مسئولیت  امتناهی سوبه در برابر 

شود و پذیرش یا منحصر به فرد آعری  می

م پذیرش این مسئولیت، خیر و شرّ اخلاقی عد



 109                                                          راستایی                             /ی: از عشق آا اجتماع بشرناسیگستره اخلاق  زد لو
 
 
 
 
 
 
 

 ز د. را رقم می

اما لویناس در ادامه عشق را به س ب 

مند. به باور او شمولی،  قد میهانج فقدان

عشق، امری خصوصی است  ه عمومی؛ بدین 

و  مندیم ریدو  فر را درگمعنا مه همواره 

سازد آوجه میبی گرانید شخص را  س ت به

(Levinas, 1969: 264-265) نیا. ال ته 

 سخاوت  قص و عدم، از شمولیهانفقدان ج

 از جوهره خود عشق  اشی بلکه ،ستی  عشق

-رابطه منقالب  ان، دراز  یهر شکل است مه

معنا  ای بسته و دوطرفهبوده و آنها در جامعه آو

ساختار و   ) ,1987Levinas :32(یابد می

 .مندمیا کار را  یبشرا نیب تیواقع یواقع

ماملًا  اما حقیقت ان است مه جامع 

 سومو همیشه  ستیبسته هرگز ممکن  

، موجب اختلال در جامع  بسته بیغا شخص

، «دیگری»بنابراین  ه سوبه و  ه  شود.عشق می

با  شهیهم و ستندی  یمنزو یهرگز موجوداآ

هستند. حضور دیگران،  طدر ارآ ا نگراید

 ت سوبه سازد مه  ساین پرسش را مطرح می

یز با ا ها چگو ه است؟ ایا او در ق ال ا ها  

 دارای و یفه و مسئولیت است؟

                                                           
سفه اجتماع ۱ مفروضات  این حداقل با، مدرن یشالوده فل

 یفرد یهاهبه عنوان  مو  ،هاشود مه آعدد ا سانیشروع م

مستقل و  یهاسوبهو هر یک از ا ها،  است از جنس ا سان

فلستتفه  یمشتتکل اصتتل ؛ اماحقوق برابر د یدارا و یمستتاو

 .شخص سوم4
لویناس در بخشی از متاب آمامیت و 

 1گوید امتناهی، از فلسفه اجتماعی سخن می

به فلسفه « شخص سوم»و با وارد  مودن 

خویش، رابطه اخلاقی را به جامعه آسری 

 با ی مه مواجههدهد. در واقع از ان جایمی

شدن به ارآ اط ، در صورت محدود«دیگری»

آوجهی و صمیمی و عاشقا ه موجب بی

شود، او در می  س ت به دیگران مسئولیتیبی

به رابطه  صدد بسط عشق از یک رابطه دو فره

مه علاق   است همنوع و همسایه غری ه، با

برخلاخ عشق دو فره، علاق   موجود در ان

با عزلت  یست. لویناس، عاشقا ه و همراه 

-در  ظر می مردمی  ماینده را سوم شخص

 آشکیل اجتماعی ما را هایجهان مه گیرد

 دیگرا ی مه همه دهند. شخص سوم یعنیمی

 یا ا هشقاعای رابطهبه  ،شدن رابطهما ع بسته

 لیدل نیشو د. به همیمنحصر به فرد م یدوست

-I)آو بوبر -من از رابطه به جای استفاده او

Thou) ، گزیند بر میرا  «دیگری»-منرابطه

(Levinas, 1969: 109/ Levinas, 

1998B:26)  آا در امتداد ان، به رابطه

از افراد مستتتتقل و  یاستتتت مه چگو ه ا  وه ینا یاجتماع

را امیزی مم و بیش، مل متکا س و صتتتلحآوا ند یبرابر م

 (Peperzak, 1993: 160) دهند شکل
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 اجتماعی بپردازد. 

 انچشم اب سومشخص »به باور لویناس 

 ,Levinas) « گردمیبه من  «دیگری»

 ربودگیِگید. بنابراین (213 :1969

بدین معنا ؛ دارد یاجتماع امتدادی ،«یگرید»

 گرانیبه د یارجاع فور یحاو غیریتش، مه

 خط . لویناس در این زمینه از آمثیل آغییراست

- اجتماعی رابطه»مند: قطار استفاده می

 حضور به منکر -قطار خط آغییر همچون

 از رهگذر آنها شود،می «همان» برای دیگران

 و آصویر هر واسطه چهره و بدون بیان

    .(Ibid: 213)« علامت

رابطه  شخص سوم،رابطه با بر این اساس 

گیرد؛  ه بدین فرض میرا پیش« یگرید»با 

و سپس با « دیگری»معنا مه سوبه ابتدا با 

شخص سوم رابطه برقرار مند؛ شخص سوم 

رابطه  رهیبه دا اوورود از ابتدا حضور دارد. 

 ه از سر صدفه و اآفاق  ،«دیگری»-سوبه

شدن اشکاره با بلک ی؛آکرب تیواقع  هو  است

. این امر  شان از مرآ ط است «دیگری» چهره

 ،«یگرید»چهره شدن  اهران دارد مه 

 است. همگا ی و جها ی و ستی  یخصوص

به  .ستی  ا هیمخف تیمیبه د  ال صم «یگرید»

، «دیگری»گفته پپرزاک سوبه در چهره 

یابد حضور مکازی همه را در می

(Peperzak,1993 : 31)  مالین دیویس

گوید می فراسوی ذات یز در شرح ع ارات 

شخص سوم به طور بالقوه در  زدیکی 

آلویحاً بر « دیگری»حضور دارد و « دیگری»

امکان وجود دیگران اشاره دارد.  هور 

زدن رابطه خصوصی شخص سوم با برهم

گذاری ، بنیاد جامعه را پایه«دیگری»سوبه و 

های بسیاری را مند و وجود بالقوه سوبهمی

آوا ند  قش سازد مه هر مدام میاشکار می

 (.165: 1386را ایفا منند )دیویس، « دیگری»

 چهره رهگذر در فلسفه لویناس، از

 «مندمی  گاه ما به بشر مل» ،«دیگری»

(Levinas, 1969: 305,213) ؛ از این

 منار در ، ارآ اطی«دیگری»رو ارآ اط با 

و  (Levinas, 1987: 29-30)دیگران 

 مواجهه با او، ملازم با مواجهه با دیگران است. 

بنابراین جامعه مورد  ظر لویناس، بر 

گذاری  شده و اساس وحدت  وع بشر پایه

 دیگران م تنی بر مثرت دیگران است. همیشه

 اآفاق اجتماعی در همواره مواجهه و هستند

 از ا  وهی با ،«دیگری» سوبه و مه افتدمی

 ا د. ال ته از یک سو هیچمرآ ط دیگران

ارآ اط و بی ایجزیره ،چهره به مواجهه چهره

 از وسیعی اقیا وس میان در مو اد  یست و همه

دیگران هستند و از سوی دیگر هر سوبه، 
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یگا ه و منحصر به فرد است و آحت هیچ 

 اید. ای در  میمقوله

 .عدالت و اخلاق اجتماعی 5
شخص سوم به فلسفه لویناس، زمینه  با ورود

-برای طرح مسئله عدالت و سیاست فراهم می

 در مه مندمی ز دگی د یایی در شود. سوبه

دار د و  وجود سوم و دیگرا ی شخص ان،

 بدا د مه این امر برای او حائز اهمیت است

 لویناس از. دارد اولویت دو این از یک مدام

 مسئول و مو   ان سوبه در مه ایرابطه

 او خود از مه مندگذر می ایرابطه به است،

میست و اولویت با چه   فر اولین پرسد:می

 جفای بر این شخص موجب مسی است؟ ایا

 چگو ه مثرت، این  یست؟ در شخص دیگر

 برآر «دیگری» مرد مه مدام باید قضاوت

  (Levinas, 2001: 214)است؟

گوید: می صلح و مکاورتلویناس در 

 ی بلکه همسایه از همسا یرغ سومشخص »

 . من چه ماریستاو   یهاست و ش  «یگرید»

ا د؟ چه چه مرده یکدیگرمنم؟ ا ها با  باید

« ؟آقدم دارد یگریمن بر د یتدر مسئول یمس

(Levinas, 1996B: 168) سوبه با .

-مقایسه غیرقابل و فرد به منحصر دیگرا ی مه

 :Levinas, 2001)مواجه است  ا د،

خود را  یزمان و ا رب اگزیر استو   (214

پاسخ مسئولیت  یکاز  یشبه ب اآ دمن یمآقس

به آع یر لویناس با ورود شخص سوم، . دده

 راه در جدید مسئولیت گویا یک

 را وادار به مه سوبه .(Ibid: 55)است

 ظری  د و اینکاست مه امرمنمی یسهمقا

(theorical) شود و دغدغه عدالت زاده می

اید. به ع ارت دیگر به واسطه به وجود می

 ایجامعه در حضور شخص سوم، ما

 با بنیادین رابط  مه هستیم چندجا  ه

 آلفیق شده عدالت شناخت ، با«دیگری»

به آع یر لویناس  .(Ibid: 54)است

 (earthly morality)زمینی  اخلاقیات»

 به مه دهدمی سوق پرزحمتی پیچ به را فرد

 از خارج مه دشوهایی منتهی میشخص سوم

 ان  یاز آنهاییبه عدالت ا د.ما ده باقی عشق

 :Levinas, 1987)«مندمی براورده را

33) . 

ایده شخص سوم و به د  ال ان استلزام 

در ق ال  عدالت جها ی، سوبه را به مسئولیت

سازد. در چنین شرایطی، او دیگران واق  می

 اگزیر است به منظور برقراری عدالت، برخی 

ها را در اولویت قرار دهد و چه بسا خواسته

-در ق ال دو خواسته متناقض، از یکی چشم

پوشی مند. اما آوجه به م نای عدالت در این 

زمینه حائز اهمیت است؛ بدین معنا مه این 
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 از  کته   اید فراموش شود مه همیشه

 عدالت، است مه« دیگری» برابر در مسئولیت

 :Levinas, 2001)یابدضرورت می

 اصلی با این اوصاخ لویناس با جریان .(166

شود؛ ال ته با می همگرا مدرن اجتماعی فلسفه

 عدالت جامعه را این آفاوت مه او منشأ

یابد و می «دیگری»با  اصیل رابطه در منحصر

 آفوق از همواره در  ظر دارد مه عدالت،

؛ (Ibid: 223)گیردمی سرچشمه «دیگری»

د مه عدالت،  ه آقلیل مناز این رو آأمید می

بخشیدن به و محدودیت مسئولیت بلکه  ظم

 ,Levinas)ها استمسئولیت

19988A:159) به همین س ب او از ایده .

مند و معتقد آسلیم در برابر شر، حمایت  می

 من مسئولیت   ود، عدل حکم اگر»است: 

 (Levinas, 1998C: 105)«   ود محدود

 و همه برابر در همیشه بنابراین اگرچه سوبه،

 یا شخص اگر اما است؛ مسئول  ظر هر از

 منند، اذیت و ازار را دیگران گروهی،

 ر ج مه مسا ی ق ال در سوبه مسئولیت

 ق ال در مسئولیتش از بیش بر د،می

 با مخالفت برای باید او است و ازاردهنده

 ا کام آوا دمی مه ماری هر اذیت، و ازار

ای در سال مصاح همه لویناس در دهد؛ چنان

 مه اذیتی و ازار برابر در»گوید: می 1984

 قرار هدخ را ویژه  زدیکانبه و دیگران

متوسل  عدالت به باید دهد،می

  .(Levinas, 2001:100)«شد

 .سیاست اخلاقی6
در فلسفه لویناس، سیاست ریشه در عدالتی 

دارد مه پیامد حضور شخص سوم است و 

بر  هور حضور شخص سوم  یز متوق  

است. به ع ارت « دیگری»چهره و رابطه با 

 پشت و منار در دیگر از ا کایی مه دیگران

ا د، مواجهه با چهره، ملازم ایستاده «دیگری»

است و در چهرة  با دو امر عدالت و سیاست

، «همان»ورودش به د یای  با مه ای«دیگری»

 مرده است، متعهد امنون و اینکا در او را

-مردا ی ملاحظه می و ز ان مکازی حضور

 او را ملزم« دیگری»مه همگی به ا دازه  شود

 آوا د به طورمنند. ال ته اگرچه سوبه  میمی

 رفتار همه گزارخدمت مشخص، به عنوان

مند مه مند، اما این موقعیت او را ملتزم می

گرد  جها ی مقوله یک از استفاده با را دیگران

 ا ها مورد ه درم امکان دهد او آا به هم اورد

 ,Peperzak)مند صح ت ملی طور به

. بدین منظور لازم است (32 :1993

آدوین گردد  قوا ینی و به عمل اید اقداماآی

 به  س ت واقعی عدالت ان، اساس بر مه
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 یک مستلزم امر شود و این محقق دیگران

 است. بنابراین به منظور سازومار اجتماعی

و عدم غفلت  یگرانعدالت در مورد د یاجرا

 ظام  یک ، لازم استاز ا ها یک هراز 

 یکادا یو اجتماع ییقضا ی،اقتصاد یاسی،س

ه شده بیانب یهاخواستهحداقل، مه  شود

 ینرا متعادل و آضم «یگرید»حضور  واسطه

آعیین  سوبه، هایمسئولیت و با مقایسه مند

مند و  خدمت باید مسی چه به مه او مند

ایکاد مند.  محدودیت باید مسی برای چه

 ما عصرفاً  دولت عادل، و سیاسی بنابراین  ظم

ها  ظم است و به مسئولیت ضابطهبی مسئولیت

 بخشد. می

 و ای  همه بر این اساس سیاست و

از ثمرات مواجهه با چهره و رابطه  اجتماعی،

مواجهه با چهره، معیار و  .است «دیگری»با 

 ا ین،قو همه مه دهدمی ارائه را مقیاسی

 ان اساس بر باید  هادها و هاسیاست اصول،

 مارگیریبه شود؛ بدین معنا مه در سنکیده

هر  مه داشت  ظر در اصول باید و قوا ین

 به پاسخگویی برای روشی همیشه اقدامی،

 ,Levinas) یازهای دیگران است 

و در صورآی مه  (1993:142-143

  شود، هدایت هدخ این سمت سیاست، به

 از را خود ا سا ی معنای جمعی، اقدامات

مه لویناس در یکی چنان خواهند داد؛ دست

 عدالت،»گوید: های خود میاز مصاح ه

 بر قضاوت و هاا سان بین مقایسه شامل

 فرد به منحصر امر بازگشت در تیکه و هاا سان

 به فرد به منحصر امر بازگشت شخص، به

 دولت سیاسی، امر پیدایش در تیکه و جامعه

 مستلزم حال عین در اینها همه ان،  هادهای و

  قطه مه است «دیگری»در برابر  مسئولیت

 .(Levinas, 2001: 108)«بود ما شروع

بر اساس این رویکرد، سیاستِ م تنی بر 

در  و مسئولیت  امتناهی« دیگری»مواجهه با 

بخشد و دلیل می مشروعیت دولت ق ال او، به

عیتش وجودی ان است. دولتی مه مشرو

 م تنی بر این مواجهه   اشد، دولتی آوآالیتر

. ال ته (Levinas, 1998C: 105) است

 لویناس به این  کته  یز آوجه دارد مه اجرای

 سیاسی  هادهای و هادادگاه مستلزم عدالت،

 است؛ اما این خشو ت حتی خشو ت و

« دیگری» از دفاع م تنی بر دراصل

و چنین  (Levinas, 2001:.221)است

بودن گرگ م نی بر هابز دیدگاه  گرشی با

در  آنها دولت ان در مه ا سان برای ا سان

 متفاوت است،  لم صدد محدودیت

 .(Ibid., p.230)است

با آوجه به به دیدگاه لویناس درباره 
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شخص سوم، مواجهه با چهره، در واقع 

همان « دیگری»ها و ارآ اط با مواجهه با چهره

ران است. ارآ اط با دیگران و ارآ اط با دیگ

های ا ها، مستلزم عدالت آعارض خواسته

است و برپایی عدالت، به واسطه دولت و 

پذیر خواهد بود. های سیاسی امکان ظام

« دیگری»بنابراین مسئولیت اخلاقی در برابر 

محدود به رابطه دو  فره  یست بلکه گستره 

گیرد و سیاست ان جامعه را  یز در بر می

مند. فلسفه لویناس گذاری میخلاقی را پایها

 مسئولیت بر سیاسی دهد چگو ه  ظام شان می

است و  استوار «دیگری»با  رابطه اخلاقی

اشراب الزام اخلاقی در ان، از رهگذر آوجه 

 پذیر است.  به دیگران امکان

 گیری نتیجه
را به  «یگرید» در ق ال تیمسئول ناسیلو

در  ظر  یجامعه ا سا  کی یبرا ییعنوان م نا

 یم تنگیرد و ا تخاب این امر از سوی او می

مواجهه با از  قیدق یفلسف لیآحل کیبر 

مه بر قا ون دولت، مقدم  است «دیگری»

، سوبژمتیویته و «دیگری»مواجهه با  .است

ز د و مسئولیتی  امتناهی بر مفارقت را رقم می

دهد. این مسئولیت دوش سوبه قرار می

بخشی به سوبه است ی محصول هویت امتناه

 هد. از این رو ای اخلاقی را بنیان میو سوبه

عدم پذیرش این مسئولیت، شرّ اخلاقی را رقم 

ز د. اما مسئولیت سوبه، محدود به می

دو فره و   یست و مرزهای جامعه« دیگری»

شکند. چرا مه شخص عاشقا ه را در هم می

گرد و گویا  به او می« دیگری»سوم با چشمان 

از ابتدا، مواجهه سوبه، با دیگران صورت 

 گرفته و او در برابر همگان مسئول است. 

ای  زد لویناس، رابطه اجتماعی، رابطه

است  ا ر به مسئولیت  امتناهی در برابر 

دیگران و  ه شناخت و فروماستن ا ها. 

-، واجد بیرون«دیگری»دیگران  یز همچون 

مه و همچنانا د بودگی و غیریت مطلق

ممکن  یست، « دیگری»فروماستن 

فروماستن دیگران  یز غیرممکن است. اهتمام 

فلسفه  یکاصول  استنتاج یبرا یناسلو

« یگرید»از رابطه  امتقارن  یاسیو س یاجتماع

 یدر ز دگافراد مشارمت  تنی بر م، «همان»و 

 یناو بر ا یست.  ملت یاقوم  یکو اخلاق 

 یهمه چگو ه رابطه اول مندیپرسش آمرمز م

افراد  یربا سا سوبه شودیم س ب «یگرید»با 

از  یاستچگو ه جامعه و سد و مرآ ط باش

 هر  وعمقدم بر یند مه ایم یدپد ایرابطه

 «همان»ق  . در واقع واست یشمولجهان

 ی«ما» یا یکدیگر-با-وجودِ ،«یگرید»رای ب
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و  «همان»گذارد و یم بنیانا ر یلیاص

عشق  یک یمیترا در صم «یگرید»

. این رابطه، اغاز مندی م محصور یا حصار

را  است و سوبه یگراند یوسبه  گشودگی

جهان مشترک خود را به آا مند یوادار م

د. اغاز سوق ده یگرانسمت رفاه د

در  یتمسئولگشودگی، بدین معناست مه 

به همه و شود یبه او محدود  م «یگرید»ق ال 

بر این اساس . یابدیم یمآعم یگرد یهاا سان

در فلسفه لویناس، سوبه بودن، اخلاقی بودن 

است و معکزه افرینش، خلق از عدم  یست، 

بلکه ایکاد یک موجود اخلاقی است. سوبه، 

آعهد  امتناهی  و« دیگری»موجب رابطه با  به

و به آ ع ان « دیگری»مه در ق ال او دارد، به 

 دیگران، پاسخگو است. 

 

  خلاقی ملاحظات ا

 : این پژوهش هیچ کعک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبت اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 پایان نامه نعی راشد./مستخرج از رساله مقاله نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 
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