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William Rowe advances a distinctive understanding of 

the evidential problem of evil, grounded in his epistemic principle 

that “the truth of a proposition is not a necessary condition for its 
rational acceptance.” Building upon this foundation, he introduces 

the theory of “friendly atheism,” arguing for the rationality of belief 
in God through “epistemic friendliness.” However, four decades 
later, Rowe revisits his theory, shifting his emphasis from epistemic 

to “ethical friendliness.” The findings of this article indicate that, 

despite ambiguities regarding the meaning of rationality in Rowe’s 
epistemic principle, “epistemic friendliness”—as it seeks to affirm 

the evidence both for and against God—faces paradoxes and 

succumbs to relativism in rationality. The theory of incomplete 

determination fails to resolve these difficulties. In contrast, ethical 

friendliness is framed as a normative approach specific to atheist 

behavior, yet appears to weaken the rational foundations of Rowe’s 
theory and may be considered a form of new atheism aimed at 

undermining belief in God. 
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 همدلانه ینقد خداناباور

    3یعالمه علام  |  2یمنا موسو دهیس |   1نیرامفرح 
 
  f.ramin@qom.ac.ir رایانامه: .ایران قم، ،دانشگاه قم اریدانش. 1
 Smona.mousavi@qom.ac.iرایانامه:  ایران. قم، ،قم دانشگاه اریاستاد. 2
 alemeallami@gmail.comرایانامه:  ایران. قم، ،دانشگاه قم ،یکلام اسلام یدکتر یدانشجو. 3

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 22/4/1402دریافت: 

 1/6/1402 بازنگری:

 7/11/1403پذیرش: 

 15/6/1404: انتشار

 واژگان کلیدی:

 یرو، خداناباور امیلیو

 یهمدلانه، دوستانگ

 ،یاخلاق یدوستانگ ،یمعرفت

 .تیمعقول

 یبر اصل معرفت یشرّ، بر آن است تا مبتن یانهیاز استدلال قر دیجد یبا خوانش« رو امیلیو» ه:چکید

 یۀنظر ،«داندیآن نم تیعقلان رشیدر پذ یگزاره را شرط ضرور کیصدق »که  شیخو

باور به وجود خدا دفاع  تیدر معقول «یمعرفت یدوستانگ»و از  دیرا ارائه نما« همدلانه یخداناباور»

 یدوستانگ»قرار داده و فقط به  ینیرا مورد بازب هینظر نیاو پس از چهل سال، ا گرچهکند؛ ا

 یخداناباور یۀنظر یابیارز  یدر پ یانتقاد-یلیتحل یپژوهش، با روش نی. اشودیمعتقد م «یاخلاق

که با  دهدیپژوهش نشان م یهاافتهیآن است.  های( و چالشیاخلاق ای یهمدلانه )معرفت

شواهد  یکسانیدر  «یمعرفت یدوستانگ»رو،  یدر اصل معرفت تیمعقول ینظر از ابهام در معناصرف

، با چالش «شواهد برتر تیموقع»است و در  کالیپارادوکس یو خداناباور یخداباور ۀو ادل

کند.  هیمعضل را توج نیا تواندینم زیناقص ن نیّتع یۀمواجه است و نظر تیدر معقول ییگراینسب

 تیو معطوف به عملکرد خداناباوران است و عقلان یهنجار یکردیرو زین «یلاقاخ یدوستانگ»

 دیالحاد جد ۀآن را در زمر توانیم رسدمی نظرو به کاهدیفروم یرفتار تیرا به عقلان ینظر

 است. یخداباور فیقرار داد که مستلزم تضع

 ،11-42(، 35)15 . تأملات فلسووو یهمملانه ینقم خماناباور(. 1404)عالمه ، علامی. سووویمه م ا، موسووووی ؛فرح ،رامیناستتانا   
https://doi.org/10.30470/phm.2024.2006894.2424 

 . یسندگاننو ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر  
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 مقدمه

های گوناگون بندیکه صورتاز آن پس

ای چون از طرف فلاسفه منطقی شرّ ۀمسأل

مورد تردید  ۲کیث یندل و ۱الوین پلانتینگا

جدی قرار گرفت، فیلسوفان خداناباوری 

 چون ادوارد مَدِن، پیتر هر و مایکل مارتین

(Madden and Hare; Martin, 

 (، وزلی سالمون35-133 :1978

(Wesley, 1978: 76-143و ویلیام رو ) 

(Rowe, 2007: 113-117مسأل ،)به  شرّ ۀ

علیه وجود خداوند را مطرح  ایقرینه ۀمنزل

( ـ 2015-1931) د. ویلیام لئونارد روکردن

اصر آمریکایی ـ معتقد است فیلسوف دین مع

یک از فلاسفه تاکنون در اثبات که هیچ

با وجود خدا  ناسازگاری منطقی وجود شرّ

 :Rowe, 1979) اندموفق عمل نکرده

های (. وی یکی از بهترین خوانش335

ای را در دوران قرینه ی شرّاستقرای-احتمالاتی

دید ارائه کرده و سعی دارد نشان دهد که ج

در جهان با وجود خدای  اگرچه وجود شرّ

عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض، 

                                                           

1. Alvin Plantinga  

2. Keith Yandel 

3. pointless  

4. gratuitous  

-بیتعارض منطقی ندارد اما وجود شرور 

آور در شمار و رعببی ٤و گزاف ۳وجه

جهان، شواهدی فزاینده علیه خداباوری 

باور به وجود  آورند و احتمال صدقفراهم می

کند که خداباوری را او را چنان ضعیف می

تر رو در استدلال خود بیشسازد. نامحتمل می

های رنج ؛کندبر رنج انسان و حیوان تکیه می

 وجهی که ظاهراً مصادیق شرّبسیار شدید بی

ها خیر برتر یا دفع هستند و به دنبال آن ٥بالذات

 افتد.مساوی و یا بدتری اتفاق نمی شرّ

اشارات در باب تفکر خود  نیرو نخست

خدا و »با عنوان  یدر نوشتار 1969را در سال 

 1979 لدر سااو د. کرمطرح  6«اذهان گرید

و انواع مختلف  شرّ ۀلأمس»ای با عنوان در مقاله

-گزاف خود را به شرّ یانهیبرهان قر «الحاد

در  یو. مند ارائه دادبرهان نظام کیصورت 

در  7«نید ۀفلسفدرآمدی بر »باعنوان  یکتاب

 دگاهیله و دأمس نیبه ا زیشرور ن ۀلأبخش مس

. رو به دنبال پردازدیم نهیزم نیخود در ا

پس از  ،شده بر برهان خودمطرح ینقدها

را در  یشن، استدلال خوآ لیجرح و تعد

کند و می انیب «یزیب»احتمالات  ۀقالب معادل

5. evil in itself  

6 . God and other Minds 

7  . philosophy of Religion: An 

Introduction  
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 یکه احتمال خداناباور ردیگیم جهینت نیچن

بندی صورت نیاست. او ا یاز خداباور شیب

: شرّ یانهیبرهان قر»با عنوان  یارا در مقاله

 .دهدیارائه م 1996در سال  1«دوم کردیرو

مورد توجه و  اریرو بس یانهیقر برهان

که به  یبحث قرار گرفته است. از جمله آثار

مخالفانش  یچنین نقدهااو و هم دگاهید

 «شر یانهیقراستدلال »کتاب  ،پردازدیم

 یحاو مذکور کتاب است. (دریناشهاوارد ا)

که حوزه است و به جهت آن نیمقاله در ا 16

در  یانهیقر رّ ش ۀمقالات مهم در حوز بیشتر

علاوه  است. تیآن فراهم آمده حائز اهم

ترین اثر مستقلی که به بررسی و براین مهم

کتاب  ،دفاع از دیدگاه رو نگاشته شده است

: در دفاع از استدلال وی باورخدا فراس»

 ۀاست. این اثر نوشت 2«ویلیام رو ای شرّقرینه

نیک تراکاکیس و  ،فیلسوف استرالیایی

 کلیماست. ۀ دکتری اوبرگرفته از رسال

 یا؛ مقدمهو شرّ خدا»در کتاب  زین ۳پترسون

 ۀلأساختن مس زیضمن متما 4«موضوع نیبر ا

 ینظر ۀلأن، مسآ ینظر ۀلأاز مس شرّ یوجود

 یانهیو قر یاحتمالات ،یمنطق ۀرا به سه حوز

                                                           

1 . The Evidential Argument from Evil: A 

Second Look 

2 . The God Beyond Belief: In Defence of 

William Rowe’s Evidential Argument 
from Evil 

 ۀلأکه به مس یکند و در فصلمی کیتقک

 دگاهیبه د ،داده است اصاختص شرّ یانهیقر

. از آثار پردازدیبر آن م «کسترایو»رو و نقد 

 یانهیقر ۀلأکه به مس نیدر مغرب زم یگرید

پرداخته  نهیزم نیرو در ا دگاهید زینو  شرّ

است.  (تیرا نیو یج) «نید ۀفلسف» ،است

پس از طرح  ،شرّ ۀلأدر فصل مس نویسنده

 نیمطرح در ا یهاپاسخ انیبه ب رو دگاهید

و  نگایپلانت اریبر اخت یله از جمله دفاع مبتنأمس

و انتقادات  «کیجان ه»پرورش روح  ۀینظر

. از کندیاشاره م «کسترایو» ۀشناسانمعرفت

حوزه  نیدر ا توانیکه م یگریجمله آثار د

 ۀبر فلسف یدرآمد»به آن اشاره کرد کتاب 

اثر  نیاست. او در ا سیوید انیبرااثر « نید

منتقدانه نسبت به آراء رو ارائه  یدگاهید

 .دهدیم

های اخیر، مقالات متعدد، در سال

به زبان  های معدودیها و رسالهنامهپایان

ای رو نوشته در باب استدلال قرینه فارسی

ت. ضمن پاسداشت تمام شده اس

ر این زمینه انجام هایی که تاکنون دپژوهش

از  را پژوهش حاضرچه گرفته است، آن

3 . Michael Peterson 

4 . God and Evil: An Introduction to the 

Issues 
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گرداند، آن ز مییاتمم های پیشینپژوهش

ای قرینه ۀاست که به هدف تبیین و نقد مسأل

ویلیام رو نگاشته نشده؛ اگرچه به نظر  شرّ

هنوز ظرفیت  استدلالرسد که این می

تری را دارد و نیز هدف واکاوی موشکافانه

گوی معرفتی رو این پژوهش آن نیست که ال

بررسی نماید؛ بلکه قرار  را در این استدلال

ویژه به« خداناباوری همدلانه»است چیستی 

در معنای معرفتی یا اخلاقی « دوستانگی» قید

را بررسی و نقد نماید. در این راستا، ابتدا به 

یین برخی مفاهیم مانند مفهوم خدا، اقسام تب

« خداناباوری دوستانه»خداناباوری و مفهوم 

بررسی و نقد و سپس این امر  شودپرداخته می

که چرا از منظر ویلیام رو، دوستانگی  شودمی

 های آنها در باب خداونددگاهبا کسانی که دی

متفاوت و حتی  ،از اساس با یک خداناباور

 ول و یا اخلاقی است؟معارض است، معق

 . مفهوم خدا1

خداباوران و خداناباوران پیش از انکار یا 

پذیرش وجود خداوند، باید تصوری از او در 

که  کندمیرو تصریح  ؛ذهن داشته باشند

از خدا دارد و او را  «آنسلمی»تصوری 

 نمایدتعریف می« ترین موجود ممکنکامل»

                                                           

1. conceivable  

 ۱تصورقابل  ۀجای واژ)او برخلاف آنسلم، به

جوید و مرادش از بهره می ۲امکانۀ از واژ

امکان، امکان عام است که با ضرورت قابل 

گوی با وگفتجمع است(. آنسلم در کتاب 
تنها با تأکید بر مفهوم خدا و تحلیل این  غير

گیرد و نتیجه میمفهوم، تحقق خارجی آن را 

 ۀخدا، هیچ واژ ۀواژ معتقد است که به جز

 ۀدیگری چنین قابلیتی ندارد که تنها با ارائ

تعریف و تأمل در مفهوم، بتوان به وجود 

 ,Anselm) خارجی مصداقش پی برد

1962: 47-190.) 

وجود در »ویلیام رو برخلاف آنسلم، 

داند و با بخش نمیرا وصفی برتری« خارج

ریزد؛ میبرهان وجودی فرو انکار این نکته،

خدا شک داشته زیرا اگر کسی در وجود 

کمال  ۀرا سازند« وجود در خارج»باشد، اگر 

بداند و نیز در همان زمان، خدا را به 

تعریف نماید، از « ترین موجود ممکنکامل»

فرض گرفته نظر منطقی، وجود خدا را پیش

است؛ در حالی که وی در ابتدا شک در 

 ,Roweوجود عینی خداوند داشت )

2009: 91; Rowe, 2010: 11یلیام (. و

بخشی صفت ند که برتریکرو بیان می

معناست که هرچیزی که وجود وجود، بدین

2. possible 
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اما وجود داشتنش ممکن است، اگر  ندارد

شد که اینک داشت، برتر از آنی میوجود می

ای تنها در ذهن ن اگر پدیدهبنابرای ؛هست

اما امکان وجود داشتن در خارج را  باشد

ر از آن باشد داشته باشد، امکان دارد که برت

(. رو Rowe, 2007: 40) که اکنون هست

داند و بخش نمیرا برتری« وجود در خارج»

کند که اگر فردی در وجود یا استدلال می

عدم وجود خدا شک داشته باشد، این دو 

 تواند بپذیرد:گزاره را با یکدیگر نمی

یک  ۀسازند« وجود در خارج. »1

 بخشی است.ویژگی برتری

ترین و برترین موجود ل. خدا کام2

 ممکن است.

پذیرش این دو گزاره با یکدیگر، منطقاً 

سومی را نیز  ۀمستلزم آن است که فرد گزار

 بپذیرد:

 . خدا در جهان خارج وجود دارد.3

در حالی که این فرد در بدو امر، شک 

رو، ویلیام رو ؛ از ایندر وجود خدا داشت

لمی حتی اگر من مفهوم آنس دارد کهبیان می

 ترین موجود ممکن( را بپذیرمکامل) از خدا

ی و غیرمتعارف آنسلم را که اما اصل اساس
                                                           

های رو بر آن در 1 قد گا و ن هاتی پلانتین تدلال موج ـــ . اس

ــت که به ــده اس ــی ش ــی دیگر بررس ــر پژوهش زودی منتش

 خواهد شد.

بخشی نفسه یک ویژگی برتریوجود، فی

اگرچه صفاتی مانند  ؛کنمانکار می ،است

محض، عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه 

وجود در »بخشی هستند اما های برتریویژگی

این اصل چنین نیست. پذیرش این« خارج

مستلزم آن است که برای هر موجود ممکن 

x اگر ،x  ،موجود نباشدx تر موجودی کامل

 ,Roweداشت )خواهد بود، اگر وجود می

2010: 11; Rowe, 2009: 91.) 

پلانتینگا  «موجهاتی»رو با تکیه بر روایت 

 ای برخلاف ویان وجودی، به نتیجهاز بره

ممکنی اگر خدا در یک جهان »: شودنائل می

وجود دارد، در هر جهان ممکنی نیز باید 

وجود داشته باشد و اگر جهان ممکنی وجود 

دارد که خدا در آن نیست، پس خداوند در 

هیچ جهان ممکنی وجود ندارد. وجود موارد 

گزاف در جهان، دلیلی بر آن است  فراوان شرّ

که خدا در جهان واقعی، بالفعل وجود ندارد؛ 

تواند ان ممکنی نمیبنابراین در هیچ جه

 ۱(. ,2010Rowe :11) «موجود باشد

که  أکید داردآثار خویش، ت بیشتررو در 

خدا، خدای ادیان توحیدی در  ۀمرادش از واژ

 ؛سه دین بزرگ یهود، مسیحیت و اسلام است
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موجودی که خیر و متعالی، آفریننده، اما 

متمایز و مستقل از جهان، قادر مطلق، سرمدی 

-Rowe, 2007: 6) ذات استو قائم به 

(. وی به چنین خدایی باور ندارد. از نظر 17

او، باید به ورای خداشناسی سنتی رفت و 

مفهوم خدای سنتی ادیان توحیدی را باید به 

نفع مفهومی جایگزین که مردم این عصر 

خوان با آن انس بگیرند، رها کرد تا همبتوانند 

اب ر جدید باشد و در این ببا زندگی در عص

 ۲و هنری ویلسون ویمن ۱پل تیلیخ به آرای

 (.349: 1381)رو،  کنداشاره می

ی2  . اقسام خداناباور

ویلیام روخداناباوری را در دو معنای محدود  

برد. در معنای گسترده، و گسترده به کار می

 ۳«وجود الهی»یا « واقعیت الهی»انکار هرگونه 

و در معنای محدود، انکار خدای ادیان 

-دان، همهدی حداقل با سه صفت همهتوحی

خداناباوری در  توان و خیر محض است.

معنای انکار اصل الوهیت معنای گسترده، به

است و به تبع آن خدای ادیان توحیدی نیز 

-Rowe, 1978: 335) شودانکار می

336; Rowe, 2007: 16-17.) 

خداباوری نیز دارای دو خوانش محدود 

                                                           

1 Paul Tillich 

2 Henry Nelson Wieman 

محدود، اعتقاد به و گسترده است. در معنای 

خدای ادیان توحیدی و در معنای گسترده، 

باور به موجودی غیرمادی و الهی است. 

خداباوری گسترده، حتی در میان فیلسوفان 

شود و گاه مفهومی یونان باستان نیز یافت می

کاملاً متفاوت با مفهوم خدا در ادیان 

 توحیدی دارد.

کند که بین اقسام ویلیام رو بیان می

اوری و خداناباوری، لزوماً تعارضی بخدا

خداباور در معنای اگر کسی  وجود ندارد؛

یقین خداباوری در معنای محدود باشد، به

ر گسترده را نیز پذیرفته است؛ نه برعکس و اگ

کسی خداناباور در معنای گسترده باشد، 

خداناباور در معنای محدود نیز هست؛ نه 

ردی در برعکس. بنابراین، امکان دارد که ف

 معنای محدود خداناباور باشد، اما در معنای

گسترده خداباور باشد. پاول تیلیخ متکلم 

پروتستان، اگرچه در معنای محدود، 

خداناباور است؛ امّا در مفهوم گسترده، 

شود؛ زیرا به اصل خداباور محسوب می

باور دارد؛ یعنی باور به موجودی الوهیت 

 یستالهی که صفات کمالی او مطلق ن

(Rowe, 2007: 17; Rowe, 2006: 

83-85.) 

3. divine reality(divine existence)  
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ی همدلانه3  . خداناباور

فلاسفه و متکلمان در غرب، از دوران باستان 

ویژه رنج و ارتباطش با باور  و بهشرّ ۀبه مسأل

به وجود خدا توجه ویژه داشتند. اختلاف 

 توان در قالب دو دیدگاه بیان کرد:آراء را می

در جهان  شرّ ۀ. وجود خدا با مسأل1

ناسازگار است و ما ناچاریم یا خداباوری و یا 

 در جهان را انکار کنیم واقعیت شرّ

(Mackie, 1955: 200-212.) 

در جهان و  شرّ ۀ. ناسازگاری بین مسأل2

تواند واقعیت خداباور می ؛وجود خدا نیست

 را بپذیرد و از آن تبیین مناسبی ارائه دهد. شرّ

 ۀنظریناباوران خدا تررسد، بیشر میبه نظ

پذیرند و خداباورانی چون اول را می

پلانتینگا،  ،معاصر ۀنیتس و در دورلایب

 ,Shane) کننددیدگاه دوم را تقویت می

1985: 209.) 

 ۀمسأل» ۀبار در مقالویلیام رو برای اولین

سومی با نام  ۀ، نظری«و انواع خداباوری شرّ

 را مطرح کرد« خداناباوری همدلانه»

(Rowe, 1978: 340-341 وی در این .)

و وجود  نظریه، سازگاری منطقی وجود شرّ

پذیرد؛ اما معتقد است که به دلیل خدا را می

خداناباوری از انواع زیاد شرور در جهان، 

 او تری برخوردار است؛ گرچهعقلانیت بیش

کند و آن را خداباوری را نیز انکار نمی

نهادن  وی با تمایز ۀداند. نظریغیرمعقول نمی

بین صدق و عقلانیتِ باور توحیدی، از 

 ,Shane) گیردخداناباوری سنتی فاصله می

(. او بر این اصل 209 :1985

صدق یک »کند: شناختی تکیه میمعرفت

شرط ضروری در توجیه عقلانی شخص  ،باور

مطابق این اصل، «. در اعتقاد به آن نیست

خداناباور در حالی که خویش را به لحاظ 

خدا »ۀ و با توجه به ادله، در باور به گزارعقلی 

داند، خداباور را نیز در موجه می «وجود ندارد

دارای توجیه « خدا وجود دارد» ۀباور به گزار

(. Rowe, 1978: 340) داندعقلانی می

مراد وی از عقلانیت، عقلانیت ناظر به باورها 

است  -و نه عقلانیت ناظر به اعمال -و عقاید 

و با توجه به مثالی که در تبیین اصل معرفتی 

رسد جوید، به نظر میبهره میاز آن خویش 

و های خودسرانه مرادش پرهیز از گزینش

بسنده و بدون دلیل و انجام تحقیقات خود

)بسندگی  عیارهای انفسیاساس م کافی بر

)بسندگی همگانی( است. رو  درونی( و آفاقی

 فلسفۀ دیندر کتاب « ایمان و عقل»در فصل 

تصریح دارد که عقاید دینی، تنها در صورت 

کافی در تأیید آنها، عقلاً  ۀوجود قرین

پذیرفتنی هستند و این سخن پلانتینگا را که 
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ز به باور به خدا باور پایه و بدیهی است و نیا

نقادی کرده و  هیچ قرینه یا دلیلی ندارد،

(. Rowe, 2007: 105-109) پذیردنمی

، به پنج باورهای پایۀ مسیحی کتاب پلانتینگا در

عنی عقلانیت عقلانیت، ی ۀمعنای واژ

معنای کارکرد صحیح، ارسطویی، عقلانیت به

وسیله -اق با احکام عقلی، عقلانیت هدفانطب

 ,Plantinga) اردشناختی تصریح دو وظیفه

2009: 98-109.) 

منتشر  2010ای که در سال رو در مقاله

های فکری خود در اتخاذ موضع کرد به زمینه

الحاد همدلانه می پردازد. خداناباوری 

و  شناختی داشتۀ معرفتابتدا جنب ۱همدلانه

معقولیت است.  ۀبیشترین تمرکز در باب مسأل

م رو، های آخر عمر ویلیاحال آنکه در سال

ۀ اخلاقی خداناباوری همدلانه به وظیف ۀنظری

گرایان و در دوستی و احترام به لاادری

 یابدخداباوران و مدارا با یکدیگر تقلیل می

(Rowe, 2010: 12-13.) 

 گی معرفتیدوستان. 4

، ارتباط تنگاتنگی «گی معرفتیدوستان»تبیین 

بندی دارد. صورت ای شرّبا استدلال قرینه

                                                           

۱ friendly atheism ل انگلیسی این واژه )اگرچه معاد

نه» تا ـــ باوری دوس نا ـــی « خدا فارس بان  ّا در ز اســــت، ام

 گویاتر است(.« خداناباوری همدلانه»

کلی این استدلال، با رجوع به آثار متعدد 

 ویلیام رو، چنین است:

های های زیادی از رنجنمونه . در جهان1

شدید وجود دارد که یک خدای عالم مطلق 

مانع از وقوع آنها توانست و قادر مطلق می

که خیر برتری از دست برود گردد؛ بدون آن

 ۀ)مقدم ق یابدمساوی یا بدتر تحق یا یک شرّ

 .ناظر به واقع(

. موجود عالم مطلق، قادر مطلق و 2

خیرخواه محض، از تحقق هرگونه رنج 

مگر آنکه منجر  کند؛شدیدی جلوگیری می

رفتن یک خیر برتر یا تحقق یک به از دست

 .الهیاتی( ۀ)مقدمشود مساوی یا بدتر  شرّ

جا که شرور گزاف و . بنابراین، از آن3

د و چنین ده، بسیار رخ میوجه در جهانبی

د، خدا شوخدایی مانع از وقوع آنها نمی

 )خداناباوری محدود(. وجود ندارد

این استدلال از نظر ساختاری معتبر 

دوم آن نیز مورد توافق ملحد و  ۀمقدم ؛است

من است؛ ولی خداباور معتقد است که ؤم

جهان ممکنی وجود دارد که خداوند در آن 

گردد. وجه میبیمانع از تحقق شرور 
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اول استدلال  ۀاختلاف دو طرف در مقدم

هایی از وقوع تواند نمونهاست. خداناباور می

-رو مثال بچه کشد؛باین شرور را به تصویر 

برق در آورد که بر اثر رعدوآهویی را می

ای سوزی، درخت سوختهیک جنگل و آتش

تدریج در روی بدنش افتاده و این حیوان به

 :Rowe, 1978) سوزدمی ظرف چند روز

337; Rowe, 2006: 79-80; Rowe, 

-(. رو سناریو را در این مثال به120 :2007

ست که مصداق شرور ای طراحی کرده اگونه

بروس  طبیعی باشد)رعدوبرق جنگل(؛ اما

، متفکر امریکایی، بر مثال او انتقاد ۱رایشنباخ

 نامدکرده و آن را تخیلی می

(Reichenbach, 1980: 221-227 .)

قتل  های واقعی رفته وویلیام رو به سراغ نمونه

 ساله به دست ناپدریفجیع دختری پنج

(Rowe, 1988: 120 یا زنی ،) که در را

جنگل مورد آزار جنسی قرار گرفته و با وضع 

 کندگزارش می ،شودفجیعی کشته می

(Rowe, 2010: 10مثال .) هایی که به نظر

 مساوی یا دفع شرّ رسد هیچ خیر بالاتریمی

ها، قابل تصور یا بدتری در پس وقوع آن

ها، قصد کید دارد که با این مثالأنیست. رو ت

اول را ندارد  ۀاثبات حداکثری یا قطعی مقدم

                                                           

1.Bruce. R. Reichenbach  

خواهد مبنای معقولی برای و تنها می

خداناباوری و عدم اعتقاد به وجود خدای 

 :Rowe, 2007) ادیان توحیدی ارائه کند

دان پذیرد که خداوند همهمیاو (؛ زیرا 138

ها محدود است و شاید او با و علم انسان

داند که آدمی علمی خویش چیزی می ۀاحاط

 همیشه و پیوستهداند؛ از طرفی اگر خدا نمی

ها مداخله کند، ممکن است در زندگی انسان

 ا از تلاش برای کمک به نیازمندانهانسان

(. Rowe, 2010: 10) دست بردارند

شود و اول اثبات نمی ۀآنجا که صدق مقدماز

تابع اخس مقدمات است و یک  ۀچون نتیج

 یقینی نیست، الگوی استدلال، ۀمقدم

کند ی است. رو بیان میاحتمالاتی و استقرای

اول استدلال،  ۀکه خداباور در مواجهه با مقدم

 را پیشه سازد: راهبردتواند سه می

ن ؛ بدی. دلایل خداناباور را بسنده نداند1

دلیل که به برخی نکات مهم در این زمینه 

امّا این روش محکوم به  ؛توجه نکرده است

کند که  تواند ادعاشکست است؛ زیرا او می

چیز را مورد استدلالش کافی است و همه

 توجه جدی قرار داده است.

اول استدلال را کاذب بداند؛  ۀ. مقدم2

 ۲یعنی اگرچه استدلال از لحاظ صورت معتبر

2.validity  
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آن را تکذیب کند  ۱است، اما اعتبار محتوایی

های دهد که مثالقیم، نشان مست ۀو با حمل

گزاف نیستند و در پس  شده، شرّمطرح

هریک حکمتی قرار گرفته است. رو معتقد 

مستقیم کار دشواری است؛ زیرا  ۀاست حمل

های معرفتی خداباوران نیز با محدودیت

وقت خیر برتر توانند همهد و نمیرو هستنهروب

مساوی یا بدتر را مشخص کنند. در  یا شرّ

مستقیم، ناظر به ۀ غیرعبارات رو، حمل

استدلال خلف و نشان دادن صدق نقیض 

اصلی است و  ۀگزاره  و در نتیجه کذب مقدم

مستقیم، ناظر به استدلال مستقیم در  ۀحمل

 جهت نشان دادن کذب این مقدمه است. 

لال را کاذب اول استد ۀ. خداباور مقدم3

ذ غیرمستقیم را اتخا ۀحمل راهبردبداند، ولی 

از استدلال خلف  گزارۀ زیرنماید و مانند 

 بهره جوید:

توان و دان، همه. موجودی که همه الف

 ؛)نقیض نتیجه( خیر محض است وجود دارد

ب . موجودی با چنین صفات، از تحقق 

که ینکند؛ مگر اهای شدید جلوگیری میرنج

مساوی یا  خیر برتر یا ایجاد شرّ باعث فوت

 ؛دشوبدتر 

                                                           

1. soundness 

2. unfriendly atheism  

های گزاف در خارج ج . بنابراین، رنج

ها وجود ندارند و خداوند از وقوع آن

 کند.جلوگیری می

سوم،  راهبردگرفتن در پیشخداباور با 

دهد که خداباوری او مبنای نشان می

تری نسبت به خداناباوری دارد؛ زیرا معقول

دو روش اول کارایی  طور که بیان شد،همان

که دو طرف  کردلازم را ندارند. باید توجه 

اول، مجادله  ۀبر سر صدق و کذب مقدم

 کنند؛ بلکه اختلاف بر سر معقولیت استنمی

(. ویلیام رو 16-14: 1391)قرجالو و جاهد، 

در پایان استدلال خویش، از منظر یک 

نگرد و سعی خداناباور به خداباوری می

پرسش پاسخ دهد که اساساً  کند به اینمی

خداناباور در مورد عقلانیت باور به خدا، باید 

چه موضعی داشته باشد؟ وی سه روش را 

 نماید:پیشنهاد می

یک از : هیچ۲. خداناباوری غیردوستانه1

خداباوران در اعتقاد به خدای ادیان توحیدی، 

 ؛توجیه عقلانی ندارند

چه : آن۳تفاوت. خداناباوری بی2

موضوعیت دارد، خداناباوری است و در باب 

داباوری سکوت اختیار شود. یا عقلانیت خ

3. indifferent atheism  
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توجه به معقولیت که خداناباور بیاین

هایی که بررسی ۀخداباوری نیست؛ اما با هم

ای دست نیافته و در این تیجهانجام داده، به ن

 ؛لاادری است باب

ر در . خداناباوری همدلانه: خداناباو3

خود را در باور به عدم وجود  حال کهعین

داند، معتقد است که خدا معقول می

توانند در تحت شرایطی در خداباوران نیز می

توجیه « خدا وجود دارد» ۀاعتقاد به گزار

 :Rowe, 1978) عقلانی داشته باشند

340-341; Rowe, 2007: 129-

131.) 

ویلیام رو براهین مرسوم خداباوری چون 

شناختی، برهان وجودی، جهان

شناختی، براهین اخلاقی، تمسک به غایت

دینی و معجزه را که خداباوران برای  ۀتجرب

دهند، معقول دانسته اثبات وجود خدا ارائه می

« خداناباوری دوستانه»و خود را در دفاع از 

بیند: در برابر یک پارادوکس گرفتار می

طور عقولیت خداباوری و خداناباوری بهم»

 ۀدو گزار زمانطور همبهتوان میآیا « توأمان!

گوید می xنقیض را معقول دانست؟ فرد 

همان حال  مبنای معقول دارد و در R ۀگزار

نیز دارای مبنای  R~ ۀمعتقد است که گزار

معقول است. رو برای حل چنین پارادوکسی 

های متعارفی از زندگی روزمره به مثال

فرض کنید یکی از دوستان »شود: متوسل می

ما به هاوایی پرواز کند، پس از چند ساعت ش

باخبر شوید که هواپیما به دریا سقوط کرده 

-چهار ساعت جستوبیست است. پس از

جو، تیم نجات هیچ فردی را زنده پیدا نکند. و

در این شرایط که اعتقاد شما به مرگ 

دوستتان معقول اما کاذب است، دوست شما 

شدن در نجات در حال زیر و رو  ۀکه با جلیق

اندیشد که ن حقیقت میروی آب است، به ای

که زنده است، چرا تیم نجات او را با وجود آن

اند. هرچند بعد از نجات، پنداشت شما نیافته

 «دانداز مرگ خویش را کاملاً معقول می

(Rowe, 2007: 13.) 

، الحاد و خداباوری، بالا با توجه به مثال

هت صدق و کذبشان روشن نیست؛ اما به ج

تجربه و دانش گوناگون، ممکن است فردی 

 ،در پذیرفتن الحاد و دیگری در خداباوری

ت توجیه عقلانی داشته باشد. باید توجه داش

گونه موارد، گیری از تمثیل، در اینکه بهره

است که خداناباور نشان دهد که برای آن 

چه را در نگاه اول و شهود اولیه، متناقض آن

بلکه  ممتنع نیست تنهانه پنداریم،می

توان هایی واقعی نیز دارد. شرایطی را مینمونه

تحقق یا عدم تحقق آن اهمیتی -تصور کرد 

حال در ای کاذب و در عینکه گزاره -ندارد
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عقول است. در شرایطی، باور به آن م

ی و احتمالاتی، های استقرایاستدلال

گیری از تمثیل، در مقام حجت و بهره

تعریف و شناساندن نیست؛ استدلال یا برای 

 شودبلکه از تمثیل در مقام تأیید بهره برده می

(Swinburn, 1988: 210.) 

توان می ای رواستدلال قرینه از فحوای

نیز « گی معرفتیدوستان»برداشت دیگری از 

 در مثال پرواز به« گی معرفتیدوستان»داشت. 

سان با عبارات صریح رو، هم هاوایی و در

اما با دقت در  ؛ی استاصل معرفتی و

یابیم که وی تنها خداباوری استدلال، درمی

کشد و این در معنای محدود را به چالش می

استدلال، ظرفیت انکار وجود یک حقیقت 

)خداناباوری گسترده( را  غایی و غیرمادی

معنای « گی معرفتیدوستان»ندارد. بنابراین 

تواند داشته باشد که ضمنی دیگری نیز می

ا نپذیرد؛ باور، خدای ادیان توحیدی رخدانا

؛ ی باور داشته باشداما به یک حقیقت ماورای

خدای ادیان توحیدی  ۀگانچند اوصاف سههر

 را نداشته باشد.

زیابی 5  «دوستانگی معرفتی». ار

ی همدلانه». پارادوکس 5-1  «خداناباور

                                                           

1. Special Ground Atheism(SGA)  

، «خداناباوری همدلانه»اگر در دیدگاه 

در نظر بگیریم  دوستانگی و همدلی را معرفتی

خداناباوری همدلانه »ۀ و نه اخلاقی، نظری

گی دوستان»پارادوکسیکال خواهد شد؛ زیرا 

 در استدلال رو مطابق با اصل معرفتی« معرفتی

توان ترسیم کرد: را به دو شکل می

 ؛۱(«SGA) خداناباوری مبتنی بر دلایل ویژه»

 ۲(«PA) خداناباوری پارادوکسیکال»

(Shane, 1985: 209.) 

، خداناباور عقلانیت SGA. در موضع 1

پذیرد؛ اما مدعی است که در خداباوری را می

ویژه و  ۀتحت شرایطی خاص، شواهد و ادل

اطلاع است برتری دارد که خداباور از آن بی

فتن در یا در دسترس وی نیست. قرار گر

 Aست که فرد معناموقعیتِ شواهد برتر، بدین

)خداناباور(، علاوه بر دسترسی به شواهدی 

)وجود P  ۀ)خداباور( در باور به گزارB که 

به  Bخدا( دارد، شواهد و دلایلی دارد که 

ر را در باو Aها دسترسی ندارد و بنابراین، آن

ن ای که اگر به آگونهبهداند؛ خود معقول نمی

-را انکار می P ۀشواهد دسترسی داشت گزار

 کرد.

، خداناباور عقلانیت PAضع . در مو2

تن پذیرد؛ اما مدعی داشخداباوری را می

2. Paradoxical Atheism(PA)  
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طور کلی، شواهد و دلایل برتر نیست و به

هیچ تفاوتی در قوت استدلال و شواهد 

هریک از خداناباوری و خداباوری قائل 

 داند.نیست و هر دو عقیده را معقول می

زیابی موقعیت  .5-1-1  SGAار

تواند دو می ،SGAخداناباور در موقعیت 

 گیری کند:نوع موضع

ادله و شواهد خداباور در باور  ابتدا الف:

پذیرد و آن را می« خدا وجود دارد» ۀبه گزار

داند؛ اما بر مبنای شواهد برتری را کاذب نمی

خدا وجود » ۀکه در اختیار دارد، به گزار

کند؛ شواهدی که اگر باور پیدا می« ندارد

به این  نیزداشت، او  خداباور به آنها دسترسی

شد: مثال ویلیام رو در باب گزاره معتقد می

ای از سقوط هواپیما به مقصد هاوایی، نمونه

گیری است. مثال دیگری در این این موضع

باب در درک چنین موقعیتی مفید است: 

گذاری تروریستی در یک هواپیما بمب»

کرده است و یقین دارد که هیچ فردی در این 

ال، حو در عینده نخواهد ماند پرواز زن

که پروازی ایمن مسافران را در اعتقاد به این

داند. در این فرض دارند، معقول می

تروریست و مسافران، در ابتدا در موقعیت 

 ۀشواهد یکسان قرار دارند؛ زیرا شواهد و ادل

مسافران برای یک پرواز ایمن را هر دو طرف 

که این اینبر گزارشاتی دال  )مثل قبول دارند

شرکت هواپیمایی، پروازهای ایمن دارد(؛ اما 

تروریست در باب این پرواز خاص، چیزی 

دانند و به همین دلیل، داند که مسافران نمیمی

ۀ مسافران معقول اعتقاد او در باب مرگ هم

ای که اگر سایر افراد هم علم به گونهاست؛ به

گذاری داشتند، همان باور را اتخاذ بمب

 (.Shane, 1985: 211) «دندکرمی

داند که شواهد خداناباور از ابتدا می :ب

خدا » ۀبرای باور به گزار دلایل خداباور و

نادرست است؛ ولی باور او را « وجود دارد

 رهگذری بر»: رای مثالب ؛داندمعقول می

دود از زیرزمین یک خانه،  ۀاساس مشاهد

سوزی ر آتشپندارد که این خانه دچامی

چه رهگذر داند آنخانه میاما صاحباست؛ 

مشاهده کرده، در واقع بخارهای آب حاصل 

اگرچه  ؛ بنابراینشکسته است ۀاز یک لول

باور به وقوع شواهد و دلایل رهگذر برای 

از  خانهسوزی معقول است اما صاحبآتش

 داند که باورش کاذب و خطا استمی ابتدا

(Shane, 1985: 212.) 

 «الف»دو فرض در هر  SGAموقعیت 

پارادوکسیکال نیست و عقاید و باورها  «ب»و 

)اگرچه ممکن  با یکدیگر سازگاری دارند

در « گی معرفتیدوستان»است کاذب باشند(. 
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نما نیست؛ اما این تفسیر این موقعیت، متناقض

ای جدید و نظریه« خداناباوری دوستانه»از 

 ،ابتکار ویلیام رو نخواهد بود. در طول تاریخ

اند خود را در اناباوران همواره سعی داشتهخد

شواهد برتر جلوه دهند تا از این  ۀشرایط ارائ

 گرایی راطریق خداباوری و یا حتی لاادری

فردی است که  اعتبار سازند. ویلیام رو،بی

همواره سعی داشته از طریق نشان دادن حجم 

های انسان و حیوان در جهان، زیاد و تنوع رنج

قرار گیرد و استدلال کند  SGAدر موقعیت 

که با توجه به وجود این شرور گزاف و 

وجه، حداقل از نظر اخلاقی، خداباوری به بی

رسد استدلال شدت نامحتمل است. به نظر می

تواند در تقویت باورهای رو، در نهایت می

ثر باشد و در باورهای ؤدیگر خداناباوران م

زیرا رد؛ گذاثیری نأتوحیدی مؤمنان حقیقی ت

عنوان یک و هرگز نتوانسته است الحاد را بها

کند حقیقت ضروری اخلاقی اثبات 

(Shane, 1985: 213 و از طرفی، در )

بینی و چارچوب فکری خداباوران به جهان

ها، خداباورانه و از روی گونه رنجآسانی این

حکمت خداوند، قابل توجیه هستند. بنابراین، 

 تواند معقولیتکه نمیرو علاوه بر این

نشان دهد  خداناباوری را نسبت به خداباوری

تواند آن را بلکه از نظر اخلاقی نیز نمی

 نامحتمل بداند. 

زیابی موقعیت  .5-1-2  PAار

گرچه دارای جذابیت و  PAموقعیت 

اما برخلاف نظر ویلیام رو،  نوآوری است

ای پارادوکسیکال است. رو از مثال زیرکانه

را  PAتناقض موجود در  جوید کهبهره می

ای از سلسله Aفرض کنید که »حل نماید: 

کند و در هر بار اعداد را سه مرتبه جمع می

شود. وی نتایج محاسبات خود می Xمجموع 

با شواهد  نیزدهد و او قرار می Bرا در اختیار 

مستقیم  ۀاز طریق محاسب Aیکسان که برای 

 ها را تأیید کردهتنها آن Bحاصل شده و 

 ؛است xاعداد  ۀپذیرد که مجموعاست، می

قد است که محاسبات از طریق معت Bاما 

تر از محاسبات دستی حساب، دقیقماشین

 ،دارد Aاطمینانی که به  ۀاست. بنابراین با هم

د جمع حساب خواعداد را با ماشینمجدداً 

 yبار ، این xجای بندد و مجموعه اعداد بهمی

حسابش خراب ماشینشود؛ غافل از آنکه می

 ؛به این موضوع آگاهی داشته است Aبوده و 

 y، باورش به ددانچون این امر را نمی Bاما 

تواند می Aمعقول است. با توجه به این مثال، 

 زمان باور داشته باشد:زیر، هم ۀبه سه گزار

 ؛است x. مجموع اعداد 1

به شواهد او برای باور به  B. فرد 2
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 ؛است، دسترسی دارد xکه مجموع اعداد این

توجیه عقلانی دارد که  Bحال، . با این3

 :Rowe, 1978) «است yمجموع اعداد 

340-341.) 

ویلیام رو از این مثال برای نشان دادن 

استفاده  PAعدم تناقض در تحت شرایط 

 Bو  Aکند؛ اما آشکار است که اگرچه می

ابتدا، دارای شواهد یکسان هستند و به در 

این سناریو،  ۀیک گزاره باور دارند؛ ادام

در موقعیت شواهد برتر  Aد که شوباعث می

 SGAبه موقعیت  PAقرار گیرد و از موضع 

 د.شومنتقل 

طور کلی، سه حالت قابل تصور است به

شواهد یکسان در  Bمعتقد باشد که  Aکه 

را  Pبا وجود این،  را دارد و P ۀباور به گزار

خطا  Bداند می Aکند و اگرچه انکار می

 معقول بداند: P~کند، باور او را به می

1 .B  دلیل معقولی برای باور بهP  ،دارد

 ۀاما در شرایطی قرار گرفته که از برخی ادل

همین معارض و متقابل آگاهی ندارد و به

داند و در نظر باور او را معقول می Aدلیل 

کند، مانند لاحظه نمیاو م ۀاول خطایی در ادل

حساب، ربایش ترویستی هواپیما مثال ماشین

 ؛و یا مثال پرواز به هاوایی

2 .A داند که از ابتدا میB  در باورش

با  Bاست؛ اما این اشتباه برای  اشتباه کرده

منطقی مورد ادعایش، معقول و  ۀتوجه به ادل

است. مثال رهگذر و پنداشت آتش گرفتن 

پرتی که دائماً فرد حواس خانه، یا مثال

گیرد و چون پاسخی تلفنی را اشتباه میشماره

پندارد که کسی در خانه کند، میدریافت نمی

 ؛نیست

3 .B چه به آن باور دارد، اخلاقاً در آن

باور او را از نظر  Aمعقول و موجه است؛ اما 

داند؛ مانند فردی که معقول نمیمعرفتی، 

عاشق دختری شده است و اگرچه شواهد و 

فراوانی دال بر گناهکاری دختر وجود  ۀادل

دارد، اما فرد به دلیل وفاداری اخلاقی به او، 

 ,Shaneبه گناهکاری او باور ندارد )

1985: 215.) 

ها، فرد در وضعیت در تمام این موقعیت

. این موقعیت قرار دارد SGAشواهد برتر و 

اگرچه پارادوکسیکال نیست، اول سخن آن 

است که خداناباور اثبات کند که شواهد 

در هر حالتی  PAبرتری دارد؛ اما موقعیت 

این  زیر،پارادوکسیکال است. استدلال 

 دهد:تناقض را نشان می

باور دارد  P~به  Gبر طبق دلیل  Bالف. 

 :و باورش کاذب است

باور به  Aه معناست کاین سخن بدین
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داند؛ زیرا به دلایلی می کاذبرا  P~ ۀگزار

دسترسی دارد که این دلایل اگر  Gغیر از 

~P سازد. را ردّ نکند، حداقل نامحتمل می

 Gکه به دلیل  Aاین امر مستلزم آن است که 

فرضی نیز دسترسی دارد، این دلیل را پیش

 قلمداد کند. P ۀقوی به نفع گزار

معقول  P~باورش به  Gبر طبق دلیل  Bب. 

 است:

که  Aست که فرد معنااین سخن بدان

را بر  P~داند، باور به می معقولاین باور را 

یم أیید کند و یا بهتر است بگویت Gطبق دلیل 

حداقل در فقدان ادله و شواهد متقابل و 

کند. این امر مستلزم را ردّ نمی P~معارض، 

بر با در نظر گرفتن و تکیه  Aآن است که 

فرضی، هرچند ضعیف، به آن را پیش Gدلیل 

 کند. قلمداد می P~نفع 

 Gآشکار است که دلیل یکسان 

باشد؛  Pفرض بر له یا بر علیه تواند پیشنمی

رو، دلایل و شواهدی که مدعی کذب از این

یک باور هستند، باید با دلایل و شواهدی که 

مدعی معقولیت آن باورند، متفاوت باشند. 

تواند دو باور واحد نمی ۀل و قرینیک دلی

طور مثال، خداباوران تأیید کند. به متناقض را

تکامل، وجود خدا را اثبات  ۀاز طریق نظری

و فعل  ۀکنند و معتقد باشند این نظریه، شیو

به زیبایی به  عملکرد خداوند را در جهان

ناباوران نیز این کشد و خداتصویر می

زمان از طریق ما هماستدلال را معقول بدانند؛ ا

تکامل، کذب خداباوری و معقولیت  ۀنظری

 خداناباوری را نشانه روند!

ی همدلانه» .5-2  گراییو نسبی« خداناباور

های برداشت ،انگاریدر باب چیستی نسبی

رسد متفاوتی وجود دارد. به نظر می

ای واحد نیست؛ بلکه گرایی نام آموزهنسبی

شود هایی را شامل میای از دیدگاهمجموعه

عد محوری اساسی آن این است که بُ ۀکه هست

وابسته  ،تفکر، تجربه، ارزیابی و حتی واقعیت

به امر دیگر است. نسبی چیزی است که تعلق 

 شودو خود از روابط تشکیل می به غیر دارد

هایی صورت (. تلاش631: 1366)صلیبا، 

از انواع  یبندی جامعگرفته تا دسته

توان گرایی ارائه شود؛ اما مینسبی

گرایی را در قالب یک فرمول کلی نسبی

تعریف کرد که تا حدودی تمام اقسام را در 

( x) ۀگرایی صورتی از رابطگیرد. نسبی بر

F=y است (x  متغیر مستقل وy  .)متغیر وابسته

آید گرایی زمانی پدید مییاقسام مختلف نسب

های مختلف را قرار حالت yو  xجای که به

طور مثال، فهم، معرفت، دهیم. به
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-توانند بهاری و حتی واقعیت میگذارزش

لحاظ شوند و زبان، فرهنگ، تاریخ،  yعنوان 

باشند.  xتوانند جای دین و جنسیت، می

یم که رو شوهنابراین هرگاه با دو شیء روبب

ها، باعث تغییر و تغییر یا تفاوت یکی از آن

توان آن متغیر گردد، میتفاوت دیگری 

 نسبی نامید ،وابسته را در قیاس با متغیر مستقل

(Swoyer, 2015: 2-3 با توجه به .)

ال این است که آیا ؤگرایی، ستعریف نسبی

منجر گرایی سبیخداناباوری همدلانه، به ن

ابتدا باید شود؟ برای پاسخ به این سؤال، نمی

: کردگرایی را در دو ساحت مطرح نسبی

بیان خواهد شد این ؛ که صدق و معقولیت

گرایی در معقولیت نظریه منجر به نسبی

 .شودمیخواهد 

 گرایی در صدق. نسبی5-2-1

گرایی ارائه شد، با توجه به تعریفی که از نسبی

گرایی در صدق، یعنی صدق یک نسبی

تعلق به غیر و متغیرهایی چون  ،گزاره

... داشته  فرهنگ، افکار، زبان، جنیست و

 ۀدر نظری« گی معرفتیدوستان»باشد. در 

انگاری در صدق خداناباوری دوستانه، نسبی

مطرح نیست؛ زیرا توجیه معرفتی ناظر به واقع 

به نیست. ویلیام رو معتقد است که باورش 

-)صدق به صادق« خدا وجود ندارد» ۀگزار

خدا وجود » ۀمعنای مطابقت با واقع( و گزار

کاذب است. در مثال پرواز به « دارد

هواپیمایی که وی در توجیه اصل معرفتی 

با »خویش بیان کرد، صدق این گزاره که 

وابسته « فرد زنده است ،وجود سقوط هواپیما

ندگی به طرز تفکر دو طرف نیست. مرگ و ز

فرد، وابسته به افکار دوستش و حتی خود وی 

گونه نیست که فرد در حالی که بر نیست. این

روی آب شناور است، گمان کند که مانند 

مرده است و اکنون در  ۀ مسافران هواپیماهم

پندارد که است و به اشتباه می یجهان دیگر

زنده است. به بیان دیگر، صدق و کذب 

حتی به  ودن او، دال بر زنده بگزاره

 های فکری خودش بستگی ندارد.پارادیم

 ۀگرایی در معقولیت )بر اساس نظری. نسبی2. 2. 5
 تعین ناقص(

شد که خداناباور در موقعیت  گفته

SGA اما در دام  یدآبه تناقض گرفتار نمی

زیرا به ازای هر دسته از  ؛افتدگرایی مینسبی

شواهد معین، واکنش عقلانی واحدی وجود 

ها و رویکردها قابل ندارد و تنوع نگرش

شده در ش است. بنابراین، اگر شواهدِ یادپذیر

تواند ها میاختیار چند نفر باشد، هریک از آن

حالتی معرفتی غیر از حالت دیگری داشته 
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ۀ این شواهد برای هم باشد و توان تأیید

شده به یک اندازه و به های پذیرفتهگزاره

است و  قولشناختی معلحاظ معرفت

تحت شرایط خاص، هر  خداباوری و الحاد

(. 82: 1400)جوادپور،  دو قابل قبول هستند

آشکار است که چنین شرایطی، به 

گرایی در معقولیت منجر خواهد شد؛ نسبی

به وجود و عدم خدا، هر دو معقولند زیرا باور 

الاذهانی که میان آنان داوری و معیاری بین

ترین بینانهخوششود، وجود ندارد و در 

ود سازگار و حالت، هریک با معیار درونی خ

 ند.هست به همین دلیل معقول

ۀ علم که در حوز ۀیکی از مسائل مهم در فلسف

دهد و ارز رخ میهای همانتخاب میان نظریه

های متعددی از آن در آثار کوآین روایت

است  ۱«تعیّن ناقص» ۀارائه شده است، نظری

علوم طبیعی مطرح  ۀترکه معمولاً در گس

شود؛ اگرچه در علوم انسانی، اجتماعی و می

 مباحث خداباوری نیز کاربرد دارد

(Geivett & Sweetman, 1993: 

اند از طریق (. برخی سعی کرده275-276

گرایی در معقولیت در این نظریه، نسبی

را توجیه کنند. در « گی معرفتیدوستان»

افتد اغلب اتفاق می ،های استقراییاستدلال

                                                           

1. Underdetermination Theory  

های معین، با در آوری و تحلیل دادهکه جمع

عوامل و معیارهای علمی و  ۀنظر گرفتن هم

انجامد. در فرد نمیۀ منحصربهمعرفتی، به نتیج

تعیّن ناقص، بسیاری از حالات و  ۀنظری

شوند و ها از شمول نتایج خارج میفرض

ن چناکند؛ اما همنها را پشتیبانی نمیشواهد آ

ها و احتمالات وجود شمار معدودی از فرضیه

ن تجربی از آنها به نسبت یدارند که قرا

 ,Ladyman) کندیکسانی پشتیبانی می

2002: 162.) 

کند که اگر تعین ناقص بیان می ۀنظری

چند نظریه که از نظر مفهومی ناسازگار 

هستند، به یک میزان با شواهد تجربی موجود 

ته باشند و از لحاظ سازگاری و هماهنگی داش

های داده  بر اساسارز باشند، صرفاًتجربی هم

و در  یکی از آنها را انتخاب تواننمی تجربی،

رد باب صدق و کذب آنها قضاوت ک

طبق این  (.1400:228)عبداللهی و اکبری، 

که علم  هایی وجود داردنظریه، موقعیت

 های ناسازگارتواند بین نظریههرگز نمی

نش بزند و یکی را بر دیگری دست به گزی

تعین ناقص، در  ۀکاربرد نظری رجحان دهد.

-گرایی در معقولیت، بدینعضل نسبیحل م

گونه است که سرشت قرینه یا شاهد، 
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گر اجازه ه پژوهشسان و لغزنده است و بکش

ای شواهد، نتایج از مجموعه تادهد می

: فرض کنید فردی برای مثالمتفاوت بگیرد. 

؛ مجموعه رودد میوه به بازار میبه قصد خری

او تنها صد  (1: عبارتند ازدسترس  شواهد در

قصد دارد سیب و پرتقال  (2تومان دارد؛ 

 ،ده تومان و یک پرتقال ،یک سیب (3بخرد؛ 

بیست تومان است. برخی احتمالات از شمول 

نتایج خارج هستند؛ از مجموعه شواهد 

ال یا شود که فرد، تنها پنج پرتقاستتناج می

که چهار تنها ده سیب نخریده است یا این

... اما  تواند بخرد وپرتقال و سه سیب نیز نمی

 :طور یکسان معقول هستندبرخی احتمالات به

شاید دو سیب و چهار پرتقال؛ یا چهار سیب 

و سه پرتقال و یا یک پرتقال و هشت سیب 

خریده باشد. بنابراین، مجموعه شواهدی که 

در دسترس است، تعیّن ناقص دارند؛ اگرچه 

خارج در این امر یک سلسله احتمالات 

بق شود که بر طشوند و همین امر سبب میمی

نی برای داوری الاذهاشواهد اولیه معیار بین

وجود داشته باشد و با وجود احتمالات 

گرایی در معقولیت مختلف، دچار نسبی

 طور یکسان معقول بدانیم.نشویم و همه را به

توان گفت که در نقد این دیدگاه می

تعیّن ناقص، اگرچه با کنار نهادن برخی  ۀنظری

یر را حل ، معضل نسبیت فراگهافرض

مشخص  ۀه نتیجکه بکند؛ اما از آنجامی

گرایی محدود است و رسد، دچار نسبینمی

قلمرو علم نیز گرایی در باعث ورود نسبی

هایی وجود موقعیت شود. طبق این نظریه،می

گاه نخواهد توانست هیچ دارد که دانشمند

های مختلف تصمیم بگیرد و از این بین نظریه

راه انواع معقولیتی را که برای معرفت علمی 

-1379)زیباکلام،  بسط دهد قائل است

ترین اشکال این نظریه در (. مهم232: 1378

قلمرو علم و الهیات آن است که در این 

صورت شواهد تجربی، نسبت به صدق یا 

تفاوت و خنثی خواهند شد ها بیکذب نظریه

و از جهت منزلت معرفتی، هیچ نقش و 

کارکردی نخواهند داشت؛ زیرا شواهد 

ها در پذیرش نظریه تجربی، نقش یکسانی

شده صادق باشد یابند؛ خواه نظریۀ پذیرفتهمی

(. 251: 1378-1379یا کاذب )زیباکلام، 

بنابراین، شواهد معین باید تنها یک نظریه را 

توجیه عقلانی کند و اگر در شواهد تعیّن 

گردد که ناقص رخ دهد، آشکار می

های بدیل، همگی غیرموجه و در مسیر نظریه

گی دوستان»ند. در هست چار لغزشمعرفتی د

گرایی در که از معضل نسبیبرای آن« معرفتی

معقولیت رها شویم، یا باید خداباوران و 
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 دیگرهای خود را به همخداناباوران دیدگاه

گرایی، نزدیک کنند و یا برای گریز از نسبی

ای فرضیه چاره برای تعیّن کامل یک

به معیارهای توانند با توجه می نابیندیشند. آن

جامعیت، سادگی، قدرت  انندخاص، م

بخشی و یا عاری از فرض زائد بودن، وحدت

و یا « بهترین»یک نظریه را به عنوان 

نظریه برگزینند و حکم به « ترینمحتمل»

 :Moser, 1997) معقولیت آن بدهند

(. باید دقت داشت که تأیید تنها به نتایج 114

ظری، این تجربی مبتنی نیست و امتیازات ن

میان آورند که از امکان را فراهم می

ارز، دست به های به لحاظ تجربی همنظریه

(. Alai, 2019: 621) انتخاب بزنیم

های تواند نظریهگر اگرچه میبنابراین، پژوهش

ای را تصور کند که با مجموعه بسیاری بدیل

های نظری ر باشد، اما مزیتاز شواهد سازگا

یید حاصل أهم، فراتر از تعنوان فاکتوری مبه

از نتایج مشاهداتی هستند تا در نهایت یک 

 نظریه را معقول معرفی کنند.

 . دوستانگی اخلاقی6

های فکری رو در برخی آثار خویش به زمینه

« خداناباوری همدلانه» ۀخود در اتخاذ نظری

دارد که من با این اشاره دارد. وی بیان می

خداناباور  اعتقاد بزرگ شده بودم که اگر

گردم، باید تعهدات اخلاقی را در زندگی 

کردم که اخلاق کنار بگذارم؛ زیرا فکر می

ۀ تنها مبتنی بر اوامر الهی است؛ اما نظری

را از این نگرانی رها کرد و با اخلاقی مور، م

استدلال قاطع اثبات کرد که حقایق اخلاقی 

مانند حقایق ریاضی، ضروری هستند و وابسته 

الهی نیستند. رو در این برهه از زندگی، به امر 

ویژه و به شرّ ۀلأبا تفکر عمیق در باب مس

های انسانی و حیوانی، اعتقاد به خدا را رنج

اش به گذارد؛ ولی به دلیل وابستگیکنار می

« خداناباوری همدلانه» ۀدین مسیحیت، نظری

مطرح « گی معرفتیدوستان»را در معنای 

سال بعد، در آخرین چهل او اما  ؛نمایدمی

بازنگری در خداناباوری »با نام  خود ۀمقال

گی مبتنی بر اصل معرفتی، دوستان، «دوستانه

اخلاقی، اجتماعی،  ۀتنها به یک وظیف

ام به خداباوران و سنجی و احترمصلحت

یابد و با تکیه بر تقلیل می گرایانلاادری

گرایی و داروینیسم، علاوه بر کذب، طبیعت

و از  کندداباوری را نیز انکار میمعقولیت خ

من فکر »نماید: دفاع می« گی اخلاقیدوستان»

کنم که ملحدان در دوستی با می

یان و خداباوران باید بکوشند، گرالاادری

که برای خداباوران نیز کوشش در چنانهم

گرایان دوستی با خداناباوران و لاادری
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 (.;Rowe, 2010: 12-13) شایسته است

زی7  «گی اخلاقیدوستان»ابی . ار

دیدگاه رو در باب منشأ اخلاق به نزاع 

امر » ۀگسترده میان اندیشمندان در باب نظری

ریه که یکی از این نظگردد. برمی ۱«الهی

ناواقع »تحت رویکرد  هاهترین نظریمهم

 طور کاملبه، اخلاق را است« گرایی اخلاقی

و ورای امر و نهی الهی  داندمیوابسته به دین 

یکی از معنا و واقعیتی برای آن قائل نیست. 

ترین اشکالات در این زمینه آن است که مهم

موارد قابل ذکر بسیاری وجود دارد که اوامر 

طور بوط به آن در ادیان گوناگون و بهالهی مر

تر ادیان توحیدی در تعارض با خاص

که کدام یک  یکدیگر هستند. تشخیص این

از این فرامین حقیقی بوده و اصالت دارند 

تر و به نحو مستقل مستلزم آن است که پیش

ها داشت ۀ ارزشاز امر الهی، شناختی از گستر

اساس آن، امر الهی اصیل را  بر تا بتوان

شناخت ما از قلمرو  ،. بنابراینادتشخیص د

در تواند مبتنی بر امر الهی باشد. ها نمیارزش

« گرایی اخلاقیواقع»رد، در مقابل این رویک

اعتقاد بر این است که درستی و نادرستی یک 

ذات عمل فعل، مستقل از ذهن انسان و در 

پذیر نیست. در نهفته است و از آن تفکیک

                                                           

1 . Divine Command Theory 

های اخلاقی واجد معنا و ارزش ،این رویکرد

 . هستندنیاز از دین واقعیتی مستقل و بی

توان گفت که در نقد این دیدگاه می

 «شهودگرایان» ۀگرایانرچه رویکرد واقعاگ

مبنی بر این که خوبی یا بدی ویژگی واقعی 

در مقابل،  و عینی در افعال و رفتار است،

جلو گرایانه رویکردی روبهرویکرد غیرواقع

محسوب می شود، اما در مقام توصیف و 

ه اثبات به شدت مبهم است. درست است ک

پذیر یا ناتصورات یا تصدیقات بدیهی تعریف

ند؛ امّا این مدعا مستلزم آن است اثبات ناپذیر

بودن ، بدیهیاول ۀآن در مرحل ۀکه گویند

که  این تصورات و تصدیقات را مدلل سازد

بدیهی و ناپذیر، چرا خوبی و بدی تعریف

اند؟ مور پاسخی به این پرسش نمی شهودی

دهد. به نظر می رسد بیشتر ناتوانی در شناخت 

سبب روی آوردن  ،احکاماین مفاهیم و 

صاحبان این رویکرد به شهود و بداهت شده 

که به هنگام اختلاف در دیگر آن ۀنکت ؛است

صادق یا کاذب بودن احکام اخلاقی چه 

راهی برای داوری و تحصیل یقین وجود 

 اخلاقی ۀباب این گزار دارد؟ داوری ما در

لذت ناشی از استعمال دخانیات خوب »که 

یقین خوبی چنین به است؟چگونه « است
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امری برای شخص سیگاری به شهود قابل 

این امر  یکه افراد دیگردرک است. حال آن

دانند. شهودگرایی در را بدیهی و شهودی می

راهکار برای مواردی از این دست نیز  ۀارائ

که این نظریه بیش از آن گویاناتوان است. 

مبنایی برای حقایق ضروری اخلاقی ارائه 

کم دست -آنگونه که رو مدعی است- دهد

در موارد اختلافی راه را برای عدم قطعیت و 

 سازد. نسبیت هموار می

 ،گزاف و رنج ویلیام رو میان شرّ

 نفسهّیکی قائل نیست. از نظر او رنج فیتفک

آن را توجیه  تواند اخلاقاًا فرد میشر است، ام

(. واقعیت آن Rowe, 1979:335کند)

رنج و عدم ها با سختی، دیدهاست که برخی پ

-محسوب نمی ا شرّرضایت همراه هستند، ام

بودن امری، خوشایند  شوند. ملاک خیر و شرّ

ند دانستن آن از جانب آدمی یا ناخوشای

انسان، آن هنگام که به رنج شدید  نیست.

یافتن به خیر برتر است، به لحاظ منظور دست

درواقع ما در تشخیص  اخلاقی موجه است.

ها با دو منظر و بودن پدیده ر یا شرّخی

ینی مادی از بینی مواجهیم. در جهانبجهان

آنجا که هستی منحصر در ماده تلقی شده و 

شود، خدا هرگونه امر ماوراء طبیعت انکار می

و هرگونه امر فراطبیعی از محاسبات انسانی 

های مادی او خارج شده و تنها انسان و لذت

گیرد. در این میملاک هر قضاوتی قرار 

های مادی چه در تضاد با لذترویکرد هر آن

چه در هماهنگی با  و هرآنشرّ ،انسان باشد

خیر پنداشته  ،های مادی او باشدلذت

 ،بینی الهیدر مقابل در جهان ؛شودمی

انسان یکی  ؛خداوند خالق هر موجودی است

ست و خداوند بر اساس مخلوقات خدااز 

لوقی از جمله در آفرینش هر مخ حکمتش

 انسان غایت و هدفی دارد. 

 ۀبا نگاهی گذرا به تاریخ الحاد در دور

و « گی معرفتیدوستان»آورد رهپسامدرن، 

که  آن است« گی اخلاقیدوستان»به  تقلیل آن

که در میان آنان، ) برخی از خداباوران

در دام  (ای وجود داردفیلسوفان برجسته

گرفتار شکاکیت اخلاقی یا انفعال اخلاقی 

های دینی و به آمدند و از اثبات صدق گزاره

برانگیز، دست ویژه موضوعات چالش

برداشتند و تنها عقلانیت براهین اثبات وجود 

شناختی خدا را پذیرفتند. مشکلات معرفت

بحث از  ،متفکران تاشد  موجبمعاصر  ۀدور

مرو منطق و ها را تنها در قلاثبات و نفی گزاره

ای اثبات و نفی جو به ریاضیات بپذیرند

های ن گزارهبودن یا نبودخداباوری از موجه 

تدریج، خداباوران دینی سخن بگویند. به
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نشینی کردند و بحث از گامی دیگر عقب

از  تبدیل به معقولیت شد. پلانتینگا موجهیت،

میان براهین اثبات خدا، تنها برهان وجودی را 

هان و ز معقولیت این براستوارترین دانست و ا

دفاع کرد و وجود خدا را در  نه صدق آن

که بدیهی و  ویژه دانست ۀردیف باورهای پای

نشینی، به نفع ین عقبناپذیر است؛ ااثبات

؛ اگرچه خداباوران نیز به این خداناباوران بود

اوران، خوش داشتند که اگرچه خدانابدل

چنان که در ادیان توحیدی وجود خدا را آن

مطرح است، باور ندارند، اما پذیرش 

در  نخستینمعقولیت خداباوری را گام اولیه و 

خداناباوری »گرایش به خداباوری پنداشتند. 

متدولوژی بود که گراهام آپی « دوستانه

آن را در قالب  (خداناباور معاصر استرالیایی)

مطرح کرد. وی با  ۱«نئوهیومی»روش 

یری جدید از روش هیوم در کتاب گبهره

، تمام براهین محاورات در باب دین طبیعی

توحیدی در باب وجود خدا را به چالش 

کشاند و در پوشش شکاکیت به ترویج الحاد 

: 1398)رامین و محمدزمانی،  مدرن پرداخت

5-27.) 

ینتیجه  گیر

                                                           

1. New - Humeanism  

آن است که « گی معرفتیدوستان»جذابیت 

باوری خود دست که از خداناآنیخداناباور ب

پذیرد. در بردارد، معقولیت خداباوری را می

خداناباوری »نقد این دیدگاه بیان شد که 

با تکیه بر اصل معرفتی رو، اگر در « دوستانه

فرض شود، پارادوکسیکال  PAموقعیت 

همین جهت ویلیام رو برای توجیه است و به

 SGAعقلانی این اصل، به سمت موقعیت 

نبال یافتن دلایل و شواهدی متمایل شد و به د

 ؛بود که برتر از دلایل و شواهد خداباور باشد

اما حتی اگر در این جدال، رو در موقعیت 

شواهد برتر نیز قرار بگیرد، در دام 

آید و گرایی در معقولیت گرفتار مینسبی

عدم تعیّن نیز او را از این  ۀتوسل به نظری

 رهاند.چالش نمی

 ۀ، از نکتای شرّرو در استدلال قرینه

توانست از وی می ؛ورزدمهمی غفلت می

منظر یک خداباور به خداناباوری بنگرد و سه 

 ،)خصمانه( موضع خداباوری غیردوستانه

تفاوت و خداباوری دوستانه را خداباوری بی

ر تفکیک نماید و در نهایت از از یکدیگ

دوستانه در معنای  خداناباوری/باوریخدا

ا ام ؛دفاع نماید« گی اخلاقیدوستان»

خداباورانه یا - «گی اخلاقیدوستان»
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هنجاری و نیز رویکردی  -خداناباورانه

کرد رفتاری خداناباوران و معطوف به عمل

خداباوران با یکدیگر است و چنین 

جدیدی را به ارمغان  ۀرویکردی، نظری

آورد و قائلان به پلورالیسم رفتاری، نمی

چه آنی هستند. ادار چنین نظریههمواره داعیه

را برجسته و « خداناباوری دوستانه» ۀنظری

دوستانگی » ۀسازد، طرح مسألممتاز می

ناتوانی در پاسخ به  سبباست که به « معرفتی

 ۀگرایی، و بسط نظریانتقادات تناقض و نسبی

از آن ویلیام رو تکامل و انتخاب طبیعی، 

جای معقولیت نظری، و به دارددست برمی

شناختی را ترویج رفتاری و وظیفهمعقولیت 

 د. کنمی

منجر به  «خداناباوری همدلانه»ۀ نظری

در میان « خداباوری همدلانه»اتخاذ موضع 

های اش در دههۀ نهاییمتدینان شد که ثمر

خداباوری نشد؛ بلکه  سودتنها به اخیر، نه

رویکردی بسیار خصمانه از طرف 

وفنده و خداناباوران را رقم زد که به جریانی ت

جدید علیه دین و دینداری تبدیل شده است. 

داران اصلی چنین رویکردی، داکینز، پرچم

چنز هستند که دست به دنت، هریس و هی

فهم کردن علومی چون عمومی و همه

تکامل و انتخاب  ۀویژه نظریبه–شناسی زیست

 2010اند. ویلیام رو نیز در سال زده -طبیعی

را مورد « نهخداناباوری دوستا» ۀنظری

را « دوستانگی معرفتی»تجدیدنظر قرار داد و 

تقلیل داد و با تکیه بر « دوستانگی اخلاقی»به 

تکامل، بیان داشت که تنها خداباوران  ۀنظری

سنتی، در ادله و شواهد خود معقول بودند و 

این نظریه، معقولیت باور  ۀبعد از طرح گسترد

همدلانه یرفت و تنها الحاد به وجود خدا را نپذ

-)یا شاید سیاسی عنوان مصلحت اخلاقیرا به

طی که هم به شراجتماعی(، مطرح نمود آن

گی اخلاقی را خداباوران نیز این دوستان

 رعایت کنند.

  اخلاقی ملاحظات 

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویس مگان، این مقاله تعارض م افع نمارد. تعارض منافع

 باشم.نمی پایان نامه/مستخرج از رساله مقاله نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 
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