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Abstract 

Here, I will first mention the concept of justice as discussed in some of Plato’s works, and then I 
will try to present some reflections on this concept from the perspective of the philosophy of 

language. These reflections will be mainly from the perspective of Wittgenstein’s later 
philosophy of language and especially his ideas of family resemblance and language games. In 

addition to the evaluation of the mentioned concept from the perspective of the idea of family 

resemblance, I will also evaluate this concept from the perspective of the Aristotelian-Aquinian 

theory of analogy – which according to some commentators is related to the idea of family 

resemblance of Wittgenstein – then I will provide a comparison between these two evaluations. I 

will argue that Wittgenstein’s evaluation of the mentioned concept, unlike the evaluation from 
the perspective of the Aristotelian-Aquinian theory of analogy, will not lead to the presentation 

of an alternative metaphysical theory for justice. Rather, the ideas of family resemblance and 

language games will lead us to a holistic approach to understanding justice. 
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Introduction 

According to our ordinary conception, words serve as labels for meanings. Meanings are fixed, 

reside somewhere in the mind or a Platonic realm, and are designated by words. Regarding a 

concept like justice, it is assumed that justice is an identity, idea, or meaning in a Platonic realm 

or in the realm of human minds, which is labeled with the words “dike” (in Greek) and “justice” 
(in English). 

This conception aligns with two views on the meaning of words: mentalism and Platonism. 

Wittgenstein disagrees with both. One of the important results of the idea of family resemblance 

and the identification of meaning and use, two Wittgensteinian ideas, is the rejection of the idea 

that meanings reside in a Platonic world. Wittgenstein’s argument against private language also 

critiques the mentalism that dominates the history of modern Western philosophy. 

The Theory of Analogy and God’s Justice 

Advocates of the theory of analogy in the Middle Ages (including Aquinas) presented this 

theory in response to issues in three areas: logic,�theology, and metaphysics. Thomas Aquinas’s 
question is how we can apply properties that are used for humans or other creatures to God as 

well. According to Aquinas’s theory of analogy, we name what we do not have experience of 

through the words we use to name things we have experience of. This naming depends on some 

kind of similarity. For example, we do not have any sensory experience of God’s properties and 
actions, but by recognizing a similarity between them and what is called “just” in human actions, 
we call God’s action just. 

The Idea of “Justice”: The Theory of Analogy Perspective vs. Wittgenstein’s 

Approach 

In Wittgenstein’s thought, just like the Aristotelian-Aquinian theory of analogy, words do not 

necessarily have a common referent. As a result, one shouldn’t seek a shared referent among 
instances of the word “justice.” The similarity between Aquinas’s theory of analogy and 
Wittgenstein’s idea of family resemblance also has a negative aspect; that is, a critical view of 

internalism and mentalism regarding meaning. Accordingly, it must be accepted that justice is 

not a concept or idea within the minds of humans. 
However, the important difference between Wittgenstein’s theory of family resemblance and 

Aquinas’s theory of analogy is that Wittgenstein’s theory does not depend on the metaphysics 
that the theory of analogy relies on. The theory of analogy presupposes a metaphysical (or 

ontological) relationship between entities described by a particular property. In contrast, 

Wittgenstein’s theory is epistemological, focusing on the recognition of similarities by language 
users. 

“Justice”: Subjective or Objective? 

One of the issues regarding the term “justice” is whether our use of this term is objective and 
factual, like the use of the word “green,” or subjective and mental, like the use of the word 
“delicious.” Different societies and cultures consider different actions to be just. However, we 
cannot decisively say that “justice,” like “delicious,” is a subjective and arbitrary concept. This is 

because if someone claims that a certain situation is just, he/she must be prepared to justify 

his/her claim. Therefore, justice is neither completely subjective nor completely objective. 
According to the Wittgensteinian perspective, the meaning of a term like “justice” depends 

on a network of relationships between that term and other related terms within the language 

game. For example, whether a player in a sports game considers the referee’s decision to be 
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unjust depends on the use of the term “justice” in that game, as well as the relationships between 
this usage and the usage of terms such as “foul,” “penalty,” and so on. 

Conclusion 
From the perspective of Wittgenstein’s philosophy of language, especially the idea of family 
resemblance, justice is a family resemblance concept. Therefore, the Platonic view of concepts 

(which holds that instances of a concept share a common essence) is critiqued by Wittgenstein’s 
philosophy of language. Aquinas’s theory of analogy regarding meanings relies on a metaphysics 

and thus does not go far beyond Plato. In contrast, Wittgenstein does not present a metaphysics 

and hence does not consider meanings to be dependent on any fixed essence or form, whether 

Platonic or Aristotelian. 

Therefore, if we examine the concept of justice from the perspective of Wittgenstein’s 
philosophy of language, there is no relationship between justice and a universal metaphysics 

(whether Platonic or otherwise) that is independent of cultural and social context. From this 

viewpoint, justice will be a dynamic and fluid concept, but this dynamism and fluidity does 
not imply that the concept of justice is arbitrary, subjective, or individualistic. Based on 

Wittgenstein’s ideas of family resemblance and language games, the concept of justice depends 
on the context of social life. Any term that signifies something akin to the concept of justice in 

any language is tied to a network of terms within that language; therefore, any interpretation of 

justice must inevitably be holistic. The conclusion is that an essentialist view of the concept and 

meaning of justice (whether Platonic or alternative) cannot be defended. 
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 تأملات ویتگنشتاینی در باب عدالت با تأکید بر

 1«تشابه»آکویناسی -نقد بر افلاطون و نظریۀ ارسطویی

 حسین شقاقی

 h.shaqaqi@ihcs.ac.irفرهنگی معاصر، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران.  استادیار، گروه مطالعات میان

 دهیچک

کنیم و سپس سفعی خفواهیم  در این مقاله ابتدا به مفهومی از عدالت که در برخی آثار افلاطون مطرح شده اشاره می
انداز فلسففۀ  ز فلسفۀ زبان تیملاتی را مطرح کنیم. تیملات مذکور عمدتاً از چشماندا کرد در با  این مفهوم از چشم

های زبفانیِ وی مطفرح خواهفد شفد. بفه تبفع  های شباهت خانوادگی و بازی زبان ویتگنشتاین متیخر و به ویژه ایده
کویناس-انداز ایدۀ شباهت خانوادگی، از منظر نظریۀ ارسطویی ارزیابی مفهوم مذکور از چشم که به نظفر -ی تشابه آ

نیز این مفهوم را ارزیابی خواهیم کرد و بین این دو  -برخی مفسران با ایدۀ شباهت خانوادگی ویتگنشتاین قرابت دارد
ای ارائه خواهیم کرد. استدلال خواهیم کرد که ارزیابی ویتگنشفتاینی از مفهفوم مفذکور، بفه خفلاف  ارزیابی مقایسه

کویناسیِ تشابه، به ارائۀ نظریۀ متافیزیکی بدیل برای عدالت منجر نخواهد شفد، -یارزیابی از منظر نظریۀ ارسطوی آ
 گرایانه در فهم عدالت سوق خواهد داد. های زبانی ما را به رویکردی کل های شباهت خانوادگی و بازی بلکه ایده

 

کویناس، ویتگنشتاین، تشابه، شباهت خانوادگی. :ها دواژهیکل  عدالت، افلاطون، آ
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   11  ...تأملات ویتگنشتاینی در باب عدالت با تأکید بر نقد بر افلاطون و

 قدمهم

های  ترین مفاهیم هنجاری است. مسئلۀ عفدالت از دوران باسفتان تفا کنفون از دغدغفه عدالت یکی از مهم
های متیخر ویتگنشتاین مواجهه با مفاهیم تفاریخ فلسففه  مهم فیلسوفان بوده است. یکی از امکانات اندیشه

در بفا  زبفان و مففاهیم آن ارائفه هایی کفه ویتگنشفتاین  ها از منظر فلسفۀ زبان است. اندیشفه و بررسی آن
تواند به روشن شدن مفهوم عدالت و در نتیجه فهم بهتفر مفا از عفدالت یفاری رسفاند و از ایفن  دهد می می

 طریق در مواجهه با معضلات فلسفی در با  چیستیِ عدالت بفه مفا کمفک کنفد. ایفن کفه عفدالت غالبفاً 
ین مسفئله و میفزان درگیفری اففراد در مفتن زنفدگی از مسائل مهم تاریخ فلسفه بوده است به سبب اهمیت ا

انفد  هایی که فیلسفوفان مختلف  در طفول تفاریخ ارائفه کرده اجتماعی با این مفهوم است. مباحث و تحلیل
دهفد  رسان باشد. اما اگر بر تبیینی که ویتگنشتاین از زبان ارائه می تواند برای ورود به بحث عدالت یاری می

هفا،  فرض رود(، برخفی از پیش در عین حال نقدی به تاریخ فلسفه نیز بفه شفمار مفی تمرکز کنیم )تبیینی که
 گیرد. های تاریخ فلسفه در با  عدالت در معرض انتقاد قرار می ها و تحلیل استدلال

در اینجا سعی خواهیم کرد، با محور قرار دادن نظفرات متفیخر ویتگنشفتاین در بفا  زبفان، بفر نظریفۀ 
کز شویم، و این نظریه و بعضاً فهم مرسوم از آن را مورد ارزیابی و انتقفاد قفرار دهفیم. عدالت افلاطون متمر

بفا نگفاه از -این پژوهش از دو جهت اهمیت دارد: اول از منظر نقد و ارزیابی ایفدۀ عفدالت افلاطفونی کفه 
نی التففات بفه شود سایۀ آن بر کل تاریخ فلسفه گسترده شفده، و در ثفا معلوم می -منظر اندیشۀ ویتگنشتاین

 های اندیشۀ ویتگنشتاین متیخر در مواجهه با مفاهیم هنجاریِ بنیادی تاریخ فلسفه. ،رفیت

 تأملی لغوی در باب عدالت و ترجمۀ واژگان مرتبط

ها است. تلقفی متعفارف مفا ایفن  ها با معانی آن های مهم ویتگنشتاین مربوط به نسبت واژه یکی از بصیرت
اند. معانی در جایی ثابت )مثلًا ذهن یا قلمرویی افلاطونی( مفیوا  چسبی بر معانیاست که گویی کلمات بر

ها یفا در  شوند. مثلًا سبز یک معنا است که )در ذهفن انسفان گذاری می دارند و به وسیله واژگان مختل  نام
بفر آن « green»و در زبفان انگلیسفی بفا « سفبز»قلمرویی افلاطونی( ثابت است و در زبان فارسی با کلمه 

شفود کفه  شود. و به تبع در با  معنا یا مفهومی چون عدالت نیز چنفین تصفور می برچسب )یا نام( زده می
ها کفه بفا واژه  هفای انسفان عدالت هویت یا ایده یا معنایی اسفت در جهفانی افلاطفونی یفا در قلمفرو ذهن

 شود. ( میگذاری )یا برچسب زده در انگلیسی نام «justice»)در فارسی( و « عدالت»
در بفا  معنفا و  3گرایفی تصور فوق با دو دیدگاه متعارض در با  معنای کلمفات سفازگار اسفت: ذهن

ها مخال  است. از کارکردهفای مهفم ایفدۀ  گرایی در با  معنا. ویتگنشتاین با هر دوی این دیدگاه افلاطون
کفرد( و یکفی دانسفتن معنفا و شباهت خانوادگی )که در بخشی دیگر از این مقاله درباره آن بحث خفواهیم 

                                                                 
1. mentalism 
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نزد ویتگنشتاین رد این رویکرد است که معانی در جهفانی افلاطفونی مفیوا دارنفد. اسفتدلال زبفان  3کاربرد
گرایی حاکم بفر تفاریخ فلسففۀ مفدرن غفر  اسفت. در فلسففه مفدرن  خصوصی ویتگنشتاین نیز نقد ذهن

شود. در فلسففۀ تحلیلفی کلمفات وارد  می کلاسیک، مسئلۀ معرفت به نسبت بین تجربه و ایدۀ ذهنی تبدیل
ای را که از طریفق تجربفه در ذهفن حاصفل شفده اسفت  شوند، به نحوی که کلمه ایدۀ ذهنی این نسبت می

کند. از نگاه ویتگنشتاین، این رویکرد منشی حاکم شدن زبان خصوصی در تاریخ فلسفه و بفه  گذاری می نام
مبتنی بر ایدۀ ذهنی باشد، آنگاه ارتباط برقفرار کفردن و سفخن  ویژه فلسفۀ تحلیلی است. اگر معرفت و معنا

 ای از ایدۀ ذهنی ما ندارد. گفتن ناممکن خواهد شد. چرا که مخاطب ما تجربه
با این اوصاف رویکرد ویتگنشتاین به ترجمفه بفا تصفور کلاسفیک متففاوت خواهفد بفود. در رویکفرد 

شفوند. براسفاس  گفذاری می های مختلف  نام ی از زباناند و با عبارات متفاوت کلاسیک، گویی معانی ثابت
گیری معانی و مففاهیم دخفالتی نفدارد.  این تلقی، خود زبان )اعم از فارسی یا انگلیسی یا آلمانی( در شکل

ها( برای معانی یفا مففاهیم ثابفت.  از این رو ترجمه نیز مساوی خواهد بود با جابجایی کلمات )یا برچسب
هفا در  شفود. خفود ایفن زبان نامیده می« green»و در انگلیسی « سبز»سبز در فارسی مفهوم یا معنای ثابت 

 گیری این مفهوم یا معنا نقشی ندارند. ویتگنشتاین با این رویکرد کلاسیک به ترجمه موافق نیست. شکل
ی از نگاه ویتگنشتاین، معانی کلمات وابسته به کاربرد آنها در حوزۀ عمومی و اجتمفاعی و بفه طفور کلف

یفا « سفبز»های  اسفت. معفانی کلمفه« صورت زنفدگی»وابسته به بافت زندگی یا به تعبیر خود او وابسته به 
 (.Wittgenstein, 1953, § 21, 340اسفت )ها در بافت زندگی روزمفره  وابسته به کاربرد آن« اد »یا « پنج»

زندگی گویشورانِ زبفان مبفدأ چفه  در نتیجه در ترجمه کلمات نیز باید توجه کرد که کلمۀ مورد نظر در بافت
بفه عهفده دارد،  Aدر بافت زندگی گویشفورانِ زبفان  xکنند. ممکن است نقشی را که کلمه  نقشی را ایفا می

هفای رنفگ در  موجود نباشد. مثلًا کثرتِ کلمفات راجفع بفه طی  Bاساساً در بافت زندگی گویشوران زبان 
و « آبفی»ه در زبفان فارسفی از طریفق کفاربرد متففاوت ها یکسان نیست. ممکن است تمفایزی کف بین زبان

ای در آفریقا وجود نداشفته باشفد، و از ایفن رو در ایفن  شود، در یک زبان بومی قبیله ایجاد می« لاجوردی»
 زبان برای این دو کلمه معادل متمایزی وجود نداشته باشد.

ا بصفیرتی ویتگنشفتاینی مفورد نقفد توان ب را می« عدالت»با توجه به این نکته، مباحث فلسفی در با  
های فیلسوفان باسفتان در بفا  عفدالت اهمیفت  قرار داد. مثلًا یکی از نکات مهمی که در مواجهه با تحلیل

شود، زبان این فیلسوفان است. مفاهیمی از متفون فلسففی دوران باسفتان در  دارد، ولی غالباً از آن غفلت می
ترجمه شده اسفت. امفا آیفا برداشفت «( عدالت»ه تبع آن در فارسی به )و ب  justiceزبان انگلیسی امروز به 

این فیلسوفان باستان از مفاهیم مذکور دقیقاً معادل برداشت امفروزی مفا از عفدالت بفوده اسفت؟ در بفا  
 هایی مسائل مختلفی وجود دارد. انگاری چنین معادل

                                                                 
1. use 
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آثار این فیلسوفان داریم ممکفن اسفت هایی که ما از  در اینجا یکی از معضلات ما این است که ترجمه
های  ها در این دو بافت فرهنگفی و زبفانی ریشفه واقعیتی مهم را پنهان کنند، یعنی این واقعیت که این معادل

ها با هم متفاوت است. ایفن نکتفه دربفارۀ اصفطلاحاتی کفه بفه امفور  لغوی متفاوتی دارند و معانی اولیۀ آن
هفای  معنایشان بفیش از معنفای سفایر اصفطلاحات فلسففی بفه چارچو هنجاری اشاره دارند و به تبع آن 

 «.عدالت»تر است، از جمله دربارۀ اصطلاح  فرهنگی وابسته است ملموس
شود. در ترجمۀ انگلیسی متفون  استفاده می  justiceبرای عدالت در زبان انگلیسی معمولًا از اصطلاح 

( به کفار dikaiosyne)دیکایوسین/« δικαιοσύνη»( و dikē)دیکه/ « δίκη»در ترجمۀ  justiceفلسفی یونانی، 
ها و  کند و اصطلاح دوم را هشفت بفار در زمینفه رود. مثلًا هردوت از اصطلاح نخست بیشتر استفاده می می

زیسفت  برد. اما افلاطفون کفه دو نسفل بعفد از هفردوت می های مختل  و به شکل پراکنده به کار می بافت
 (.Ladikos, 2006, pp. 73-74برد )نک.  مولًا اصطلاح دوم را به کار میکمتر اصطلاح نخست و مع

، با اشاره به همین اصطلاحات یونانی، به این نکته تصفریح ویتگنشتاین و عدالتهانا پیتکین در کتا  
و هفم بفه ارزیفابی محفق بفودن  justiceیونانیفان باسفتان در انگلیسفی هفم بفه « دیکفه»کند کفه کلمفۀ  می

(rightness عمل انسان معنا شده است، ولی این کلمۀ یونفانی در اصفل بفه معنفای )«یگانفه »)یفا  3«شفیوه
ای دارند یفا بفه چفه  بوده است: تبیینی توصیفی از این مسئله که اشیاء در واقعیت چه کیفیت و شیوه«( شیوه

 (.Pitkin, 1972, p. 273اند )نک.  کیفیتی ر  داده
ترجمفه شفده اسفت کلمفۀ دیکفه یفا « justice»افلاطون بفه  مهوریجآنچه در برگردانِ انگلیسی کتا  

 شود کفه بفه نظفر ارنسفت بفارکر ترجمفه ایفن کلمفات یونفانی بفه دیکایوسین بوده است. پیتکین یادآور می
justice  تر از دلالفت  وسفیع دیکفهچندان خو  و مناسب نیست. به گفتۀ بارکر، حوزۀ دلالتِ کلمفۀ یونفانی

گیفرد کفه بفه کلمفۀ  یونانی مفاهیمی اخلاقفی را نیفز در بفر میدیکۀ است، و  justiceقانونی و حقوقی کلمۀ 
شفود. بفارکر اسفتدلال  مربفوط می«( حق بفه جانفب بفودن»یا « درستکاری« )»righteousness»انگلیسی 

به انگلیسفی چنفین اسفت: « politeia e peri dikaiosynes»کند که ترجمۀ دقیق عنوان دیالوگ افلاطون  می
«polity, or concerning righteousness«( »سیاست، یا در با  درستکاری )» و بنابراین به کار بردن کلمفۀ

justice نک.  در اینجا مقصود افلاطون را بیان نمی( کندBarker, 1977, p. 362 ،بفا توجفه بفه نظفر بفارکر .)
ه کنفیم، آنگفاه برخفی دعفاوی ترجمف righteousnessگیرد که اگر اصفطلاح یونفانی را بفه  پیتکین نتیجه می

 (.Pitkin, 1972, p. 306تر خواهد شد )نک.  قبول افلاطون قابل
)که ،اهراً در متن آگوستین بدیلی اسفت بفرای  iustitiaبارکر برای تییید نظر خود به کاربرد کلمه لاتینی 

 در بفا  شفهر خفدا  شود( در کتا ترجمه می justiceهای مرسوم انگلیسی به  دیکۀ افلاطون و در برگردان»
با همفان گسفتره و بفه همفان معنفای »کند. به بیان بارکر، آگوستین این کلمۀ لاتین را  اثر آگوستین اشاره می

                                                                 
1. the way 
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 (.Barker, 1977, p. 362« )برد در انگلیسی به کار می «righteousness»کلی کلمۀ 
( معنای اولیفۀ ایفن 0رد: )به فارسی یا انگلیسی دو ملاحظه وجود دا« دیکه»حال برای ترجمۀ اصطلاح 

ای که این اصفطلاح در مفتن افلاطفون پیفدا کفرده  ( توسّعِ معنایی۶اصطلاح در سنت پیش از افلاطون، و )
کند. چرا که ممکفن اسفت  است. این دو ملاحظه انتخا  واژه مورد نظر را در زبان مقصد بسیار پیچیده می

 یر معنایی مشابهی را طی کرده باشد.ای را نتوانیم بیابیم که س در زبان مقصد هیم واژه
ای که از متون یونانی بیفان شفد حفاکی از اهمیفت نسفبت ترجمفه بفا فلسففه اسفت. در هنگفام  نمونه

های مختلف  تفاریخی  های فیلسوفان مختل  از دوره های پیچیده فلسفی در با  مواضع و استدلال بحث
ای کفه بفه مثابفۀ اصفطلاح  جز مسئلۀ ترجمه. کلمه شود ای دقت می های متفاوت، گاه به هر مسئله و با زبان

رود در بافت زبان روزمره معنایی اولیه دارد. در بحث فلسفی شایسته است به ایفن معنفای  فلسفی به کار می
اولیه در زمینه و بافت اجتماعی توجه شود، چرا که خود این بافت اجتماعی غالباً در تبدیل این اصطلاح بفه 

 کند. فلسفی نقش مهمی ایفا میای  اصطلاح و مسئله
این بدین معنا نیست که معنای کلمۀ تخصصی بفا معنفای ایفن کلمفه در باففت روزمفره یکفی اسفت. 

محور ویتگنشتاینی نسبت به معنای عبفارات و کلمفات، معنفا را وابسفته بفه بسفتر کفاربرد آن  رویکرد بافت
ق یا حقوق( معنایی متففاوت بفه عبفارات و داند، و لذا کاربرد تخصصی کلمه )مثلًا در عرصۀ علم اخلا می

محور  ها در بستر و بافت زبان روزمره(. اما همین رویکفرد باففت بخشد )در مقایسه با کاربرد آن کلمات می
کند در پی بردن به معنفای اصفطلاحات تخصصفی )از جملفه اصفطلاحات علفم اخفلاق و  ما را ملزم می

ربردهای تخصصی علمفی ریشفه در آنهفا دارنفد توجفه کنفیم. ای که کا حقوق( به بافت اجتماعی و روزمره
در زبفان روزمفره و عرففی دارد، « عدالت»به مثابه اصطلاحی تخصصی مسلماً معنایی متمایز با « عدالت»

اما این معنای تخصصی برآمده از نیازهای همان بافت اجتماعی و روزمفره اسفت، و بنفابراین توجفه بفه آن 
 بخش است. نای اصطلاح تخصصی یاریبافت اجتماعی در تحلیل مع

ای بفرای مقایسفه بفین  نکتۀ دیگر این است که توجه به بافت اجتماعی در مواجهه با مسئله معنفا زمینفه
هفا  کند، و از دل این مقایسفه و توجفه بفه تفاوت کلمات تخصصی از دو بافت اجتماعی مختل  فراهم می

را،  دیکفهیونفانی  تر خواهد شد. مثلًا اگر واژه یا تعبیفر معنای اصطلاحات تخصصی در هر دو بافت روشن
در انگلیسی امروز بدانیم، در مواجهه با مفتن   justiceبرد، دقیقاً معادل کاربرد عبارت  که افلاطون به کار می
ها و معضلاتی مواجه خواهیم شد، اما مطالعۀ آثار افلاطون به هیم وجه برای روشفن  افلاطون با سردرگمی

اسفتفاده کفرده  دیکفهنیست. اگر بدانیم کفه افلاطفون از کلمفۀ خالی از فایده  justiceکردن مفهوم انگلیسیِ 
در زبفان  justiceبخشفی بفه واژۀ  تواند به وضوح است و معنای آن را واضح بدانیم، مطالعۀ آثار افلاطون می

هفای کاربردهفای دو واژه. ایفن یکفی از  انگلیسی کمک کند؛ آن هم از طریفق تقابفل یفا تیکیفد بفر تفاوت
کنفد معنفای عبفارات را شففاف و متمفایز کنفد،  نشتاین است که از طریق آن سعی میهای مهم ویتگ روش

کنفد، ویتگنشفتاین  همان طور که وقتی موریس دروری از ویتگنشتاین پرسید که دربارۀ هگفل چفه فکفر می



   92۵  ...تأملات ویتگنشتاینی در باب عدالت با تأکید بر نقد بر افلاطون و

اند.  رسفند واقعفاً یکسفان خواهد بگوید چیزهایی که متفاوت به نظر می به نظر من هگل همیشه می»گفت: 
 کفردم اند. بفه ایفن فکفر می اند در واقع متفاوت الی که من علاقه دارم نشان دهم چیزهایی که شبیه همدر ح

 ‘«هفا را یفاد خفواهم داد بفه شفما تفاوت’ای از شفاه لیفر اسفتفاده کفنم:  که به عنوان شفعار کتفابم از جملفه
(Drury, 1984, as cited in Vinten, 2020, p. 178.) 

 نظریۀ تشابهترجمۀ دیکایوسین و 

نیز نکتۀ مشابهی وجود دارد. این اصطلاح در متن افلاطون حیثیتی اخلاقفی « دیکایوسین»دربارۀ اصطلاح 
کند و دال بر صفتی است که هم درون فرد و هم در عمفل او در جامعفه وجفود دارد. افلاطفون ایفن  پیدا می

درونی و به شخصیت انسان مفرتبط کفرد. صفت را همچون فضیلتی درون نفس قرار داد و بدین شکل آن را 
دو ارجاع داد: یکی عدالت به مثابۀ صفت نفس انسان )که ملازم با هفیم نسفبت و « دیکایوسین»بدین سان 

ای نیست( و دیگری عدالت به مثابۀ عمل انسفان در جامعفه )کفه مفلازم اسفت بفا نسفبت انسفان بفا  رابطه
ای اسفت  نشفانه -طبق سنت پیش از افلاطفون-ون همچنان در متن افلاط« دیکایوسین»(. بنابراین 3پولیس

کند؛ یعنی چیفزی را از درون شخصفیت  ای پیدا می برای نسبتِ انسان با جامعه اما در عین حال ویژگی تازه
 کند، و با توجه به این که در اینجا یفک لففظ بفه دو چیفز )صففت ففرد و نسفبت ففرد بفا انسان توصی  می
ول اسفت کفه چیفزی مشفترک را در ایفن دو هویفت مففروض بگیفریم )نفک. دهد، معق جامعه( ارجاع می

Ladikos, 2006, p. 74.) 
 از جملفه- 2هفایی کفه بعفدها حامیفان نظریفۀ تشفابه شفویم کفه بفه مثال در اینجا با موردی مواجه می

کویناس  کنند نزدیک است. حامیفان نظریفۀ تشفابه در قفرون وسفطی در تییید این نظریه ارائه می -توماس آ
در واکنش به مسایلی در سه حوزه این نظریه را ارائفه کردنفد: منطفق، الهیفات و متافیزیفک. در منطفق ایفن 

روند، و ایفن معفانی متففاوت چگونفه بایفد  مسئله مطرح بود که برخی کلمات به معانی متفاوتی به کار می
کفه موجفودی متعفالی و تفوان دربفارۀ خفدا،  تبیین شوند. در الهیات این مسئله مطرح بفود کفه چگونفه می

 روحانی است، با کلماتی سخن بگوییم کفه در گفتفار روزمفره مفا دربفاره موجفودات مفادی و غیرمتعفالی
هم درباره جفواهر )مفثلًا  -مثلاً -توان  روند. در متافیزیک هم این مسئله مطرح بود که چگونه می به کار می

را اطفلاق کفرد « وجفود»پوست بفودن زیفد( کلمفۀ زید( و هم دربارۀ اعراض )مثلًا قد بلند بودن یا رنگین 
(Ashworth & D’Ettore, 2021, para. 1.) 

کویناس بحث از تشابه را در زمینفۀ مباحفث الهیفاتی خفود مطفرح می کنفد. مسفئلۀ تومفاس  توماس آ
کویناس این است که ما چگونه صفاتی را که درباره انسان  بریم بفه خداونفد ها یا سایر مخلوقات به کار می آ

گوییم موجود و هم به خداوند. این مسئله از جمله مباحفث  کنیم. مثلًا چگونه هم به انسان می نیز حمل می
                                                                 

1. πόλις/polis 
2. analogy 
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قدیمی در کلام مسیحی و اسلامی است و رویکردهای متفاوتی نسبت به آن اخذ شده است. نظریفۀ تشفابه 
(. برخفی Drescher, 2017, p. 346راه پرهیزی است از دو سر افراطفی در مواجهفه بفا مسفئله ففوق )نفک. 

گیرنفد و از ایفن رو بفه زبفان سفلبی و  متکلمان بین این دو گونه کاربرد هیم معنای مشترکی را مفروض نمی
خفدا موجفود »گفوییم  تنزیهی در با  خداوند باور دارند. از نگاه این دسته از متکلمان و فلاسفه، وقتی می

فهمیم، چرا که موجفود بفودن  نمی« عادل»یا « جودمو»هیم معنایی را در با  « خدا عادل است»یا « است
یا عادل بودن خداوند هیم شباهتی با موجفود بفودن یفا عفادل بفودن مخلوقفات نفدارد. ایفن مشفی فکفری 

بینند و هر دو کفاربرد را بفه  شود. برخی نیز بین این دو کاربرد تفاوتی نمی نامیده می 3گری اصطلاحاً لاادری
 دانند. یک معنا می
کویناس به پیروی از ارسطو این است که اصطلاحات مبناییاما موض بفه « وجفود»ای مثفل  ع توماس آ

ربط نیسفتند و یفک  رود، اما این کاربردهای متفاوت با هفم بفی طرق مختل  و با معانی متفاوتی به کار می
. وجفود آینفد وحدت زیربنایی دارند و از همین رو همه آنها موضوع علم واحدی )متافیزیک( بفه شفمار می

 (.Wippel, 1999, p. 38بایفد معفانی متففاوت آن را تبیفین کفرد )نفک.  اصطلاحی است که از طریق تشابه
نیفز از منظفر نظریفۀ تشفابه از همفین قسفم « عفدالت»در ادامه مقالفه روشفن خواهفد شفد کفه اصفطلاح 

 اصطلاحات است.
کویناس در اینجا متیثر از ارسطو است. ارسطو در  در بحفث از  لاق نیکومفاخوساخفچنان که گفتیم آ

کنفد تفا  اسفتفاده می a: b = c: dعنصفر بفه شفکل  4کند. او از طرحی بفا  عدالت مسئلۀ تشابه را مطرح می
هفا هفر ففرد آنچفه را متعلفق بفه او اسفت  هایی تبیین کنفد کفه در آن فضیلتِ عدالت را به مثابۀ تشبیه نسبت

هندسی با هم دارنفد. در واقفع ایفن نفوع اسفتفاده از  دریافت کند. در اینجا مصادیق متفاوت عدالت نسبتی
کند. در ریاضیات هم تشابه هندسفی و هفم تشفابه حسفابی مطفرح  تشابه را ارسطو از ریاضیات اقتباس می

. تشابه هندسی نیز مانند این نسبت تساوی اسفت: 0-۶=  4-0است. تشابه حسابی مثل این تساوی است: 
 (.Drescher, 2017, pp. 347-8. )نک. 4:۶=  2:4

های مختلفی دربفارۀ یفک  در تشابه به بیان اخیر این نکته مهم است که بر اساس تحلیل ارسطو به شیوه
یفک مثفال -ها در ارتباط و با نظر به یک چیز اسفت. مفثلًا  شود، اما همواره این صحبت موجود صحبت می

شفود. ایفن کاربردهفای مختلف   به غذا، دارو و چهره انسان اطلاق مفی« سالم»صفت  -کلاسیک و سنتی
به یک معنا نیستند، و مسلماً معانی متفاوتی دارند، ولی این معانی متفاوت با یکفدیگر در « سالم»اصطلاح 

در ارتبفاط بفا سفلامتی بفدن و « سفالم»اند و کاملًا بیگانه از هم نیستند. هفر سفه کفاربرد اصفطلاح  ارتباط
است، دومفی بازگرداننفده سفلامتی بفدن بیمفار اسفت، و  ارگانیسم است، چرا که یکی حافظ سلامتی بدن

 (.Drescher, 2017, p. 348دهندۀ سلامتی بدن است ) سومی دال و نشان
                                                                 

1. agnosticism 



   92۳  ...تأملات ویتگنشتاینی در باب عدالت با تأکید بر نقد بر افلاطون و

کویناس اشیائی را که یک نام یا وص  واحد به آنها اطلاق می کنفد و در  شود به سه دسفته تقسفیم می آ
و دسفتۀ سفومی  2مشترک لفظی، 3عنوی،پذیرش دستۀ سوم تیثیرپذیری او از ارسطو مشهود است: مشترک م

های یکسفان  های یکسفان و شفیوه اند و نه مشترک لفظی. در اشتراک معنوی با مفدلول که نه مشترک معنوی
کوینفاس آن را  دلالت مواجهیم، در اشتراک لفظی با مدلول های متفاوتی مواجهیم، و در مفورد سفوم، کفه آ

های متفاوتی بفه  های مختل  به شیوه قنامد، نام یا صفت مشترکْ مدلول یکسانی دارد که در اطلا تشابه می
 (.McInerny, 1996, pp. 103-104شود ) آن دلالت می

 دهیم و عفدالتی کفه بین عدالتی که بفه خداونفد نسفبت مفی -از منظر حامی نظریۀ تشابه-همین نکته 
  اند و نفه کفاملاً  نفه کفاملًا یکسفان« عفدالت»دهیم نیفز برقفرار اسفت. ایفن دو صففت  به انسان نسبت می

اند. عدالت خداوند در سطح متافیزیکی متفاوتی از عدالت بفه مثابفۀ فضفیلت بشفری قفرار  متباین و بیگانه
دارد و از این رو با آن متفاوت است. ولفی ایفن تففاوت بفا شفباهتی مفلازم اسفت از همفان نفوع کفه میفان 

کوینفاس، )مثال دو بند بالاتر( برقرار است. بنابراین، در نظری« سالم»های صفت  موصوف ۀ تشابه تومفاس آ
مفواجهیم  1همفانی این-در-که عمدتاً در با  چارچو  شناخت ما از خداوند مطرح شده است، با تفاوت

 (.Drescher, 2017, p. 347)نک. 
مفروض نظریۀ تشابه در مواجهه با مسائل الهیاتی و کلامفی ایفن اسفت کفه مفا بفا دو دسفته موصفوف 

( موصففوف یففا ۶انففد و ) شففناختی قابففل تجربه بففه لحففاظ معرفتهای مففادی کففه  ( موصففوف0مففواجهیم: )
شناختی قابل تجربۀ حسی نیستند. حال اگفر بپفذیریم  های غیرمادی و متعالی که به لحاظ معرفت موصوف

شوند )بفه ویفژه در فراینفد یفادگیری زبفان مفادری(، آنگفاه  که معانی کلمات در تجربه حسی ما آموخته می
گیرد. حفال ایفن  اولیۀ واژگان در وهله نخست به امور محسوس و مادی تعلق می گیریم که معنای نتیجه می

شود که با توجه به این که دایرۀ واژگان ما محدود به همین کلماتی است که از مسیر تجربفه  مسئله ایجاد می
هفیم تجربفۀ توانیم از موجودات غیرمادی و متعالی، که  ایم، به چه معنایی می ها را فراگرفته حسی معانی آن

کویناس در چنین بافت و بستری مطرح می حسی  شود. ای از آنها نداریم، سخن بگوییم. نظریۀ تشابه آ
ای نداریم، و از این رو برای ما ناشناخته اسفت،  بنابراین بر اساس نظریۀ تشابه، چیزی را که از آن تجربه

یی که از آنها تجربه داریم و از این رو از پفیش گذاری چیزها کنیم که آنها را برای نام گذاری می با کلماتی نام
گذاری وابسته است به نوعی شباهت که بین آن چیفز  ایم. این نام اند استفاده کرده بر ما معلوم و شناخته شده

ای  دهیم. مثلًا از صففات و اعمفال خداونفد تجربفه تشخیص می« نام»شدۀ آن  ناشناخته و مصادیق شناخته
شود، عمفل  نامیده می« عدالت»ها  ها و آنچه در عمل انسان شخیص شباهت میان آنحسی نداریم، اما با ت
 نامیم. خداوند را عادلانه می

                                                                 
1. univocals 

2. equivocals 

3. difference-in-identity 
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 «عدالت»های نظریۀ تشابه با رویکرد ویتگنشتاینی در بررسی ایدۀ  ها و واگرایی گرایی هم

از طریفق تشفخیص  گفذاری چیزهفای ناشفناخته و نفامعلوم نکتۀ بند آخر بخش قبلی )تبیین چگفونگی نام
کوینفاس و نظریفۀ  « شفباهت خفانوادگی»شباهت آنها با چیزهای معلوم( وجه اشتراک مهم نظریۀ تشفابه آ

های  گفذاری ویتگنشتاین است. در اندیشۀ ویتگنشتاین، کلمات لزوماً مصفداق مشفترکی ندارنفد، بلکفه نام
ان اسپانیایی به آمریکای جنفوبی دهد. مثلًا وقتی فاتح هایی سیال ر  می یکسان از طریق تشخیص شباهت

ها بفا آن وارد شفدند، نداشفتند.  های بادبانی که اسپانیایی ای برای کشتی های آنجا هیم کلمه رسیدند، بومی
ها هرگز یک کشتی بادبانی ندیده بودند و بنفابراین  نامیدند. بومی« های شناور خانه»ها را  ها این کشتی بومی

های چفوبی خفود شفباهت )بفه تعبیففر  ها و خانفه امفا بفین ایفن کشفتی هفیم مفهفومی بفرای آن نداشفتند،
تشفخیص دادنفد و بنفابراین همفان مفهفوم را، از طریفق تشفابه، بفرای «( شباهت خانوادگی»ویتگنشتاین، 

نیفز « شفباهت خفانوادگی»(. بنابراین بر اساس نظریه Drescher, 2017, p. 356ها به کار بردند )نک.  کشتی
گفذاری  شفده و معلفوم نام اشناخته است از طریفق تشفخیص شفباهت آن بفا امفور شناختهآنچه نامعلوم و ن

هفای  توان به دنبال مصفداقی مشفترک بفود. در بافت نمی« عدالت»شود. در نتیجه در بین مصادیق کلمۀ  می
مختل ، این کلمه مصادیق متفاوتی دارد که هر مصفداق بفا دیگفری شفباهتی دارد، امفا مصفادیق ویژگفی 

 و پایداری ندارند. یکسان
کویناس و ایدۀ شباهت خانوادگی ویتگنشفتاین جنبفه ای سفلبی نیفز دارد؛ یعنفی  اشتراک نظریۀ تشابه آ

گرایفی در بفا  معنفا و  گرایی در با  معنا و ادراک. درون و ذهن 3گرایی نگاه انتقادی و سلبیِ هر دو به درون
گرایی کلاسفیک امثفال لاک و هیفوم نیفز  هادراک از خصوصیات برجستۀ سنت دکارتی است کفه در تجربف

گرایی کلاسفیک، معفانی نهایتفاً بفه  گرایی دکفارتی و هفم در تجربفه مقبول و پذیرفتفه اسفت. هفم در عقفل
یابنفد. حامیفان ایفن سفنت فکفری،  تقلیفل می 2های ذهنفی و انطباعفات ذهنی چون ایده هایی درون هویت

کویناس کویناس معنا را اصلاً  مخال  نظر آ داند و بر این باور است که معنا هفم از فردیفت  فردی نمی اند. آ
و همین فراروی امکان اشتراک معنا را بین افراد مختل  جامعه زبفانی ففراهم  1رود و هم از مادیت فراتر می

هیومی و مخالفت بفا ایفن نظفر کفه -کند. از سوی دیگر، ویتگنشتاین نیز از حیث تقابل با سنت دکارتی می
کویناس همسو است. ویتگنشتاین معنفا را در فضفای معنا هویتی پنه ان و درونیِ ذهن و روان فرد است، با آ

کوینفاس و Pouivet, 2017, pp. 672-673دهد )نک.  عمومی قرار می (. نتیجفۀ نظفرات هفر دو فیلسفوف )آ
باشفد،  ای ذهنفی ای ذهنی فروکاست. اگر عدالت ایده توان عدالت را به ایده ویتگنشتاین( این است که نمی

هیم راهی برای تبادل آن و سخن گفتن از آن در حوزه عمومی فراهم نیست. در نتیجه هنگفامی کفه اففراد از 
گوینفد کفه مخاطبشفان از آن  گویند گویی هر یک از ایده و تصوری خصوصی سخن می عدالت سخن می

                                                                 
1. internalism 

2. impressions 

3. transcends 



   927  ...تأملات ویتگنشتاینی در باب عدالت با تأکید بر نقد بر افلاطون و

مسفتقر در ذهفن اففراد ای  هیم درک و تصویری ندارد. بنابراین باید پذیرفت کفه عفدالت مفهفومی یفا ایفده
 را در جایی فراتر از ذهن باید جستجو کرد.« عدالت»نیست، بلکه معنای اصطلاح 

از نگاه برخی از مفسران، نظریۀ تشابه و ایدۀ شباهت خانوادگی در این خصوصیت نیز بفا هفم اشفتراک 
همچنفان کفه ویتگنشفتاین  دارند: ایجاد پیوند بین زبان، اندیشه و جهان، در تبیین برخی از مفاهیم. چرا که،

کنفد، ارسفطو و  را( مطرح می« شباهت خانوادگی»)و به تبعِ آنْ ایدۀ « بازی»بحثی زبانی را در با  چیستی 
کویناس نیز با طرح بحثی زبانی در با  چیستی  کننفد. بفر مبنفای ایفن  نظریۀ تشابه را مطفرح می« وجود»آ
بفریم. کلمفات  را بفه کفار می 3چگونه کلمات اسفتعلاییتفسیر، نظریۀ تشابه در با  این مسئله است که ما 

اند که معنایشان از انواع معمولی )مثفل سفگ و گربفه( و حتفی از مقفولات  استعلایی آن قدر کلی و مبنایی
رود؛ کلماتی مثل وجود، خیر، حکمت و عدالت. بر مبنفای چنفین  کلی )مثل جوهر، نسبت و...( فراتر می

پذیرند. یعنی آنچفه متنفا،ر  فهم 2ات استعلایی صرفاً از طریق یک نظریۀ اسنادتفسیری از نظریۀ تشابه، کلم
است، یک هویت و موجود عجیفب و خفاص نیسفت، بلکفه یفک حکفم « وجود» -مثلاً -کلمه استعلاییِ 

و سایر کلمفات مشفابه اسفتعلایی، فرازبفانی « وجود»( است. در نتیجه تبیین نظریۀ تشابه از ”a is F“)مثلًا 
ها است: واقعیت، زبان و اندیشه. و این همفان کفاری اسفت کفه  که این نظریه در با  هر سه ایننیست، بل

، انجفام «عدد»و « بازی»، در اشاراتش در با  چیستی تحقیقات فلسفی ۱۱و  ۱۱ویتگنشتاین در بندهای 
صفرفاً بفا قلمفرو (. بنابراین از منظر هر دو نظریه، در تبیین عفدالت، Pouivet, 2017, p. 677دهد )نک.  می

 ناپذیر است. اندیشه و واقعیت سروکار نداریم، بلکه بحثی زبانی در هر تبیینی از عدالت اجتنا 
کویناس ایفن اسفت کفه  اما تفاوت مهم دیگر بین نظریۀ شباهت خانوادگی ویتگنشتاین و نظریۀ تشابه آ

کوینفاس نظریۀ ویتگنشتاین به متافیزیکی که نظریۀ تشابه به آن تکیه دارد، واب سته نیست. طبق نظریۀ تشابهِ آ
قوای درمانگری که در دارو قرار دارد مقدم بر سلامتی موجود زنده است، زیرا علت مقدم بر معلفول اسفت. 

شناسفیم، علفت را از طریفق  اما با توجه به این که ما این قوای درمفانگری را صفرفاً از طریفق معلفول آن می
گفذاری  شفود کفه خداونفد از طریفق مخلوقفاتش نام ن شیوه، گفتفه میکنیم. به همی گذاری می معلولش نام

ای نداریم، همچنان که از قوای درمانگری دارو تجربۀ مستقیمی نفداریم.  شود. ما از خود خداوند تجربه می
آورد، بفه قفوای  همان طور که از طریق درمان یک بیمار، که با مصرف دارو سلامت خفود را بفه دسفت مفی

بریم )و مثلًا هفم مخلفوق و هفم  بریم، از طریق مخلوقات به صفات خداوند پی می پی میدرمانگری دارو 
نامیم(. مسلماً نه دارو دقیقاً به همان معنا کفه بیمفار پفس از مصفرف دارو  می« عادل»یا « موجود»خالق را 

 «عفادل»ا یف« موجفود»شود سالم است، و نه خداوند دقیقاً به همان معنفا کفه مخلفوقْ  خوانده می« سالم»
معلولی مذکور، اگر معلول به واسفطه -شود موجود یا عادل است. اما با توجه به رابطه علّی یا ... خوانده می

                                                                 
1. transcendental words 

2. theory of predication 
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شود، علت بفرای ایفن کفه  خوانده می« عادل»یا « موجود»یا « سالم»ای پیدا کرده که  این رابطۀ علّی ویژگی
(. بنابراین نظریفۀ تشفابه مبتنفی Drescher, 2017, p. 351ها موصوف شود، اولویت دارد )نک.  به این صفت

هفایی کفه بفا یفک صففت  شناختی( بین هویت است بر مفروض گرفتن یک متافیزیک )یا یک رابطۀ هستی
 شوند. توصی  می

هفا اطفلاق  بفه آن« سفلامت»شناختی در نسبت علّی بفین چیزهفایی کفه  این متافیزیک و رابطۀ هستی
کویناس در ک می تشابه بین چیزهایی را که یک نفام یفا صففت  Summa Theologicaتا  شود برقرار است. آ

ای  هفا مبتنفی بفر چنفین رابطفۀ متفافیزیکی داند، که هر دوی آن شود به دو طریق برقرار می به آنها اطلاق می
( به این طریق که چیزهای متکثر با یک چیز نسفبت 0دهد: ) گذاری تشابهی به دو طریق ر  می نام»است: 

شفود، زیفرا هفر دو نسفبتی بفا سفلامت حیفوان دارنفد؛  که به دارو و ادرار اطلاق می« سلامت»ثلًا دارند، م
( به این طریفق ۶سلامت در ادرار نشانۀ سلامت حیوان است و سلامت دارو علت سلامت حیوان است. )

شفود، زیفرا  هم به دارو و هم به حیفوان اطفلاق می« سلامت»که یکی از چیزها نسبتی با دیگری دارد، مثلًا 
 (.Aquinas, 1952, p. 67« )دارو علت سلامت حیوان است

اما نظریۀ شباهت خانوادگی ویتگنشتاین هیم نیازی نسفبت بفه ایفن سفاختار متفافیزیکی نفدارد، زیفرا 
کند. از نظر ویتگنشتاین، نظریۀ شباهت خانوادگی مبتنفی بفر تجربفه و  شباهت خانوادگی بدون آن عمل می

شفود(.  ی نامعلوم و ناشناخته از طریق تشخیص شباهت آن با هویتی معلفوم نامیفده میمقایسه است )هویت
کویناس یک نظریۀ معرفت  تشفخیصشناسانه است و نفا،ر بفه  نظریۀ ویتگنشتاین در قیاس با نظریۀ تشابه آ

شباهت از سوی گویشوران زبان است. این تشخیص کاملًا وابسته است به نظام معرفتی گویشفوران زبفان. 
گر خانۀ چوبی اسفت و از ایفن رو بفا  تداعی« خانه»های آمریکای جنوبی کلمۀ  مثلًا در نظام معرفتی بومی

کننفد و از ایفن رو  هفا را تجربفه می ها برای نخسفتین بفار آن شده از چو ، که بومی های ساخته دیدن کشتی
 .رسد عنوان مناسبی به نظر می« خانۀ شناور»ها ندارند، کلمۀ  نامی برای آن

حتی به نظر برخی از مفسران، نظریۀ شباهت خانوادگی نه تنها به متافیزیکی که نظریۀ تشابه بدان تکیفه 
دارد وابسته نیست، بلکه در واقع حتفی نفافی متافیزیفک مفذکور اسفت. شفباهت خفانوادگی ویتگنشفتاین 

(، و حفال آن کفه پفردازیم است )در بخش بعدی مقاله بیشتر بفه ایفن موضفوع می« ذات»ای بر ایدۀ  حمله
کویناس را باید در چارچو  فلسفۀ مدرسی فهمید که از وجفود صفورت و ذات اشفیاء دففاع  نظریۀ تشابه آ

هایی مثل وجفود، خیفر یفا عفدالت را بفر مبنفای  (. از این رو اگر ایدهPouivet, 2017, p. 678کند )نک.  می
ها مفروض اسفت، ولفو  ق هر یک از آنکنیم، همچنان یک ذات مشترک برای مصادی نظریۀ تشابه بررسی می

باشفد؛ ولفی شفباهت خفانوادگی  -شفناخت و حتفی غیرقابل-این که این ذات مشترک نهایتاً بر ما نفامعلوم 
 «.عدالت»ها، از جمله مصادیق  ای است بر مفروض گرفتن چنین ذات مشترکی برای مصادیق آن ردیه

کویناسی در تحلیل و ار-از این رو، رویکرد ارسطویی زیابی عدالت چندان از ایدۀ عدالت افلاطفونی آ
هفای  ها این است کفه هویت های متافیزیکی آن پایبند است. نهایت تفاوت آن فرض رود و به پیش فراتر نمی



   921  ...تأملات ویتگنشتاینی در باب عدالت با تأکید بر نقد بر افلاطون و

شوند احتمفالًا بفا یکفدیگر  ای که برای ایدۀ عدالت در این دو نظام فکری مفروض گرفته می شناختی هستی
 ای مسفتقل از نظفام زبفان و مسفتقل شفناختی فرض که چنین عناصفر هستی هایی دارند، ولی در این تفاوت

های عملی زنفدگی اجتمفاعی بشفر موجودنفد، بفا یکفدیگر اختلاففی ندارنفد، و حفال آن کفه  از چارچو 
 ویتگنشتاین متیخر با مفروض گرفتن چنین متافیزیکی مخال  است.

 های زبانی و مسئلۀ عدالت شباهت خانوادگی، بازی

بحث او در نقد این ایفده اسفت کفه « عدالت»بخشی به مسئلۀ  یک بصیرت ویتگنشتاینی مهم برای وضوح
برای روشن شدن معنای یک اصطلاح کلی باید عنصری مشترک را در همۀ کاربردهای آن پیفدا کفرد. مفثلًا 

به این نکتفه توجفه شود. ویتگنشتاین  ویتگنشتاین بحث سقراط با تئتتوس را دربارۀ مفهوم معرفت یادآور می
کنفد، از پفیش، ایفن ففرض نادرسفت را  بحث می« معرفت چیست؟»کند که وقتی سقراط دربارۀ سؤال  می

پذیرفته است که پاسخ به سؤال مذکور مستلزم یافتن عنصر مشترکی اسفت کفه در همفۀ مصفادیقِ معرففتْ 
 (.Vinten, 2020, p. 178موجود است )نک. 
کنفد.  مطفرح می« بفازی»نکتۀ مشابهی را در مورد کفاربرد اصفطلاح  تحقیقات فلسفیویتگنشتاین در 

هفای بفا تفوپ،  را برای بازی« بازی»ها وجود ندارد. ما کلمۀ  هیم ویژگی مشترک مشخصی برای همۀ بازی
بفریم. بفه بیفان ویتگنشفتاین، بفا دقفت در بفا  ایفن  ای و... به کفار می های حرفه های المپیک، بازی بازی

هفا مشفترک باشفد نخفواهیم یاففت، بلکفه صفرفاً  ، هیم چیفزی کفه در همفۀ آن«بازی» مصادیق متعدد از
هفای دیگفر،  کننده بودن، رقابت، بفرد و باخفت، و ویژگی یابیم. سرگرم می 2هایی و خویشاوندی 3ها شباهت

هیم یک به شکل کاملًا یکسان و مشترک در تمام مصفادیق بفازی وجفود ندارنفد، بلکفه همپوشفانی دارنفد 
 (.Wittgenstein, 1953, § 66)نک. 

بنابراین چنین فرضی نادرست است که لزوماً باید یک ویژگی مشترک بین همۀ مصادیق یفک اصفطلاح 
کنندۀ واحفد در همفۀ مصفادیقِ عفدالت  وجود داشته باشد. این فرضْ باطل است که باید یک ویژگی تعیین

تنوع کاربردهای صففت  -به ویژه-و « عدالت»وجود داشته باشد. بسیار بعید است که بین تنوع کاربردهای 
های عفادل، اعمفال عادلانفه، نتفایج  ، بتوان عنصر مشفترکی را یاففت؛ کاربردهفایی نظیفر انسفان«عادلانه»

در  1ای، عدالت اجتمفاعی، عفدالت مفدنی. عادلانه، وضعیت عادلانۀ امور، عدالت توزیعی، عدالت رویه
هفا از  از انواع عدالت از نوع دیگر قابل استنتاج است و آیا همفۀ آنهایی مثل این که آیا هر یک  اینجا پرسش

                                                                 
1. Ähnlichkeiten/similarities 

2. Verwandtschaften/affinities 

کم چهار نوع عدالت را متمایز  ها، ارسطو دست شود. مثلًا بر مبنای بعضی پژوهش . این تنوع کاربرد به همین موارد ختم نمی1
اندازی ارسطویی  توان از چشم کرده است: عدالت تخصیص، عدالت تصحیح/جبران، عدالت تجاری، و برابری. همچنین می

 (.Vinten, 2020, p. 179مالی، و عدالت اداری نیز سخن گفت )نک. ها، عدالت اقتصادی، عدالت  از عدالت مجازات
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شفود، چفرا کفه اساسفاً بفر  اند، از منظر فلسفۀ زبان ویتگنشتاین مطفرح نمی تر قابل استنتاج یک ایدۀ مبنایی
 (.Vinten, 2020, p. 179مبنای نظریۀ شباهت خانوادگی مفروض گرفتن چنین نسبتی ناموجه است )نک. 

« زبفان»زی که در با  نسبت اصطلاح بازی و مصادیق بازی صادق است، در با  اصطلاح همان چی
هفا نسفبت داد.  و مصادیق زبان نیز صادق است. هیم ویژگی مشترکی نیست کفه بتفوان آن را بفه همفۀ زبان

کفه  انگارانفه در بفا  زبفان، ویتگنشتاین متیخر با طرح ایدۀ شباهت خانوادگی در با  زبان، از تصویر ذات
انگاری در با  زبان نگرشی است که بر جریفان اول فلسففۀ  گیرد. ذات در فلسفۀ زبان حاکم بود، فاصله می

های منطقفی و خفود ویتگنشفتاین متقفدم  تحلیلی حاکم بوده است، و فیلسوفانی چون راسل، پوزیتیوسفت
چنفین نگرشفی را  (رسفالۀ منطقفی فلسففیاش از جملفه در کتفا   )یعنی ویتگنشتاین در دورۀ اول فکفری

دانست. امفا او در  پذیرفته بودند، و مثلًا ویتگنشتاین متقدم زبان را ماهیتاً تصویر عالم واقع یا وضع امور می
کند و بفه ایفن شفیوه زبفان را بفا باففت  مسئلۀ کارکردهای متفاوت زبان را مطرح می تحقیقات فلسفیکتا  

هفا، یفا بفه تعبیفر  گی انسفان متنفوع اسفت، بفا تنفوع زبانزند. از آنجا که باففت زنفد زندگی انسان پیوند می
 های زبانی مواجهیم، و لذا زبان یک ذات ثابت ندارد. ویتگنشتاین، با تنوع بازی

زبان ماهیت واحدی ندارد، بلکه کارکردهای متنوعی دارد، و بفر مبنفای هفر کفارکرد بفا زبفان متففاوتی 
هفا و  های زبانی را در ایفن مثال خواهد تنوع بازی ما می ازتحقیقات فلسفی مواجهیم. ویتگنشتاین در کتا  

هفا، توصفی  یفک شفیء بفا شفکل ،فاهری یفا  در موارد دیگر در نظر بگیریم: دسفتور دادن و عمفل بفه آن
گیری آن، ساختن یک شیء از یک توصی  )نقاشی(، گزارش یک رویداد، حفدس و گمفان در مفورد  اندازه

ارائۀ نتایج یفک آزمفایش در جفداول و نمودارهفا، سفاختن داسفتان، و  این رویداد، تشکیل و آزمون فرضیه،
خواندن داستان، بفازی در نمایشفنامه، آواز خوانفدن، حفدس زدن معماهفا، شفوخی کفردن، جُفک گففتن، 

 (.Wittgenstein, 1953, § 23; Vinten, 2020, pp. 179-180درخواست، تشکر، لعن، سلام، دعا و... )
ای کفه در مفتن  های روزمفره زند، یعنی به فعالیت ان را به بافت زندگی پیوند میویتگنشتاین در اینجا زب

به یک زبان بخشی از یک فعالیت، یا بخشی از یک صورت زنفدگی  صحبت کردن»زندگی با آنها درگیریم: 
هفای زبفانی  تر این اسفت کفه نفزد ویتگنشفتاین تنفوع بازی (. نکته مهمWittgenstein, 1953, § 23« )است
گذاری( عارض شده باشفد، بلکفه  اً چیزی عارضی و ثانوی نیست که بر بازی زبانی اصلی و اولیه )نامصرف

های زبانی متعفدد در کفودک و رفتفار او وجفود دارد.  اصلًا از ابتدا، هنگام یادگیری زبان مادری، زمینۀ بازی
مشهود است، و نفه صفرفاً شفیوۀ  های متعدد ورود به زبان در کودکی که هنوز زبان مادری را نیاموخته، شیوه

های متفاوتی برای ورود به زبان دارد، که مرتبط و متنا،رند با الگوهای عمفل  شده. کودک راه تصدیق شرطی
نامفد، نفک.  می 3هفای زبفانی نخسفتین متعدد و متفاوت )چیزی که یکی از مفسران ویتگنشتاین آن را بازی

Canfield, 2003, p. 128.) 
                                                                 

1. proto language-games 



   999  ...تأملات ویتگنشتاینی در باب عدالت با تأکید بر نقد بر افلاطون و

درخواست کردن مسفبوق بفه بفازی زبفانی نخسفتینِ درخواسفت اسفت. اولفین بیفان  مثلًا بازی زبانی
آورد در رفتار غریزی و طبیعفی او ریشفه دارد. گریسفتن نفوزاد گرسفنه  هایی که کودک به زبان می درخواست

کند. بعفدها کفودک بفه  کنشی طبیعی و غریزی است که مادر با مشاهده آن نوزاد را به سینه خود نزدیک می
گریستن از اشارات طبیعی )مثل اشاره با دست به سمت چیزی که برایش مطلو  است، به همراه نگاه جای 

 فهمد:  می« آن را به من بده»گیرد و مادرْ این حرکت را به معنای  به مادر( برای بیان درخواستش کمک می
اهفد یفا خو این حرکت بیرون از این الگوی تعاملی رفتار )این الگو کفه ففردی چیفزی را می

دهند( هیم معنایی )کفاربردی(  کند، و دیگران به او، غالباً از سر مهربانی، پاسخ می جستجو می
بفرد کفه  ای را بفه کفار می نخواهد داشت ... ]سپس[ کودک ... برای بیان یفک درخواسفت، واژه

. واژه میخوذ از دایرۀ واژگان مشترک گروه ]= خانواده[ است. این واژه بدل از یک اشفاره اسفت ..
 ( Canfield, 2003, pp.129-130نیز به نوبه خود کارکرد آن اشاره را خواهد داشت. )

دهفد: کفنش غریفزی  تر از مرحلفۀ زبفانی ر  می بنابراین جلوۀ اولیۀ هر بازی زبانی در دو مرحله مقدم
رو اولًا هر بازی زبفانی )مثلًا گریستنِ نوزاد( و رفتارِ بدل از این کنش غریزی )مثل اشاره با دست(. و از این 

های زبانی متعفدد، عفارض بفر یفک بفازی زبفانی اصفلی  در زمینۀ عملی زندگی ریشه دارد و در ثانی بازی
 نیستند، بلکه هر یک زمینۀ عملی مربوط به خود را دارند.

ۀ اندیشفیم، از ایفن بفاور فلسفف دهیم به شیوه ففوق می وقتی دربارۀ کارهای مختلفی که با زبان انجام می
کنندۀ حفالات امورنفد،  گذاری اشیاء را دارند و جملات توصفی  زبان کلاسیک که کلمات صرفاً کارکرد نام

یک نام است، اما این بدان معنا نیست که ما باید آن را نام یک شیء بدانیم. توجفه « عدالت»شویم.  دور می
کنفد کفه بفا کلمفۀ  نکتفه ملتففت می هفای زبفانی مفا را بفه ایفن های ویتگنشتاین دربارۀ تنوع بازی به دیدگاه

رود(، و  های زبانی مختل  به کفار مفی دهیم )این کلمه در انواع بازی کارهای مختلفی انجام می« عدالت»
هفای  جملاتِ حاوی این کلمه ممکن است در مقایسه با جملات حاوی دیگر انواع کلمفات، کفه در بازی

 (.Vinten, 2020, pp.180تی داشته باشند )نک. روند، مشخصات منطقی متفاو زبانی دیگر به کار می
به مثابۀ هفویتی « عدالت»شایان توجه است. اصطلاح « عدالت»نکته فوق در ترجمۀ اصطلاحی مثل 

زبانی در متن و بافت زندگی اجتماعی ما کارکردهای معینی دارد. در اجتماعات بدیل این کارکردها یا شفبیه 
بایفد بفه « عفدالت»شود و از این رو در ترجمۀ اصطلاحی مثل  نجام میاین کارکردها با اصطلاحاتی بدیل ا

 این زمینه و کارکردها توجه کرد.
بنابراین عدالت ایدۀ ثابتی نیست که برای آن عناوین مختل  وضع شود، بلکفه عفدالت از دل نیازهفای 

بفرای « کلمفه»اربرد زندگی اجتماعی بشری، حیاتی تکوینی دارد، و این حیات تکوینی به مرور به مرحلۀ ک
رسد. کلمۀ مربوطه در ابتدا معنایی اولیه، مبهم و موقتی دارد )همان طور کفه کلمفات  اشاره به این نیازها می

آورد معنایی اولیه، مبهم و موقتی دارنفد(. بفه مفرور معنفای ایفن کلمفه  ها را به زبان می ای که کودک آن اولیه
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ثابت و صلب نخواهیم رسید، چرا کفه زمینفۀ اجتمفاعی و نیازهفای شود، ولی هیم گاه به معنایی  تر می فربه
 اند. مربوط به آن سیال و همواره در حال صیرورت

 سوبژکتیو یا ابژکتیو بودن عدالت

کشفد کفه آیفا بفر مبنفای فلسففۀ زبفان  مباحث مطرح شده در بخفش قبلفی مقالفه ایفن مسفئله را پفیش می
حکمفی عینفی اسفت؟ اگفر « عادلانفه اسفت x»ا این حکم که ویتگنشتاین، عدالت امری عینی است، و آی

کفاملًا سفوبژکتیو و « عفدالت»نتوان از عینیت عدالت دفاع کرد، آیا باید بپیذیریم که معنای اصطلاحی مثل 
کنفد، چفرا کفه  ذهنی است؟ اما افتادن بفه دام ذهنیفت و سفوبژکتیویتۀ محفضْ زبفان را از کفارایی تهفی می

یکدیگر دسترسی ندارنفد، و از ایفن رو معنفای کلمفات مفتکلم بفرای مخاطفب  گویشوران زبان به ذهنیت
همواره نامعلوم خواهد بود. به همین خاطر است کفه فیلسفوفان بفزرگ تحلیلفی چفون فرگفه و حتفی خفود 

اند. اما اگر مقصفود از سوبژکتیویسفم در  گرایی در حوزۀ معنا همواره انتقاد داشته شناسی ویتگنشتاین به روان
، نه محوریت سوژۀ فردی، بلکه سوژۀ جمعی باشد چه؟ اگفر آنچفه معنفای اصفطلاحات زبفان بفه آن اینجا

وابسته است، نه ذهنیت فرد، بلکه ذهن افراد یک جامعۀ فرهنگی )به مثابفه کفاربران زبفان مربوطفه( باشفد، 
ایفد بپفذیریم یابی به معنای مقصود متکلم مرتفع خواهد شد. با این اوصاف، آیفا ب معضل عدم امکان دست

وابسفته اسفت بفه ذهفن اجتمفاع « عفدالت»که بر مبنای فلسفۀ زبان ویتگنشتاین، معنای اصطلاحی چون 
 کاربران زبانی که این اصطلاح در آن کاربرد دارد؟

)عفدالت( را بفا کفاربرد  justiceکفاربرد کلمفۀ انگلیسفی  ویتگنشفتاین و عفدالتهانا پیتکین در کتا  
delicious خوشمزه( و کا( ربردgreen مقایسه می )هفای  کند که وقتی صحبت از مثال کند. او اشاره می )سبز

هفایی از  هایی از چیزی که عادلانه اسفت، مثال آید )مثال های مختل  از این قبیل چیزها به میان می فرهنگ
هفای دیگفر  های متففاوتی بفا فرهنگ هایی از چیزی که سفبز اسفت( پاسفخ چیزی که خوشمزه است، مثال

واهیم داشت. فردی از فرهنگ دیگری ممکن است برای خوشمزه مثال متفاوتی را ارائه کند )مثلًا گوشفت خ
نهنگ( در مقایسه با کسی از فرهنگ خودمان )مثلًا بستنی شکلاتی(. البته افراد در یک فرهنگ واحفد هفم 

ا اختلاف نظر دارند، اما بفا کنند و در مورد خوشمزه بودن آن چیزه های متفاوتی برای خوشمزه ارائه می مثال
برند. چرا کفه معنفای اصفطلاح  کنیم که افراد مورد نظر لزوماً این کلمه را اشتباه به کار می این حال فکر نمی

خواهیم یا نه، بفه ایفن کفه مفا آن  به رابطۀ ما با غذا بستگی دارد؛ به این که ما آن غذا را بیشتر می« خوشمزه»
و بنابراین گویی معنای این کلمفه اصفلًا -دهیم، و غیره  یم و به دشمنانمان نمیده غذا را به دوستان خود می

شفناس  نام گروه خاصفی از غفذاها نیسفت. یفک انسان« خوشمزه»های غذا بستگی ندارد. غذای  به ویژگی
 هفا برد، غفذاهای آن به کار می« خوشمزه»ای را معادل  برای فهمیدن این که یک قبیله بومی بیگانه چه کلمه

 (.Pitkin, 1972, p. 181کند )نک.  ها را نسبت به غذا مشاهده می چشد، بلکه رفتار آن را نمی
نامفد، حفاکی از ایفن  می« رفتار مشترک نوع بشر»شواهد عمومی و رفتاری، بر مبنای آنچه ویتگنشتاین 
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تری از آن را میفل انفد مقفدار بیشف برنفد، و مایل خورنفد لفذت می است که افراد قبیلۀ بیگانه از چیزی که می
کنند. در این صورت، اگر دلیلی نفداریم کفه فکفر کنفیم آنهفا صفادق  کنند، و آن را به دیگران هم توصیه می

کنند کفه ایفن غفذا  خورند، واقعاً فکر می ای که مثلًا گوشت نهنگ می گیریم که افراد بومی نیستند، نتیجه می
ها به غذاهای متفاوتی )در مقایسه با غذاهای مفورد  آن خوشمزه است. بنابراین در همین موقعیت، با این که

را به همان شیوۀ مفا بفه کفار  3«خوشمزه»گویند خوشمزه، این امکان وجود دارد که آنها مفهوم  علاقه ما( می
 ببرند.

رسد این مطلب دربارۀ برخی مففاهیم تفا  اما آیا این مطلب دربارۀ همۀ مفاهیم صادق است؟ به نظر می
کند. مثلًا تعیین مصداق مفهوم رنگ سبز یا قرمز یا آبفی چنفدان بفه سفلیقه مفا بسفتگی  نمیاین حد صدق 

بریم، و اگفر مفثلًا  را برای مصادیق معینی )مثل برگ درخت، چمن، و...( به کار می« سبز»ندارد. ما مفهوم 
گوییم که او سفلیقۀ  یرا برای اشاره به رنگ آسمان یا رنگ دریا یا رنگ گل سر  به کار ببرد، نم« سبز»فردی 

بفرد.  ای متفاوت با شیوه ما بفه کفار می را به شیوه« سبز»رسیم که او  متفاوتی با ما دارد، بلکه به این نتیجه می
های منطقی واضفحی  ای، تفاوت در مقایسه با زبانِ معطوف به مسائل چشایی و سلیقه« زبان رنگ»بنابراین 

تر از  مسائل چشایی، بُعد ذهنی و سوبژکتیوِ احکام مفا بسفیار قفویرسد در زبان معطوف به  دارد. به نظر می
 احکام ما در چارچو  زبانِ رنگ است.

به کدام یفک از ایفن مففاهیم بیشفتر شفبیه اسفت؟ « عدالت»شود که مفهوم  حال این مسئله مطرح می
همچون کاربرد کلمفۀ ابژکتیو و عینی است یا « سبز»همچون کاربرد کلمۀ « عدالت»کاربرد ما از اصطلاح 

داننفد.  های مختل  کارهای متففاوتی را عادلانفه می سوبژکتیو و ذهنی است؟ جوامع و فرهنگ« خوشمزه»
مثلًا در برخی جوامع اطاعت محفض از والفدین، بفه ویفژه از والفد پفدر، از مصفادیق عفدالت محسفو  

د و عادلانفه نیسففت. شفود، حفال آن کففه در جوامفع و فرهنففگ مفدرن چنفین اطففاعتی چنفدان ارزشففمن می
چندهمسری، مجازات قطع عضو، و مواردی از ایفن دسفت در برخفی جوامفع عادلانفه و در برخفی دیگفر 

 متفاوت است.« سبز»شود. بنابراین کاربرد مفهوم عدالت با کاربرد مفاهیمی مثل  ناعادلانه محسو  می
است در موقعیفت خاصفی است. ممکن « خوشمزه»از جهاتی شبیه به کاربرد کلمۀ « عدالت»کاربرد 

بتوانیم مثالی را به عنوان مصداق عدالت بپذیریم که به هیم مثالی که قفبلًا بفه عنفوان نمونفه عفدالت دیفده 
تفوانیم بفه شفکل  رسفد نمی شبیه نباشد. امفا بفه نظفر می -مثالی از فرهنگ دیگر یا فرهنگ خودمان-بودیم 

ای اسفت. هفر معیفاری شایسفتۀ  کتیو و سفلیقهمطلق بگوییم عدالت هم مثل خوشمزه بودن مفهومی سوبژ
ای مصداقی از عدالت نیست. ادعای عفدالت نیازمنفد ارائفۀ معیفار  عنوان معیار عدالت نیست، و هر نمونه

است. اگر فردی مدعی است موقعیت خاصی عادلانه است، اصولًا باید آماده باشد تا به ما نشفان دهفد کفه 
 است. به بیان فلسفی، عدالت نیازمند ارائۀ توجیه است.« نهعادلا»چگونه آن موقعیت شایستۀ عنوان 

                                                                 
1. delicious 
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گیرد کفه در عفین حفال کفه شفیوۀ  بنابراین عدالت نه در دستۀ مفاهیم سوبژکتیوی مثل خوشمزه قرار می
هفای مختلف  کفاملًا  ها و بلکفه فرهنگ شمول و یکسان اسفت، مصفداق آن در بفین انسفان کاربرد آن همه

مفاهیم ابژکتیو و معطوف به امور واقع )مثل مفهوم رنگ سبز( اسفت کفه شفیوۀ  متفاوت است، و نه در دستۀ
مفهفومی اسفت کفاملًا متففاوت کفه مسفتلزم »کاربرد یکسان آن، مقتضی مصداق یکسان باشفد. عفدالت 

 (.Pitkin, 1972, p. 183« )معیارها و امکان حکم و توجیه است

 باب معنای عدالتگرایی در  ناپذیری کل شناسی و اجتناب فقر ریشه

برای معنای کلمات )و به تبع آن معنفای کلمفۀ ویتگنشتاین و عدالت  یکی از معیارهایی که پیتکین در کتا 
justiceشناسی یک کلمفه  شناسی کلمه است. به ادعای او یادگیری دربارۀ ریشه کند، توجه به ریشه ( ارائه می

ای معفانی  معانی سفابق یفک کلمفه، منفابع ریشفه»نیم و تر ک تواند به ما کمک کند تا معنای آن را واضح می
(. امفا Pitkin, 1972, p. 10« )تر به نوعی هنوز در معنای جدیدتر وجود دارد معنای قدیمی»و « اند کنونی آن

 شود، این ایدۀ پیتکین چندان با معیار ویتگنشتاین در با  معنا سازگار نیست، طور که وینتن متذکر می همان
(، Vinten, 2020, p. 181چرا که از نگاه ویتگنشتاین معنای کلمه عمدتاً کاربرد کلمه در زبان اسفت )نفک. 

 و بسیاری از کاربردهای یک کلمه ربط نزدیکی به کاربردهای ریشۀ آن کلمه ندارند.
ریفق تواند در وضوح بخشی به معنای کلمه کمک کنفد )یفا از ط شناسی می به بیان وینتن، اگرچه ریشه

کمک به تشخیص پیوندهای آن کلمه با کلمات دیگر یفا صفرفاً از طریفق معفانی اولیفه همفان کلمفه(، امفا 
هفای خفانوادگی شفاهد خفوبی  دهد. توجه بفه برخفی نام شناسیْ معنای کلمه را در اختیار ما قرار نمی ریشه

ای دارنفد کفه  های خانوادگی ها )و مردم بسیاری از کشورهای دیگر( اغلب نام برای این ادعا است. انگلیسی
یفا  2جاناتان ویفور، 3هایی مانند سارا بیکر، از کلمات مربوط به مشاغل گرفته شده است. مردم انگلستان نام

کننفد، نفام  دارند. با این حال، هنگام اشاره به افرادی کفه از نفام خفانوادگی خفود اسفتفاده می 1پولی گاردنر
، وقتی به عنفوان نفام خفانوادگی بفه «بیکر»شود.  ی مشاغل استفاده نمیها به عنوان کلماتی برا خانوادگی آن

تفوان بفه  نیسفت. حتفی نمی« کسی که تجارتش درست کفردن نفان و کیفک اسفت»رود، به معنای  کار می
شفود، اصفلًا معنفایی داشفته باشفد  به عنوان نام خانوادگی اسفتفاده می« بیکر»سهولت مدعی شد که وقتی 

 (.Vinten, 2020, p. 182)نک. 
ای از کلمفات مواجفه خواهفد کفرد کفه  توجه به کاربرد کلمه برای پی بردن به معنای کلمه ما را با شبکه

کاربردهای مشابهی با کلمه مورد نظر دارند، و به تبع آن با آن کلمفه قرابفت معنفایی دارنفد. دربفارۀ کلمفات 
توان کاربرد آن را با کفاربرد  )عادلانه(، می  justدربارۀ کلمۀ »عدالت و عادلانه نیز همین نکته صادق است: 

                                                                 
1. Baker 
2. Weaver 

3. Gardener 
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 deserved، و fair ،equitable ،honest ،right ،impartial ،getting what is dueکلمففات و عبففاراتی ماننففد 
 (.Vinten, 2020, p. 182« )مقایسه کرد

اصفلی  های گرایانفه در بفا  معفانی اصفطلاحات از اسفتلزام محور یا اصفطلاحاً کل این رویکرد شبکه
ها، معنفای یفک  هفای زبفانی اسفت. بفر مبنفای ایفن ایفده های ویتگنشتاینی شباهت خانوادگی و بازی ایده

های انتزاعفی  های ذهنی، ایفده ای چون ایده های غیرزبانی اصطلاح صرفاً به رابطۀ بین آن اصطلاح با هویت
ای از روابفط بفین  صطلاح به شفبکهافلاطونی، اشیاء و رویدادهای فیزیکی و... وابسته نیست، بلکه معنای ا

آن اصطلاح و سایر اصطلاحات بازی زبانی مربوطه وابسته است. مثلًا این که در یک بفازی ورزشفی یفک 
در این بفازی، و بفه تبفع « عدالت»داند وابسته است به کاربرد اصطلاح  بازیکن تصمیم داور را ناعادلانه می

 و... دارد.« جریمه»، «خطا»کاربرد اصطلاحاتی چون آن، نسبت روابطی که کاربرد این اصطلاح با 

 گیری نتیجه

در بررسی ایدۀ عدالت در اندیشۀ افلاطون از منظر فلسفۀ زبان ویتگنشتاین نکاتی مهم مطرح اسفت. نکتفۀ 
اسفت. ایفن « دیکایوسفین»و « دیکفه»بفرد  اول در با  ترجمه است. اصطلاحاتی که افلاطون بفه کفار می

های  ترجمه شده است. اما با توجه بفه مباحفث و اسفتدلال justiceهای متعارف به  رداناصطلاحات در برگ
تری  معفادل مناسفب righteousnessمعادل مناسبی نیسفت و  justiceشده در بخش دو آشکار شد که  مطرح

است، هرچند این معفادل )و احتمفالًا هفیم معفادلی( در بفا  ترجمفه اصفطلاحات فنفی کفاملًا مطفابق 
 ات یونانیِ افلاطون نیست.اصطلاح

نکتۀ بعدی این است که از منظر فلسفۀ زبان ویتگنشتاین، و به ویژه ایدۀ شفباهت خفانوادگی، عفدالت 
است، و از ایفن رو تلقفی افلاطفونی نسفبت بفه مففاهیم )کفه بفر مبنفای آن  3یک مفهوم شباهت خانوادگی

د انتقاد فلسففۀ زبفان ویتگنشفتاین اسفت. در ای واحد با هم اشتراک دارند( مور مصادیق یک مفهوم در ایده
کوینفاس و شفباهت خفانوادگی ویتگنشفتاین، و بررسفی  بخش چهارم مقاله شباهتی را بین دو ایدۀ تشفابه آ

کویناس و ویتگنشتاین هر دو با درون گرایفی  مفهوم عدالت از منظر این دو ایده ارائه کردیم. نشان دادیم که آ
کوینفاس همچنفان  عدالت را به ایدۀ ذهنی فرونمیاند و بنابراین هیم یک  مخال  کاهد. ولی نظریۀ تشفابه آ

رود، حال آن کفه کفار  در با  معانی وابسته به یک متافیزیک است و از این رو چندان از افلاطون فراتر نمی
از ویتگنشتاین ارائه یک متافیزیک نیست و از این رو معانی را وابسته به هیم ماهیت یا صورت ثابفت )اعفم 

 داند. افلاطونی یا ارسطویی( نمی
بنابراین اگر از منظر فلسفۀ زبان ویتگنشتاین به مفهوم عدالت بنگریم، بفین عفدالت و یفک متافیزیفکِ 

و مستقل از بافت فرهنگی و اجتماعی، نسبتی برقرار نیست، و عفدالت از  2شمول )افلاطونی یا غیر آن( همه
                                                                 

1. a family resemblance concept 

2. universal 
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عنفدی و دلبخفواهی و  د، ولی این پویا و سیال بودن بفه معنفای مناین منظر مفهومی پویا و سیال خواهد بو
مقالفه آشفکار شفد  ۱و  0های  شده در بخش های ارائه فردی بودن مفهوم عدالت نیست. با توجه به استدلال

های زبانی، مفهفوم عفدالت وابسفته بفه باففت  های ویتگنشتاینی شباهت خانوادگی و بازی که بر مبنای ایده
نیز آشکار شد که هر اصطلاحی دال بر چیزی شبیه بفه مفهفوم عفدالت  ۱ی است. در بخش زندگی اجتماع

ای از اصطلاحات آن زبان است، و بنابراین هفر تبیینفی از عفدالت نفاگزیر بایفد  در هر زبان وابسته به شبکه
 گرایانه باشد. کل

اففت اجتمفاعی و )و بفدیل آن در هفر زبفان( وابسفته بفه ب« عفدالت»نتیجه این کفه معنفای اصفطلاح 
انگار از مفهوم و معنای آن )چه از نوع افلاطونی و چه از انفواع بفدیل(  چارچو  فرهنگی است و تلقی ذات

 قابل دفاع نیست.

 تعارض منافع

 است. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده مهی هنویسند
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