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Abstract 

In recent scholarly discourse, natural theology’s forefront initiative has been the construction of 
theistic arguments grounded in empirical observations. A notable focus within this domain is the 

cumulative argument (CA) approach. The CA posits that individually modest arguments, when 

synergized, can forge a more compelling collective case. This approach bifurcates into deductive 

and probabilistic methodologies, both scrutinized through a descriptive-analytical lens across 

three evaluative tiers: 1) Merits: The CA challenges atheistic and agnostic skepticism, bolstering 

theistic convictions. 2) Solvable critiques: The CA process is complex and challenging for the 

general public; it overlooks competing hypotheses, and a mere 50% likelihood assigned to 

premises fails to substantiate conclusive acceptance. 3) Critiques: The CA blurs distinctions 

between belief accuracy probability, and rationality degree; it also grapples with assigning 

definitive values to probability multipliers. This paper culminates with an exploration of the 

CA’s implementation within Islamic intellectual traditions, illustrating its application in 
affirming divine existence and underpinning methodologies like suspicious density and 

prophetic veracity, ultimately aiming to convince counterparts through reasoned dialogue. 

Although it has some limitations, CA is both rational and defensible when it effectively 

reinforces core theoretical beliefs and religious practices, including worship and ethics. 
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Introduction 

This article aims to analyze and critique the deductive and probabilistic formulations of the 

cumulative argument in natural theology. Additionally, it explores the historical application of 

the cumulative argument within Islamic thought. 

Cumulative Argument: Deductive and Probabilistic Formulation 

A cumulative argument consists of various yet converging proofs, where the aggregation of 

evidence brings the claim closer to being proven, even if each individual piece of evidence 

might not suffice on its own. “Cumulative” in this context means building up evidence 

sequentially to support the intended claim. In other words, when a conclusion cannot be proven 

by a single argument or piece of evidence due to its weaknesses, a stronger conclusion can be 

reached by considering the collective sum of all the evidence. This argument can be presented in 

both deductive and probabilistic formulations. 

In a deductive argument, multiple arguments can be presented for a given attribute, resulting 

in justificatory overdetermination (for theism). When considering a probabilistic argument, 

Bayes’s theorem is commonly used. By combining numerous pieces of evidence, each providing 
some support to theism, the goal is to construct a case that significantly bolsters theism more 

effectively than any single argument could on its own. The cumulative argument can be 

evaluated on three levels: 

1. Advantages and Strengths: Impact on Belief: While a single witness may not establish a 

belief, their testimony might challenge atheism or ignorance. Stabilizing Effect: The combined 

weight of cumulative evidencezcan reinforce believers’ faith. 
2. Solvable Critiques: The cumulative argument is often seen as complex and impractical for 

the general public due to the necessity of collecting and analyzing diverse types of evidence, 

which requires philosophical training. This creates an accessibility problem, as most religious 

believers may not have the requisite background to benefit from such arguments. The question 

arises whether this argument is an effective way to defend theism to a general audience. The 

answer is that the general public can accept the epistemic justification from cumulative 

arguments with the support of philosophical experts, similar to how they accept scientific beliefs 

about phenomena like the existence of electrons. This method is common in the sciences, so it 

should be applicable to religious beliefs as well. 

3. Critiques: a) In the deductive formulation of the cumulative argument, there is a linear 

relationship between the probability of a belief being correct and its degree of reasonableness. 

However, this formulation lacks a specific or objective standard for determining the threshold of 

reasonableness. b) The formulation of probabilities in cumulative reasoning emphasizes the 

multiplication of probabilities, but it does not assign specific values for this multiplication. This 

is considered a weakness in this approach. 

Muslims Contributions 

Islamic thought is not indifferent to the cumulative argument. Across various sciences, different 

versions or levels of argument accumulation have been proposed within the Islamic intellectual 

framework. Muslim thinkers have utilized this model not only in arguments for the existence of 

God but also in the broader methodology of beliefs. This indicates that contemporary theological 

debates in the Islamic intellectual space incorporate this pattern. Here are some examples 

demonstrating the presence and relevance of this pattern in Islamic thought: 

Principles of Islamic Jurisprudence: A group of Islamic jurists employs an accumulation 

model known as “suspicion density” to deduce jurisprudential issues. This approach involves 
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gathering evidence and aggregating weaker suspicions, which individually lack validity and 

authority, to reach a higher level of knowledge that meets the criteria for validity and authority. 

It is not feasible to use reasons whose falsity is evident in the inference process. However, 

reasons whose falsity has not been established, even if their likelihood is weak, can still be 

effective in the inference process. Although the inference resulting from suspicion density is not 

exactly an inductive method, it is based on induction; thus, the two are similar. In both methods, 

the acquired knowledge is gradually strengthened through repeated observations and 

accumulating evidence. Consequently, some Islamic jurists have utilized the principles of 

inductive logic to explain the quality and feasibility of suspicions. 

Philosophy: Muslim philosophers aim for the epistemological position of truth and certainty, 

but often recognize that this is difficult to achieve due to human cognitive weaknesses, which 

vary among individuals. Some people can attain certain knowledge, while others cannot. Given 

this challenge, an epistemological question arises: What should be done when certainty cannot 

be reached? Muslim philosophers suggest focusing on the epistemological value of suspicion 

and persuasive reasons, which are evaluated according to people’s varying perceptive abilities. 
When certainty is unattainable, persuasive reasons can prevent doubt about the possibility of 

knowledge. Another key question is whether certainty can arise from multiple doubts. According 

to Muslim philosophers, doubt holds epistemological validity due to its varying intensity. 

Accumulating suspicions can eventually lead to certainty and belief in a particular issue. 

Therefore, cumulative suspicions, when sufficiently aggregated, can achieve a level of validity. 

Theology: Some Islamic theologians have used the accumulation pattern to substantiate the 

truth of prophethood claims. Beyond relying on miracles, they have considered other methods, 

particularly the collection of evidence. These theologians assert that gathering evidence is a 

rational approach to discovering the truth, commonly used by researchers in social and natural 

sciences to achieve specific results. Although each piece of evidence may not be sufficient to 

conclusively prove prophethood, the combination of multiple pieces of evidence diminishes the 

likelihood of deception regarding the prophet’s divine claim. 

Conclusion 

Human epistemology seeks truth and certainty, but this is often hindered by individual 

perceptual weaknesses. This raises the question of what to do when certainty cannot be attained. 

Muslim and Western thinkers have developed frameworks focusing on the accumulation pattern 

and the epistemological value of suspicion and persuasive reasons, considering perceptual 

differences. In cases where certainty is unachievable, they use the accumulation of suspicion and 

persuasive reasons to avoid doubting the possibility of knowledge. 
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 دهیچک

های خداباورانه با تکیه بر تحقیقات تجربی بوده است. برخی  بندی استدلال برنامۀ پیشگامانۀ الهیات طبیعی صورت
اند. طبق برهان انباشفتی، دلایلفی کفه بفر اسفاس برخفی  استدلال یا برهان انباشتی توجه داشتهدانان طبیعی به  الهی

 هایی را تولیفد کننفد شفوند، ممکفن اسفت ترکیفب شفوند تفا اسفتدلال معیارها به نحو جداگانه ضعی  ارزیابی می

 بندی در سفه دو صفورت شفود. هفر بندی قیاسی و غیرقیاسفی ارائفه می تر باشند. از این استدلال دو صورت که قوی

 باوری و تثبیفت باورهفای خداباورانفه. ها: تردید در خداناباوری و ندانم ( مزیت3گیرند:  سطح مورد ارزیابی قرار می

های  تفوجهی بفه فرضفیه ( اشکالات قابل رفع: پیچیدگی فرآیند برهان انباشتی و دشواری آن برای عمفوم مفردم، بی2
( انتقادات: درآمیختگی بفین احتمفال 1درصد مقدمات.  40دلیل احتمال بالای  رقیب و عدم تضمین قبول نتیجه به

های ضرو  احتمالاتیِ اسفتدلال انباشفتی. ایفن  ناپذیری مقادیر و ارزش درستی باور و میزان معقولیت باور و تعیین
دیشفمندان مسفلمان یابد تا نشان دهد چگونه ان پژوهش با تبیین کاربست الگوی انباشتی در سنت اسلامی ادامه می

شناسفی اعتقفادات همچفون تفراکم ،نفون، اثبفات صفدق نبفوت و  الگوی انباشتی را در اثبات وجود خفدا و روش
گیرند. استدلال انباشتی به رغم برخی نقاط ضع ، آنجا که در تقویت باورهای بنیادین نظری  پذیری به کار می اقناع

 قیات( در دین اثربخشی دارد، عقلانی و قابل دفاع است.)اعتقادات( و نیز شعائر و مناسک )عبادات و اخلا
 

 پژوهی. شناسی دین استدلال انباشتی، الهیات طبیعی، استدلال قیاسی، استدلال غیرقیاسی، روش :ها دواژهیکل
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 مقدمه

ای از الهیات و فلسفه است که وجفود و صففات خداونفد را از طریفق تجربفه و عقفل  الهیات طبیعی شاخه
کنفد. مسفیر نخسفت مقابفلِ  کند. به طور کلی، پروژۀ الهیات طبیعی دو مسیر اصلی را دنبال می میبررسی 

گیرد که منابع آن به کتب مقدس و تجربۀ دینی وابسته است. در ایفن معنفا، الهیفات  الهیات وحیانی قرار می
ومی در اختیفار های شناختیِ طبیعی و متعارفی است کفه بفه صفورت عمف طبیعی در پی استفاده از ،رفیت

ای به قدمت تفکر و فلسفه دارد. مسیر دوم نا،ر به تحولات اخیر در علفم  همگان قرار دارد. این مسیر سابقه
های علمفیِ جدیفد، طفرح کلفی  های چشمگیر علوم طبیعی و دستیابی بفه یافتفه است. متناسب با پیشرفت

هفا  کارگیری روش شود، با بفه ش دنبال میالهیات طبیعی دستخوش تغییراتی شد. این مسیر، که در این پژوه
و دستاورهای علمی، مبنایی برای خداشناسی و طرح براهین اثبات وجود خدا ایجاد کفرد. از منظفر برخفی 

های دینفی، از جملفه خفدا، سفازوکارهای عقلفی صِفرف  دانان طبیعی، در اثبات و تییید باورها و آموزه الهی
شفود.  های عقلفی احسفاس می هایی متففاوت از اسفتدلال ئۀ استدلالناکارآمد است و نیاز به طراحی و ارا

هفدف ایفن پفژوهش  3ها در الهیات طبیعی استدلال یا برهان انباشتی است. ترین این استدلال یکی از مهم
بندی قیاسی و غیرقیاسی الگوی اسفتدلال انباشفتی در الهیفات طبیعفی بفا نگفاهی  تبیین و ارزیابی صورت

 های کاربست الگوی انباشتی در سنت اندیشۀ اسلامی است. نیز ردیابی ریشه تکمیلی و اصلاحی و
بندی قیاسی و غیرقیاسی الگوی اسفتدلال انباشفتی در  ساختار مقاله به این نحو است: در ابتدا، صورت

بندی مفورد کفاوش تحلیلفی،  شود. در گام بعد، نقاط قوت و ضع  این دو صفورت الهیات طبیعی بیان می
هفایی دربفارۀ کاربسفت الگفوی انباشفتی در  گیرد. در پایان، ملاحظفات و افزوده انتقادی قرار میتکمیلی و 

های الگوی انباشتیِ سنت اسلامی و الهیات معاصفر آورده  ها و شباهت میراث اندیشۀ اسلامی و نیز تفاوت
 شود. می

 استدلال انباشتی

اما همگفرا اسفت، بفه طفوری کفه مفدعا بفا تجمیفع ای از ادله و براهین متفاوت  استدلال انباشتی مجموعه
شواهدی که هر یک ممکن است به صفورت مجفزا توانفایی اثبفاتش را نداشفته باشفند، بفه اثبفات نزدیفک 

در اینجا به معنای افزایش یکی پس از دیگری ادله به منظور نزدیفک شفدن بفه مفدعای « انباشتی»شود.  می
دلیل نقص یا ضع  استدلال یا شفواهد نتفوان بفه تنهفایی بفه مد نظر است. به دیگر سخن، در جایی که به 
                                                                 

(، از تعابیری چون مورد یا Swinburne, 2004, p. 166( )نک. cumulative argument. به غیر از استدلال یا برهان انباشتی )3
 argument from the) ( و برهان از طریق کثفرت برهفان Oppy, 2006, pp. 5–6( )نک. cumulative caseدلیل انباشتی )

abundance of arguments)  ( هفم اسفتفاده شفده اسفت. برخفی از 001-01۷، صص. 0411زاده و فاضل،  )نک. یوس
برهفان »( و 0۱۱، ص. 0۱2۷)پترسون و دیگران، « براهین مبتنی بر مجموعه قرائن»را به  cumulative argumentمترجمان 

 اند. در این پژوهش، به تناو  از این تعابیر استفاده خواهد شد. ( ترجمه کرده۱۶۱، ص. 0۱2۱)پیلین، « دافزو هم



   99  نباشتیخداباوری و استدلال ا

تر دسفت یاففت. تقریرهفا و  ای قفوی توان به نتیجفه ها می اثبات نتیجه پرداخت، با در نظر گرفتن مجموع آن
بندی قیاسفی و  های متعددی از مورد انباشتی وجود دارد که در این پژوهش بفه بررسفی دو صفورت خوانش

 پردازیم. برن می ی از نظرگاه ویلیام لین کریگ و ریچارد سوئینغیرقیاسی مورد انباشت

 بندی قیاسی صورت

ها معتبر باشند، مقدمات بایفد بفرای مفا جایگفاه معرفتفیِ  ویلیام لین کریگ عقیده دارد برای آن که استدلال
آرمانی اسفت شود؟ طبق این الگو، حصول یقین  خاصی داشته باشند. اما چنین وضعیتی چگونه محقق می

آید. اگر بخواهیم روی یقینی بودن صدق مقدمات یفک  یا  است و گاه اصلًا به دست نمی که تقریباً سخت
استدلال پافشاری کنیم، ممکن است همیشه با توجه به شک و تردیدهای احتمالی به نتیجفه نرسفیم. آنچفه 

تبر نسبت به انکارهای مربفوط بفه ای است: مقدمات یک استدلال مع ما در پی آن هستیم یک معیار مقایسه
تر باشد. پس ما باید نتیجۀ یک استدلال معتبر را بپذیریم، تنها در صورتی که بفرای هفر یفک از  ها معقول آن

باشد، یعنی معقولیفت پفذیرش مقفدمات بفالای « تر معقول»مقدمات استدلال، پذیرفتن مقدمات از ردّ آن 
 (.Craig, 2008, p. 55; 2010; Craig and Moreland, 2003, pp. 29–30درصد باشد ) 01

شفناختیِ  برای آن که روش کار الگوی پذیرش مقدمات را بهتر توضیح دهیم به استدلال یا برهان جهان
شناختیِ کلامی خود مدعی اسفت کفه شفواهد  بندیِ برهان جهان کنیم. کریگ در صورت اشاره می 3کلامی
شناسفیِ  کنفد. کیهان تر از نفیِ خفدا می ور قابل توجهی محتملشناختی معاصر وجود خداوند را به ط کیهان

کنفد.  هفای فلسففی بفرای دسفتیابی بفه مقاصفد دینفی ففراهم می فرض معاصر دلیل مهمفی در تیییفد پیش
 شناختیِ کلامی بدین نحو است: بندی برهان جهان صورت

 ( حادث شدنِ هر چیز نشان از نیازمندیِ موجودیتش به علتی است.0
 حادث شده است. ( جهان۶

 نتیجه،
 2( جهان نیازمند علتی است.۱

این استدلال از نفیِ آن بیشتر باشد، این برهفان موففق اسفت و  ۶و  0از نظر کریگ، اگر پذیرش مقدمۀ 
استدلال امری بدیهی است. در مقابل، مقدمفۀ  0باید نتیجه را بپذیریم. کریگ عقیده دارد که درستی مقدمۀ 

بفر اسفاس  ۶نچه در سدۀ بیستم آشکار شد تیییدات تجربیِ قابل توجه برای مقدمفۀ برانگیز است. آ بحث ۶
                                                                 

1. kalām cosmological argument 
 . همچنفین، تمرکفزLoke, 2022های جدیدی از این برهان ارائه شده است. برای تفصفیل سفخن، نفک.  بندی . اخیراً صورت2

بندی قیاسیِ الگوی استدلال انباشتیِ کریگ در الهیات طبیعی اسفت. از ایفن رو بفه ایفرادات  صورتاین نوشتار بر ارزیابیِ 
 های او پرداخته نشده اسفت. بفرای تفصفیل سفخن در ایفن بفاره، نفک. شناختیِ کلامی کریگ و پاسخ وارده بر برهان جهان

Oppy, 2002; Morriston, 2002. 
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کننفد:  استدلال را تیییفد می ۶زاییِ اخترفیزیکی بود. دو مسیر مستقل، اما مرتبط با هم، مقدمۀ  شواهد کیهان
 شواهدی از انبساط جهان و شواهدی از قانون دوم ترمودینامیک.

دهفد کفه  شفناختیِ مِهبانفگ نشفان می را در نظر بگیرید. الگوی کیهاننخست، دلیلی از انبساط جهان 
جهان در گذشته نامتناهی نبوده است، بلکه دارای یک شفروع مطلفق در یفک زمفان معفینِ گذشفته اسفت. 

شناسی اخترفیزیک باعث تجدیدنظرهایی در ایفن الگفو شفده، امفا هفیم کفدام  ها در کیهان گرچه پیشرفت
انفد. در  و یعنی کرانمند بودن زمان در گذشته و شروع جهان را مفورد تردیفد قفرار ندادهنتیجۀ بنیادین این الگ

ای حلقفۀ اطفراف  قابفل توجفه بفه طفور فزاینفده 3های تکینگفی همین حال، مجموعۀ قابل توجهی از قضیه
آغفاز تری وجفود یفک  اند، به طوری که با شرایط عمومی تر کرده زایی را به نحو تجربی تنگ الگوهای کیهان

ناپذیر است. آروین بُرد، آلِن گوث و آلکساندر ویلنکین توانسفتند نشفان دهنفد کفه هفر  برای جهان اجتنا 
نهایفت  توانفد در گذشفته تفا بی جهانی که به صورت متوسط در حالت انبساط کیهانی قرار داشته باشد نمی

(. ولینکفین نشفان داد کفه آن Borde, Guth, Vilenkin, 2003ادامه یابد و باید دارای یک آغاز باشفد )نفک. 
خورنفد. هفیم کفدام از ایفن  زایی که شرط آغازمندی جهان را ندارنفد شکسفت می دسته از الگوهای کیهان

دهنفد کفه جهفان  توانند عملًا دلالت بر ازلی بودن جهان داشته باشند. همۀ شواهد نشفان می سناریوها نمی
زمفانِ کلاسفیک تحفت یفک شفرایط -کند که فضفا می ولینکین اثبات-گوث-دارای آغاز است. قضیۀ بورد

تواند تا گذشته نامتناهی ادامه یابد، بلکه باید در زمانی محدود در گذشته به یک نقطفه یفا مفرز  عمومی نمی
 (.Vilenkin, 2013برسد )نک. 

م حال، شاهدی از ترمودینامیک را در نظر بگیرید. مطابق قانون دوم ترمودینامیک، آنتروپی در یک نظفا
گرایانه که جهان یک نظام بسته است، قفانون  یابد. با توجه به این فرض طبیعت بسته تقریباً هرگز کاهش نمی

دهد که در زمان کافی، جهان به حالت مرگ گرماییِ ترمودینامیکی خواهد رسید. با توجفه بفه  دوم نتیجه می
ت تعفادل نرسفد، امفا بفه طفور این که جهان همواره در حال انبساط است، ممکن است هرگز به یفک حالف

شود: چرا اگر جهفان  ای سرد، تاریک، رقیق و مرده خواهد بود. ولی پس از آن، این پرسش مطرح می فزاینده
همواره و از ازل وجود داشته، اکنون در حالت سرد، تاریک، رقیق و مرده نیست؟ پی. سفی. دبلیفو. دیفویس 

دانیم کفه  ند همیشه و از ازل موجود بوده باشفد. مفا مفیتوا دهد: جهان نمی جوا  واضحی به این سؤال می
(. از نظفر دیفویس، تفوان و Davies, 2014باید یک آغاز مطلق در یک زمان معین وجود داشته باشد )نفک. 

 (.Davies, 1947, p. 104انرژی جهان در هنگام خلقت به عنوان یک شرط اولیه قرار داده شده است )
ن و هم از قانون دوم ترمودینامیک شواهد خفوبی داریفم کفه جهفان قفدیم در نتیجه، هم از انبساط جها

شفناختیِ کلامفی توسفط  اسفتدلال جهان ۶زمانی نیست، بلکه دارای شروع زمانی است. بنابراین، مقدمفۀ 
شود. پس ما یک استدلال معتبر با مقدمات قابل پفذیرش بفرای یفک  شناسیِ معاصر تییید می شواهد کیهان

                                                                 
1. singularity theorems 



   9۵  نباشتیخداباوری و استدلال ا

 ی جهان داریم.علت متعالی برا

 بندی غیرقیاسی صورت

شود انباشفت دلایفل اسفت. وقتفی از  برن عقیده دارد آنچه موجب موفقیت یک استدلال می ریچارد سوئین
های غیرقیاسفی  شده به هر یفک از مقفدمات بفه اسفتدلال داده های قیاسی با احتمالاتِ تخصیص استدلال

بندیِ  احتمالات همچون استدلال انباشفتی بفرای صفورت دهیم، دستۀ جدیدی از مسائل و تغییر جهت می
در استدلال انباشتی، مقدمات منطقاً مستلزم نتیجه نیسفتند،  3شود. ها در الهیات طبیعی مطرح می استدلال

ها تیثیری مثبت بر احتمال نتیجه خواهند داشت. استدلال انباشفتی در پفی آن اسفت کفه  اما در مجموع، آن
ای دینی دیگر مانند وجود فرشتگان، زندگی پفس از مفرگ و...( را بفا نشفان دادن ایفن وجود خدا )یا هر ادع

های بفدیل )خفداناباوری و  آمده از برخی فرضفیه دست نکته اثبات کند که خداباوری در مقایسه با شواهد به
ی، شفناختی، ادبفی، علمف تاریخی، شخصی، باستان-تر است. شواهد متعدد  باوری( دیدگاهی معقول ندانم

دهنفد. لفذا، اسفتدلال انباشفتی  وقتی با هم جمع شوند، احتمفال وجفود خفدا را اففزایش می -فلسفی و...
تواند آن را از یک باور که در آن احتمال وجود خدا کمتفر  تواند باور فرد را به وجود خدا تقویت کند و می می

 تبدیل کند. است، به یک باور که در آن احتمال وجود خدا بیشتر از نبودنِ آن است
هایی این ادعا را نداشته باشند که بفرای اثبفات وجفود خفدا از یفک مفدعای  پس ممکن است استدلال

های رقیفب  قاطع برخوردارند، بلکه سعی کنند وجود خدا را، در پرتو همۀ شواهد موجفود، بفیش از فرضفیه
های بیفزی نقفش مهمفی در  تدلالبرن دلیل انباشتیِ حاصفل از اسف معنادار بدانند. برای مثال، از نظر سوئین

کند که وجود خفدا محتمفل  برن استدلال می های مربوط به وجود خدا در الهیات طبیعی دارد. سوئین بحث
های  است. طبق نظر او، یک استدلال موفقِ بیزی برای خداباوری بایفد نشفان دهفد کفه نسفبت بفه فرضفیه

توانفد  سفیار پفایین نیسفت، بلکفه اتفاقفاً بهتفر میخفداباوری ب 2گرایی، احتمال پیشینِ  رقیب، مانند طبیعت
اسفت، چنفین  1برن اسفتدلالش را، کفه برگرفتفه از قضفیۀ بیفز های کلیِ جهان را تبیین کنفد. سفوئین ویژگی

                                                                 

هفا نیسفت،  شناسی باور احتمال منطقی است، و نه احتمال ذهنی؛ زیرا احتمال ویژگی خفود گزاره تمال در معرفت. مراد از اح3
های واقعی یا فرضی است. از این جهت، احتمال به باور اشخاص وابسته نیسفت  ای از معرفت ها با مجموعه بلکه ارتباط آن

بخشفند، آنچفه در ایفن  ایی فرض کنیم که معرفت مفا را تعفیّن میه ها است. همین که واقعیت و صرفاً رابطۀ منطقی معرفت
شرایط محتمل یا نامحتمل است، به طور عینی و در خارج تثبیت شده است و وابسته به ما نیست. بنفابراین، احتمفال امفری 

باورهفای بالفعفل منطقی است، زیرا با درجۀ باوری سروکار دارد که در شرایط مفروض، داشتنِ آن معقول است، و نه صفرفاً 
 (.Keynes, 2013, 7افراد خاص که ممکن است معقول باشند یا نباشند )

 عقیففدۀ خففود را بففه صففورت احتمففالی بیففان کنففیم، آن را احتمففال پیشففین« الفف ». هففر گففاه دربففارۀ ر  دادن پیشففامد 2

(Prior Probabilityمی )  دربففارۀ ر  دادن« »نامنففد. حففال اگففر بففا کسففب اطلاعففات جدیففد از راه ر  دادن پیشففامد ، 

 گویند. ( میPosterior Probabilityرا احتمال پسین )« ال »تغییر عقیده دهیم، احتمال جدید « ال »
 بندی رخدادها بر مبنای احتمال وقوع و عدم وقوع یک رخداد است. ( روشی برای دستهBayes’ theorem. قضیۀ بیز )1
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 3 کند: بندی می صورت

         
 (     )        

      
 

درصد( است، یعنی با توجه به شواهد، وجفود  01تر از نیم ) بزرگ P(h|e&k)کند که  برن بیان می سوئین
 (.Swinburne, 2004, Chap. 5 and 14; 2004aخدا محتمل است )

انفد )نفک.  برخی پژوهشگران الگوی دلیل انباشتی را از طریق احتمال بیفزی، ایفن گونفه نمفادین کرده
McGrew and DePoe, 2013, pp. 305-306:) 

      

       
  

    

     
  

      

       
 

، برابفر بفا Eشفدۀ  به نفی آن، بفا در نظفر گفرفتن شفواهد داده Hطبق این معادله، نسبت احتمال فرضیۀ 
به نفیِ آن از یک سو و نسفبت احتمفالات از سفوی  Hضر  دو نسبت است: نسبت احتمال پیشینِ  حاصل

سفنجش قفدرت -شفود  ات سفنجیده نمیدیگر. قدرت استدلال غیرقیاسی از این نوع با احتمفالات مقفدم
گیری  بلکه با بزرگیِ نسفبت احتمفال انفدازه -استدلال از طریق احتمال مقدمات کار استدلال قیاسی است

 شود: می
      

       
 

ندارد. اگر آنها نفابرابر  Hهیم تفاوتی با احتمالِ  Eاگر صورت و مخرج در این کسر برابر باشند، شواهدِ 
شفوند. نسفبت  جا می شفود جابفه گیری می پسین با مقداری که با نسفبت احتمفال انفدازهباشند، احتمالات 

تر از مخرج آن است، مشخصۀ یک استدلال غیرقیاسفی  احتمالی که در آن صورت کسر چندین مرتبه بزرگ
دهفد چگونفه  بندیِ مورد انباشتی با استفاده از قضیۀ بیفز اسفت کفه نشفان می بسیار قوی است. این صورت

توانند برای ایجاد یفک اسفتدلال  هایی از شواهد مستقل که خود وزن نسبتاً کمی )ضعیفی( دارند، می بخش
 استقرایی قدرتمند ترکیب یا ضر  شوند.

 ها ها و افزوده ملاحظه

دانان دین بفوده اسفت. الگفوی  طراحی یک استدلال معتبر به منظور اثبات وجود خدا هموارۀ دغدغۀ فلسفه
هایی با هفم  ها و تفاوت برن در چنین فضایی طراحی شده و شباهت استدلال ویلیام کریگ و ریچارد سوئین

برن از دلایفل  سفوئینانفد. کریفگ و  دارند. هر دو الگوی خویش را در بستر الهیفات طبیعفی مناسفب دیده
اند. کریگ با رویکردی قیاسفی بفه  پسینی )مبتنی بر شواهد تجربی( برای طراحی استدلالشان استفاده کرده

                                                                 

3 .P  ،علامت احتمالh  و  ،«خدا وجود دارد»فرضیۀe هایی است که افراد به عنوان دلیل له یا علیفه وجفود خفدا  ترکیبی از گزاره
دهد که احتمال وجود خفدا بفا توجفه بفه شفواهد یعنفی  برن نشان می بندیِ تقریر احتمالاتیِ سوئین کنند. صورت مطرح می

P(h|e)  مساوی است با احتمال شواهدی که خدا وجود دارد یعنیP(e|h) یشینِ وجفود خفدا یعنفی ضر  در احتمال پP(h) 
 .P(e)تقسیم بر احتمال پیشین شواهد 
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برن مبنا را تبیین میفزان احتمفال یفک اسفتدلال بفا  دنبال تبیین معقولیت مقدمات استدلال است، اما سوئین
گرایی اسفت، امفا کریفگ  برن مقابله با طبیعت نداند. دغدغۀ خاص استدلال سوئی رویکردی غیرقیاسی می

 ای ندارد. چنین دغدغه
ها و نقفاط  کنیم: سطح نخست دربارۀ مزیت ارزیابی الگوی استدلال انباشتی را در سه سطح مطرح می

قوت استدلال انباشتی در الهیات طبیعی است. سطح دوم انتقاداتی است که بر این الگو وارد شفده، امفا بفا 
بینیم برخفی انتقفادات اِشفکالاتی  قادات از استدلال انباشتی دفاع خواهیم کرد. در سطح سوم مفیرد این انت

 کند. کند که این الگو را نیازمند اصلاح و بازسازی می جدی بر الگوی استدلال انباشتی وارد می
های الگوی استدلال انباشتی، که در ادامه خواهد آمد، این الگو را شایسفته  مزیت :ال ( سطح نخست

 ها بدین قرارند. کند. این مزیت توجه می
نخست، یک شاهد واحد یا یک خط استدلال، هرچند به خودی خود برای ایجاد تغییر عقلانفیِ بفاور 

ری کسی را برهم بزنفد، و از ایفن رو ارزش باو کافی نیست، ممکن است به اندازۀ کافی خداناباوری یا ندانم
آن را داشته باشد که مسیر تحقیقات خداباوری دوباره باز شود. تحقیق یک فراینفد اسفت، نفه یفک حالفت 

هفا آن قفدر  گیرنفد کفه کفدام گزاره معرفتیِ ایسفتا، و اففراد منطقفی دائمفاً تصفمیمات صفریح و ضفمنی می
د. برای مثال، اگفر برهفان طراحفی خفداباوری را بفرای بررسفی اند که ارزش بررسی را داشته باشن نامحتمل

(، این McGrew and DePoe, 2013, p. 308قرار دهند )نک. « روی میز»پو،  جدی، به تعبیر مک گرو و دی
تواند خود مرحلۀ مهمی را در رشد فکریِ فرد نشان دهد. چون صفرف طفرح پرسفش اغلفب از  واقعیت می

شفدۀ  توان جزئیاتی را که با نظفراتِ از پفیش تعیین و حیاتی است. به راحتی میشناختی گامی مهم  نظر روان
فرد مطابقت ندارند بررسی کرد و با چیزهایی که ارتباط کمی دارند طوری رفتار کرد که انگار هیم ارتبفاطی 

او در ندارند. اگر یک استدلال یا شواهدی بتواند چشم کسی را به احتمال جدیِ خداباوری باز کند، سفپس 
ای کامل از شواهد دیگر شفود. ایفن پدیفده  گیرد که شاید برای نخستین بار متوجه مجموعه موقعیتی قرار می

 افتد. انگیزی اغلب اتفاق می به طور شگفت
 ای بففر کسففی داشففته باشففد کففه قففبلاً  کننففده توانففد تففیثیر تثبیت تففک شففواهد می دوم، وزن انباشففتیِ تک

 تففاوت وجفود دارد 2«بفه-بفاور»و  3«اینکفه-بفاور»شناسفی بفین  رفتبه خدا ایمفان داشفته اسفت. در مع

یفک گفزاره را « اینکفه-باور»(، و استدلال انباشتی در هر دو نوع باور تیثیرگذار است. Kriegel, 2018)نک. 
، متضفمن آن اسفت کفه بفاور داشفته «در جنگ پیروز خواهد شفد X»گیرد، مثلًا باور اینکه  هدف خود می
در جنگ بیشتر است. به همین ترتیب، باور اینکه خدا وجود دارد، ایفن اسفت  Xل پیروزی باشیم که احتما

تواند باور فرد را بفه وجفود  که باور کنیم که احتمال وجود خدا بیشتر از نبودن آن است. استدلال انباشتی می
                                                                 

1. belief-that 
2. belief-in 
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اشتن بفه کسفی یعنفی به منظور انتقال اعتماد به کسی یا چیزی است. باور د« به-باور»خدا تقویت کند. اما 
تکیه بر او. پس باور داشتن به خدا یعنی تکیه بر این فرض که او وجود دارد و از شما مراقبفت خواهفد کفرد. 
عقلانی است که به کسی اعتقاد داشته باشید اگر با انجام این کار احتمال قابل توجهی وجفود داشفته باشفد 

توانسفتید بفه دسفت آوریفد. در  غیفر ایفن صفورت نمی که بتوانید چیز بسیار خوبی را به دست آورید که در
توانفد شفما را  نتیجه، عقلانی است که به خدا ایمان داشته باشیم. بنابراین، یک برهان انباشتی برای خفدا می

از موقعیتی که در آن باور به خدا عقلانی نیست، به جایگاهی برساند که در آن بفاور بفه آن عقلانفی اسفت. 
 کننده در باور خداباورانه داشته باشد. تواند نقش تثبیت انباشتی میبنابراین، استدلال 

توان در مقابل این انتقفادات بفه  الگوی استدلال انباشتی با انتقاداتی روبرو است، اما می ( سطح دوم: 
 دفاع از این الگو پرداخت. این اشکالات از این قرارند:

اشتی برای عموم مردم پیچیده و غیرعملی باشفد، و رسد استدلال انب به نظر می مشکل قابلیت دسترسی:
آوری و تجزیفه و تحلیفل  بیشتر افراد نتوانند آن را بفهمند یا از آن استفاده کنند. زیرا بنفای ایفن برهفان جمفع

گففاهی، پیچیففدۀ انففواع شففواهد از منففابع و حوزه  هففای مختلفف ، ماننففد قففوانین طبیعففی، تنظففیم دقیففق، آ

روزرسفانی احتمفالات بفه  ، وحی و... است. همچنین شامل تخصیص و بهاخلاق، تجربۀ دینی، معجزات
و... است. همچنین شفامل مقایسفه  2پانتئیسم 3های مختل  مانند خداباوری، خداناباوری، دئیسم، فرضیه

شود. همفه ایفن و،فای  بفه اطلاعفات، محاسفبه و  ها می و تقابل سادگی، دامنه و قدرت تبیینی این فرضیه
ها و شواهد مفورد  از دارند که ممکن است برای عموم مردم، به ویژه کسانی که در استدلالقضاوت زیادی نی

های  نظر مهارت کافی ندارند، به راحتی قابفل دسترسفی یفا مفدیریت نباشفد. بنفابراین، ارزیفابی اسفتدلال
ر ای بفرای بفه دسفت آوردن هف انباشتی مستلزم سطح مشخصی از آموزش فلسفی است. اگر چنین ارزیابی

کفه اکثریفت -انفد  ها لازم باشد، آنگاه کسانی که این آمفوزش را ندیده گونه منفعت معرفتی از این استدلال
ای ببرنفد. از ایفن  های انباشفتی هفیم سفود معرفتفی توانند از استدلال نمی -شود معتقدان دینی را شامل می

وان ایفن پرسفش را مطفرح کفرد ت شود. بنابراین، می یاد می« مشکل قابلیت دسترسی»وضعیت تحت عنوان 
بینانه برای دفاع از خداباوری نزد مخاطب عام اسفت؟ نگرانفی ایفن  که آیا برهان انباشتی روشی مؤثر یا واقع

است کفه پیچیفدگی ایفن برهفان آن را بفرای کسفانی کفه دانفش تخصصفی در فلسففه یفا الهیفات ندارنفد 
 (.Law, 2011, pp. 230–240ناپذیر کند ) دسترس

تواننفد بفه  این اشکال، دو پاسخ قابل ملاحظه است. پاسخ نخست ایفن کفه عمفوم مفردم می در مقابل
ای  پشتوانۀ متخصصان فلسفه و الهیات توجیه معرفتی برخاسته از برهفان انباشفتی را بپذیرنفد، و ایفن شفیوه

ی خاصفی تواننفد باورهفا است که در تمام علوم رواج دارد. منطقی است در نظر بگیریم که عموم مفردم می
                                                                 

1. deism 

2. pantheism 
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 -هفا مانند بفاور بفه وجفود الکترون-ها نیستند  داشته باشند که خودشان قادر به ارزیابی شواهد مربوط به آن
های مورد نظر وجود داشته باشند که بتواننفد شفواهد را درک کننفد و  مشروط بر آن که متخصصانی در زمینه

ورهای علمیِ عموم مفردم در ایفن دسفته قفرار عموم مردم سخن آنان را مؤید اعتقاد خود بدانند. و اکثریت با
ای را در ارتباط با باورهای دینی بفه کفار گیفریم؟  گیرند. حال پرسش این است که چرا نتوانیم چنین شیوه می

انفد )بفرای  پژوهان با پذیرش این شیوه وضعیت مشفابهی را دربفارۀ باورهفای دینفی اِعمفال کرده برخی دین
 (.Wykstra, 2002نمونه، نک. 

تواننفد از طریفق مشفاهدات و تجربیفات روزمفره درکفی شفهودی از  پاسخ دوم این که عموم مفردم می
شفوند. بنفابراین، از طریفق  هفا متوسفل می های انباشتی بفه آن هایی داشته باشند که بسیاری از استدلال داده

توجیفه معرفتفی بفه دهنفد،  های واقعیت که اساس استدلال انباشتی را تشفکیل می ارتباط شناختی با ویژگی
کننفد، در واقفع بفه  فرض استدلال انباشتی عمل می هایی که به عنوان پیش توضیح آن که داده 3آید. دست می

تخصصفی آن  -های فنفی بندی ای برای عموم مردم قابل دسترسی هستند، حتفی اگفر صفورت طور گسترده
اشد. برای مثال، ایدۀ یک علت نخستین یفا ها، که نزد فیلسوفان ایجاد شده و توسعه یافته، در دسترس نب داده

های فلسفی درک کرد. در زنفدگی روزمفره،  توان به طور شهودی بدون پرداختن به پیچیدگی یک طراح را می
گیری، اففراد  کنند، بدون آن که متوجه آن باشند. هنگفام تصفمیم افراد اغلب از استدلال انباشتی استفاده می

کنفد. همفین اصفل  ها را هدایت می گیرند که مجموعاً اقدامات آن نظر می عوامل و تجربیات مختلفی را در
تواننفد بفر  در هنگام تیمل در وجود خدا صادق است. مشاهدات، تجربیات و شهودات روزمفرۀ متعفدد می

(. بفا Evans, 2010تری را تشکیل دهند )برای تفصیل سفخن، نفک.  کننده یکدیگر بنا شوند تا استدلال قانع
تر بررسفی کننفد  ها را عمیق شوند تمایل دارند آن ها درگیر می هنگامی که فیلسوفان با این استدلالاین حال، 

کنفد  و الزامات و پیامدهای آن را موشکافی کنند. این تحلیل دقیق اغلب زبان و مففاهیم فنفی را معرففی می
 تر جلوه دهد. ها را پیچیده تواند استدلال که می

رسفد ایفن الگفو بفیش از حفد  نش قیاسیِ کریگ این است که بفه نظفر میمشکل خوا ارائۀ مثال نقض:
درصفد  01درصد مقدمات، ایفن کفه احتمفالِ نتیجفه از  01انگارانه است. زیرا به رغم احتمال بالای  سهل

 بیشتر باشد همواره قابل تضمین نیست. استدلال معتبرِ سادۀ زیر را در نظر بگیرید:
 خواهد آمد. 4یا  ۱، ۶، 0درصد یک عدد بین  01احتمال بالای  ( وقتی یک تاس پرتا  کنیم، با0
 خواهد آمد. ۱یا  0، 4، ۱درصد یک عدد بین  01( وقتی یک تاس پرتا  کنیم، با احتمال بالای ۶

 در نتیجه:
                                                                 

. استیون اِوانز روی برخی از این شهودات کار کرده است: احساس شگفتی کیهانی، مبنی بر این که اصلًا باید جهفانی وجفود 3
شناختی( و آگفاهی از تعهفدات  های غایت (، ادراک نظم الهی در جهان )استدلالشناختی های کیهان داشته باشد )استدلال

 (.Evans, 2010های اخلاقی( )نک.  آور )استدلال اخلاقی عینی الزام
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 خواهد آمد. 4یا  ۱( وقتی یک تاس پرتا  کنیم، عدد ۱
، در حالی که احتمال هفر مقدمفه بزرگتفر آید نتیجۀ این استدلال به نحو قیاسی از مقدمات به دست می

(. McGrew and DePoe, 2013, pp. 303–304اسفت ) 0/1اسفت، امفا احتمفال نتیجفه کمتفر از  0/1از 
توضیح آن که هدف از در نظر گرفتنِ چهار حالت از شش حالت ممکن در این مثال نشان دادن ایفن اسفت 

اختار معتبر بفا مقفدماتی کفه احتمفال بیشفتری که چگونه توصی  کریگ از یک استدلال قیاسیِ خو  )س
های معتبر نیست. در این مثال، احتمال هر مقدمه بیشفتر از عفدم اسفت  دارند( معیار خوبی برای استدلال

درصد احتمال درستی دارد( و نتیجفه بفه طفور منطقفی  01حالت یعنی بیشتر از  ۱حالت از  4)هر مقدمه 
حالت مقفدمات  ۱حالت از  ۶ل، نتیجه غیرمحتمل است، چون شود. با این حا توسط مقدمات حاصل می

 کند. درصد محتمل می 01شود و این نتیجه را کمتر از  محقق می
این انتقاد علیه خوانش کریگ لازم است به صورت انتقادی تحلیفل شفود. یکفی از مسفلمات اساسفی 

ا رابفط وجفود داشفته باشفد. حفد استنتاج استقرایی یا قیاسی آن است که میان دو یا چند مقدمه حد وسط ی
وسط یا مبتنی بر پیوندهای واقعی و تکوینی و عینی است یا مبتنی بر پیوندهای استعلایی و ذهنی و فلسففی 

شناسی فلسفۀ اسلامی، رابط یا بر اساس روابط تکوینی معقفولات اولفی و  و منطقی است. به تعبیر معرفت
عتباری و ذهنی میان معقولات ثانی )فلسففی یفا منطقفی( در در متن عالم ثبوت است و یا بر اساس روابط ا

های یادشده وجود ندارد، چفرا کفه رخفداد  شده، میان دو مقدمه ارتباط متن عالم اثبات. در مثال فرضی ارائه
های قابل تصور در وضعیت مرتبط با مقدمۀ اول و در وضعیت مرتبط با مقدمۀ دوم کفاملًا  هر یک از حالت

 ها صورت معنادار استدلال موجود آن است که به صورت فرضی بگوییم:اتفاقی است. تن
 آید( خواهد آمد )یعنی می 4، یا ۱، ۶، 0در نوبت اول پرتا  تاس یک عدد بین  -

 آید(؛ خواهد آمد )یعنی می ۱یا  0، 4، ۱در نوبت دوم پرتا  تاس یک عدد بین  -

را به دست آوریم، به صفورت منطقفی  4یا  ۱د در این صورت، اگر بخواهیم احتمال تلفیقی تکرار اعدا
کمتفر از اعفداد مفذکور در دو مقدمفه  4یا  ۱و با اتکا به حسا  احتمالات، احتمال تکرار هر یک از اعداد 

نخواهد بود؛ زیرا در یک وضعیت دارای پیوند احتمالی میان دو رویداد نوبت اول و نوبت دوم، احتمفال دو 
ین دو عدد در دو مقدمه، دو برابر وضعیت حضورشان در دو مقدمه خواهد شفد. متیثر از تکرار ا 4و  ۱عدد 

 3شده وارد نباشد. رسد اِشکال مطرح با این تحلیل به نظر می

هایی را در اسفتدلال انباشفتی آشفکار  برخی از اِشکالاتْ نقایص و خلأها و محدودیت :ج( سطح سوم
                                                                 

های قیاسیِ مختل  به دنبال اثبات صفات الهی اسفت، ایفن اِشفکال وارد  . با این حال، شاید بر کریگ، که از طریق استدلال3
های قیاسفی  توان ثابت کرد که یک موجود حامل همۀ صفات مختلفی است که ،اهراً توسفط اسفتدلال می باشد که چگونه

تواند کاملًا قیاسی باقی ماند. نوعی استدلال استقرایی یفا  رسد که در این فرایند او نمی مختل  ایجاد شده است؟ به نظر می
 اند. مختلفی است که توسط ادلّه قیاسی ثابت شدهابداعی لازم است تا ثابت شود که یک موجود حامل همۀ صفات 
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به یک الگوی موفق در براهین اثبات خفدا باشفد، بایفد بفه کنند که اگر استدلال انباشتی در پی دستیابی  می
بندی  بندی قیاسفیِ ویلیفام کریفگ اسفت و انتقفاد دوم صفورت ها توجه کند. اِشکال اول نا،ر به صورت آن

 اند: رود. این انتقادات بدین شرح برن را نشانه می غیرقیاسیِ سوئین
ن احتمال درسفتیِ بفاور و میفزان و سفطح بندی قیاسیِ استدلال انباشتی، خلطی بی نخست، در صورت

بندی قیاسیِ کریگ فاقد منطق مشخص یفا عینفی بفرای انتخفا   معقولیت باور اتفاق افتاده است. صورت
کند که مقدمات یک استدلال را بپذیریم، اگر و تنهفا  است. الگوی کریگ ما را ملزم می« معقول بودن»حد 

درصفد را بفه عنفوان حفد  01تفوانیم انتخفا   د. اما چگونه میدرصد باش 01ها بالای  اگر، معقول بودن آن
درصد اسفت،  01معقول بودن توجیه کنیم؟ چرا باید استدلالی را بپذیریم که معقول بودن آن کمی بالاتر از 

درصفد را یفک مقفدار  01درصد بود آن را رد کنفیم؟ چفه چیفزی  01اما اگر معقول بودن آن کمی کمتر از 
دهفد، بلکفه  کند؟ این الگو هیم پاسخی بفه ایفن سفؤالات ارائفه نمی معقول بودن میخاص یا طبیعی برای 

درصد حد مناسبی برای پذیرش مقفدمات اسفت. بفه دیگفر سفخن، معقفول بفودن  01صرفاً مدعی است 
 کنفد مفهومی کیفی و ذهنی است که میزان اطمینان یا اعتقادی را که مفا بفه یفک گفزاره داریفم مفنعکس می

شان وجود دارد، متفاوت اسفت )گرچفه ممکفن  سازی مانند صدق و احتمال، که امکان کمیو با مفاهیمی 
 سازیِ یک مفهوم کیفی کاری سفخت و دشفوار اسفت. لفذا، ها باشد(. از این رو، کمی است تحت تیثیر آن

بندی قیاسفیِ کریفگ وجفود نفدارد  رسد هیم راه مشخصی برای تعیین حد معقولیت در صفورت به نظر می
(Pruzan, 2016, pp. 97–113.) 

برن در استدلال انباشتی بفر ضفر  احتمفالاتی اسفت، امفا او مقفادیر  بندیِ سوئین دوم، تمرکز صورت
کند، و این به عنوان یک نقطه ضع  در کار او مطفرح شفده اسفت.  مشخصی برای این ضرو  تعیین نمی

دیر دقیقفی بفرای هفر ضفر  توانسفت، در طراحفی اسفتدلال غیرقیاسفیِ خفودش، مقفا برن می اگر سوئین
کرد. برخی پژوهشفگران مقفادیر  تخصیص دهد، این کار به شدت الگوی استدلال انباشتیِ او را تقویت می

برن، وجود خفدا ریچارد سوئین»اند. جرمی گِویزدا در مقالۀ  برن تعیین کرده مشخصی برای استدلال سوئین
 (.Gwiazda, 2010ت )برای تفصیل سخن، نک. سازی کرده اس این ضرو  را مدل« و مقادیر دقیق عددی

 برن برای آن که ساختارمندتر به نظر برسفد نیازمنفد معیفار منسفجم از سوی دیگر، مورد انباشتیِ سوئین
 برن معیارهففای مشخصففی بففرای تر عمففل کنففد. توضففیح آن کففه الگففوی سففوئین و دقیقففی اسففت تففا موفففق

های  کنند، ماننفد اسفتدلال از یک نتیجه حمایت میچگونگی ترکیب، سنجش و ارزیابی انواع شواهدی که 
کنففد. همچنففین معیارهففای روشففنی بففرای سففنجش و مقایسففه  تففاریخی، فلسفففی، تجربففی و...، ارائففه نمی

 شفناختی کننفد، ماننفد علفل طبیعفی، عوامفل روان های مختلفی کفه شفواهد یکسفانی را تبیفین می فرضیه
 نفابراین، مفورد انباشفتی، بفرای آن کفه الگفوی مفوفقی بفرایکنفد. ب دیگر موجودات فراطبیعی، ارائه نمی یا

الهیات طبیعی داشفته باشفد، نیازمنفد معیارهفای مشخصفی بفرای سفنجش و ارزیفابی اسفت  استدلال در
(Braunsteiner, 2014, pp. 260–265.) 
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 الگوی انباشتی در سنت اسلامی

علوم گوناگون نسخه یفا سفطحی از انباشفت توجهی نشده و در  در اندیشۀ اسلامی هم به الگوی انباشتی بی
دلایل در فضای فکری اسلامی مطرح شده است. اندیشمندان مسلمان نفه تنهفا در بفراهین اثبفات خفدا از 

انفد.  شناسی اعتقادات نیز این الگفو را بفه کفار گرفته اند، بلکه به طور کلی در روش الگوی انباشتی بهره برده
عاصر در فضای فکفریِ اسفلامی وجفود دارد. در ادامفه، کاربسفت الگفوی های این بحث الهیاتیِ م لذا رگه

کنیم تا نشان دهیم بحث از این الگو، به مانند بسفیاری مباحفث  یابی می انباشتی در اندیشۀ اسلامی را ریشه
های مشترک بین متفکران اسلامی و غربی بفوده اسفت. گفتگفوی مفصفل دربفارۀ  دیگر، دارای برخی زمینه

های مستقلی است، و تکمیل این بحفث  شتی نزد اندیشمندان مسلمان نیازمند مطالعه و پژوهشالگوی انبا
کنیم تفا حضفور و زنفده  ها اشاره مفی را در تحقیقات آتی دنبال خواهیم کرد. در ادامه، به برخی از این نمونه

 های اسلامی را نشان دهیم: بودن این الگو در اندیشه

 اصول

تفراکم »برند که این نزد ایشان بفه  ن برای استنباط مسائل فقهی از الگوی انباشتی بهره میدانا طیفی از اصول
تر،  شهرت دارد. تراکم ،نون بدین معناست که با گردآوری قرائن و شواهد و تجمیفع ،نفون ضفعی « ،نون

کفه از  تفوان بفه سفطح بفالاتری از معرففت دسفت یاففت که هر کدام به تنهایی اعتبار و حجیت ندارند، می
الکفذ  )دلایلفی کفه  تفوان از دلایفل معلوم نصا  اعتبار و حجیت برخوردار باشفد. در اینجفا صفرفاً نمی

کذبشان ثابت و مشخص است( در روند استنباط بهره جُست. اما دلایلفی کفه کذبشفان مشفخص و ثابفت 
ود. در علفم اصفول، نشده باشد، حتی اگر احتمال تطابقشان ضعی  باشد، در روند استنباط مؤثر خواهند ب

 هفا از مسائلی چون اجماع، حجیت خبر متفواتر، شفهرت فتفوایی و... از جملفه مسفائلی اسفت کفه در آن
 ،04۱0الگوی تراکم ،نون به مثابه یکی از وجوه برای اثبات حجیفت کفلام اسفتفاده شفده اسفت )صفدر، 

فتفوایی بفه معنفای (. برای نمونه، شفهرت 020، صص. 0، ج. 04۶2؛ انصاری، 000-0۱0، صص. ۶ج. 
ای از دلایل ،نفیِ معتبفر بفرای اسفتنباط احکفام شفرعی اسفت. چفون نخسفت ،فن  صحت استناد به ادله

 آمده از خبفر واحفد اسفت، و از ایفن رو شفهرت دسفت آمده از شهرت فتوایی نیرومنفدتر از ،فن به دست به
حجیفت و اعتبفار خبفر واحفد را فتوایی به وجهی بالاتر از اعتبار و حجیت برخوردار است. دوم، اگر دلیفلِ 

، 0، ج. 040۱تصدیقِ عقلا در نظر بگیریم، این تصدیق در شهرت فتفوایی نیفز حاضفر اسفت )خراسفانی، 
 (.۶۷۶صص. 

مبتنفی بفر  3علاوه بر این، استنباط حاصل از تراکم ،نون، گرچه دقیقفاً همفان روش اسفتقرایی نیسفت،
شده به تفدریج و بفا  ز نیستند. در هر دو، معرفت حاصلشباهت به هم نی روش استقراء است. لذا این دو بی

                                                                 

 شود، اما در تراکم ،نون چنین تعمیمی مطرح نیست. . در استقراء حکم جزئی به کلی تعمیم داده می3
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شود. از این روست که برخفی اندیشفمندان مسفلمان  تکرار مشاهدات و احصای شواهد و قرائن تقویت می
(. 000، ص. 04۶4انفد )نفک. صفدر،  از مبانی منطق استقراء برای تبیین کیفیت و امکان ،نفون بهفره برده

وند را از طریق روش استقراییِ مبتنفی بفر حسفا  احتمفالات و الگفوی برای مثال، شهید صدر وجود خدا
سفاز  های حکمفت و تفدبیر در عفالم زمینه درپیِ نشانه کند. در این روش، انباشت پی تراکم ،نون اثبات می

ها،  های انسفان بفه ایفن پدیفده های منظم جهفان و نیازمنفدی شود. ابتدا، با بررسی پدیده اثبات خداوند می
توان به فاصلۀ زمفین از خورشفید اشفاره  شود. برای نمونه، می ها مشاهده می نظیری بین پدیده بی هماهنگی

کرد که نقشی مهم در تولید گرمای مورد نیاز متناسب با حیات موجودات دارد. موارد گوناگونی از ایفن نفوع 
ای مطفرح  (. در گفام بعفد، فرضفیه۱۱-۱۱، صفص. 0۱۱0نظم و انسجام در جهفان وجفود دارد )صفدر، 

کند این نظم و هماهنگیِ موجود در جهان کار یک خدای حکیم و دانا است کفه چنفین  شود که بیان می می
 (.  ۱۱، ص. 0۱۱0ناپذیر آفریده است )صدر،  عناصری را خلل

شفود: )یفک( ایفن  ها بررسفی می سپس، با فرض نادرستیِ فرضیۀ وجود خفدا، احتمفال دیگفر فرضفیه
گفاهی و  ها خودسفاخته کند؛ )دو( این پدیفده چنین عمل می ها بر اساس تصادف پدیده اند، بفدون آن کفه آ

ها بر مبنای ضرورت علّی و معلفولیِ بفدون شفعور چنفین سفاختارمند  هدف داشته باشند؛ )سه( این پدیده
شفده از طریفق حسفا  احتمفالات بررسفی  اند. اینجا احتمال فرضیۀ صانع حکیم با سه ففرض عنوان شده
شفود، زیفرا در هفر  (. در گام پایانی، رحجان و برتری وجود خداوند اثبفات می04۶4صدر،  شود )نک. می

ها آثار علم و قدرت آفریدگار نمایان است، حال آن کفه احتمفال چنفین تفیثیر و تفیثر مفنظم و  یک از پدیده
ار گیرنفد، ها هر قفدر بیشفتر مفورد بررسفی قفر ای از طریق تصادف بسیار پایین است. این پدیده هوشمندانه

هفا مبنفی بفر سفه ففرض  یابفد و ادعفای آن ها کفاهش می های فاقد شعور در آن احتمال تصادف و ضرورت
کند، و از طرف دیگر، احتمال وجود خداوندی حکیم بفا توجفه شفواهد موجفود  مذکور را غیرقابل اعتنا می

(. ۱۷، ص. 0۱۱0رسفد )صفدر،  یابد که به مرحلۀ یقین مفی رود. این احتمال تا جایی افزایش می بالاتر می
از این رو، با انباشت دلایل متعدد و تخصیص میزان احتمفال، وجفود آفریفدگاری حکفیم بفه یقفین اثبفات 

 3شود. می
آیفد حجیفت دارد و بایفد  با این حال، گرچه علم و اطمینانی که در برخی موارد از تراکم ،نون پدید می

را به عنوان یک ضابطۀ کلی پذیرفت و در همفۀ مفوارد آن را توان این نوع حجیت  طبق آن عمل کرد، اما نمی
ها و حالات افراد متفاوت است، یعنی تراکم ،نفون ممکفن  جاری دانست. زیرا مراتب و موارد ،نون، گمان

است برای برخی موجب اطمینان شود، اما برای برخفی دیگفر چنفین جایگفاهی را نداشفته باشفد )نفائینی، 
 (.000، ص. ۱، ج. 0۱۱۱

                                                                 

بنگریفد بفه: رامفین های شهید صدر در کاربست حسا  احتمالات در اثبات وجفود خفدا  . برای تفصیل سخن دربارۀ دیدگاه3
(0۱۷۶.) 
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 فلسفه

شناسی، مطلو  انسان رسیدن به حقیقفت و یقفین اسفت، امفا  از منظر فیلسوفان مسلمان، در مقام معرفت
های  ترین عامل نرسیدن به یقین را ضفع  شود. این فیلسوفان مهم این مهم در بسیاری از مواقع حاصل نمی

اند از قفدرت تمییفز  ها عبارت ن ضع شود. ای دانند که موجب تمایز افراد از همدیگر می ادراکیِ انسانی می
های  و تشخیص، اختلاف استعدادها، سرعت استنباط، کمیت و کیفیت آن، تفاوت قفوای ادراکفی، تجربفه

(. از این نظرگفاه، ۶۶، ص. 0۷11؛ ۱4، ص. 041۶متفاوت، توان دریافت و پذیرش امور معقول )فارابی، 
تند و برخی دیگر امکان دریافت چنین معرفتی را ندارنفد. برخی افراد قادر به دریافت امور به نحو یقینی هس

شناسانه مطرح است: در اموری که امکان رسیدن به یقین وجفود نفدارد، چفه بایفد  حال این پرسش معرفت
تفرین  انفد. یکفی از مهم هفایی زده پردازی کرد؟ فیلسوفان مسلمان برای پاسخ به این پرسش دست بفه انگاره

شناختی ،نون و دلایل اقناعی در سطح معرفتیِ اففراد و ارزش نهفادن بفه آن در  رفتها توجه به ارزش مع آن
ها در قوای ادراکی انسان است. به دیگر سخن، در جایی که قابلیت پفذیرش  مسائل گوناگون به دلیل تفاوت

اخت یقینیِ امور به دلایل گوناگون موجود نیست، فیلسوفان مسلمان برای ففرار از شفکاکیت در امکفان شفن
(، به دلایفل اقنفاعی متوسفل ۶0۶، ص. 0، ج. 0۱21؛ سهروردی، 04-42، صص. 0۱۱۱سینا،  )نک. ابن

 3(.۶۱۷، ص. 0، ج. 041۱؛ فخر رازی 00، ص. 0۱۱۱سینا،  ؛ ابن2۶، ص. 0۷۷۱شوند )فارابی،  می
تفوان  میشناسانه دربارۀ دلایل اقناعی مطرح است: آیا از کثرت و تعفدد ،نفون  حال این پرسش معرفت

یقففین را حاصففل کففرد؟ بففرای پاسففخ بففه ایففن پرسففش نیازمنففد تبیففین مراتففب معرفففت و بازنمففایی ارزش 
بندی کلی، مراتب معرففت بفه سفه قسفم  شناختیِ ،ن نزد فیلسوفان مسلمان هستیم. در یک تقسیم معرفت

بفارت اسفت از شود: یقینی، قطعی و ،نی. معرفت یقینی یا معرفت یقینی به معنای اخص ع بندی می دسته
، ۶۱۱، ص. 0، ج. 0412ناپفذیر )ففارابی،  تصدیق جازم صادق ثابت یا اعتقاد جزمیِ مطفابق واقفع و زوال

(. طبفق ایفن تعریف ، 22، ص. 0، ج. 0۱۱۷؛ سبزواری، 41۷، ۱۱1، ص. 0۱۱۱؛ طوسی، ۱01-۱00
ا واقفع را، کفه همفان نیز یقین غیرمطابق ب« صدق»شوند و قید  خارج می« اعتقاد جازم»،نون از طریق قید 

پفذیری در آن  هفم اعتقفاد صفادق تقلیفدی را، کفه احتمفال زوال« ثابت»سازد. قید  جهل است، خارج می
در معرفت یقینی دو نوع یقین همزمان قابل ردیابی است: یقین بفه قضفیه و  2کند. است، از یقین تفکیک می

ع معرففت یقفین مضفاع  هفم اطفلاق یقین به غیرممکن بودنِ نقیض این قضیه. بدین جهت، به ایفن نفو
 (.۱01، ص. 0، ج. 0412شود )فارابی،  می

                                                                 

دانان معاصر نیز به کار گرفته شده اسفت. بفرای نمونفه،  های اقناعی روشی است که از سوی برخی فلسفه آوری . توجه به روی3
داند کفه بتواننفد  ها در خداباوری/خداناباوری را موفق می ، آن دسته از استدلالاستدلال در با  خدایانگراهام آپی در کتا  

 (.Oppy, 2006, 1-15نند )برای تفصیل سخن، نک. افراد بیشتری را متقاعد و اقناع ک
شود )برای تفصیل سفخن، نفک.  . اینجا اگر یقین از طریق تقلید به دست آمده باشد معرفتی یقینی به معنای خاص نامیده می2

 (.۱۶، 0، ج. 0۱24مظفر، 



   0۵  نباشتیخداباوری و استدلال ا

معرفت قطعی یا معرفت یقینی به معنای اعم به معنای مطلق اعتقاد جازم است. در ایفن نفوع معرففت، 
ای حالفت  شود کفه شفخص بفه گفزاره شناختی هم مشهور است، یقین در جایی محقق می که به یقین روان
جزم داشته باشد و هیم تردیدی در آن راه نداشته باشد، گرچه معرفت شخص مطفابق واقفع نفسانیِ یقین و 

نباشد یا از طریق استدلال حاصل نشده باشد. در این مرتبه از معرفت، پیوند گزاره بفا مُفدرک اهمیفت دارد، 
 (.۱۶-۱0، صص. 0، ج. 0۱24نه ارتباط با واقع )مظفر، 

اسفت. ،فن در « اعتقفاد راجفح صفادق»دارد، بفه معنفای معرفت ،نی، که به ،ن صادق هم شفهرت 
 ای از معرفت است که مطابق واقفع باشفد. اگفر بفا واقفع مطفابق نباشفد، حکفم معرففت بفر صورتی مرتبه

 خواهفد بفود. ،فن در معنفای اعتقفاد« اعتقفاد راحفج کفاذ »آن مترتب نیست، و بنابراین ،ن کفاذ  یفا 
« در قفوت و ضفع  از درجفاتی متففاوت برخفوردار اسفت ،ن اعتقاد راجح است و»راجح درجاتی دارد: 

رسفد  (، و از این رو مبتنی بر اماره و نشانگان است. اگر قوت یابد به علفم می4۶۱، ص. 0۱20)ملاصدرا، 
رود. لذا ،ن بسته به قوت و اعتبار امارات و نشفانگان، میفان  و اگر بسیار ضعی  باشد از حد وهم فراتر نمی

سفاز وهفم  کند، و ضع  در امفاره زمینه وآمد است. امارۀ قدرتمند تولید علم می رفت علم و وهم پیوسته در
(. 040، ص. 0400؛ فخفر رازی، 041، ص. 0۱۱۱؛ ملاصفدرا، 4۶۱، ص. 0۱20خواهد بود )ملاصفدرا، 

اند: ،ن اطمینفانی و غیراطمینفانی. ،فن اطمینفانی همفان  های ،نی در معرفت به دو قسم قابل تقسیم گزاره
ادی و متعارف است که بالاترین مرتبۀ ،ن است و در آن امکان خلاف عقلایی و عقلفی وجفود دارد، علم ع

شود. بفا توجفه بفه مقفام ذومراتبفیِ ،فن،  اما به دلیل ناچیز بودنِ خلاف در آن، از ،ن غیراطمینانی جدا می
امکان خفلاف موجفود (. به دلیل 4۶۱، ص. 0۱20نامد )ملاصدرا،  ملاصدرا بالاترین مرتبۀ ،ن را علم می

( و ۶۱۷، ص. 2، ج. 0۱۶0دانفد )جرجفانی،  در اطمینان ،نی، جُرجانی آن را بفا علفم عفادی سفازگار می
کنند و یا بفه چیفزی کفه اگفر  عقلا یا به علم عمل می»نویسد:  علامه طباطبایی در اهمیت معرفت ،نی می

، 02، ج. 0۱۱4)طباطبفایی، « نعلم حقیقی نیست علم عادی هست و آن عبارت است از مظنفه و اطمینفا
اند )جوادی آملفی،  (. برخی اندیشمندان نیز معرفت اطمینانی را با معرفت یقینی همنشین دانسته4۱0ص. 

 (.۱1-۱۷، ص. 0۱2۱
از این رو، در اندیشۀ فیلسوفان مسلمان ،ن، به دلیفل شفدت و ضفعفی کفه دارد، از جایگفاه ذومراتبفی 

شناختی است. انباشت ،نون در انسفان زمینفۀ  ۀ خود دارای اعتبار معرفتبرخوردار است و در بالاترین مرتب
کند. بنابراین، ،نفون انباشفتی تفا حفد یقفین قابلیفت ارتقفا و در  ای خاص را ایجاد می یقین و باور در مسئله

ففرآوردۀ گیرند: یقین محصول و  پیوسته قرار می هم نتیجه اعتبار دارند. در این نگاه، ،ن و یقین در فرایندی به
کننفد. بنفابراین،  نفش ایفا می  روندی است که در آن ،نون متعدد که حاصل امارات و دلایل اقناعی هستند،

کنیم. زیفرا  کننده را به نحو انباشتی لحاظ کنیم، به یک نتیجۀ قطعی و یقینی دسفت پیفدا مفی اگر دلایل قانع
کننده برای تشکیل ،ن کافی است، اما اگفر  اقناعشود، و یک دلیل  کننده به یقین منتهی می کثرث دلایل قانع

یابد. علاوه بر ایفن، بفا اضفافه شفدنِ دلایفل  دلیل دیگری بر آن دلیل قبلی اضافه شود، ،ن حاصله قوت می
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 ،0، ج. 041۱رسفد )فخفر رازی  شود تا این کفه بفه جفزم و یقفین می دیگر این ،ن به مراتب نیرومندتر می
 (.۶۱۷ص. 

ه آیا فیلسوفان مسلمان انباشت دلایل اقناعی را برای اثبات وجود خفدا بفه کفار پرسش دیگر آن است ک
اند؟ از میان فیلسوفان مسلمان، فخر رازی به طور خاص از انباشت ادله برای اثبات خدا اسفتفاده کفرده  برده

هایی کفه از  ( دلایل یقینی: استدلال0کند: ) بندی می است. رازی دلایل اثبات وجود خدا را به دو قسم دسته
، تفسفیر کبیفرآینفد. در  چهار طریق امکان صفات، حدوث صفاتی، امکان ذات و حدوث ذاتی به دست می

ها پرداخته و کثرت براهین در قرآن را به جهفت تقویفت یقفین،  رازی به بحث دربارۀ هر یک از این استدلال
 (.۷۷، ص. 04، ج. 04۶0، دانففد )فخففر رازی ها و حتففی علففت نففزول قففرآن می از میففان برداشففتنِ شففبهه

کننده: دلایلی اقناعی که هدفشان اقناع طرف مقابل است و در سفه علفم تفاریخ، ریاضفیات  ( دلایل قانع۶)
هایی در  آیند. رازی برای هر یک از این سفه دسفته نمونفه شهودی( و علوم عقلی به وجود می-)علوم کشفی

نخست، کاوش در احفوال و سرگذشفت پیشفینیان  ( علوم تاریخی:0کند: ) جهت اثبات وجود خدا بیان می
نشان از اکثریت قائل به وجود خدا دارد. دوم، کاوش در پیامفد قفائلان بفه وجفود خفدا و عواقبشفان )فخفر 

شفهودی: نخسفت، تقسفیم موجفودات بفه -( علوم کشففی۶(. )۶04-۶4۷، صص. 0، ج. 041۱رازی، 
ق موجودات روحانی. دوم، تقسفیم موجفودات روحانی و جسمانی و شهادت اکثریت عقلا به وجود و تحق

به روحانی و جسمانی و اولویت تحقق نور در عالم روحانی. سوم، کاوش در حالات روانیِ منکفران وجفود 
( علفوم عقلفی: ۱(. )۶۱۶-۶04، صفص. 0، ج. 041۱خدا در هنگام مشکلات و گرفتاری )فخفر رازی، 

، 0، ج. 041۱شفود )فخفر رازی،  ر اثبات خدا شنیده میها گفتارهای درستی ب که از آن 3صاحبان عقول برتر
شناسفانه )رسفیدن بفه  (. نتیجه آن که در نظرگاه رازی، کثرت دلایل اثبات خفدا کفارکردی روان۶۱۶صص. 

آفرینی و حتفی بفالاتر از آن کفارکردی یقینفی بفرای اثبفات  خضوع، تسلیم و آرامش قلبی( مبتنی بر اطمینان
 2وجود خدا دارد.

اند. اما تعفدد ادلفه لزومفاً  گرای اسلامی از تعدد و کثرت ادله بحث کرده سوفان در سنت عقلبرخی فیل
شواهد را برای نزدیفک شفدن بفه مفدعا در نظفر « مجموع»به معنای انباشت ادله نیست. چون انباشت ادله 

هفای  از راه فاراسفگیرد، اما تعدد ادله چنین توجهی ندارد. برای نمونه، ملاصدرا در مباحث خداشناسفیِ  می
الدین شیرازی هم دلایل اثبفات وجفود  (. قطب0۱20)نک. ملاصدرا،  1کند متعدد رسیدن به خدا بحث می

، در بحفث الهیفات نهایف  الحکمف (. علامۀ طباطبایی در 0۱۱۷خدا را بسیار دانسته است )نک. شیرازی، 
کنفد  بر وجود خداوند متعال دلالفت میدلایلی که »کند:  بالمعنی الأخص، فراوانی براهین را چنین بیان می

                                                                 
 یق و فلسفی تفاوت دارد.. منظور از عقل در اینجا همان عقل معیشتی و عرفی است و با عقل کاوشگر در مسائل دق3
بنگرید به: قربانی و ابوالحسفنی نیفارکی کارگیریِ الگوی انباشتیِ فخر رازی در اثبات وجود خدا  . برای تفصیل سخن دربارۀ به2

 (.۱4-0۱، ص. 0۱۷۱)
 «.انَّ الطرق إلی الله کثیرة. »1
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(. در مقام گفتگو، اگر از ایفن فیلسفوفان پرسفیده 014، ص. 4، ج. 0۱2۱)طباطبایی،  3«بسیار فراوان است
خواهفد بفود و « یک دلیل»شود با توجه به کثرت دلایل چند دلیل برای اثبات مدعا کافی است، پاسخ آنان 

 .شود از این سخن انباشت دلایل حاصل نمی

 کلام و منطق

انفد. آنفان بفرای  برخی متکلمان اسلامی برای اثبات صدق ادعای مدعی نبوت به الگوی انباشت تکیه کرده
هفا جمفع  ترین آن اند که مهم های دیگری هم توجه داشته اثبات نبوت خاص علاوه بر روش اعجاز به روش

آوری قفرائن و شفواهد یکفی از  اً روش جمفعدانفان معتقدنفد اساسف قرائن و شواهد است. این گروه از الهی
ها است، و محققان علوم اجتماعی و علفوم طبیعفی نیفز در مفوارد  های عقلا برای دستیابی به واقعیت روش

کننفد، و در بسفیاری از مفوارد ایفن روش  بسیاری برای رسیدن به نتایج مشخص از همین روش استفاده می
هرچند هر یک از این شفواهد و قفرائن ممکفن اسفت بفه تنهفایی  تنها روش مورد اعتماد است. با این حال،

برای اثبات قطعیِ نبوت کفایت نکند و تنها باعث ایجاد ،ن به صدق ادعفای پیفامبری شفود، امفا ضفمیمه 
ها با برخی دیگر احتمال هر گونه فریبکاری را دربارۀ شخصی کفه مفدعی رسفالت الهفی  شدن برخی از آن

(. تیکید بفر کاربسفت انباشفت دلایفل و شفواهد توسفط 0۶۱، 0۱۱۷شیرازی،  برد )مکارم است از بین می
؛ ۶۱0، ص. 0، ج. 0۱۷0دانان هم مورد توجه قرار گرفتفه اسفت )بفرای نمونفه، نفک. مصفباح،  دیگر الهی
 (.04۷، ص. 0۱20؛ مکارم شیرازی، ۱24، ص. 0402سبحانی، 

محتوایی نادرست باشد، کفاذ  اسفت، و  بر مبنای قوانین علم منطق، اگر استدلالی به لحاظ شکلی یا
شناختی ارزشی ندارد. اما اگفر محتفوا و شفکل اسفتدلال نادرسفت نباشفد، ایفن  نتیجۀ آن به لحاظ معرفت

ها باشد، یعنی اگر مقفدمات ایفن اسفتدلال حفاوی  استدلال کاذ  نیست، هرچند نتیجه تابع اخس مقدمه
 (.۶0، ص. 0۱۷1از ،ن نافع خواهد شد )مصباح، درجۀ خاصی از ،ن باشد، نتیجه هم از همان میزان 

هفایی بفین سفنت  ها و تفاوت تفوان شفباهت با تبیین کاربست الگفوی انباشفتی در سفنت اسفلامی می
 برن از استدلال انباشتی( پیدا کرد: بندی کریگ و سوئین اسلامی و سنت الهیاتی معاصر غربی )صورت

مدارک قائل هستند. اسفتدلال انباشفتی از تفوان و  تک دلایل و ( هر دو سنت اهمیتی خاص برای تک0
کنند که ممکن است به نحو جداگانه ادعایی را اثبات نکننفد، امفا بفا  قدرت جمعی ادلۀ مختل  استفاده می

ای از ادلفه بفا هفدف  دهند. در این بستر، فرایند اسفتدلال صفرفاً دنبالفه هم معقول بودنِ مدعا را افزایش می
هایی از یک دلیل است که به طور مشترک از مفدعا  ویتی مستمر و تکرارشونده از جنبهاثبات نیست، بلکه تق

 کنند. پشتیبانی می
ای به ضع  قوای ادراکی انسفان بفرای دسفتیابی  های گزاره ( رویکردهای اسلامی و غربی در معرفت۶

                                                                 

 «.البراهینُ الدالُّ  علی وجوده تعالی کثیرة متکاثرة. »3
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شفناختی  عتبفار معرفترفت از شکاکیت در مسائل گونفاگونِ اعتقفادی بفه ا به یقین توجه دارند و برای برون
شوند. توضفیح آن کفه بفه دلیفل تففاوت در قفوای ادراکفی امکفان  انباشت ،نون و دلایل اقناعی متوسل می

دستیابی به یقین برای همه وجود ندارد. در این وضعیت، با انباشت هر دلیل انباشتی به شفرط آن کفه مفورد 
توانفد وزن تیییفدی  نباشد، هر دلیلی می قبول مخاطب قرار بگیرد و همچنین مخالفت وی از روی لجاجت

مدعای مورد بحث را افزایش دهد تا مخاطب به یک اطمینان و آرامش درونی نسبت به صدق مدعا برسفد. 
 هاست. نمایی آن کند وجه واقع آنچه این احساس اطمینان نسبت به ادله را ایجاد می

دهفد. در  زد هفر دو سفنت فکفری نشفان میشناسانۀ شواهد را نف ( فراز قبلی توجه به کارکردهای روان۱
شناختی انسان همچون احساس آرامش، خضوع، اذعان ذهن و...، اگفر بفاوری در درون  سازوکارهای روان

کننده پیدا خواهفد کفرد. ایفن عملکفرد بفه  انسان با ویژگی اثربخشی و کارآمدی سامان یابد، کارکردی قانع
های غیریقینی، اما سازوکار روانی انسفان، و نفه قفوۀ  ر معرفتقدری تیثیرگذار است که به رغم امکان خطا د

 تعقلش، به آن توجهی ندارد.
شناختیِ فیلسوفان مسلمان )نظیر شهید صدر و فخر رازی(، کفه در بفاور  ( تفاوتی در زیربنای معرفت4

اشفتی وجفود شناختیِ طراحان معاصر برهان انب به وجود خدا تیکید بر یقین و قطعیت دارد، و مبانی معرفت
برن، که در پی تقویت احتمال وجود خدا هستند و هفیم  دارد. بر خلاف نظر ویلیام کریگ و ریچارد سوئین

دانند، فیلسوفان مسلمان بنا بر سنت اسلامی خواهان اثبفات وجفود  آور نمی برهانی را برای اثبات خدا یقین
رسیدن به نتیجۀ یقینی اسفت، و نفه احتمفالی. بفه  اند. لذا انباشت دلایلِ آنان به دنبال خداوند به نحو یقینی

شفوند )ماننفد  گروی در اثبات وجفود خفدا متوسفل نمی رغم این تفاوت، آنجا که هر دو سنت به تک برهان
کننفد )رویکفرد  ای قلمفداد نمی را بفه نحفو پایفه« خدا وجفود دارد»رویکرد سینایی، صدرایی و...( یا گزارۀ 

 شوند. یر میمس پلانتینگایی(، همراه و هم
سخن پایانی آن که توجه اندیشمندان مسلمان به الگوی انباشتی در علوم گوناگون بسیار حفائز اهمیفت 
است، زیرا بیانگر حضور و مواجهۀ فعالانۀ تفکر اسلامی در مباحث الهیاتیِ معاصر است. همچنفین، ایفن 

 کند. پژوهشگران فراهم میهایی را برای  های مستقل در آن، افق خط بحث، در صورت انجام پژوهش

 گیری نتیجه

شناسی دستیابی به حقیقفت و یقفین اسفت، امفا ایفن مهفم در بسفیاری از مواقفع  مطلو  انسان در معرفت
های قوای ادراکیِ انسانی برشفمرده شفده  ترین عوامل نرسیدن به یقین ضع  شود. یکی از مهم حاصل نمی

. از این رو، برخی افراد قادر به دریافت امور بفه نحفو یقینفی شود است که موجب تمایز افراد از همدیگر می
شناسفانه قابفل طفرح  هستند و برخی دیگر امکان دریافت چنین معرفتی را ندارند. حال این پرسفش معرفت

است: در اموری که امکان رسیدن به یقین وجود ندارد، چه باید کرد؟ اندیشمندان مسفلمان و غربفی بفرای 
هفا توجفه بفه الگفوی  ترین آن اند. یکی از مهم هایی زده پردازی هر کدام دست به انگارهپاسخ به این پرسش 
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شناختی ،نون و دلایل اقناعی در سطح معرفتفیِ اففراد و ارزش نهفادن  انباشتی و نیز تمرکز بر ارزش معرفت
جفایی کفه ها در قوای ادراکفی انسفان اسفت. بفه دیگفر سفخن، در  به آن در مسائل گوناگون به دلیل تفاوت

قابلیت پذیرش یقینیِ امور به دلایل گوناگون موجود نیسفت، ایفن اندیشفمندان بفرای ففرار از شفکاکیت در 
 شوند. امکان شناخت، به الگوی انباشت ،نون و دلایل اقناعی متوسل می

حال کاربست الگوی انباشتی که مبتنی بر شواهد و ادله )هرچند ،نی و اقناعی( متعفدد اسفت بفه چفه 
های انباشفتی کفه در تقویفت باورهفای  ای نیاز دارد؟ در یک قاعدۀ کلی، آن دسته از استدلال و سنجه معیار

بنیادینِ نظری )مانند اعتقادات( و نیز ارتقای شعائر و مناسک )مانند عبادات و اخلاقیات( در دیفن کارسفاز 
ر مواجهۀ مفدعای اسفتدلال انباشفتی آیند. لذا، باورهای بنیادین و شعائر دینی معیا باشند، معتبر به شمار می

تفوان نفوعی روش عقلایفی و حتفی،  های دینی است. از این جهت، استفاده از الگوی انباشتی را می با آموزه
اش، نوعی روش عقلانی به شمار آورد؛ زیرا از عقلانیت یک نظام معرفتفی اسفت کفه  یافته در معنای توسعه

صد و اهدافش تعری  و آمفاده کنفد. حفال اگفر ایفن نظفام صفرفاً لوازم و ابزارهای کاربردی برای تحقق مقا
متمرکز بر یقین باشد، به رغفم ارزشفمندی آن، ممکفن اسفت عمومیفت و جنبفۀ همگفانی نداشفته باشفد. 

کننفد، و بایفد در نظفر گرففت کفه تفا چفه میفزان در  بنابراین، یقین و ،ن به عنوان دو ابزار شناختی عمل می
ستند. در جایی که بنا بر شرایط، امکان دستیابی به یقین وجفود نفدارد، ،فن در خدمت نظام معرفتیِ دین ه

زمینۀ نظری و شعائر و مناسک دینی اثربخشی دارد، و این کارکرد در نظام معرفتی دینفی اعتبفار عقلانفی بفا 
از  آورد. نتیجه آن که با توجه به کاربست الگوی انباشتی، معرفت دینی حاصل از ایفن اسفتدلال خودش می

کننفد، عقلانفی و  های شعائری و مناسکی دین نقشی مثبت ایففا می آنجا که در تقویت اعتقادات و نیز جنبه
 قابل دفاع است.
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 اند. ارض منافعی گزارش نکردهگونه تع نویسندگان هیم
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