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The innateness of man has been accepted in the Quranic thought space, and the 
outcomes of this source can be identified in various dimensions of Islamic humanities. 
On the other hand, this source is not recognized in the paradigms that the existing 
humanities are an extension of, including political science (positivism; hermeneutics; 
critical). In response to the issue of what perspective and position the Quran will have 
towards the paradigm of humanities by accepting innateness, the research emphasizes 
the assumption that the outcome of accepting the innateness of the Quran as the basis 
towards the paradigms of humanities is the formation of a critical perspective towards 
all three paradigms of humanities. The research, using a descriptive-analytical method, 
leads to the achievement that in the outcomes of the basis of innateness, three major 
paradigms face criticisms. In the paradigm of positivism, criticism is directed towards 
the material explanation of the sources of power; ignoring innateness in determining 
legal schools; criticism is directed towards the uniform explanation of social actions 
without considering the degrees of innateness; In the hermeneutic paradigm, criticism 
was introduced for the paradigm's reliance on the denial of nature (shared identity); the 
lack of common ground between the author and the interpreter in the knowledge of the 
text and the interpretive method; criticism of the rejection of ultimate understanding in 
the interpretive method due to ignoring the common nature; confronting the closed
mindedness of the relationship between power and knowledge; and in the critical 
paradigm, criticism of the unknowability of the underlying structure due to the 
exclusion of unobservable identifiers; and criticism of the disregard for unobservable 
knowledge in presenting theories of revolution. 
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Extended Abstract 
Introduction: The affirmation of human innate disposition (fiṭrah) 

in the Qur’an constitutes a fundamental component of the intellectual 
framework and paradigm of Islamic thought. Accordingly, if the 
human sciences are to be established within a Qur’anic and Islamic 
epistemic context, they must—across various disciplinary dimensions, 
including political science—be shaped by the notion of human fiṭrah. 

In contrast, two predominant ontological perspectives toward 
existence and nature can be found in Western schools of thought: 

a) Ontological naturalism, which denies the existence of the 
metaphysical or supramaterial realm altogether;  
b) Methodological naturalism, which—while not denying the 
existence of the metaphysical—excludes it from the domain of science 
on the grounds that empirical methods cannot access it, and therefore 
it lies beyond human epistemic reach. 

A significant portion of the prevailing paradigms in the human 
sciences is rooted in anthropological foundations. These paradigms 
are profoundly influenced by foundational conceptions of human 
nature. The dominant paradigms and intellectual traditions 
underpinning modern human sciences are, in general, opposed to the 
idea of an innate human nature (fiṭrah). 

By contrast, the Islamic intellectual tradition recognizes fiṭrah as a 
core attribute of the human being—an intrinsic, supramaterial, and 
immutable dimension of human existence. Consequently, the 
reduction of the human sciences to anthropology rooted solely in 
rational-empirical methodology becomes epistemologically 
insufficient. Within an Islamic framework, such methods alone are 
inadequate for comprehending the full spectrum of human behavior—
whether individual or collective, political, conscious or unconscious—
when such behavior is predicated upon an inherent fiṭrah. 

Hence, political science and other human sciences that seek to 
analyze human actions must employ a broader methodological 
spectrum—one that encompasses empirical, rational, and revealed or 
intuitive (e.g., spiritual, metaphysical) approaches. 
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The systemic neglect of fiṭrah in dominant paradigms leaves a 
lasting imprint on the structure of modern human sciences, which 
have developed under the influence of those frameworks. This is 
evidenced, for example, in the ontological or methodological 
exclusion of fiṭrah as a valid source of knowledge and the exclusive 
reliance on empirical approaches in the study of human nature. 

It is from this critical standpoint that objections to these paradigms 
become meaningful, and it is through the affirmation of a Qur’an-
based conception of fiṭrah that alternative epistemological and 
methodological foundations for the human sciences can be articulated. 
The present research explores and explains these implications. 

Methods: This research is conducted using a descriptive-analytical 
method and adheres to the Qur’anic exegetical tradition—particularly 
thematic exegesis (tafsīr mawḍū‘ī)—in its interpretation of the 
relevant verses. 

Results: From a fiṭrah-based perspective, three major paradigms in 
the human sciences are subject to critical evaluation: 

 In the positivist paradigm, critique is directed at its 
materialist conception of the sources of power, its neglect of 
fiṭrah in the formulation of legal schools and systems, and its 
uniform treatment of social actions without accounting for 
varying degrees of innate human disposition. 

 Within the hermeneutical paradigm, the critique centers on 
its foundational rejection of fiṭrah (i.e., a shared human 
identity), the absence of a common epistemic ground between 
author and interpreter in textual understanding and interpretive 
methodology, and the denial of the possibility of definitive 
understanding—stemming from the failure to acknowledge a 
shared innate nature. Additionally, it is challenged for its 
deterministic view of the power–knowledge relationship, 
which leaves little room for transcendental or essential 
dimensions. 

 In the critical paradigm, criticisms are leveled at the 
assumption of the epistemic inaccessibility of underlying 
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structures, due to the exclusion of non-observable sources of 
knowledge (maʿārif), and at the neglect of such non-empirical 
epistemologies in the formulation of theories of revolution. 

Conclusion: The present study contributes to mapping the 
foundational architecture of Qur’an-based human sciences. Future 
research should aim to articulate additional epistemological outcomes 
of the concept of fiṭrah—in domains such as subject matter, 
methodological approaches, problem typologies, and the ultimate aims 
of scientific inquiry. The purpose is to formulate a coherent body of 
fiṭrah-centered epistemic outcomes that can serve as a starting point 
for developing a broader framework of anthropological epistemology 
rooted in the Islamic worldview. This would incorporate other 
foundational elements of Islamic anthropology—such as the dual 
material-spiritual nature of the human being, rationality, and free 
will—and contribute to a more comprehensive system. Within this 
expanded epistemological architecture, the outcomes derived from 
fiṭrah would stand alongside other foundational dimensions, such as 
theology (ilāhiyyah), ontology (wujūdiyyah), and epistemology 
(ma‘rifiyyah), collectively aiding in the systematic reconstruction of 
Islamic human sciences, including political science. 

Based on the paradigmatic implications identified in this study, a 
critical stance toward prevailing paradigms in contemporary human 
sciences becomes possible. Relying on these fiṭrah-based insights, it 
becomes necessary to prevent the infiltration and persistence of 
positivist, hermeneutic, or critical strands within the emerging field of 
Islamic human sciences—particularly in the domain of political 
thought and knowledge production.. 
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 نــدهايو برآ،  شده اســت  رفتهيپذ  يقرآن  يشگياند  يانسان در فضا  يفطرتمند    
در ،  كــرد  ييشناســا  تــوانيم  ياســلام  يرا در ابعاد مختلف علوم انســان  مبنا  نيا

موجــود امتــداد آن از جملــه در   يكه علوم انسان  ييهاميدر پارادا  مبنا  نيا،  مقابل
شــناخته   رســميتبه)  يقــادانت  و   يكيهرمنــوت  ،گرايياثبــات(،  است  ياسيدانش س

 ــقــرآن چــه د،  فطــرت  رشيمسئله كــه بــا پــذ  ني. در پاسخ به اشودمين و  دگاهي
 تأكيدفرض    نيبر ا  قيتحق،  خواهد داشت  يعلوم انسان  مينسبت به پارادا  يموضع

، يعلوم انسان يهامينسبت به پارادا اديقرآن بن يفطرتمند  رشيپذ  نديدارد كه برآ
 ــتحق،  است  يعلوم انسان  مينسبت به هر سه پارادا  يانتقاد  دگاهيد  يريگلشك  قي

 ينــدهايكــه در برآ  شــوديم  يدســتاورد منته ــ  نيبه ا،  يليتحل  يفيبه روش توص
 پــارادايمدر    .دانــديرو مروبــه  يعمــده را بــا انتقــادات  ميسه پــارادا،  انيفطرت بن

 نيــيگرفتن فطرت در تع  دهيناد  ،از منابع قدرت  يماد  نييانتقاد به تب  گرايياثبات
بدون لحــاظ درجــات  ياجتماع يهاكنش  كساني  نييانتقاد به تب  ،يمكاتب حقوق

 ــبر انكــار فطــرت (هو  ميپارادا  يانتقاد به ابتنا،  يكيهرمنوت  ميدرپارادا؛  يفطر  تي
 ــ  ،مشترك) لــف و مفســر در معرفــت مــتن و روش ؤم  نيفقدان نقطه اشــتراك ب

گرفتن فطرت   دهيناد  جهتبه  يريدر روش تفس  يياانتقاد به رد فهم نه  ،يريتفس
نقد   يانتقاد  ميو در پارادا؛  رابطه قدرت و معرفت  يانگارمواجهه با بسته  ،مشترك
و  ريناپذمشــاهده يهــاكنار گذاشتن معرف  جهتبه  نيريساخت ز  يريناپذمعرفت

 ــانقــلاب معر يهــاهيدر ارائه نظر ريناپذمشاهده يهابه معرفت يتوجهينقد ب  يف
  شد.

پارادا).  ١٤٠٤(  بابك ،  عباسي؛  فاطمه،  ي بهاباد   ي موسو :  استناد بر    ديكأ(با ت  انسان در قرآن   ي فطرتمند  يبر مبنا  يعلوم انسان  ي هامينقد 
        ZEHN.2025.2046928.2071oi.org/https://d/٩٥.10.22034- ٠٨، )٢( ٢٦ ذهن، )استيدانش س 

  پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي  ناشر:                                                       نويسندگان.©
DOI: https://doi.org/10.22034/ZEHN.2025.2046928.2071 
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  مقدمه
قرآن    فطرتمندی در  داده ،  پذیرش  را شکل  قرآنی  و  اسلامی  پارادایم  و  فضای فکری  از  بخشی 

بخوا اگر  انسانی  علوم  و  تاست  اسلامی  و  قرآنی  اندیشگی  فضای  در  شودأهد  ابعاد ،  سیس  در 

انسان مت،  از جمله سیاست ،  مختلف دانشی تبیین جایگاه فطرت  أاز فطرتمندی  ثر خواهد شد. در 

پارادایم غرب در  جهان  در  موجود  گفت  ،  های  دباید  م  دگاهیدو  غرب  انیعمده  به    یمکاتب  نسبت 

طب  یهست دارد   عتیو  طب  :وجود  است  یشناختیهست  ییرا گعتیالف.  فراماده  منکر  ب.    ؛که 

به آن   یابیاستدلال که روش دست  نیبا ا  اما،  ست هفراماده    رد یپذیکه م  یشناختروش   ییگرا عتیطب

های  بخشی از پارادایم ؛  رد گذامیدر علوم کنار  فراماده را  ،  بشر قرار ندارد   اریو در اخت  ستین  یتجرب

انسانی  بنیان ،  علوم  ان به حوزه  این  سانهای  و  مربوط است  نوع پارادایمشناختی  مبناهایی مثل  از  ها 

ها و فضای فکری که علوم انسانی در آن سامان ها در پارادایمثرند. مکاتب و دیدگاهأنگاه به انسان مت

 مخالف فطرتمندی انسان،  گرفته است 
ً
ثابت برای  از جمله اگزیستانسیالیست،  اندعموما ها ویژگی 

می  رد  را  می انسان  خودآفرین  را  او  و  و  کنند  می   تأکیددانند  را  خود  هویت  انسان  که  سازد  دارند 

  . )٢٥١- ٢٤١ص  ص  ،١٣٧٩  ، آدلر  ؛٤٩  و   ٢٨ص  ،١٣٨٤  ،سارتر( ؛  (برخلاف ویژگی ثابت فطرت)

تاریخی می،  مکتب رهایی و  را محصول جامعه و شرایط طبیعی و اجتماعی  (عنصر    انگارد انسان 

نمی را  (ثابت  مثل    .)٣٩٤- ٣٩١صص  ،١٣٩٣  ، یزدی  مصباح پذیرد)  لاک اندیشمندانی  ،  جان 

ها با تجربه و  مثل لوح سفید است و همه معرفت،  معتقدند نفس انسان هنگام تولد  هیوم و    بارکلی

انسان وجود  لوح  در  می ،  کسب  (نقش   . )٢٩٠و  ٢٣٣و  ٨٨  صص؛  ٥ج  ، ١٣٦٢  ، کاپلستونبندد 

پارادایم مشترک  از وجوه  انسانی مویکی  علوم  است ،  جودهای  تجربی  از روش  استفاده  به  ،  توصیه 

  مانند:

مبناها و گفتمان حاکم بر    جهتبههای عینی و کمّی تمرکز دارد و  : بر دادهگرایی اثبات.پارادایم  ١

می ،  آن تجربی  فقط  را  میعلم  معتقد  تجربی»  روش  در  جامع  روش  «انحصار  به  و   شود.داند 

  مستقل از درک افراد و تلاش جهت کشف  یرونیب  ی هاتیبه واقع  یستیوی تی و پوز  ی نگرواقع  کرد یرو

  . ها توجه دارد آن 

هایشان تکیه دارد و فقط «روش تفهم  ها و انگیزه . پارادایم تفسیرگرایی: بر درک افراد از واقعیت٢

  داند.آن را روش جامع می  پذیرد وهایشان» را میافراد وانگیزه 

موجو٣  وضعیت  نقد  بر  انتقادی:  پارادایم  می.  متمرکز  اجتماعی  رویکردهای  د  این  شود. 

روش  مقتضی  تبیینیپوزیتیویستی  روش  (مانند  متناسب    ، تاریخی  ، هنجاری  ، توصیفی  ، هایی 
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های فلسفی و معرفتی و...) هستند و فضای مذکور و بنیان  رئالیستی  ، ایدئالیستی  ، انتقادی   ، تجربی

  ند.مؤثرهای علوم در تکوّن روش 

اندی  فضای  در  مقابل  فطرت»  در  «عنصر  اسلامی  انسان  عنوانبهشگی  جدید  شناسایی  ،  مؤلفه 

درعینمی  فرامادی  (امری  الهی  فطرت  داشتن  و  فطرتمندی  و  وجود گردد  از  بخشی  و  ثابت  حال 

یِ که تنها  شناسمترادفِ انساندانشی   عنوانبهی  علوم انساندر نتیجه تلقی از    ؛شودانسان) پذیرفته می 

بود،  استوار استی  عقل  ـ  یتجرب  بر روش  نخواهد  این  ٣٤- ٧ص  ، ١٣٩٤،  خسروپناه(  معتبر  به   .(

   با روش ترتیب  
ً
،  ی و سیاسیجمع  ای  یفرد (  ی انسان  های همه کنش  تواننمی،  یو تجرب   یعقل  صرفا

گاهانه   گاهانه  ای آ و علوم انسانی و دانش سیاسی برای ،  ) دارای فطرت در این پارادایم را شناختناآ

کنش که  انسانهای  مطالعه  باشند  داشته  روشی  ی»  شهود  ای  ینقل«  ای  یعقل،  یتجرباز    اعم  باید 

این  می  نظربه).  ٢٨٠- ٢٧٤ص  ، ١٤٠٢  ، ترخان (  باشد در  فطرت  گرفتن  نادیده  ها  پارادایمرسد 

اندیشگی فضاهای  آن  از  متشکل  و  متأثر  که  موجود  انسانی  علوم  در  را  خود  برجای  ،  اندامتداد 

می،  گذارد می  جمله  هستیتوان  از  نهادن  کنار  روش به  یا  فطرتشناسانه  معرفتی  منبع  و  ،  شناسانه 

انتقادهایی به این پارادایم ها  کاربست روش تجربی در معرفت انسان اشاره کرد. از همین منظر نیز 

در  تأثیر،  بنیاندادنی است و پذیرش فطرت قرآن  توضیح  انسانی دارد.  انتقادی در پارادایم علوم  ات 

  د. شواین برآیندها تبیین میتحقیق پیش رو 

  ی ها روش ،  هاهیفرض ،  ها هینظر   ی مانندشامل عناصراست    یامجموعه)  Paradigm(  میپارادا  واژه

و چارچوب   ییالگو  پارادایم  .ارهایو مع،  قیتحق فرهنگ  ی فکر  یمسلط  که مجموعه  یو  از   یااست 

نظر و  برا  هاهیالگوها  داده  ایگروه    کی  یرا  و   ینوعرادایم  پا  .است  جامعه شکل  مرجع  چارچوب 

روش   هاهیرو و  فنون  سبکو  و   دهدیم  دستبه  یعلم  جامعه  کی  یورزعلم  یبرا   ییهاها 

نظر  یفلسف  یچارچوب »  وبستر  ام یمر«  نامهلغتدر    .)٢٦ص  ،١٣٩٥  ،(فراستخواه رشته    ی و    ا یاز 

نظر  یعلم  یمکتب با  تجرب  ات یکل،  نیقوان،  هاهیهمراه  است  معر،  آمده  دست به  ات یو  شده  که  فی 

فضا  ،  چارچوب ،  منظور از پارادایم در این تحقیق سپهر  .)۱۸۰ص  ،١٣٦٩  ،کوهن (  اندمند شدهقاعده

های  و از نمونه،  ها ساختهثر از آن أهای علوم مت ها و روش ها و نظریهو نظام معرفتی است که دانش

و    یدرون  یها کنش؛  یتماعاج،  ی (فرد   انسان  یهادرباره کنش  یعلوم انسان شوند.  رقیب متمایز می

پ  ) ویرونیب و  م  شیامدهایآثار  توصیف  کندی بحث  دانش  تقویت،  بینیپیش ،  تفسیر،  تبیین،  و  ،  و 

   .)١١٧- ١١٥ص  ، ١٣٩٧ ، (شریفی های انسانی استاصلاح یا تغییر کنش

  ، نسبسدیا (  و... متنوع است،  یروش،  ییاز مناظر غا  زی) نی(اسلامی  نید  یعلوم انسان  فیتعر
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از   یفیطعلوم انسانی مطلوب  ،  بودن علم   ینیاز منظر محور نوع روش در د  .)٤٣- ٣٨ص  ، ١٤٠١

،  یفیسازوار توص   اسات یق  ای  ا یاز مجموعه قضا  استمتشکل    کی مند است که هر  نظام   یا همعرفت

 یک یبه    یه اسلامجَّ که با کاربست منطق مو  ینید  یمعرفت  یبرساخته بر مباد  یاهیو توص ،  یزی تجو

وج ابعاد  است  یوداز  معطوف  تعریفانسان  این  در  «ا  .  مراد   نسانمراد  و  است  انسان»  هو  ،  بما 

غرب شرق   ی انسان  ا،  یو  ن  نیانسان  جامعه  آن  و  نسب  وگرنه   ست یجامعه  انسان  تیّ به    ی منته  یعلوم 

 ان یدار بعهده،  ی انسان  علوم   که خدا خلق کرده است.  یانسان؛  . انسانِ فطرتمند منظور استشودی م

،  انسان بما هو انسان است   یو جوارح  یجوانح  یهااز انواع مواجهه  ینوع  یو ارزش  یماحکام الزا 

ح   یی هامواجهه  تکامل  و  تداوم  ا،  یآدم  اتیکه  است.  آن  الزام  ن یمستلزم  احکام   ـ  یمواجهات 

  .)٦/٧/١٣٩٣، رشاد( دارد  یاخلاق ـ یو ارزش یفیتکل

  فطرت در قرآن و انديشه اسلامي اي به  اشارهالف) 
به  فطرت  کیفیت  بیان  برای  عربی  استکیفیتِ   گویای   «فطرت»  .رودیمکار  در  خلقت  در     و 

مجموع «خصوصیاتِ گذاشته شده در یک موجود هنگام آفرینش» در معنای آن نهفته است. ماده  

 
َ

 «ف
َ

«فِطرَة»ط شکلِ  در  قرآن  در  (روم یک  تنها   رَ»  است  شده  استفاده  انسان  درباره  این    . )٣٠، بار 

. برخی فطرت در اصطلاح قرآنی را محصور در کندی مخاصی از آفرینش انسان را بیان    نوع،  کاربرد

منطق    اندکرده  هاشیگرا  اهل  اصطلاح  به  مربوط  را  گاهی  آ نوع  از  ذاتیاتِ  جعفر (  انددانستهو 

و    ، )١٧٦ص  ، ١٣٧٥  ، یسبحان مبدأ  که  انسان  در  درونی  گرایشِ  نوع  هر  را  آن  ی جز اسرچشمهیا 

واژه فطرت را در معنای اعم    طباطبایی علامه    .)١٧٨ص  ، (همان  داننداشته باشد میذات انسان ند

فطرت جریان طبیعی و    جعفری ) و از نگاه علامه  ١٧٥ص،  ٤ج؛  ق١٤١٧؛  (طباطبایی  برد یمکار  به

انسان   در  که  است  نیروهایی  غریزی ،  آیدمی   وجودبهقانونی  نیروهای  از  یک  هر  و  ،  مغزی ،  پس 

  .) ١٤١ص،  ١ج  ، ١٣٨٠  ،(جعفری   باشد د که جریان طبیعی و منطقی آن نیرو میفطرتی دار،  روانی

ولی باید بین کاربرد فطرت  ،  اندده ینامی متعالی موجود در انسان را «فطرت»  هایژگیوبعضی فقط  

(استعدادهای مثبت) تفاوت قائل    (استعدادهای مثبت و منفی) و خاص  برای انسان در معنای عام

،  اخص خداجویی و خداشناسی است   طوربهتنها استعدادهای مثبت و  ،  روم   ٣٠شد. فطرت در آیه  

مثل   انسان  منفی  استعدادهای  به  ناظر  آیات  مانند  دیگری  آیات  باشد  نظر  در  عام  معنای  اگر  ولی 

ت
ّ
«جبل مانند  الفاظی  با  آیاتی  و  می ٦٢،  (یس  هواپرستی  مؤیدش  (طباطبایی)    ،ق١٤١٧،  باشد 

  ). ٣٣٦ـ٣٣٥صص  ، ١٥ج ، ١٣٩١  ، یرازیمکارم ش ؛٣١٣ص ، ١٥ج
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  چهار دسته است.  مصادیق فطریات در قرآن نیز

فطری    .١  گاهیِ  آ دارای  را  انسان  قرآن  خطاب  هاام یپ.  داندیمشناختی:  و  و  فرازمانی  عامِ  هایِ 

هایِ دریافت شده از محیط محصور نیست. در معرفت ،  فرامکانی قرآن دلیل است که آگاهی انسان

آن و باطل  یهآگا،  از مصادیق  آیه    فقر خودو    شتنی خو  ارِ یاختو    ءایاش  قیحقاو    از حق  مْ  است. 
َ
«أ

 
َ

وا مِنْ غ
ُ

لِق
ُ

   رِ یخ
َ

ونَ»  ءٍ یش
ُ

الِق
َ

خ
ْ
مْ هُمُ ال

َ
  . ) در مورد آگاهی از قانون علیت مورد توجه است ٣٥،  (طور  أ

یت و بطلانِ دور و تسلس، این بیان مستلزمِ آن است که مخاطبان
ّ
ل را بدانند.  محتوا و معنایِ اصل عل

فطری و مورد قبول تمام اذهان بشری است و اگر  ،  »دهنده به معلول استضرورت ،  علت « که  این«

 یکسی اح
ً
از   دحسب فطرت ساده خوههای علمی در مقام انکار آن برآید در مقام عمل ب در بحث  انا

م پیروی  حض  یشناخت  فطرتِ   .)١١١ص  ، ٣ج  ، ١٣٧٧  ، ی یطباطبا(  »کندی آن  گروه  دو  و    یوربه 

ها  آن  ) است که ازی(عقل عمل  یعمل  ای)  ی (عقل نظر  ی نظر  ای  ی حصولو    شودمی   میتقس  یحصول

 ازمند یمنبع فطرت ن،  یشود. در بخش شناخت حضوریم  ادی  ی» و عمل  ی ادراکات نظر «با عنوان  

  . عقل را دارد  تیرق از منبعاف نیاست و ا یشهود  ییابزارها

  هست.   ی از عقل نظر یدو تلق یدر قسمت حصول

  ؛  اندعقل نیا یدارا ، ها قبل از حسنانسا ی:الف. عقل ذات

ها  انسان  که. اینآوردندی م  دستبهعقل را    نیا،  ها بعد از حسانسان:  ب. عقل پس از احساس 

ا  ی»همگ« حس  از  و   ی فطر   یعنی،  آوردندی م  دستبه را    ن یبعد  ثبات    یمعنابه بودن    ی فطر  است 

م که  نسبیاست  مقابل  در  کند  تیتواند  رد  را  آن  و  شود  نظر   ؛مطرح  ا  ی عقل  همگان  نیبه    یمعنا 

ا  است و  نیو  فطر   یهای ژگیاز  کسان  ی امر  که  ندارند  یاست  قبول  را  فطرت  را ینم،  که  آن  توانند 

  . )٢٩٠- ٢٧٥ص ص ، ١٤٠٢،  (ترخان هستند تیگرفتار نسب  نیهم یمطرح کنند و برا 

متعالی و دارای قداست)  ؛  نِ او و حیوان در خلقت انسان دو نوع گرایش (مشترک میا  گرایشی:  .٢

شهید   استاد  خودمحورهاشی گرا   مطهری هست.  و  غریزه  براساسِ  را  حیوانی  گرایشِ  ،  ی  و 

و   نوع  بقایِ   
ِّ

حد در  را  حیوانات  گرایش  داندیمغریزه    براساس دیگرمحوریِ  است  معتقد  های  و 

ها قائل  ست برای این گرایشخودمحوری نیست و نیز انسان در وجدانش نوعی قدا   براساسمتعالی  

که فطری   ،)٢٥، ی (حدیدعدالت اجتماعمانند گرایش به  ؛)٤٩٠ص ،٣ج  ، ١٣٧٥  ، یمطهر( است

  هایِ مختلف است. ها و مکانها در زمانفراگیری میان انسان ، است و از بهترین دلایلش

و عالم  ،  معنا  اش (برخورداری از عالم ماده و شناختیتوانشی: بشر متناسب با ساختار هستی  .٣

توانایی قرار گرفتن    ، ناپذیریتکامل پایان  ، مانند خلیفه خدا شدن،  های متنوعی دارد غیب و شهود) 
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تسخیر ملک و ملکوت و صعود وجودی و   ، مدیریت عالم وجود  ، عبودیت خدا   ، تحت ولایت الهی

(شاکرینپیمایش همه لایه توانایی ٢٤ص،  ٢ج  ، ١٣٩٩  ، های هستی  این  و مجموعه  قالب    درها  ) 

  و   ، یریادگی  ی وتوان اعتبارساز  :مانند  یعلم  ییتواناشود.  تبیین می  عالمه و عامله انسان  ینظام قوا

ب  مانند  ، یعمل  ییتوانا داده است (الرحمنانیقدرت  به انسان خبر  تعلیمِ بیان  از  نیز  -١،  . خداوند 

فطری    علامه).  ٤ را  خط  و  لغت   
ِ

وضع مذکور  آیه  تفسیر  ،  ١٩ج  ، ق١٤١٧  ، ییاطباطب (  داند یمدر 

  ).٩٥ص

ها  آن  اها و کردار متناسب ب کنش،  متنوعش  ی هاشیا و گرا هنشیانسان بر محور ب  کنش فطری:   .٤

مانند ایجاد ارتباط میان حس استغنا و طغیان. انسان در ،  کندو رفتارش را مدیریت می   دهدمیبروز  

  .)٥٧ـ٥٥صص، ١٨ج ،(همان کندیمطغیان ، نیاز دیدن خودصورت بی

فطرت   بر  عاممعنابهعلاوه  است  طوربهفطرت  ،  ی  مطرح  نیز  فطرت  ،  خاص  دارای  انسان  یعنی 

آیه   بسیاری  مفسران  هست.  نیز  معنا    ٣٠الهی  چنین  را  روم  در    اندکردهسوره  نهفته  الهی  دین  که 

انسان الهی روی  ،  طبق همین فطرت  خواهدیمهاست و خداوند از مردم  خلقت و فطرت  به دین 

  ، ق ١٤١٧  ، ییطباطبا  ؛٩٨ص  ،٢٥ج  ،تابی  ، ی راز  فخر  ؛٤٧٩ص  ،٣ج  ، ق١٤٠٧  ،ی زمخشر(  آورند

دارد   .)١٧٨ص   ، ١٦ج مختلفی  نمودهای  انسان  الهی  (،  فطرتِ  داشتن  امید  نقطه    ، ییطباطبامثل 

( ٢٧٤ص  ،١٢ج  ، ق١٤١٧ عقل  فطرت  و  قوه   .)٣٤ص  ،٥ج  ، ١٣٧٧  ، ییطباطبا)  فطری  ای  عقل 

و درست و نادرست    کدرباره هستی و حسن و قبح افعال تفکر    توانو با آن می  است که همه دارند

   .)٨٦- ٥٧صص، ١٣٨٣ ، یجعفر؛ ٦٦ص  ، ١٤٠٠ ، ترخان( و خوب و بد را تشخیص دهند

  علوم انساني موجود   گرايياثبات  پارادايمنقد  ب) 
کسب معرفت معتبر از راه ،  پوزیتیویسمشناختی در مکتب  شناختی و علماصول معرفت  براساس

  شناسی حتی در علوم انسانی در تجربه حسی خلاصه میبه حسی است و روش تجر
ً
شود و صرفا

زیرا وظیفه علم    ؛روش علوم طبیعی است که در علوم انسانی کارآمد است (وحدت روش علمی)

ی بین پدیده
ّ
سازی الگوها و پذیر است که در علوم انسانی با کمّیهای مشاهدهتنها کشف روابط عل

اما با پذیرش فطرت از  .)١٧٢ص  ، ١٤٠١ ،تباریعل(  شودمیجود در رفتار انسان ممکن های مونظم

ضمن تصحیح و توجه به منابع فراطبیعی ،  گراییاثباتدر مواجهه با پارادایم  ،  شناختی   جمله فطرتِ 

امور تجربه،  معرفت   از،  لازم است علاوه بر روش تجربی،  پذیر و طبیعیو عدم انحصار منابع در 

  برای مثال: ، بهره برد  شناخت ی برا  ی نیزطر روش ف
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  انتقاد به تبيين مادي از منابع قدرت  .١
فقط ،  گوهر اصلی سیاست   عنوانبهدر مورد «منابع قدرت»    گراییاثباتفلاسفه سیاسی پارادایم  

  أ پذیرند و چون روشی برای معرفت به منابع فرامادی منشمنابع قابل مشاهده با روش تجربی را می

مثل غیبی  قدرت  و  الهی  امدادهای  و  الهی  نمی آن،  ندارد   قدرت  را  (ها    گراییاثباتپذیرد 

قابل شناخت نمی  شناختی)هستی  دا یذات ناپ   دلیلبه شناختی). این منبع  روش   گراییاثبات(  داندیا 

نگنج مشاهده   دنیو  و  تجربه  چارچوب  اعتنا،  در  اثبات  گران ی باز  ی مورد  ناظران  عرصه    یگرا و 

مْ اما فیلسوف سیاسی در نظام اندیشگی قرآنی به استناد آیاتی مانند  ،  رفته است گنقرار    استیس
َ
ل

َ
«ف

رَمَ  وَمَا  هُمْ 
َ
تَل

َ
ق هَ 

َّ
الل کِنَّ 

َ
وَل وهُمْ 

ُ
تُل

ْ
ق

َ
رَمَ یت  

ْ
إِذ رَمَی»یتَ  هَ 

َّ
الل کِنَّ 

َ
وَل ذ  و  )١٧،  (انفال  تَ 

َّ
ال  

َ
نّونَ یَ نَ  ی«قال

ُ
ظ

و
ُ
هُم مُلاق نَّ

َ
م مِن فِئَةٍ    اأ

َ
هِ ک

َّ
لالل

َ
ثیق

َ
 ک

ً
بَت فِئَة

َ
ل

َ
ةٍ غ

َ
هُ مَعَ الصّابِریل

َّ
هِ وَالل

َّ
منابع  ،  )٢٤٩،  نَ» (بقرهیرَةً بِإِذنِ الل

می را  قدرت  ابزا فرامادی  با  و  فطرتِ رپذیرد  (همچون  مناسب  و...)    های  فطری  عقل  و  شناختی 

در مواجهه دهد. به این جهت  داند و بر مبنای آن به مسائل فلسفه سیاسی پاسخ میپذیر میمعرفت

های فراتجربی برای معرفت را  روش ،  افزودن منابع فراطبیعی و به تناسب آن،  گرایی اثباتبا پارادایم  

  فت از قدرت را به خدمت گر  ینی منبع نو،  در این سپهر معرفتی قرآنی  خمینی  امام کند.  توصیه می 

  کند:فرامادی قدرت چنین تصریح می أ وی به منش، شتدا ییکه ذات ماورا 

نيا بايا  ست. ين قدرت از من و شما  ايد ما احساس كنين را  از منشأ قدرت  يم.  ن قدرت 

ران  ين ام كه الايكنال مى يا ما خي. شما  .ا نبود.ياز انب،  ا داشتندياست. آن قدرتى هم كه انب

  ، ١٣٨٦  ،خمينيامام(  نجا ظاهر شده است ين قدرت خداست در ايلكن ا،  قدرتى دارد  كي

    .) ٢٣٦ص  ، ١٩ج
تجربه  شناسا ابزار  با  منبع  این  همین ،  نیست  ممکن یی  سو  برای  تجربه  یاز  و  ذهن  گرا 

  هاآن  یعامل سردرگم  ن یو هم  ست یننبود و    ییقابل شناسا  گرافیلسوف سیاسی اثبات  حورِ ممشاهده

با   مواجهه  اسلامی    یدا یناپ  قدرت در  است دشانقلاب  که  درحالی   ؛)۸/۳/۱۳۸۹،  ید یسع(  ه 

  امکان شناسایی آن را دارد. ، در صورت سلامت ، شناختی انسان هست   ابزارهایی که در فطرتِ 

  نقد ناديده گرفتن فطرت در تعيين مكتب حقوقي   .2
کنش و  تبیین  پوزیتویستی  پارادایم  در  انسانی  زمینه  گراییاثباتهای  به  ناظر  بیرونی فقط  های 

دهند  ها شکل میرونی به آن اند که نیروهای بیطلب و عقلانیها افرادی منفعتهاست. انسانکنش

.  شودمیاجتماعی به نوعی پذیرفته  و عنصر جبر  است    یرونیب  و  یاجتماع  طیتابع شرا و کنش افراد  
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  توان چنین توضیح داد:  این تمایز را از منظر مکاتب حقوقی می

طبیعی حقوق  قرار  ،  مکتب  قانون  و  انسان  حقوق  مبنای  را  ثابت  طبیعتِ  و   دهدی مذات 
ً
مثلا  .

معقول و  ،  در دنیا قانونی حقیقی«گوید:  رومی می   ی) دانشمندقم  ٤٣  ـ  م .ق  ١٠٦(  یوس سیسروتول

طبیعت دائمی،  موافق  و  است  موجود  ما  از  یک  هر  سرشت  در  که  هست  سلیم  عقل  با  ،  منطبق 

استتغییر سرمدی  و  پوزیتیویستی  .)١٥٠ص  ، ١٣٤٨  ، اینیک(   »ناپذیر  حقوق  مکتب  ،  اما 

بنیاد یا  در نتیجه قوانینِ جاودانه و فراگیرِ واقعیت،  داند حقوق نمی پشتوانهِ و    ی ثابت را مبناهاتیواقع

را  عدالت حقوق   رد یپذینمبنیاد  مبنای  را  تاریخی  و  اجتماعی  متغیراتِ  همچون  متغیر  اموری  و 

ولی .  )٣٨٠- ٢٤١و    ١٥٣- ١٣٩ص  ، ١ج  ، ١٣٧٧  ، انی کاتوز(  دهدیماجتماعی و سیاسی انسان قرار  

اد به  توجه  ذاتمندیبا  نادیده گرفت.    توانینم،  له  مکتب حقوقی  تعیین  در  را  انسان  فطرت  و  ذات 

آفرینش  ها انسان در  آنچه  به  توجه  شدهبا  نهاده  حقوقی ،  شان  خود  سیاسی  و  اجتماعی  حیات  در 

  د.  شومنشأ حقوقی تازه  تواندی مهرچند عملکردشان در مسیر زندگی نیز ؛ دارند

  کسب معرفت معتبر    که  پوزیتیویسمبرخلاف مکتب  
ً
انسانی صرفا از راه تجربه  را حتی در علوم 

علمپذیرد  ی میحس فقط  علم   فهیوظ  را ی ز،  )ی(وحدت روش     را 
ّ
روابط عل   ی هادهی پد  نیب  یکشف 

وجود سرشت مشترک انسانی» و نیز  «پارادایم اسلامی بر «فطرتمندی عام» و  ،  داندمی   پذیرمشاهده

.  کندمی تأکید، وح الهی انسان است و ماهیتی غیرطبیعی دارد «فطرت خاص و الهی» که ناشی از ر

ناپذیر با حس و  پذیر با حس و مشاهدههای مشاهدهدر نتیجه هم وظیفه علم را کشف روابط پدیده

 از مسیر تجربه حسی پی ،  داندپذیر با ابزارهای دیگر میمشاهده
ً
و هم کسب معرفت معتبر را صرفا

«برای    بنابراین  ؛گیرد نمی هنجارشکن  لی تمامثال  انسان  یبه  اودر  اصلی  ماهیت  را  و    ، »  شناسایی 

انحرافات اعتقادی و عملی انسان در زندگی اجتماعی و   نییتببلکه معتقد است که  ،  کندمعرفی نمی

پیش این  با  باید  مذکور)  پارادایم  (برخلاف  سرشت  سیاسی  انسان  که  بگیرد  صورت  قرآنی  فرض 

ثر از  أالبته «انحرافات مت؛  نه هنجارشکنی؛  اش به تعالی و حق استلیمشترک الهی دارد و میل اص

بیرونی (شرایط    ،١ج  ،١٣٩٧،  ب نسیاسد  ؛٤٣- ٤٢صص  ،١٢ج  ، ١٣٧٩  ، یآمل  یجواداند 

تابعیت کامل از شرایط اجتماعی و  ،  در تبیین کنش انسان ،  با توجه به فطرت متعالی بشر  .)٢٦٤ص

و عنصر جبر    شودمینسبی پذیرفته    صورت بهو  ،  ردّ ،  رح است مط  گرایی اثباتبیرونی که در پارادایم  

اقتضای    شود؛انکار می طرف  از  باطل  و  کفر  به  و  طرف  یک  از  حق  و  خدا  به  انسان  زیرا هرچند 

ل  یست که هر چه بر او تحمین   لوح نانوشته  مانند  ولی،  تمایل دارد،  ثر از آنأهویت مادی و غرایز مت

چ،  رد یبپذ،  کنند اگر  م  یزیبلکه  فطر،  آموزد ی را  اصول  سرما  ی برابر  اوّل یو  خود    یه  عقل  اد یو 
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به    یول ،  ز الهام کرده یرا ن  گرچه خدا به او فجور و تقوا،  ش دارد ی انسان به کمال مطلق گرا   رد.یگی م

اجتماعی و ط  یا محیت خانواده  یتربسوء. البته ممکن است  است  متمایلر  یتقوا و خحق و  سمت  

آلوسیاسی   را  او  اوستیبر حق  یلین حرکت تحمیاولی  ،  کندده  جامعه  تحت    بار دیگراگر    و  قت 

  .شودیشکوفا م  اشیخواهو کمال یطلبفطرت حق، رد یح قرار گیت صحیترب

  هاي اجتماعي بدون لحاظ درجات فطري  انتقاد به تبيين يكسان كنش .3
روش  برآیندهای  فطرتمندیاز  پذیرش  و  اسلامی  پارادایم  پ  شناختی  خلاف  ارادایم (به 

 نییتب  یمشاهده و روش تجرب  براساسو    کسانیها  کنش همه انسان  پوزیتویسیتی) این است که باید

نظریه،  شودن درجات  بلکه  که  بگیرد  پیش  را  روشی  باید  کنش  تبیین  در  سیاسی  اجتماعی  پرداز 

الهی و... از درجات فطرتمندی  انسان) را که مقتضای هر ک  ، انسانیت (ناشی  ،  دامطینت و شاکله 

ها را در نظر بگیرد و دو گروه از مفروض ،  های متعدد متعالی و نازل برای انسان استوجود ویژگی 

  تفکیک کند: 

مفروض ١ انسان.   
ً
عموما و  است  ناظر  انسانیت  متعارف  سطح  به  که  عامی    صورتبهها  های 

  ها هستند. مشترک دارای آن

انسانیت  ٢ پایین  یا  عالی  سطوح  به  که  خاص  مفروضات  است.    ،٢ج  ، ١٣٩٠  ، (بستان  ناظر 

  .)٢٥- ١٦صص

اند و فطرت الهی را در هایی را نیز که در درجه عالی انسانیتدر گروه دوم باید بتواند وجود انسان 

  های افرادی چون ائمهکاربست چنین روشی کنش  شناسایی کند. با،  اندحد کمال محقق ساخته

نمی اجتماعی  و  سیاسی  حوزه  در  الهی  انبیای  انسان  تواندیا  بقیه  با  یکسان   
ً
کاملا داشته  تبیینی  ها 

پیامب؛  باشد نظامی  تبیین کنش جهاد  مثال  ائمه  ماعظر  برای  تبیین کنش جنگی نمیو  با  تواند 

تجربیطاغوت  با روش   
ً
صرفا دو  هر  و  باشد  یکسان  منش ،  ها  مستقل «کسب قدرت»    أبا  و  اصلی 

گزارش در  شود.  تبیین  معرفی  تاریخی  معاویهیزیدهای  کنش  بن  اکرم از  پیامبر  و    های 

) ٣٠، های مربوط به فطرتمندی (روم دچار همین آسیب روشی شده و با نادیده گرفتن آموزه بیتاهل

کنش و...  مختلف  افراد  در  الهی  فطرت  شکوفایی  درجات  تفاوت  با  و  بازی  سطح  در  آنان  های 

  قدرت تبیین و توصیف شده است: 

مُ 
ْ
بِال هاشِمُ  عِبَتْ 

َ
 «ل

ْ
نَزَل وَحْیٌ   

َ
وَلا جاءَ  بَرٌ 

َ
خ  

َ
لا

َ
ف کِ 

ْ
  ؛ )١٢٢ص،  ٢ج  ، ١٣٦١  ، طبرسی (  و...  ل

نه خبری (از سوی خدا) آمده   درواقعو  ،  ) با سلطنت بازی کردندفرزندان هاشم (رسول خدا «
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  ».نازل شده ییبود و نه وح

آموزه   کهدرحالی  به  پایبندی  قرآنیلازمه  ار،  های  آنان  نتیجه  که  است  روشی  تبیین  کاربست  ائه 

ای که پیامبران و ائمه  گونهبه،  است   متفاوت از کنش یکسان دو فرد در درجات مختلف فطرت و...

شان شکوفا شده است و تا جایی پیش عقولشان به مرحله تحقق کامل رسیده و فطرت الهیهدایت

  اند: های دفن شده مردم شدهاند که مسئول برانگیختن عقلرفته

 یمِ   ستَأدُوهُمیَ لِ «
َ

کِروهُمیُ فِطرَتِهِ وَ    ثاق
َ

هُم دَفائِنَ العُقول   روا یثیُ مَنسِیَ نِعمَتِهِ... وَ   ذ
َ
خ  ،  البلاغه نهج(  »ل

؛ که همراه با شرف و کرامت است برگردانَد  تیها را به فطرت انسانی و سرشت انسانانسان«  ؛اول)

  ». ه را مبعوث کندشددفن هایعقلو  اورَدیها بآن ادی الهی را به  ۀشدهای فراموش نعمت

های نظامی و سیاسی آنان باید با روشی متناسب با پذیرش فطرتمندی  در نتیجه روش تبیین کنش 

  انسان و تفاوت در درجات باشد. 

  دايم هرمنوتيكي علوم انساني موجود انقد پارج)  
علوم طبیعی  بر تفاوت موضوع علوم انسانی با  ، در برابر پارادایم پوزیتویسیتی، پارادایم هرمنوتیکی

است آن  روش  تغییر  موجب  علوم  موضوع  تغییر  البته  و  دارد    .)٣١٠ص  ، ١٣٨٥  ، قتیحق(  تمرکز 

های انسانی مانند دانش اما دانش،  پذیرد شناخت علوم طبیعی با تجربه بیرونی و عینی صورت می

یت و با این هدف که ن؛  شودمینگری مطالعه  انسان و با درون   جای بهبا گذاشتن محقق  ،  سیاست 

های سیاسی و... حدس زده شود. در مورد طبیعت مسئله تبیین مطرح  انگیزه درونی انسان از کنش

ی است و با امور عینی سروکار دارد و علوم طبیعی
ّ
؛  ناپذیر استعینیتِ تفهم،  است و تبیین نیز عل

انسان تفهم،  اما در مورد  با  و  است  نظر  مورد  احساسات در،  فهمیدن  و  روحیات  رخ  غور در  ونی 

های انسانی در سیاست و... فقط  شناخت کنش،  شناسی هرمنوتیکی از منظر روش  بنابراین  ؛دهدمی 

زمینه به  توجه  کنش،  محیط،  متن،  با  زمان  پدیده و  از  بخشی  هر  و  است  ممکن  سیاسی ها  های 

کرده است بروز  آن  و بافت و زمینه که کنش در  و مکان  با لحاظ شریط زمان  باید  یل  تأو ،  انسانی 

نیّت و  شود  لحاظ  باید  هم  تاریخی  بُعد  انگیزه شود.  و  و  ها  سیاسی  کنش  مُوجد  انسانی  های 

محقق  ،  اجتماعی گرفتن  قرار  و  جایبهبا  شود  فهم  اجتماعی  و  ت   کنشگر سیاسی  نهایت  ویلی  أدر 

(  دستبه است  پدیده  یا  کنش  ایجاد  عامل  که  پارادایم  .)٦٤ص،  ١٣٨٣  ، یاحمدآید  این  ،  روش 

ا وتفسیری  انگیزه   ست  و  درونی  عوامل  و  دلایل  کشف  مقام  در  و  تفسیر  است  انسانی  کنش  های 

اعتبارساز و معناآفرین است که فهمی از دنیای  ،  صاحب آگاهی و اختیار،  انسان موجودی اجتماعی
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دارد.   انسانی  جهتبهخود  علوم  موضوع  اجتماعی... (کنش  ویژگی  موجودی  که  انسانی    های 

،  تفاسیر کنشگران  براساسسی و اجتماعی و... باید در خلال فرایند تحقیق و  های سیانظریه،  است)

  از واقعیت و رفتارهای اجتماعی و سیاسی خود ساخته شوند. 

  بر انكار فطرت (هويت مشترك)   پارادايم نقد ابتناي  .١
هرمنوتیکی  پوزیتویستی  ،  رویکرد  میررویکرد  ردّ  مشترک ،  کندا  هویت  انکار  به  (فطرت)    اما 

تواند مورد لذا در مقابل نظام اندیشگی قرآنی است و نمی  ؛شودمی مبتنی است و به نسبیت کشیده  

انسانی اسلامی در سپ دانش سیاسیهپذیرش علوم  مثال در  باشد. برای  قرآنی  نظریات  ،  ر معرفتی 

این با  بود.  نخواهد  معتبر  آن  بر  مبتنی  روش  و  پارادایم  این  از  برآمده  روسیاسی  تطورات  ،  انیکه 

در این پارادایم را در   تنوع فرهنگی مطرح  ، توان پذیرفتاسلامی می  پارادایماجتماعی و سیاسی و 

ها نیز  ها بازگرداند و از «عنصر فطرت» و جنبه مشترک انسانها را به جنبه متغیر انسانولی باید آن 

با   و  کرد  نسبی  تأکیدیاد  رویکرد  که  است  اسلامی  پارادایم  در  عنصر  این  پارادایم  تبر  گرایانه 

  ). ١٧٠و ١٦٠صص ، ١٣٩٦ ، ترخان( هرمنوتیکی و روش تفسیری پذیرفتنی نیست

م  .2 بين  اشتراك  به فقدان نقطه  در روش  ؤنقد  در معرفت متن  و مفسر  لف 
  تفسيري 

 نظریه
ً
محور  متن  - ١:  کنندیمیِ فهم ارائه  ریگشکلسه نظریه را جهت    پردازان «هرمنوتیک» عمدتا

  باید گفت:  .مفسرمحور - ٣ور محلف ؤم - ٢

 به باور  
ً
فکری و  تواند از چارچوب  مفسر نمی،  »مفسرمحور«و    »محورمتن«طرفداران نظریه  اولا

باید متن یا مفسرمحور باشد! نبودِ ،  پس برای فهم   ؛راه یابد  »مؤلف«و به دنیای    بگذرد تاریخی خود  

محوری گزینه مؤلف،  برای فهمِیدن متنه  شدسبب  ،  نقطه اشتراک میانِ انسان مؤلف و انسانِ مفسر

   هاانسان،  اما به اقتضای نظریه فطرت  .)٢٧٤ص  ،(همان  کنار گذاشته شود
ً
محصول تاریخ یا    صرفا

نیستند خود   ؛  جامعه 
ً
است   ذاتا همدیگر  فهم  برای  پلی  همین  و  دارند  نیز  مشترک  هرچند  ،  اموری 

مبنای فهمِ   تواندیمن مؤلف و مفسر  میانشان فاصله زمانی و مکانی باشد. پس فطرت مشترک میا

  های سیاسی وی توسطِ مفسر باشد. انگیزه  ها ومؤلف و نیت

مؤلف»   و  مفسر  بر «همدلی  هرمنوتیکی  تفکر  در   
ً
و  ،  شودمی   تأکیدثانیا به همدلی  استناد  ولی 

کند تا بتوان فهمید کدام محقق به  معیار مشخص مطمئنی تولید نمی ،  لفؤم  جایبهگذاشتن مفسر  
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 فرضی رسیده است
ّ

با ملاک  بنابراین  ؛آن حد از سنجش  آزمون روش مذکور  فاصله دارد های   پذیر 

کندانسان  . )٩٦ص،  ١٣٨٤  ، پالمر( توجیه  را  همدلی  است  ممکن  که  مشترکاتی  عین  در  ،  ها 

از همدلی  تفاوت  نتایج حاصل  قطعی  اعتبار  که  دارند  فطری  امور  درجاتی در  و حتی  های هویتی 

  کشد. او را به چالش می های سیاسی و اجتماعی و...ها و نیتدر مورد انگیزه  لفؤمفسر با م

ناديده گرفتن فطرت    جهتبه انتقاد به ردّ «فهم نهايي» در روش تفسيري    .3
  مشترك 

تفسیری  روش  این  تفس،  در  ندارد  است  ریناپذانیپا،  متن  ریعمل  وجود  متن  از  نهایی  فهم    و 

اینجا   .)١٤٦ص  ،١٣٨٥،  یرهبر( است  در  شده  گرفته  نادیده  انسانی  مشترک  فطرت   چون  ؛نیز 

بهانسان تفاوت ها  مشترک   تیذهن  یدارا ،  یفرد   یهارغم  عواطف  روان،  و  وجود  یساختار    ی و 

پامشترک    نیستند   همدیگر  از  ختهیمستقل و گس  هادهی پدیعنی    ؛آفریندشان می انیم  یادیبن  وندیند که 

. وجود نداشته باشند  یموجودات انسان  گریبا د  یمشترک  نهیو زم  باشد   فهم خاص داشته ،  ک یکه هر  

فهم   مختلف  انسانسطوح  نیزبین  مشترک   افین،  ها  بین    فهم  مشترک  شناختی  فطرت  جمله  از 

و    متن  نفهم مشترک از آ  یفان ،  متن  کیمختلف از    یرهایکه امکان تفس  ایگونهبه؛  ستین  هاانسان

تواند معلول شهوات عملی مختلف  یک فهم مشترک می   البته نرسیدن به؛  باشد  رسیدن به فهم نهایی

میانسان تغییر  را  فهم  مسیر  کدام  هر  که  باشد  فهمها  وضعیتی  چنین  در  پدید دهند.  متفرق  های 

که هیچمی  نمیآید  نهایی  و  را معتبر  دیگری  فهم  کدام  موانع عملی  برطرف کردن  راه علاج  و  داند 

  ها.ناپذیری همه فهمو پایانهای مختلف نه رسمیت دادن به فهم؛ است

  انگاري رابطه قدرت و معرفت  بسته مواجهه با هم  .4
معرفت»   و  قدرت  ارتباط  «نوع  مسئله  «  براساسدر  هرمنوتیکی  قدرت    انیمنگاه  و  معرفت 

  ن یچن  جی. نتارودیشمار مخاص به  یجلوه معرفت،  یهر قدرت   یعنی؛  هستبسته  هم  ) رابطهاستی(س

س  یهاظام ن   ی ریگشکل،  یوندیپ توتال  یاسیمختلف  از  قدرت  مختلف  اشکال  و  ساختار  تا   تریبا 

توان یک معرفت از قدرت را بهترین  ها نیست و نمیالبته هیچ پایانی بر این نظام   ؛است  کیدموکرات

مطمئن   توانیوجود ندارد و نم  یی از قدرت و سیاستو نها  ینی ع  ریتفس  چیه،  و نهایی معرفی کرد

  .است بهتر  ا ی حیحص ریتفس یک که دش

كه   متكثر  تقلر يغ   صورتبهجامعه  چندمركزكثرت ،  يلي قابل  و  با  ،  است  يگرا 
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چندگانگ  گادامر  يكيهرمنوت  يشناسيهست فلسفه  و چشم  ريناپذليتقل  يهمچون  اندازها 

بستگ مركززداكنديم  دايپ  يآواها  حق  يي.  تفس  قتياز  همچن  ريو   ي هاآموزه   نيو 

  د ينمايجامعه باز فراهم م  يبرا  يكيخاستگاه هرمنوت،  گو وگفتمعطوف به    يكيهرمنوت

  ). ٢٣٤ص ، ١٣٨٥ ،يرهبر(
فطرتِ  جمله  از  انسانی  فطرت  مبنای  انسان  بر  امکان  ،  شناختی  این  مشترک  فطریات  وجود  و 

بر    تأکیدبا    ها بتوانند بر سر فهمی مشترک و نهایی از قدرت و سیاست برسند وهست که همه انسان

کنا  مشترکات و...)(و  ناسالم  فطرت  یا  غیرفطری  امور  از  ناشی  تمایزات  نهادن  برخلاف ،  ر    و 

  بدانند و برگزینند.   معتبر را  راه ک ی، یاسیس سمیپلورال

  انتقادي علوم انساني موجود  پارادايمنقد    د)
انسانی و  طبیعی  علوم  در  انتقادی  پارادایم  عینی،  در  پیش (به  مشاهده  های  فرض جهت 

یعلایق شناختاری (تبیین  بنابراین  ؛مکن استکننده) غیرممشاهده
ّ
فهم تفسیری یا رهایی  ؛  های عل

شیوه  انتقادیانسان)  نظریه  از  حاصل  معرفت  است.  معرفت  توجیه  و  کشف  علایق  ،  ای  بر  مبتنی 

در   . )١٧٦ص  ،١٤٠١  ، تباریعل (  طرف و جدا) است مشاهده بی،  بخش (استقلال پژوهشگر رهایی

نیز  اسب و مطلوب من ،  این مکتب شواهد تجربی تنظیم    براساساند و روش  . اطلاعات  شودمی آن 

 شواهدی از «ساخت پنهان» را ارائه می ،  تجربی
ً
کنند ولی معرفت علمی از طریق فهم «روابط  صرفا

است اجتماعی  جهان  اساس  که  «آشکار  شودمیممکن  ،  غیرتجربی»  دانش  رسالت  ساختن    و 

کند» است و هدف اصلی دانش فراتر از  م را مدیریت میناشدنی که رفتار مرد سازوکارهای مشاهده

است روابط  از  ساده  توصیف  به  مطلوب  ؛  دستیابی  روابط  رخداد  یا  ایجاد  چگونگی  کشف  یعنی 

ولی آشکار کردن «ساخت زیرین» فقط با مشاهده   ، )٥٧ص  ، ١٣٩٢  ، مانیا  و  یکلاله سادات(  دانش

انسان نیست.  نظریهممکن  این  در  م،  ها  هر  از  مشاهدهفارغ  که  عرفت  دینی  معرفت  (مانند  ناپذیر 

  انسان را موجودی فطرتمند و دارای سرشت و فطرت متعالی می
ً
گری  مشاهده  براساسداند) و صرفا

ق،  طرف و مجزای از دینبی
ّ

اند که با فریب و  های ناشناختهپذیر و دارای قابلیتانطباق،  افرادی خلا

  .)٨١- ٨٧صص ، ١ج ، ١٣٩٢  ، و همکارانخسروپناه  ( انداستثمار به دام افتاده

معرفت   .١ زيرين  نقد  ساخت  معرفت   كنار   جهت به ناپذيري  هاي  گذاشتن 
  ناپذير  مشاهده 

های متولی تدبیر حیات سیاسی و اجتماعی بشر ساخت زیرین دانش  شودمیاین دیدگاه موجب  
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روش  و  بگیرند  نادیده  را  فطرت  متانسان همچون  معرفت  کسب  پاأ های  این  از  از  ،  رادایمثر  ناتوان 

. در مقابل با  شوندها و تدبیرهای توصیه شده فارغ از این ابعاد ارائه  و توصیف  شودکشف این ابعاد  

علم  نگاه قرآنی که می   یتجربریفهم روابط غ  قیاز طر  یمعرفت  اختیار  را در  ،  گذارد (فطرتمندی) 

های دینی جربی حاصل از آموزه های غیرتی کنار نهادن معرفتمعنا به توان  رهایی پژوهشگر را نمی

گزاره  چنان  و  دانست  انسان  مورد  پذیرفتدر  انسان  مورد  در  را  مشترک  ،  هایی  فطرت  انسان  بلکه 

جنبه کنار  در  ثابت  سرشت  و  توحیدی  فطرت  دارد همچون  متغیر  و  ،  های  انحراف  امکان  باید  و 

مطرح  کج انتقادی  پارادایم  در  که  انسان  گمراهی  و  ن  شودمیفهمی  بخش  را  این  با  متناسب  یز 

   .)١٧٠ص  ، ١ج  ، ١٣٩٧ ، ترخان ( غیرتجربی وجود انسان (فطرت) معنا کرد 

  ناپذير در ارائه نظريه انقلاب هاي مشاهده توجهي به معرفت نقد بي  .2
نظریه  و  هر  است  نظریات  صاحبان  خاص  فکری  فضای  و  بنیادی  مفروضات  محصول  ای 

نظریه تکوّن  در  فکری  اجفضاهای  علوم  دخیلهای  انسانی  و  سا(  اندتماعی  ،  ١٣٨٨  ، ر یاندرو 

  یی هاهیتوص ، ها در جهان انقلاب فیضمن توص نیز که  یاسیانقلاب در علوم س یها هی نظر .)٣٢ص

پرداز  گیرد که نظریههایشان برپایه پارادایمی صورت می توصیه   توصیف و،  انقلاب دارند  جادیا  یبرا 

 در پارا سیاسی در آن تفکر می
ً
عمده  ،  تا پیش از پیدایش انقلاب اسلامی، دایم پوزیتویستیکند. مثلا

 با بررسی  و  شناسی سیاسی داشتندجامعه های ساختارگرایانه درپردازان انقلاب گرایشنظریه
ً
معمولا

انقلاب،  فرانسه   هایانقلاب و  چین  و  بیستمروسیه  قرن  ضداستعماری  وجوه کوشیدند  می،  های 

انقلاب این  مشخص   هامشترک  آن  با  و  ،را  همه،  ها تعمیم  تئوری  یک  یاب به  دست  تاشمول  هر    ند 

های انقلاب  در نظریه کهدرحالی .)٣١٥ص  ، ١٣٧٩ ، یفرات( دننبینی کپیش یا  انقلاب جدید را تبیین

ایران پوزیتویستی،  اسلامی  پارادایم  روش ،  در  با   
ً
صرفا طاغوت  حاکمیت  علیه  انسان  های  قیام 

ولی ،  ت روحی و معنوی و فطرت توحیدی رهبر قیام ارائه شده است توجه به حالامحور و بیتجربه

قیام انبیای الهی و معصومان و پیروان آنان را نباید  ،  طبق پارادایم قرآنی با پذیرش فطرت الهی انسان 

روش  با  تجربهفقط  مادی  محورهای  انسان)(برآیند  بی  انگاری  الهی  و  فطرت  اقتضائات  به  توجه 

تحلیل و  انقلابنظریهو    توصیف  چرایی  و  چیستی  مختلف  های  افراد  توسط  جهان  در  از - ها 

یا   و در پی پیشنهاد عوامل تسریع  کرد ارائه    - بازان گرفته تا پیامبران و صالحانگرایان و سیاستمادی

  . )١٢- ٧صص ، ١٣٩٣  ، سروش ( سیاسی برآمد، های اجتماعی کنش ، موانع جلوگیری از تشدید آن
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  نتيجه

 ملاحظ
ً
  سازی علوم انسانی در های علوم باید در اسلامیات مبتنی بر فطرت قرآنی بر پارادایماولا

تجربه امور  و  طبیعیت  منبعیت  انحصار  جمله  از  شود.  گرفته  پارادایم  نظر  در   گراییاثباتپذیر 

و  فراطب  شکسته  منابع  و    معرفت  یعیبه  شود  فطرتوجه  برای    یروش  شود.  استفاده  معرفت  برای 

به    یو تنوع فرهنگ  یاسیو س  ی اجتماع،  یتطورات روانسبیت در پارادایم هرمنوتیکی باید  رهایی از ن

متغ بازگرد انسان  ریجنبه  فطرت    انده شودها  از  در روش   ادی  مشترکو  و  م،  شود   انیفطرت مشترک 

مفسر انگ  یمبنا،  مؤلف و  باشد  او  ی و...اسیسی  هازه یفهم مؤلف و  مفسر  نها   و  توسطِ  در   ییفهم 

از   ییفهم مشترک و نها   هتوانند ببهمه    یشناخت  فطرتِ   یمبنا  برو  ؛  ممکن دانسته شود  یریسروش تف

س و  انتقادی  برسند.  استیقدرت  پارادایم  برخلاف  علم،  همچنین  طریق  یمعرفت  روابط   از  فهم 

    .ممکن خواهد شد است ) ی(فطرتمند یتجربریغ

از هندسه شکل  تحقیق حاضر بخشی 
ً
انسانی  ثانیا اختیار می قرآنگیری علوم  در  را  گذارد.  بنیان 

  نظام مسائل،  روش مسائل ،  شناختی فطرت (در موضوعتحقیقات آتی باید دیگر برآیندهای معرفت

معرفت  و برآیندهای  مجموعه  تا  کنند  تولید  را  علوم)  گامی  غایات  و  بگیرد  شکل  فطرت  شناختی 

عقل  ؛ اختی (مانند هویت مادی و روحیشن آغازین باشد تا در کنار برآیند معرفتی دیگر مبانی انسان

ای  و در هندسه  شودشناختی فراهم  مقدمه تولید مجموعه برآیندهای معرفتی انسان،  و اختیار و...) 

خداشناختیوسیع مثل  دیگر  مبانی  برآیندهای  کنار  در  برآیندهایشان  و  مبناها  این  ،  تر 

سامانمعرفت،  شناختیهستی به  و...  انسانشناختی  علوم  یاری  یابی  سیاست  جمله  از  اسلامی  ی 

  برسانند.  

انسانی موجود پارادایمی مقاله نسبت به علوم   براساس برآیندهای 
ً
پارادایم،  ثالثا های  فرصت نقد 

های پارادایمی مذکور ها لازم است از نفوذ رگه شود و با ابتنای بر آنعلوم انسانی موجود فراهم می

  یز جلوگیری شود. در علوم انسانی اسلامی و دانش سیاست ن
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  و مآخذ  منابع
 قرآن کریم         

 . ی الهد :تهران، یترجمه انشاء الله رحمت .یده اشتباه فلسف ).١٣٧٩( مریمورت ، آدلر . ۱

شناخت  ی مبان  ). ١٤٠١(  یمحمدعل،  نسبیاسد . ۲ د   یقرآن  علوم    ینی علم  بر  کید  تأ با 

 . پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامیتهران:  ، ١چ  .یاسلام یانسان

 .دانشگاه حوزه و  قم: ، ١چ . ینیسوی علم د به یگام  ).١٣٩٠( سن و همکارانح، بستان . ۳

 . هرمس:  تهران، ترجمه سعید حنایی کاشانی .علم هرمنوتیک ). ١٣٧٧( ریچارد، پالمر . ۴

از نگاه علامه   یاسلام یموضوع علوم انسان یمیپارادا ی هایژگیو  ).١٣٩٦( قاسم ، ترخان . ۵

علم  ییطباطبا علوم)  ی(مقاله  ب  ، ساتقب   ، وزارت  دوم  ستیسال    ،١٣٩٦تابستان    ، و 

 . ۵۲- ۲۹ ، صص٨٤شماره 

مجموعه  ، »یاسلام یموضوع علوم انسان یمیپارادا یها یژگی«و  ).١٣٩٧( قاسم ، ترخان . ۶

 .١٧٠ـ١٤٩، صص١چ ،١ج  ، یاسلام یو علوم انسان زان یالم ریتفس شیمقالات هما 

 . للالمنیانتشارات ب :تهران ، ١چ .عقل شناخت ).١٤٠٠( قاسم، ترخان . ۷

انسان  یکلام  یمبان  ندیبرآ  ).١٤٠٢(  قاسم،  ترخان . ۸ :  تهران   ، ١چ  .یاسلام  یدرعلوم 

 .وهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامیژپ

در    ی کاربست عقل فطر  یقیتطب  لی«تحل  ).١٤٠٢(  محمدباقر  ، ینیپورام  و  قاسم،  ترخان . ۹

 .٢، شماره ١ دوره ؛ یقیفلسفه تطب ینامه علمدوفصل؛ ه»یو سلف کینگره تفک 

  ،خردنامه صدرا   هی نشر ؛  فطرت»  یشناختمعرفت  ی«مبان  ).١٣٨٣(  اصغریعل،  یجعفر . ۱۰

 .٨٦ـ٥٧صص ، ٣٨ شماره  ، زمستان

تفس  ).١٣٨٠(  یمحمدتق،  یعفرج . ١١ و  پژوهشیبنمشهد:    .البلاغهنهج  ریترجمه    ی ها اد 

 .یآستان قدس رضو ، اسلامی

 اء. قم: اسر، ١٢ج  .(فطرت در قرآن یموضوع ریتفس ).١٣٧٩( عبدالله، یآمل یجواد . ۱۲

تحول    یندهایها و فرا ساحت،  یستی: چی«علوم انسان  ).١٣٩٤(  نیعبدالحس،  خسروپناه. ١٣

 .٣٤- ٧ صص  ، ۱ش ، ۱دوره ؛ یعلوم انسان  نی اد یبن  قاتیفصلنامه تحق ، در آن»

همکارانعبدالحسین  ،  خسروپناه. ١٤ جستجو   ).١٣٩٢(  و  انسان   یدر    . یاسلام  یعلوم 

    .نشر معارف، قم: ١چ
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تنظؤم  :تهران  .امام   فهیصح   ).١٣٨٦(  اللهروح،  ینیخم . ۱۵ امام   م یسسه  آثار  نشر  و 

 .ینیخم

  ک یهرمنوت  یاسیس  جیبر نتا  یمرور است،  یو س  کی هرمنوت).  ۱۳۸۵(  یمهد،  یرهبر . ۱۶

   .ری کو :تهران .هانس گئورگ گادامر یفلسف

  الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل و عیون   ق).١٤٠٧(  محمودبن عمر،  زمخشری . ١٧

   .دار الکتاب العربی: لبنان ، ٣چ .الأقاویل فی وجوه التأویل 

پل. ١٨ ژان  بشر   سم یالیستانسیاگز   ).١٣٨٤(  سارتر،  اصالت  مصطف  .و    ،یمیرح  یترجمه 

  . لوفریانتشارات ن :تهران ، ١١چ

اجتماع  ).١٣٨٨(  اندرو،  ر یسا. ١٩ علوم  در  عماد    .یستی رئال  یکردی رو   یروش  ترجمه 

  ینگ و مطالعات فره  یپژوهشگاه علوم انسان، دانشگاه تهران  ، ٢، چافروغ

مؤسسه امام  ،  قم  ،١چ   .در علم کلام   دی مدخل مسائل جد  ).١٣٧٥(  جعفر،  یسبحان . ٢٠

  .صادق

 . نشر صراط : تهران ، ٩چ  .تفرج صنع  ).١٣٩٣( میعبدالکر،  سروش  . ۲۱

اند   تحول  .نیالأمحرو،  یدیسع . ٢٢ در  قدرت  امام   شهیمفهوم  گاه  یپا  .حضرت 

آیت  یرساناطلاع حضرت  آثار  نشر  و  حفظ   ی اخامنه  یعل  سید  یالعظماللهدفتر 

 .٨/٣/١٣٨٩ یانقلاب اسلام یفرهنگ  یپژوهش مؤسسه ـ) یالعالظله(مد 

  . شرفت یپ  یرانیا  ی اسلام  هیپا   یالگو  یمبان  ).١٣٩٩(  رضا و همکاراندیحم،  ن یشاکر . ۲۳

 . یاسلام شهی پژوهشگاه فرهنگ و اند ، تهران، ١چ

انسان  یمبان  ).١٣٩٧(  نیاحمدحس،  یفیشر . ٢٤ انتشارات  ؛  ١چ  .یاسلام  ی علوم  تهران: 

   .آفتاب توسعه

رئالیسم ).  ١٣٧٧(  محمدحسین  سید،  ی یطباطبا . ۲۵ روش  و  فلسفه  :  تهران   .اصول 

 .صدرا 

محمدحسین  ، طباطبایی  . ٢٦ القرآن ق).  ١٤١٧(  سید  تفسیر  فی  دفتر  :  قم،  ٥چ  . المیزان 

  . مدرسین حوزه علمیه قم انتشارات اسلامی جامعهٔ 

علوم   ).١٤٠١(  رمضان،  تباریعل . ۲۷ منطق    : تهران  ، ١چ  .یاسلام   یانسان  فراروش، 

  ی.اسلام شهی پژوهشگاه فرهنگ واند

 . هیدار الکتب العلم :چ دوم، تهران .ب یالغحیمفات تا)(بی بن عمرمحمدی، فخر راز . ۲۸
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دفتر :  قم  ، ٢چ  .ی بر انقلاب اسلام  ینظر   یهاافتیره  ).١٣٧٩(  عبدالوهابی،  فرات . ۲۹

 . دانشگاه) در ی مقام رهبر  یندگ ینشر معارف (وابسته به نهاد نما

(،  فراستخواه  . ۳۰ تحق).  ۱۳۹۵مقصود  اجتماع  ی فیک  قی روش  علوم  بر    یدر  کید  تأ با 

پا یۀ«نظر   تهران: آگاه.   .)GTM، ی(گراندد تئور ه»یبر

 . تهران،  البلاغهنهج تا).(بی الاسلام ضیف . ٣١

جلال  .فلسفه  خیتار   ).١٣٦٢(  کی دریفر،  کاپلستون    . ۳۲   تهران:   ، یمجتبو  نی الدترجمه 

   .یو فرهنگ یات علمشارتشرکت ان

  .انتشار یشرکت سهام  :تهران .حقوق  فلسفهٔ   ).١٣٧٧( ناصر، انی کاتوز . ٣٣

سادات . ۳۴ تحق  ).١٣٩٢(  احمد،  مان یا  و  یمحمدتق،  یکلاله  روش  علوم    قیفلسفه  در 

روش   مسلمان   شمندانیاند  نزد   یانسان اسلام  یشناخت(مدل  علوم    : قم ،  ١چ  .)یاز 

 . پژوهشگاه حوزه ودانشگاه

  ، تهران،١، چ ترجمه احمد آرام   .یعلم  یها ساختار انقلاب).  ١٣٦٩تامس (کوهن،   . ۳۵

 سروش. 

  .دانشگاه تهران :تهران .حقوق  یمقدمات اتیکل ).١٣٤٨( یمهد، اینیک . ٣٦

 .المللبین نشر   چاپ و: تهران .فلسفهآموزش ).١٣٨٦( یمحمدتق، ی زد ی مصباح  . ۳۷

یزدی . ۳۸ شن)  ١٣٩٣(  محمدتقی،  مصباح  کیهان  خداشناسی،  قرآن:  اسی،  معارف 

 . ینیخممؤسسه آموزشی و پژوهشی امام  : قم، ٧چ  .شناسیانسان

 . صدرا: قم، ٨، چ ١٥ج .مجموعه آثار ). ١٣٧٢( مرتضی، مطهری . ۳۹

 . صدرا : قم، ٥، چ٣ج .مجموعه آثار ). ١٣٧٥( مرتضی، مطهری . ۴۰

 . تهران، ٢٢چ .فطرت). ١٣٨٩( مرتضی، مطهری     . ۴۱

 .  دار الکتب الاسلامیه: رانته، ١٠چ .تفسیر نمونه  ).١٣٧١( ناصر، یرازیمکارم ش . ۴۲


