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Abstract 

A philosopher’s or school’s engagement with rival viewpoints serves as an indicator of 

their intellectual depth and a measure of their strength in confronting alternative theories. 

Extracting and analyzing such readings is not only pedagogically valuable but also a 

research imperative for advancing philosophical discourse and discerning superior 

arguments. Among the pivotal philosophical topics—central to both general metaphysics 

(umūr ‘āmmah) and theology (ilāhiyyāt bi ma‘nā akhaṣṣ)—is the discussion of the 

attributes (aḥkām) of the Aseity Being (Wājib Ta‘ālā). This study explores Mulla Sadra’s 
(Ṣadr Muta’allihīn) critique of Fakhr Din Razi’s (Fakhr Rāzī) position on attributing 

quiddity (māhiyyah) to the AseityBeing. The central research question is: How does 

Mulla Sadra—as a proponent of the doctrine of “negating quiddity from the Aseity” 

(nafy māhiyyah ‘an Wājib)—interpret and respond to Razi’s objections against this 
philosophical tenet? Adopting a descriptive-analytical method, the findings reveal that 

Mulla Sadra regards the Aseity as pure existence (‘ayn wujūd), utterly transcendent beyond 

quiddity, whereas Razi asserts that the Divine Reality is a quiddity (māhiyyah) contingently 

paired with existence. Sadra systematically refutes Razi’s stance using principles such as 
the simplicity of the Aseity (basāṭat Wājib) and the impossibility of a thing’s precedence 
over itself (imtinā‘ taqaddum shay’ ‘alā nafsih). He further dismantles Razi’s objections, 
which stem from the latter’s engagement with Peripatetic (mashshā’ī) metaphysics. 

Notably, Razi critiques the negation of quiddity doctrine without explicitly defending his 

own primacy of quiddity (aṣālat māhiyyah) framework, instead leveraging Peripatetic 

presuppositions about existence and quiddity. Mulla Sadra’s reading culminates in a 
rigorous rebuttal (radd) of Razi’s four ontological (wujūdī) and epistemological (ma‘rifī) 
objections, extending even to Razi’s strongest epistemic argument for affirming quiddity. A 
comparative analysis demonstrates Sadra’s mastery of the subject’s intellectual history and 

his adept use of sound principles. The study further proposes responses—rooted in Sadra’s 
methodology—to two additional objections from Razi that Sadra did not explicitly address. 

Ultimately, the inadequacies (nāqisiyyah) of Razi’s position derive from his adherence to 

                                                                 
Cite this article: Saadatmand, M. (2024). Mulla Sadra’s Reading of Fakhr Din Razi on the Negation of Quiddity from the 

Aseity Being. Theosophia Practica, 16(62), p. 43-62. https://doi.org/10.22081/pwq.2025.36890.275 

    Received: 2024-09-30  ;  Revised: 2024-11-11  ;  Accepted: 2024-11-23  ;  Published online: 2024-12-25 

    © The Author(s). Article type: Research Article Publisher: Baqir al-Olum University 

https://pwq.bou.ac.ir/ 

https://orcid.org/0009-0002-0929-4079


primacy of quiddity (versus Sadra’s primacy of existence, aṣālat wujūd), his neglect of  

the gradation of existence (tashkīk wujūd), and his conflation of conceptual (mafhūmī)  
and referential (miṣdāqī) levels of existence. Sadra’s Transcendent Philosophy (Ḥikmah 
Muta‘āliyah) resolves these gaps, offering a comprehensive critique that bridges 

ontological and epistemological dimensions. His foundational responses effectively patch 

the logical fissures in the Peripatetic arguments against attributing quiddity to the Aseity. 

 

Keywords: Mulla Sadra (Ṣadr Muta’allihīn), Fakhr al-Din Razi (Fakhr Rāzī), 
existence (wujūd), negation of quiddity from the Aseity (nafy māhiyyah ‘an Wājib). 
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 دهیچک

در  یا مکتاب و شاخصایاآن فارد  یفکر یزان غنایگر م  انیب، بیرق یها  دگاهیاز د یا مکتب فلسفیشمند یک اندیخوانش 
، یآموزشا یایابار مزا هاا عالاوه  ن خوانشیاا یبررست استخراج و یر نظرات است. اهمیآزمودن قوت و ضعف او در برابر سا

که  یاز موضوعات مهم فلسف یکیبرتر است.  یانتخاب آرا یح برایصح یو قضاوت یشبرد مسائل فلسفیدر پ یپژوهش یضرورت
 یتعاال   دارد، بحث از احکام واجاب یاخد و به دنبال آن مسائل کلام یات به معنایدر اله یگاه مهمیبر امور عامه، جا علاوه

الوجود مورد کاوش قرار      ت به واجبیرا در انتساب ماه ین است که خوانش ملاصدرا از فخر رازیاست. هدف پژوهش حاضر ا
ل و اشکالات یاز دلا ی، چه خوانش«ت از واجبیماه ینف»ن است که: ملاصدرا به عنوان مدافع یدهد. پرسش اصلی پژوهش ا

بوده و نتایج نشان داد که، ملاصدرا واجب را  یلیتحل -یفیدارد  روش پژوهش توص یسفن آموزه فلیدر مخالفت با ا یفخر راز
شمارند که وجاود بار آن عاارض شاده   چون فخر رازی حقیقت او را ماهیتی می یداند، اما برخ  عین وجود و منزه از ماهیت می

 ینف»ملاصدرا در  یاست. صدرالمتألهین ضمن اقامه براهین گوناگون، دیدگاه رازی را هم نقد کرده است. در پژوهش حاضر ر 
صدرا استدلال خاود را باا رد چون بساطت واجب و امتناع تقدم شئ برخود اثبات شده است. ملا یبا اصول« ت از واجبیماه

 یشناسانه فخر راز   یصدرا بر اشکالات چهارگانه و هست یکامل کرده است. در مرحله بعد، نقدها یشبهه وارد شده از طرف راز
خود را در اصالت  ینکه مبنایبدون ا ین است. رازیبه مشائ ین آموزه آمده است. اشکالات مذکور در واقع واکنش وینسبت به ا

ت از یاماه ینفا»ت، آماوزه یادر وجود و ماه یمشائ یفکر یاورد، تلاش کرده است با محور قرار دادن مبانیت به صحنه بیماه
تاا نقاد  یگردد. مواجهه ملاصادرا باا راز  ین اشکالات برمیرا به چالش بکشد. خوانش ملاصدرا در واقع به نقد و رد ا« واجب

افته است. مقایسه تطبیقی این یواجب ادامه  یت برایاو در اثبات ماه ین دعاویتر  یشناسانه فخر و پاسخ به قو استدلال معرفت
ح، ر ی خود را ثابت کرده است، تاا یدهد که ملاصدرا با تسلط بر پیشینه موضوع و استفاده از اصول صح  دو اندیشمند نشان می

ز در خالال ایان یاملاصدرا به آن متعرض نشاده ن گر رازی کهیل دیبه دو دل یشنهادیپ یجایی که با استفاده از آن اصول، پاسخ
پژوهش ارائه شده است. در نهایت باید گفت، ریشه نارسایی نظرگاه رازی را باید در قول باه اصاالت ماهیات در برابار اصاالت 
وجود، غفلت از تشکیک در وجود و سرایت احکام مفهوم وجود به مصادیق آن جستجو کرد. مسائلی کاه فهام صاحیح از آن، 

ن نازاع یاست که در ا یاو به صورت ییو بنا ییمبنا یها  بب توفیق ملاصدرا در ارائه خوانشی انتقادی از رازی شده است. پاسخس
 یه بار مباانین رسالت را با تکیا یشود. و  یت از واجب میماه یمشاء در نف ین حکمایبراه یها  موفق به پوشاندن رخنه یفکر

 شناسانه به سرانجام رسانده است.  شناسانه و معرفت یبه هر دو جنبه هست ه و نااریخاص خود در حکمت متعال

 .ماهیت، واجب الوجودوجود،  ملاصدرا، فخر رازی، :ها دواژهیکل
                                                                 

 .12-03(، ص12)11، آیین حکمتخوانش ملاصدرا از فخر رازی در نفی ماهیت از واجب.  (.1043) یمهد  ،سعادتمند استناد به این مقاله:
https://doi.org/10.22081/pwq.2025.36890.275 

 22/02/0423: انتشار آنلاینتاری    خ  ؛  23/22/0423تاری    خ پذیرش:  ؛  00/20/0423تاری    خ اصلاح:  ؛  22/20/0423 تاری    خ دریافت: 

:  پژوهش  نوع مقاله:  نویسندگان.  ©  دانشگاه باقرالعلوم)ع( ناشر

https://pwq.bou.ac.ir/ 

https://orcid.org/0009-0002-0929-4079


01     1043،  12،  شماره 11 دوره،  آیین حکمت 

 مقدمه. 1

واجاب »کناد، ایان اسات کاه   نخستین بحثی که ملاصدرا پس از اثبات وجاود واجاب تعاالی مطارح می
(. در 40-00، ص2، ج0300)ملاصادرا، « باشد  ماهیتی میالوجود، صرف هستی است و منزه از هرگونه 

الوجودی است که در نهایت شدت وجاودی باوده و چیازی  گونه شائبۀ ماهوی راه ندارد؛ زیرا صریح او هیچ
(. اما نظر فخر رازی در بیان کیفیت ذات الهی ایان اسات کاه 00، ص0302تر از او نیست )ملاصدرا،   تمام

فاوت است. این تفاوت، برخاساته از ذات مخصاوص باه او اسات. او مااهیتی ذات حق با سایر ذوات، مت
است با خصوصیتی خاص به خود که این ویژگی عبارت است از وجوب وجاود، قادرت تاماه و علام تاام 

ن نگاه، خدا ماهیتی غیرمرکب است که متحیز نیسات. باا دیگاری متحاد ی(. در ا030، ص0302)رازی، 
، 2110شاود )دغایم،   کند. جهت نادارد و محال حاوادث هام واقاع نمی  میشود و در چیزی حلول ن  نمی
نفاای ماهیاات از »(. عنااوان ایاان بحااث در حکماات مشاااء، اشااراق و در حکماات متعالیااه، 222ص

افته اسات )جاوادی آملای، یشهرت « زیادت وجود بر ماهیت»است؛ اما بین متکلمان، به « الوجود   واجب
خ و یکماا هاو ماذهب الشا  تاهی ن وجوده نفاس ماه یف»مواقف: ر صاحب ی(. به تعب400، ص0، ج0320

(. 00-03ص ،0، ج0320)ایجی و جرجاانی، «  نیها کما هو مذهب جمهور المتکلمیالحکماء  م زائد عل
ن حکماا باا یست؛ بلکه ریشاه در اخاتلاف بنیاادیرسد این موضوع، صرفا  یک تفاوت در تعبیر ن  به نظر می

کنند که گویا اصل باا داشاتن ماهیات   ای بحث می  گونه یت دارد. متکلمان بهمتکلمان در بحث وجود و ماه
که حکماا باا اصال قارار  است و نزاع بر سر زیادت یا عدم زیادت وجود برای واجب تعالی است؛ در حالی

 اند.   دادن وجود واجب، درصدد نفی ماهیت از وی بوده
الأخد،  ر عاماه و هام در الهیاات باالمعنیاین مبحث در نزد حکما و متکلمان، هم در مباحاث اماو

در امور عامه، این موضوع، زیرشااخۀ تقسایم موجاود باه واجاب و ممکان و در الهیاات،  0شود. مطرح می
الأخد، از توابع اوصاف ثبوتی و سالبی واجاب اسات کاه بعاد از اثباات ذات وی، مادنظر قارار  بالمعنی

، نفای ماهیات از واجاب، مناافی  خاذ مفهاوم نی(. همچنا220، ص2، ج0302گیرد )جوادی آملی،   می
ماا یفهماه »معنای  واجب از او نیست؛ زیرا مفهوم هم مانند ماهیت دارای دو اصاطلاح اسات؛ مفهاوم باه

طور کاه ماهیات هام در  اناد، هماان  ن معنا هار دو مفهومیشود و به ا  ، ماهیت و وجود را شامل می«الذهن
گیارد )هماان،   کار رفتاه و وجاود را هام دربرمی باه« الشیء هاو هاوما به »معنای  معنایی نزدیک به این، به

(. ملاصدرا دلایل متعددی بر نفی ماهیت از واجب اقامه کرده است و به پیوست ایان باراهین، باه 230ص
اشکالات فخر رازی که در واقاع، دلایلای بار اثباات ماهیات بارای واجاب و در نقطاۀ مقابال نظرگااه وی 

ن پرساش اسات کاه خاوانش یاست. در این راستا، پژوهش حاضر درصدد پاسخ به اباشد، پاسخ داده ا  می
موده و تاا چاه حاد یر حکما پیمتفاوت از سا یریت از واجب، چه مسیماه یدر بحث نف یملاصدرا از راز

 موفق بوده است  

https://pwq.bou.ac.ir/ 



   07  خوانش ملاصدرا از فخر رازی در نفی ماهیت از واجب

 نه پژوهشیشیپ. 2

شاده اسات.  یاو بررسات یاخداوند و ماه یستیدربارۀ چ یفخر راز یقات، آرایتحق ین در برخیش از ایپ
تحلیال و نقاد چیساتی ذات »(، در پژوهشی باا عناوان 0411و همکاران ) ینور یعنوان نمونه، منصور به

 یو تالاش نااموفق و یاز نگااه فخار راز یل ذات الهایف و تحلیتنها به تعر« تعالی از منظر فخر رازی  حق
 یبررسا»ز در پژوهشی با عناوان ی(، ن0411اند. حسنوند و همکاران )  خدا پرداخته یت برایاثبات ماه یبرا

در  یل فخار رازیا، دلا«ین طوسایرالدیت خداوند و نقد آن از نگاه نصایدربارۀ ماه یفخر راز یفکر یمبان
 محادود از جاناب ین خوانشایاند؛ کاه حاداکثر مبا  ان کردهیخواجه را ب یخدا و نقدها یت برایاثبات ماه

کاه باا  یوجو، پژوهشا و متفاوت از نوشتار حاضر است. حساب جسات یمشائ ییر و در فضایخواجه نص
ت از واجاب پرداختاه یاماه یدر آماوزۀ نفا یملاصدرا از فخار راز یکرد این پژوهش به خوانش انتقادیرو

   افت نشد.یباشد، 

 . بساطت واجب و نفی ماهیت از وی3

بار  ور عامه کتاب اسفار بر نفی ماهیات از واجاب آورده اسات، مبتنین در امیاولین برهانی که صدرالمتأله
ان که اگر واجب، ماهیتی زائد بر وجود داشاته باشاد؛ جماع فاعال و ین بیبساطت واجب تعالی است. به ا

آید که با بساطت او در تعارض است. در صورت ماهیت داشتن واجب، باید بتاوان   قابل بودن وی، لازم می
معنای عروض وجود بر ماهیت است و چون هر عارضای معلاول  هیت او حمل کرد که این بهوجود را بر ما

(. باه تعبیار 32، ص0، ج0300شاود )ملاصادرا،   است، پس وجود واجاب، معلاول )ماهیات خاود( می
 سبزواری:

 (.32، ص2، ج0323)سبزواری، « الحق ماهیته انیته / اذ مقتضی العروض معلولیته»
  خاطر بسایط ابلیت و فاعلیت همزمان واجب )نسبت به وجود خود( و بطلان آن باهاین دلیل، بر لزوم ق

داناد، اگرچاه توضایح   بودن وی، متمرکز شده است؛ مطلبی که ملاصدرا نادرستی آن را خاالی از نظار نمی
، ناشای از ی(. احتمالا  اشکال مد نظار و32، ص0، ج0300باره نداده است )ملاصدرا،  نیبیشتری هم در ا

« قباول»، اتفاق افتاده است. آن معناا از «قبول»ای است که از طریق اشتراک لفظی بین دو معنای از   مغالطه
معنای انفعاال اسات؛ حاال آنکاه قباول  که حیثیت صدق آن با حیثیت فعل، قابل جماع نیسات، قباول باه

(. فخار رازی نیاز باا 33ص، 2، ج0302معنای اتصاف، با فاعلیت، قابل جمع اسات )جاوادی آملای،  به
لاوازم ماهیاات کاه از طرفای ماهیاات،  یکیعنایت به همین نکته، دو مورد نقض برای آن برشمرده است؛ 

تعالی باه معلوماات )البتاه  ، علم بارییباشند و دوم  مقتضی )فاعل( آنند و از طرفی موصوف )قابل( آن می
دانند و بر ایان اسااس، تعقال از   قول در عاقل میبنا به نظر مشائین( که علم را عبارت از حصول صورت مع

تعالی از جهتی فاعلیت و اقتضای ذات وی نسبت به صاور معقولاه، و از جهتای حصاول ایان   جانب باری
 (.  40، ص0ق، ج0400معنای قابلیت وی نسبت به آن است )رازی،  صور، به
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از برهان یا نقد مخالفاان آن نیسات؛ اد شده، ملاصدرا درصدد دفاع یرسد با توجه به کاستی   یبه نظر م
ای برای بیان دلیل دیگری در ارتبااط   کنندۀ زمینه اما طرح آن در این نوشتار از این جهت مهم است که فراهم

 با بحث حاضر است.

 ل امتناع تقدم شیء بر خودی. نفی ماهیت از واجب به دل4

ت وجاود بار ماهیات واجاب اقاماه کارده دومین دلیلی که ملاصدرا در مبحث ماهیت اسفار بر نفی زیااد
فاسد عروض وجود بر ماهیت در واجب است. این برهاان، ماورد  است، مانند دلیل اول، بازنمودی از تالی 

( و رازی، در تضعیف آن بیاانی دارد کاه ماورد 30-32، ص3، ج0300توجه حکمای مشاء بوده )طوسی، 
(. توضایح دلیال حکماا )بار نفای 40، ص2، ج0300؛ 330ق، ص0422نقد صدرا اسات )ملاصادرا، 

ماهیت از واجب( اینکه: چنانچه واجب تعالی وجودی زائد بر ماهیات خاود داشاته باشاد، مشاکل تقادم 
عنوان اماری عاارض بار ماهیات  آید. بنابر آنچه در دلیل اول گذشت، وجود به  شیء بر نفس خود، لازم می

آیاد کاه   معلول خاود تقادم وجاودی دارد؛ لازم میخود، معلول آن خواهد بود و چون هر علتی ضرورتا  بر 
(. باه تعبیار ملاصادرا در 32، ص0، ج0300ماهیت با وجود خود، مقدم بر وجود خود باشد )ملاصادرا، 

هاا یاتصافها باالوجود و کونهاا مصاداقا  للحکام باه عل یعرض لها الوجود، ففیة یکل ماه«: »مبد  و معاد»
« ة المعروضة لاه، و إماا باأمر خاارج عنهاایمعلل، إما بالماه یعرضجعله کذا، فإن کل یحتاج إلی جاعل ی

 (.24، ص0304)ملاصدرا، 

 آن ی. اشکال رازی بر برهان و نقدها4-1

رغم تحسین این برهان، مدعی است که اگر وجود واجب، عارض بر ماهیت و در نتیجاه معلاول آن  رازی به
تقدم یک چیز بر دیگری نه به وجاود، بلکاه بالاذات  آید؛ زیرا ممکن است  باشد؛ محذور یاد شده لازم نمی

باشد. وی سه مورد برای تأیید ادعای خود ذکر نموده است: الف( تقدم ماهیت امکانی بر وجودات ممکناه 
، 0ق، ج0410آنها، ب( تقدم اجازای ماهیات بار خاود ماهیات، ج( تقادم ماهیات بار لاوازم آن )رازی، 

 (.  312-310ص
پاساخ داده اسات کاه نحاوۀ تقادّم علات فااعلی  یلدین طوسی در نقد رازخواجه نصیرا نقد خواجه:

 یموجودات بر وجود آنها مغایر است با تقدّم اجزاء ماهیت بر ماهیت یا تقدّم ماهیت بار لاوازم آن و یاا حتا
کند. فرض ما این اسات کاه ماهیات واجاب، علات   تقدم ماهیت نسبت به وجودی که از غیر دریافت می

د آن بوده و علت فاعلی وجود به بداهت عقل، دارای تقدم وجودی نسبت به وجود معلاول فاعلی برای وجو
قباول  یس کاذل  فایبوجوب کون ما هاو علّاة لوجاود موجاودا  و لا ةهة العقل حاکمیلأنّ بد»خود است: 

، 0300ز پاس از نقال جاواب طوسای )ملاصادرا، ی(. ملاصدرا ن30-30ق، ص0410)طوسی، « الوجود
ان نماوده یاس در تأیید نظر خواجه به این شارح بیالرئ   خی(، مطالبی را از ش330ق، ص0422؛ 30، ص0ج
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تواناد معلاول ماهیات شاود.   گااه نمی  است که: علت و معلول باید سنخیت داشته باشند؛ پس وجود، هیچ
علت شیء موجود، باید موجود باشد؛ گرچه ممکن است ماهیتی، علت بارای مااهیتی دیگار واقاع شاود، 

باودن ماهیات بارای هماۀ   عدد چهار که علت برای زوجیت است؛ اما این مطلب هرگز ملازم با علتمثل 
ساینا،   ؛ ابن30، ص0، ج0300اشیاء نیست. علت شیء موجود، حتما  باید امری موجود باشد )ملاصادرا، 

 (.  204-202، ص0300
ن نموده اسات؛ ولای یمقام را تحسسینا در این   هرچند صدرالمتألهین، گفتار ابن ملاصدرا: یلینقد تکم

 یدر ادامه با پیگیری شیوۀ معهود خود، پس از همراهی ابتدایی با مشیء حکماا، وارد ارائاۀ دیادگاه شخصا
بودن ماهیت، این است که نسبت وجاود  شود. رهیافت ملاصدرا براساس اصالت وجود و اعتباری   خود می

مر موجود خارجی که دارای تعلاق وجاودی هساتند، به ماهیت، مانند نسبت عرض به موضوع، نسبت دو ا
ر از بودن وجود داشته باشد که در آن حلاول کارده باشاد. اگار یغ یباشد. چنین نیست که ماهیت، بودن  نمی

باودن و یاا   ن صورت، یعنی نسبت تعلقی خارجی باشد؛ امکان فاعل و یا قابالینسبت وجود و ماهیت به ا
به دیگری وجود خواهد داشت؛ حال آنکه نسبت این دو، اتحادی و نظیار  تقدم و تأخر یکی از آن دو نسبت

نسبت جنس و فصل، همواره بین یک امر متحصل و یک امر لامتحصل و مابهم اسات. براسااس اصاالت 
گااه بنفساه  وجود و اعتباریت ماهیت، ماهیت همان امر مبهمی است کاه باه دلیال ابهاام ذاتای خاود هیچ

 (.  011، ص0، ج0300ور آن به وجود است )ملاصدرا، اهوری ندارد و تکون و اه
باودن ماهیات بارای وجاود، موضاوعا   بر علت قابلی  با این تحلیل، مورد اول از موارد نقض رازی مبنی

تواند مقدم بر وجود و یا علت قابلی بارای آن باشاد. در ماورد دوم و ساوم،   شود؛ زیرا ماهیت نمی  منتفی می
م: پیوناد وجاود و ماهیات، پیونادی ییذاتیات و لوازم ماهیت نسبت به آن نیز، باید بگویعنی نقض به تقدم 

طور که گذشت، یکی مبهم و دیگری محصل آن است. ماهیت کاه   اتحادی است و در پیوند اتحادی همان
ن نکه شأنیت و توان تقدم و یا تأخر نسابت باه آیمبهم است، واقعیتی جز محصل خود یعنی وجود ندارد تا ا

پذیرد؛ به این معنا که حتی فرض عادم لحااظ   نظر از وجود، هیچ حکمی را نمی را پیدا کند. ماهیت، با قطع
شاود، همگای در پرتاو پیوناد و رباط اتحاادی   وجود ماهیت و احکامی که در این فرض بر آن مترتاب می

هم نیست؛ یعنی ناه  بر این، ماهیت دارای جعل مختد به خود ماهیت با وجود غیر، ملحوظ است. علاوه
گیارد، وجاود   مجعول به جعل بسیط و نه مجعول به جعل تألیفی و مرکب است. آنچه جعل به آن تعلاق می

امکانی آن است. خلاصه اینکه، مادامی که وجود امکانی از جاعل خود صادر نشود، مااهیتی هام در کاار 
بتواند تقادم و یاا تاأخری نسابت باه آن نخواهد بود و تقرر ماهیت به دنبال صدور وجود است؛ بدون آنکه 

داشته باشد؛ زیرا ماهیت، هیچ استقلالی در تحقق و حصول ندارد. لوازم ماهیت، همانناد ماهیات از اماور 
انتزاعی و غیراصیل هستند و وجود، امری اصیل و غیرانتزاعی است؛ پس وجاود از لاوازم ماهیات نیسات. 

شود؛ ولی عدم لحاظ وجاود، دلیال   ع نظر از وجود حاصل میتقدم ماهیت نسبت به لوازم آن، اگرچه با قط
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بر نفی تأثیر واقعی آن نیست؛ زیرا تا وجود نباشد، ماهیت، لاشایء محاض اسات و هایچ حکمای نادارد. 
، ذات، ذاتیات و لوازم متأخره از ذات و احکام مربوط به آنهاا را «ماهیت»ن، به واسطه وجود است که یبنابرا

تواند مقادم بار وجاود باشاد  یابد و از این جهت، ماهیت هرگز نمی  ی هستند، باز میکه دارای ضرورت ذات
 (.010، ص0، ج0300)ملاصدرا، 

 . ارزیابی4-2

جای حال علمای  اشکالاتی که فخر رازی بر دلیل حکما وارد کرده است، نوعا  مواردی نقضی است. وی به
دلیل حکماا نماوده اسات. واضاح اسات کاه چناین و برهانی مس له، اقدام به ذکر مواردی برای معارضه با 

دوم برخوردار بوده و کارآیی آن پس از تشریح ادله برهانی و جهت تأییاد آنهاا  ای از ارزش علمی درجه   شیوه
های ساختاری و برهاانی منتقال شاد کاه   حل قابل پذیرش است؛ مگر اینکه بتوان از ذکر موارد نقض، به راه

ها، تکیه بار اصاالت ماهیات و   شود. تنها وجه مشترک این نقض  دیده نمی چنین چیزی در معارضات رازی
سرایت احکام آن به وجود و لوازم آن است؛ که چنین روشی به زحمت توان همااوردی باا فلسافه مشااء را 

شناسانه و مبانی وجودی آن به قدر کاافی اساتوار اسات.  دارد، چه برسد به حکمت متعالیه که اصول هستی
های خواجه، مورد تمجید قرار داده و در انتها باا تبیاین مباانی   پاسخ یعنوان مبنا سینا را به  کلام ابنملاصدرا 

کارد ملاصادرا را از یگذارد. آنچه رو  اندام معارضات رازی باقی نمی وجودشناختی خود، جایی برای عرض
، نقاد خواجاه، بناایی و ن اسااسیاکند، اصالت وجود و اعتباریت ماهیات اسات. بار ا  یز مین متمایریسا

مواجهۀ صدرا، مبنایی است. ملاصدرا با درکی عمیق از جایگاه ماهیت در بیانش رازی، روشای متفااوت از 
ای کلای بگیارد، باا اساتفاده از   جای اینکه با سیر از جزئیات بخواهاد نتیجاه گیرد؛ یعنی به  وی در پیش می

واقع، روش رازی در رد  کناد. باه  لیف بحاث را روشان میاند، تک  مبانی کلی و منقّحی که از قبل اثبات شده
دلیل دومی که صدرا اقامه کرده و پیش از این نیز مورد استفادۀ حکما بوده، روشای اساتقرایی اسات کاه باه 

 یو کلا ییای غیرفلسفی دارد؛ اما چون مواجهۀ صادرا باا رازی مبناا  تر است و بنابراین، صبغه  تجربه نزدیک
های نقضی وی جداگانه جواب دهاد، بلکاه باا پاساخی کلای، هماۀ آنهاا را   بیند به مثال  است، نیازی نمی

 کند.  اثر می بی

 «نفی ماهیت از واجب»شناسانۀ رازی بر آموزۀ  ی. خوانش ملاصدرا از اشکالات هست5

ملاصدرا به پیوست پنجمین دلیلی که در جلد یک اسفار بر نفی ماهیت از واجاب اقاماه نماوده اسات، در 
قالب دفع شبهه، برخی از دلایل رازی در اثبات ماهیت برای واجب را بیان و نقاد کارده اسات )ملاصادرا، 

، فخر دلایان توجه ای(. نکته شا010-022، ص0، ج0300  یبر نفا یصورت اشکالات ل خود را بهینکه، اولا 
، دعاویت از واجب مطرح نموده، و ثانیماه م یتباریات وجاود تنظاخود را براساس اصالت ماهیات و اع یا 

خلاصاه کناد و آن هام  یان کلیک بیل متعدد خود را در یتوانست دلا  یصورت، م نینکرده است؛ زیرا در ا
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شامار آیاد، چاون وجاود اماری اعتبااری اسات،  اگر واجب ماهیت نداشته باشد و وجود صرف به»اینکه: 
خاود  یبه اقامۀ ادله مفصّل بار مادعا یازین یگر فخر رازیان، دین بیبا ا«. آید  بودن واجب لازم می اعتباری 

بر اصاالت  یرو، مبتن شیا همان اشکالات( پیل )یدر دلا یشناسانۀ و یهست ینخواهد داشت. بنابراین، مبنا
(. 000، ص2، ج0302( است )جاوادی آملای، یبا تفکر مشائ یهمراه یعنیوجود و اشتراک معنوی آن )

مفهوم مشترک وجود را نسبت باه مصاادیق آن متاواطی  یه چون رازن تفاوت نسبت به ملاصدرا کیالبته با ا
است؛ تمامی مصادیق وجود را مثال مفهاوم آن، یکای    بودن آن غفلت ورزیده  حساب آورده و از مشکک به

اسات )هماان(.    است و از این جهت، دچار خطا شده   و اختلاف موجودات را به ماهیت آنها دانسته   شمرده
ن موضاوع اساتوار اسات. بناابر حکمات یز بار همایملاصدرا ن ینقدها یآمد، نقطه کانونچنانچه خواهد 

مشاء، حقایق عینی وجود، اموری متباین و مختلاف باه تماام ذات هساتند، در حاالی کاه طباق حکمات 
متعالیه، اموری مشکک و مختلف به شدت و ضعف هستند. در نگاه صدرایی، مفهوم وجاود، یاک مفهاوم 

 یبارا یشاود. تشاکیک، وصاف  معنای واحد و بدون تفااوت حمال می مصادیق خود بهعرضی است که بر 
حقیقت وجود است، و نه مفهوم آن. مفهوم وجود از معقولات ثانیه فلسفی است کاه گرچاه اتّصااف آن در 
خارج است، اما ارف عروض آن در ذهن است؛ یعنی مفهوم وجود به نفس و حقیقات مفهاومی خاود در 

؛ بلکه تنها لازمۀ مصادیق خارجی خود است و وحدت این مفهوم دلیال بار وحادت و خارج حضور ندارد
 (.  023، ص2، ج0302تساوی مصادیق خارجی وجود نیست )جوادی آملی، 

  یاول راز یادعا .5-1

شود، این است که، اگر وجاود واجاب،   بر نفی ماهیت از واجب گرفته می یکه از جانب راز یاولین اشکال
آید که هماۀ   ت باشد، چنانچه حصول این وصف، یعنی تجرد از ماهیت، لذاته باشد؛ لازم میمجرد از ماهی

آورد ایان  تواند از ذات خود تخلّف کند. ره  وجودها مجرد از ماهیت و واجب باشند؛ زیرا مقتضای ذات نمی
از ناحیاۀ  الوجود است که محال است و اگر وصف تجرد از ماهیت، ذاتی نباوده، بلکاه سخن، تعدد واجب

الوجود در تجرد خود از ماهیت، متوقف و وابساته باه غیار باشاد؛ کاه  آید که واجب  غیرذات باشد، لازم می
، 0، ج0300؛ ملاصاادرا، 230، ص0ق، ج0410ایاان اماار بااا وجااوب وجااود او در تنااافی اساات )رازی، 

 (.  010ص
اجاب، لذاتاه اسات؛ دهد که حصاول وصاف تجارد بارای و  صدرا به این اشکال چنین پاسخ می نقد:

چراکه واجب تعالی برمبنای حکمای مشاء، وجود خاصی است که در حقیقت خود به تماام ذات باا ساایر 
ها )و حکمت متعالیه( باا ساایر وجاودات از   وجودات متفاوت است و برمبنای حکمای فارس و خسروانی

نگاه که خالد باشاد؛ هایچ حیث تمامیت، نقد، غنا و فقر مراتب وجودات اختلاف دارد. همچون نور، آ
ای همراه آن نیست و چون مشوب به شاخد شود، همراه ال خواهد بود. ناور حقیقای وجاود   ال و سایه

نیز در مرتبۀ عالیۀ خود در نهایت بساطت و عاری از ماهیت اسات و در مراتاب پاایین، قارین باه حادود و 
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(. باه تعبیار 010، ص0، ج0300)ملاصادرا، شوند   مرکب با ماهیاتی است که از مراتب نقد آن انتزاع می
عنوان یک امر ذهنی بوده که نه مقتضای تجارد  دیگر، امر واحد مشترک بین همۀ موجودات، مفهوم وجود به

ای   از ماهیت و نه مقتضی اقتران به آن است. به واقع، آنچه مقتضی تجرد و یا اقتران است، مصادیق مختلفاه
، 2، ج0302گاردد )جاوادی آملای،   ای مشاکک بار آنهاا حمال می  هگونا هستند کاه آن مفهاوم واحاد، به

 (.  003ص

 یدوم راز یادعا .5-2

ان کاه اگار واجاب ماهیات نداشاته ین بیاز ناحیه وصف مبدئیت واجب تعالی است، به ا یاشکال دوم راز
وجاود باشد، تا اینکه متعلق وصف مبدئیت و مقتضی آن برای ممکنات باشد؛ مبدئیت واجب، یاا باه ذات 
باشاد.   او و یا به وجود منضم به قید تجرد و یا به وجود مشروط به تجرد است، که هر ساه فارض باطال می

آید هر وجاودی از آن   آید؛ اول اینکه لازم می  از ناحیه ذات وجود او باشد، دو محذور پیش می ،اگر مبدئیت
آید کاه هرچیازی بار نفاس خاود   میجهت که مقتضی مبدئیت است، مبد  برای کل عالم باشد. دوم، لازم 

مقدم باشد؛ زیرا هر وجود، مبد  برای خود و علل قبل از خود است. اما اگر وجود نه به ذات خود، بلکاه باه 
آیاد؛ نخسات   قید تجرد، واجد وصف مبدئیت گردد، یعنی تجرد، جزء مبد  باشد، باز دو محذور پایش می

خاطر ترکیاب باا  آید مبد  عالم به  رد باشد و دوم اینکه لازم میاینکه مبد  عالم، مرکب از دو جزء وجود و تج
تجرد که امری عدمی است، معدوم باشد. اما با فرض سوم، یعنی اینکه تجرد، شرط بارای مبادئیت واجاب 

آید هر وجودی با تحقق این شرط، شایستۀ مبدئیت برای عاالم شاود، یعنای عادم مبادئیت   باشد، لازم می
بر اینکه مبدئیت واجب نیاز باه نفاس وجاود او  لیل عدم تحقق این شرط است. علاوهدیگر موجودات به د

؛ 30، ص0ق، ج0400؛ رازی، 013، ص0، ج0300نبوده و مشاروط باه غیار او خواهاد باود )ملاصادرا، 
 (.  230-233، ص0ق، ج0410؛ 40، ص0302

ن اسات. مبادئیت او باه حل این اشکال، مانند مورد قبلی به نفی همانندی وجود واجب با ساایری نقد:
ذات وجود او است که به تمام ذات و یا به کماال و نقاد، مخاالف باا دیگار وجاودات اسات و مساتلزم 
مبدئیت دیگر وجودات و در نتیجه، تعدد مبد  و یا تقدم هار وجاود بار نفاس آن نخواهاد باود )ملاصادرا، 

 (.013، ص0، ج0300

 یسوم راز یادعا .5-3

یاک از اشایاء مسااوی نیسات؛ حاال آنکاه  ه؛ حقیقت واجب با حقیقت هیچاین است ک یشبهۀ دیگر راز
وجود واجب مساوی با وجودات امکانیه است، پس، حقیقت واجب عین وجود آن نیست. توضیح مقدماه 
اول اینکه، حقیقت واجب مناافی امکاان و حقیقات ماساوای او مقتضای امکاان باوده و اخاتلاف لاوازم، 

در نتیجاه، حقیقات واجاب و ساایرین باا هام یکای نیسات )رازی، مستدعی اختلاف ملزومات اسات؛ 
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 (.013، ص0، ج0300؛ ملاصدرا، 230، ص0ق، ج0410
شود، حقایق وجودی بنابر حکمت مشاء، امور متباینه مختلفه باه تماام ذات،   در اینجا نیز گفته می :نقد

جاود واجاب باا وجاود و بنابر مبنای حکمت متعالیه، امور مشککه مختلفه به شدت و ضاعف هساتند. و
ممکنات در حقیقت وجود، مساوی نیست؛ بلکه در مفهوم عام وجود با آنها مشارک است که از معقاولات 
ثانیه فلسفی است. هرچند مفهوم عام وجود معنای واحدی دارد، اماا باه نفاس و حقیقات مفهاومی خاود 

اد و وحادت لازم، مقتضای تحققی در خارج ندارد و تنها، لازمۀ مصادیق خارجی خود است و چاون اتحا
اتحاد و وحدت ملزومات نیست؛ وحدت این مفهوم نیاز دلیال بار وحادت و تسااوی وجاودات خارجیاه 

 (.001، ص0، ج0300باشد )ملاصدرا،   نمی

 یچهارم راز یادعا .5-4

قیاد یاا وجاود هماراه باا « نفس الکون فی الأعیاان»الوجود،  هایی به مانند اینکه واجب  به باور رازی، فرض
باشاد، پذیرفتاه « کون فای الأعیاان»تجرد از ماهیت یا وجود مشروط به تجرد از ماهیت و یا چیزی غیر از 

 :یمانده و مقبول، در نظر گرفتن ماهیت برای واجب است. واجب تعال نیست وتنها فرض باقی
موجاودات الوجود است و اینکه همۀ  نیست؛ چون لازمۀ آن تعدد واجب« نفس الکون فی الأعیان» (0

 واجب باشند.
آید که واجب، مرکب از تجرد و وجود   وجود همراه با قید تجرد از ماهیت نیست؛ چون هم لازم می (2

 بشود و هم تجرد از ماهیت که یک قید عدمی است، در او راه یابد.
 آید وجود واجب امری مشاروط و غیرذاتای  وجود به شرط تجرد از ماهیت هم نیست؛ زیرا لازم می (3

 باشد که محال است.
نباشد و معناای دیگاری اراده « نفس الکون فی الأعیان»توان گفت: منظور از وجود در واجب،   نمی (4

، «نفس الکاون»گردد؛ زیرا محال است وجود چیزی بدون هستی خارجی لحاظ شود. این مطلق هستی یا 
سات و اگار خاارج از حقیقات گردد که باطال ا  اگر داخل در حقیقت هستی لحاظ شود، سبب ترکیب می

شود که وجود واجب امری زائاد بار حقیقات واجاب و   واجب، اما لازم ذات او باشد؛ مطلوب ما ثابت می
، 0300؛ ملاصادرا، 30-32، ص0ق، ج0400؛ 311-310، ص0ق، ج0410ملازم باا او اسات )رازی، 

 (.  001-000، ص0ج
دات متفاوت است. وجود واجاب، غنای الوجود، نفس وجود خاصی است که با سایر وجو واجب نقد:

بالذاتی است که ذاتا  در سایر موجودات تأثیر دارد و متقدم و قاهر بر سایرین است. چیزی ورای نفاس ذات 
عنوان یاک امار عقلای و ذهنای بار  او نیست تا به آن وابستگی داشته باشد. وگرنه در زیادت کون مطلق، باه

، واجاب متعاال عاین وجاود ی(. به گفتۀ باوعل000-002ص ،0، ج0300واجب، نزاعی نیست )ملاصدرا، 
و حقیقتای بسایط اسات؛ گرچاه باا « الواجبیه نفس»است، بدون آنکه لباس وجود بر آن پوشیده شود. وی 
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(. حقیقت واجب در نزد حکیمان، عاین انیات و 042، ص0300سینا،   گردد )ابن  الفاظ مرکب از آن یاد می
وجود خاص خارجی بوده و مفهاوم عاام وجاود کاه از معقاولات ثانیاه وجود او است که عبارت از همان 

گونه که مفهوم عام وجاود، زائاد بار وجاود  گردد. همان  فلسفی و مقابل مفهوم عدم است، بر آن عارض می
باشاند؛ ولای وجاود خاارجی و عینای   خاصه واجبی است، حصد خاصۀ مفهوم وجود نیز زائد بر آن می

 (.  002، ص0، ج0300واجب بوده و زائد بر آن نیست )ملاصدرا،  واجب، نفس ماهیت و حقیقت

 ارزیابی .5-5

عنوان دلیال بار  شده از جانب صدرا و نقد آن جامع و مفصّل است؛ اما با آنچه که رازی به اگرچه تقریر ارائه
داشتن واجب ذکر نموده، متفاوت است. سخن فخر به این شرح است که: حکماا در ایان موضاوع   ماهیت

کون فای »نظر دارند و از طرفی، این  است، اتفاق« نفس الکون فی الأعیان»ه وجود عینی و خارجی همان ک
توان دربارۀ آن حکم به ثبوت یا عدم ثباوت کارد، و آنچاه   ، امری اضافی و غیرمستقل است که نمی«الأعیان

تواناد حقیقات   عیتی نمیشود، ماهیت است. نتیجه اینکه وجود، با چنین وض  متّصف به چنین احکامی می
نفاس »نیاز از سبب و بنفسه مستقل است. رازی، وجود، یاا باه عباارت دیگار   الوجودی باشد که بی واجب
تنهایی تعقل شاود چاه برساد باه اینکاه از  داند که بخواهد به  تر از آن می  را امری عارضی و ضعیف« الکون

(. این تقریار از شابهه باا آنچاه صادرالمتألهین 30، ص0ق، ج0400استقلال ذاتی برخوردار گردد )رازی، 
الوصول است؛ زیارا باا  حل شبهه براساس مبانی حکمت متعالیه سهل نقل کرده است، تفاوت دارد. البته راه

شود. مطلاب دیگار،   اثر می قول به اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، تکاپوی فخر رازی از اساس و مبنا بی
الرئیس در تأیید دیدگاه خاود ذکار کارد. فخار رازی  است که ملاصدرا از شیخنقد فخر رازی نسبت به نقلی 

خواند، اعتراف به زائاد دانساتن وجاود   را که مفهوم عام وجود را زائد بر حقیقت واجب می یاین کلام بوعل
واجب بر ماهیت آن دانسته و این گفتار را دارای دو اشکال دیگر برشمرده است: اول اینکاه، مساتلزم اثباات 

واجب را عین وجاود سینا نفس   دو وجود برای واجب است، و دوم، ترجیح بلامرجّح را درپی دارد؛ زیرا ابن
شدن دو وجود برای واجب است کاه  معنای قائل  دانسته و به وجودی زائد بر آن نیز اعتراف کرده است که به

یک عارض بر دیگری باشد، وجاود نادارد )هماان،  یکی بر دیگری عارض شده و ترجیحی برای اینکه کدام
دا است رازی دچار خلط مفهوم وجاود یپ(. در این مورد نیز اگرچه صدرا توضیحی نداده است، ولی 34ص

 با مصداق آن شده است.

 در نفی ماهیت از واجب  یشناسانه راز . خوانش ملاصدرا از استدلال معرفت6

فخر رازی با حد وسط قرار دادن مس لۀ علم و با استمداد از قیاسای اساتثنایی، اساتدلالی مبتنای بار مقولاه 
 است: شناخت بر نفی ماهیت از واجب ارائه داده

آیاد   اگر حقیقت خدا )واجب( همان وجود )به قیاد سالب از ماهیات( باشاد، آنگااه لازم می صغری:
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 حقیقت خدا برای بشر معلوم باشد. 
 حقیقت خدا )واجب( برای بشر، غیرمعلوم است.  کبری:
 حقیقت خدا )وجود واجب( همان وجود آن )به قید سلب ماهیت( نیست. نتیجه:

بودن وجود )مقیّد به عدم همراهی ماهیت( را باداهت   رازی دلیل معلوم اجه:خو یاز سو ینقد صغرو
داند؛ ضمن اینکه غیرمعلوم بودن حقیقت خدا را نیز اماری مساتدل و ماورد وفااق همگاان   تصوری آن می

معرفی کرده است. اما محقق طوسی به خلط مفهوم و مصداق در صغرای استدلال اعتاراض کارده اسات؛ 
، در صغری، مفهوم عام وجود اسات و مغاایرت حقیقات واجاب باا «مقدم»خوذ در گزارۀ چراکه وجود مأ

مفهوم آن، امری است که کسی در آن شبهه ندارد. آن وجودی که معلوم است، امری معقول و مشاترک باین 
واجب و سایرین است و آن وجودی که معلوم نیست، وجود خارجی است که قائم به ذات بوده و بر غیار او 

 (.  30ق، ص0410شود )طوسی،   نمی حمل
 صدرا دو جواب دیگر ناار به کبرای استدلال ذکر نموده است:  ملاصدرا: ینقد کبرو

شود و ذات واجب گرچه با علام حصاولی   علم، به دو نوع حصولی و حضوری تقسیم می جواب اول:
بر کسی معلوم نیست؛ ولی به علم حضوری، قابل شناخت است. البته کناه حقیقات واجاب بارای کسای 

را قوای عقلی و حسی همگی معلاول و یگردد؛ ز  شود. به این معنا که محاط به عقل و حس نمی  حاصل نمی
نحو قهار  تواند به  یند و معلول از ش ون علت است. قهر و سلطه از جانب علت است و معلول نمیمقهور او

 و سلطه بر علت خود احاطه یابد.
 شاکل فطاری بارای هرکسای ثابات اسات؛ از ادراک حق تعالی بر وجه بسایط و سااده به جواب دوم:

الوجود دارند، ممکن نیسات؛ زیارا  اجباین جهت که ادراک اشیاء پیرامونی جز به ملاحظۀ ارتباطی که با و
وی غایت همۀ ممکنات است و از آنجا که ما به ممکنات پیرامون خود علام داریام، باه واجاب هام عاالم 

نوعی ادراک واجب است؛ زیارا هماه عاین رباط و تعلاق باه او و  یم. هر علمی به ممکنات و اشیاء، بهتهس
، 0، ج0300تاوان دریافات )ملاصادرا،   ممکناات را نمی ای از وجود اویند، پس بدون علم به واجب،  نحوه
 (.  002-003ص

 ترین دلیل رازی بر نفی ماهیت از واجب  . خوانش ملاصدرا از قوی7

گویاد: مفهاوم وجاود از حیاث وجاود   رازی در استدلالی دیگر که آن را در غایت قوت و متانت شمرده می
حاال یاا مجارد از ماهیات، یاا هماراه آن  ولی باا این بودنش اگرچه غیر از مفهوم همراهی با ماهیت است؛

است. اگر وجود، بنفسه اقتضای این تجرد یا همراهی را داشته باشد، یعنای مقیاد باه یکای از ایان دو قیاد 
فاساد آن  باشد، دو فرض قابل تصور است؛ فرض اول اینکه، اقتضای تجرد از ماهیت داشته باشاد کاه تالی

طور نیست. فارض دوم اینکاه، اقتضاای همراهای  که این باشند؛ در حالی این است که همۀ ممکنات چنین
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یاک از  معنای ثبوت ماهیت بارای واجاب اسات. اماا اگار وجاود، اقتضاای هیچ ماهیت داشته باشد که به
صورت بر چیزی عاارض شاود یاا نشاود در هار دو  عروض یا عدم عروض بر ماهیت نداشته باشد، در این

الوجود در تناافی  ارج از خود خواهد بود که این مطلب باا بذاتاه باودن واجابصورت، نیازمند به سببی خ
 (.  230ص ،0ق، ج0410؛ 044-040ص ،0302؛ 30-32ص ،0ق، ج0400است )رازی، 

نحو  ای نیسات کاه باه  دارد کاه وجاود، طبیعات نوعیاه  خواجه در نقد این سخن، ابراز می نقد خواجه:
نحو  وجود، مفهوم واحدی اسات کاه صادق آن بار مصاادیق باهمتواطی بر مصادیق خود حمل شود؛ بلکه 

الحقیقاه صادق کناد )طوسای،  باشد و جایز است که مفهاوم واحاد بار اشایاء مختلفه  اشتراک معنوی می
(. این پاسخ برمبنای حکمای مشااء در بااب وجاود 021، ص0، ج0300؛ ملاصدرا، 30، ص3، ج0300

دانند و معتقدند مفهوم وجود بر این مصاادیق   تمام ذات می است که وجودات را حقایق مختلف و متباین به
شود که به سه نحو اقدمیت، اولویت و اشدیت واجب نسبت باه ممکناات اسات   نحو تشکیک حمل می به

 (.  021، ص0، ج0300)ملاصدرا، 
: افارا پاسخ طوسی در دستگاه صدرایی با این چالش روبه و خوانش ملاصدرا: یداور د رو است که اولا 

وجود برخلاف نظر مشائین حقایق متخالفه نیستند؛ بلکه وجود، حقیقت واحدی اسات کاه دارای مراتاب 
: اشتراک وجود بین افرادش به مانند ماهیت نیست که طبیعات کلیاه ای باشاد کاه باین   مختلف است. ثانیا 

: وجود، یک حقیقت واحد است کاه ناه کلا ی اسات و ناه مصادیق ذاتی یا عرضی خود مشترک است. ثالثا 
جزئی. کلی و جزئی از عوارض ماهیات امکانی است. وجود بذاته متشخد و متعیّن است کاه نیاازی باه 

را موجاودیتش یاطور که در موجودیتش، به وجود دیگری نیاز نادارد؛ ز  تخصد و تعیّنی دیگر ندارد؛ همان
بین مراتب یک حقیقات گااهی گونه که در مباحث تشکیک آمده است، تفاوت   ذاتی است و بنابراین، همان
باشد که وجود هم از این سنخ است. حقیقات وجاود، امار واحادی اسات کاه   به نفس همان حقیقت می

تعیّنات، تشخّصات، تقدم و تأخر، وجاوب و امکاان، جوهریات و عرضایت، تماام و نقاد، هماه باه آن 
گردد که باه نفاس ذات   یک میگردند، نه چیزی زائد بر آن. حقیقت وجود از آن جهت متّصف به تشک  برمی

کند که فهم چنین معنایی از تشکیک، ذهنای   خود موجود است و نه به امری خارج از خود. صدرا تأکید می
 (.  021-020، ص0، ج0300طلبد )ملاصدرا،   دقیق و طبعی لطیف می

 از دو دلیل دیگر رازی  یشنهادی. خوانش پ8

« الأربعاین»هایی هستند که در دو کتااب   ، همان«مباحث المشرقیه»شده در کتاب  تقریبا  همۀ دلایل اقامه 
ل یان، دو دلیبر ا ملاصدرا قرار گرفته است. علاوه یز تکرار شده و مورد خوانش انتقادین« العالیه   مطالب»و 
و  یافات شاد کاه حساب بررسای یواجاب تعاال یت بارایادر اثباات ماه یز از جاناب فخار رازیگر نید

شاود   ین نوشاتار تالاش میاتألهین در آثار خود، متعرض آنها نشده اسات. در اداماۀ اوجو، صدرالم جست
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 ل کاار ملاصادرا ارائاهیه و در تکمیبر اصول حکمت متعال ی، مبتنیشنهادیپ یضمن نقل این دلایل، خوانش
 شود. 

 یل اول رازی. دل8-1

اسات. باا ایان « وجاوب»ره، ن گازای( ای، جهت )منطق«الوجود است خدا واجب»شود:   آنگاه که گفته می
شود، یا به این معنا است کاه حقیقات او هماان وجاودش   وصف، زمانی که حکم به موجودیت واجب می

باشد و یا اینکه حقیقتی غیر از وجودش دارد. صورت اول باطل اسات؛ زیارا در نسابت وجاود باه وی،   می
گویی و باطال  هماان نیکاه ا« باشادوجود )خدا(، واجب است که موجاود »شود که:   معنای قضیه این می

است. بنابراین، صحیح این است که واجب، ماهیتی غیر از وجاودش داشاته باشاد کاه حقیقات او اسات 
و در بیااانی مشااابه « مطالااب العالیااه»(. فخاار رازی در قالااب دلیلاای دیگاار در 042، ص0302 )رازی،

، یا همان وجود است یا غیار از وجاود «لهال»، موضوع، یعنی «الوجود است الله واجب»گوید: در گزاره   می
معنای  شاود کاه باه  باشد. با ابطال فرض اول، صورت دوم، یعنی مغایرت ذات خدا با وجود او ثابات می  می

اثبات ماهیت و زیادت وجود بر آن است. فرض اول باطال اسات، چاون وجاود ماأخوذ در موضاوع، اگار 
آیاد کاه اماری بیهاوده و باطال   ر خاودش لازم میهمان وجودی باشد که در محمول است، حمل شیء با

، و اگار وجاود در موضاوع هماان وجاود در «دیوار، دیوار اسات»ماند که کسی بگوید:   است. مثل این می
بر اینکه امری غیرقابل قباول اسات، باا ایان  آید که علاوه  محمول نباشد، دو بار خبر دادن از واجب لازم می

نسبت به دیگری اولاویتی در موصاوف )موضاوع( یاا صافت )محماول(  یک رو است که هیچ اشکال روبه
 (.  313-314، ص0ق، ج0410، یشدن، ندارد )راز واقع

هرچند ملاصدرا این دلیل را بیان نکرده اسات، ولای باا توجاه باه مباانی حکمات  :یشنهادیخوانش پ
اسات، اماا حقیقات وجاود ان قابل نقد است که، اگرچه مفهوم وجاود اعتبااری ین بیمتعالیه این شبهه به ا

اصیل است؛ یعنی وجود در حقیقت عینی و خارجی اصالت دارد. قائلین باه اصاالت ماهیات، چناین بار 
، مستلزم تسلسل اسات؛ یعنای بار موجودیات «الوجود موجود»گیرند که عبارت   اصالت وجود اشکال می

معناای عرفای نیسات تاا تصاور « دالوجود موجو»کنند؛ غافل از اینکه مراد از   خود وجود، اشکال وارد می
، بلکه موجود بودن وجود به نفس خودش است، و ناه باه وجاودی زائاد بار آن «ذات ثبت له الوجود»شود 

آیاد   (. اتفاقا  ملاصدرا در همان مبحث و در پاسخ از این اشکال که لازم می41، ص0، ج0300)ملاصدرا، 
، إذ لا معنی للواجب ساوی ماا کیل فیفإن ق»گوید:   هر وجودی واجب باشد، چنین می ون کل وجود واجبا 

و  -اج إلای فاعال و قابالیر احتیکون تحققه بنفسه. قلنا: معنی وجود الواجب بنفسه  نه مقتضی ذاته من غی
فتقر تحققه إلی وجود آخار یلم  -الواجب  و بفاعل یتحقق الوجود بنفسه  نه إذا حصل إما بذاته کما ف معنی

 )همان(....« قوم به ی
شود؛ زیرا موجودیت خادا نفسای اسات و لازم نیسات ذاتای در نظار   در اینجا نیز همان پاسخ داده می
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گرفت و موجودیت را به آن نسبت داد. مقصود این است که خدا بذاته و بنفساه موجاود اسات و در وجاود 
دادن  الات خود نیازی به دیگری ندارد. اساسا  مبنای ایان اشاکالات هماان قاول باه اصاالت ماهیات و دخ

اللاه، »اطلاقات لفظی و عرفی در مسائل عقلی و فلسفی است. در تکمیل پاساخ بایاد بگاوییم، در گازاره 
بارای خادا نیسات؛ بلکاه بیاان و « وجود»، آنچه در محمول واقع شده است، اثبات «واجب الوجود است

است، ناه اثباات اصال  «الله»برای خدا است. این گزاره درصدد بیان کیفیت وجود « وجوب وجود»اثبات 
طور کاه درباارۀ   خواهد بگوید که وجود واجب، غیری نباوده و ذاتای اسات. هماان  موجودیت او، یعنی می

هاذا الموجاود ممکان »ای که فعلا  موجود شده و ضرورت بالغیر یافته است اگار بگاوییم:   ماهیت ممکنه
وجوب و ضرورت بالغیر قابل جمع اسات، و  ایم، چراکه امکان ذاتی با  گویی شده ، نه دچار تناقض«الوجود

ایم؛ زیرا درصدد بیان وجود آن شیء نبوده و تنها درپی بیاان نحاوه و کیفیات   گویی گشته همان نه گرفتار این
 وجود آنیم. 

 یل دوم رازی. دل8-2

بر اثبات ماهیت برای واجب اقامه کرده که ملاصادرا متعارض  یگریل دیدل« مطالب العالیه»فخر رازی در 
شاود ماهیات آنهاا را تصاور کارد و در   ن شرح که: حکما در ممکنات باور دارند کاه مییآن نشده است. بد

حال در وجود آنها شک داشت و از آنجا که معلوم )ماهیت(، مغایر با غیرمعلاوم )وجاود آن ماهیات(،  عین
که وجود، غیر از ماهیت است. ادعای رازی این اسات کاه عاین هماین مطلاب در  شود  ده مییاست، فهم

عنوان کسی که وجودش ذاتی و مساتغنی از غیار  الوجود را به توان واجب  کند، می  مورد واجب نیز صدق می
گذاشاتن باین  افزایاد: فارق   است، تصور کرد و در عین حال، در موجودیتش تردید نمود. رازی در ادامه می

توان باا وجاود   باشد و می  اجب و ممکن در این زمینه ]به اینکه ماهیت ممکن قابل انفکاک از وجود آن میو
الوجود جاز باه تعقال وجاود آن  شک در وجود آن ماهیتش را تصور کرد، برخلاف واجب که تعقل واجاب

کند به وجود آن هام  الوجود را تصور آید هرکس واجب  باشد؛ چراکه لازم می  یممکن نیست[، مثمر ثمر نم
البطلان است. بنابراین، الزاما  وجود خدا زائاد بار ماهیات وی  که چنین چیزی بدیهی معتقد شود، در حالی

 (.  313، ص3ق، ج0410، یاست )راز
آمیختگی ذهان و عاین  م، وی از طرفی مراقب درهمییدر نقد دیدگاه رازی باید بگو :یشنهادیخوانش پ

دهاد کاه کسای نخواهاد از صارف تصاور   ر تکمیال دلیال خاود هشادار میاست که امری نکو باوده و د
الوجود، حکم به وجود خارجی آن کند )همان(. نظیر دلیل آنسلم در اثبات وجود خدا کاه براسااس  واجب

تر ازآن قابل تصور نیست، مسااوی باا اثباات وجاود خاارجی آن   عنوان وجودی که بزرگ آن، تصور خدا به
(؛ اما به این نکته توجه ندارد که بحث از نفی ماهیات زائاد بار 034، ص0303ان، است )پترسون و همکار

وجود از خدا ارتباطی به اثبات وجود او ندارد. حکما و متکلمان و ازجمله خود رازی ابتدا وجود خادا را از 
اند کاه آیاا در   اند و سپس با مسلّم گرفتن وجود او به این بحث پرداخته  های مستحکم دیگری اثبات کرده  راه
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تاوان   کنار این وجود حتمی، ماهیتی هم قابل فرض است یا خیر  در مورد ممکنات هام هماین اسات، می
وجود شیء ممکنی را مسلّم و مفروض گرفت، بدون اینکه ماهیات آن و حادود مااهوی آن مثال جانس و 

شاود   . یعنای اینکاه میساویه دارد فصلش معلوم باشد. اشکال رازی در این است که به مسا له نگااهی یک
الفرض واجب، معلوم باشد، ولای وجاود خاارجی آن محارز نباشاد. اماا روی  ماهیتی خواه ممکن یا علی

شود وجود خارجی چیزی مسلّم باشد، اگرچه واجد ماهیتی ناشاناخته باشاد یاا اصالا    دیگر مس له، که می
بحث اثبات وجود واجب را با بحث از ثبوت یاا گیرد. رازی   ماهیتی زائد برذات نداشته باشد، را در نظر نمی
گونه خواسته بارای خادا اثباات ماهیات کناد؛ حاال آنکاه  عدم ثبوت ماهیت برای وی، خلط کرده و بدین

مبحث اول از تقدم منطقی برخوردار بوده و دلایل خاص خود را دارد. قول به اصاالت ماهیات و اعتباریات 
ی، ایشان را از این نکته غافل کارده کاه اثباات وجاود واجاب و وجود و رسوبات ماهوی در ذهن امثال راز

معنای اثبات وجود برای واجب است، نه اثبات ماهیت. پاس از آن اسات کاه درباارۀ  دلایل مربوط به آن به
 شود.  عدم ثبوت ماهیت زائد بر وجود برای وی سخن گفته می

 گیری  نتیجه .9

راساتا باا مواجهاه    ، همیانتقااد ی، خوانشایز واجب تعاالت ایماه یدر نف یخوانش ملاصدرا از فخر راز
ز یاواجاب ن یت بارایادر اثباات ماه یدگاه رازیاست. د یمتفاوت فلسف یبر مبان یاما مبتن ین با رازیمشائ

و باا  ین تفکار مشاائینشاندن نظر خود، هم در زم یبه کرس ین است که برایدر برابر مشائ یانتقاد یواکنش
دست به طارح  سانهشنا شناسانه و معرفت یر هستیشده است و هم از هر دو مس یآنها وارد باز یقواعد فکر

ل زده است. ماهیتی که رازی برای خدا در نظر گرفته اسات، تفااوتی اساسای باا ماهیات یاشکال و اقامۀ دل
و زائاد بار ذات طور از طرفای وجاود را اعتبااری  سایر موجودات دارد؛ اما این نقد به فخر وارد است که چه

شمار آورده اسات.  عنوان ویژگی ماهیت و ذات او به گر، وجوب وجود را بهیکند و از طرف د  یخدا قلمداد م
ماهیت نقصی است کاه واجاب از آن مبارّا اسات. سالب ماهیات از واجاب نیاز باه سالب نقاد از وی 

متعالیه، ماهیات مجارد از  معنای کمال نامحدود و صرف هستی بودن او است. در حکمت گردد که به  برمی
لیسات »نظر از وجود و عدم، حکمی جز این نادارد کاه  خودی خود و با قطع وجود، معدوم است؛ بلکه به

(. همین گاام ابتادایی و مهام، بارای نفای 03، ص0323، نه موجود است و نه معدوم )ملاصدرا، «الا هی
کند. با ایان حاال، صادرالمتألهین   فایت میماهیت از واجب و در نتیجه، رد تمامی دلایل و شبهات رازی ک

هاای رازی را واکااوی و ابطاال نماوده اسات. بادین منظاور از   صورت جزئی و موردی، یکایاک حجّت به
که همگی محصول اصالت وجودند، بهره برده اسات. ایان  یشناخت تشکیک در وجود و تنقیح مبانی هستی

در باب علام  ییشناسانه صدرا  بندد که با مبانی معرفت  ازی میها را بر ر  شناسانه زمانی تمام راه اصول هستی
و شناخت، همچون تفکیک علم حضوری از حصولی و پرهیاز از خلاط مفهاوم و مصاداق هماراه گاردد. 

، در مجماوع و باا یمساتحکم فکار یهاا  انیاز بن ی، خاوانش ملاصادرا باه سابب برخاورداریطور کل به
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سازد در آن دساته   یبرخوردار است که محققان را قادر م ینان تواناز چ یاشکالات جزئ ینظر از برخ صرف
متناسب با اصاول حکمات  یانتقاد یها  هم که ملاصدرا متعرض آن نشده است، به ارائۀ خوانش یلیاز دلا
 ه بپردازند. یمتعال

 نوشت پی

و  00-00متأخرینی چون علامه طباطبایی در نهایاة الحکماه )فصال ساوم از مرحلاه چهاارم، ص. 0
ای دارناد. اگرچاه بعضای چاون حااجی   ( نیز چناین سایره203-204فصل سوم از مرحله دوازدهم، ص

اناد   سبزواری به جهت طرح آن در امور عامه از بحث مجدد آن در الهیات بالمعنی الأخد خودداری کرده
 (.  32-013، ص2، ج0323اری، )سبزو
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 .2طالبی. تهران: نشر ناب، ج

 . تهران: انجمن حکمت و فلسفه ایران. ادالمبد  و المع(. 0304صدرالدین شیرازی )ملاصدرا(، محمد بن ابراهیم )

ترجمه و شرح اماام قلای بان محماد علای عمااد  المشاعر.(. 0323صدرالدین شیرازی )ملاصدرا(، محمد بن ابراهیم )
 الدوله. تهران: طهوری، چاپ دوم.

تصاحیح، تحقیاق و  الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیه.(. 0302صدرالدین شیرازی )ملاصدرا(، محمد بن ابراهیم )
 مقدمه از سید مصطفی محقق داماد. تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.

 بیروت: مؤسسة التاریخ العربی. شرح الهدایة الأثیریه.ق(. 0422صدرالدین شیرازی )ملاصدرا(، محمد بن ابراهیم )

. بیاروت: دار فار العقلیاة الأربعاةالحکمة المتعالیة فی الأسم(. 0300صدرالدین شیرازی )ملاصدرا(، محمد بن ابراهیم )
 ، چاپ سوم.0، 2إحیاء التراث العربی، ج

قم: مؤسسة النشر الإسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقام، چااپ  نهایة الحکمه.تا(.  طباطبایی، سید محمدحسین )بی
 دوازدهم.

 .3غة، جقم: نشرالبلا شرح الإشارات والتنبیهات مع المحاکمات.(. 0300طوسی، نصیرالدین )

 بیروت: دارالأضواء، چاپ دوم. تلخید المحصل )نقد المحصل(.ق(. 0410طوسی، نصیرالدین )

تحلیال و نقاد چیساتی ذات (. 0411، مروه؛ اکبرپور، ماروه )یآباد الله؛ دولت  نی، عین؛ خادمیرحسی، امینور یمنصور
 .  20-42ص (،32)3، یقات کلامیتحق. تعالی از منظر فخر رازی حق

  

https://pwq.bou.ac.ir/ 




