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Research Objective: This research deals with a comparative analysis of the motif of 

sacrifice in two epic works, Shahnameh by Ferdowsi and Iliad and Odyssey by Homer. 

The main objective is to identify the similarities and differences in the presentation of 

this concept in order to achieve a better understanding of the intellectual, religious and 

mythological structures of the two ancient civilizations of Iran and Greece. 

Research Method: The research method in this article is analytical-comparative and 

based on library studies. The data were collected by directly examining the texts of 

Shahnameh, Iliad and Odyssey as well as related mythological sources and then analyzed 

in a comparative framework. 

Findings: The findings show that although sacrifice is a fundamental ritual in both 

traditions, they have fundamental differences in their function and symbolic meaning. In 

the Iliad and Odyssey, sacrifice is mainly an “exchange” relationship and a ritual practice 
with multiple and personalized gods to achieve worldly goals (such as victory in war). 

In contrast, in the mythological part of the Shahnameh, sacrifice in a monotheistic 

context is more a symbol of servitude, gratitude, and a means to fulfill the divine will, 

establish "justice," and cosmic order. Sacrifice in the Shahnameh has more pronounced 

ethical and cosmic dimensions, while in Homer's works, its civil and social aspects are 

emphasized. 

Conclusion: Finally, this study concludes that the difference in the representation of the 

concept of sacrifice reflects the difference in worldview, religious structures (polytheism 

versus monotheism), and core values of the two civilizations. In ancient Greece, sacrifice 

is a tool for interacting with the gods and maintaining the cohesion of civil society 

(polis), while in ancient Iran, it is a symbol of the ideal king's connection with the 

transcendent to establish justice and order in the kingdom. 
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1. Introduction 

The ritual of sacrifice, as one of the most ancient and complex religious and cultural rites, holds 

a significant place in the myths and epics of various nations. In Iranian culture, sacrifice is not 

merely a simple act but a multifaceted ritual linked to concepts such as honour, vows, 

thanksgiving, covenants, renewal, and warding off evil. In Greek mythology, sacrifice often 

assumes a more civic and political role, serving as a communal feast for politics and a means 

to affirm social order. This study provides a comparative analysis of the motif of sacrifice in 

the mythological section of Ferdowsi's Shahnameh and Homer's Iliad and Odyssey, aiming to 

uncover the fundamental differences in the worldview of these two ancient civilizations. 
 

1-1.Research Questions 

This research seeks to answer the following key questions: 
1.  What are the forms and manifestations of sacrifice (e.g., vow, animal offering, human 

sacrifice, self-sacrifice) in the Shahnameh and the Homeric epics? 

2. How do the motivations for sacrifice differ, particularly when directed towards specific, 

named deities (as in the Greek epics) versus a more abstract, monotheistic divine force or the 

concept of fate (as in the Shahnameh)? 

3. In what ways does sacrifice function as a "cultural symbol," reflecting the core values of 

each civilization? 

 

2. Literature Review 

The theoretical framework for this study draws upon seminal works in ritual and mythological 

studies. Key sources include Walter Burkert's analysis of Greek sacrificial ritual as a 

foundational, community-building act (Homo Necans), Mircea Eliade's concept of sacrifice as 

a symbolic re-enactment of cosmic creation (The Sacred and the Profane), and Bruce Lincoln's 

exploration of myth and ritual as reflective of social structures. For the Iranian context, studies 

by Arthur Christensen on Iranian mythology and the Zoroastrian background of the Shahnameh 

inform the understanding of sacrifice as a battle between cosmic order and chaos. Previous 

comparative studies of Greek and Persian epics provide a foundation, though few have focused 

specifically on the theme of sacrifice in such depth. 
 

3. Methodology 

This research employs a comparative-analytical method based on library research. The primary 

texts—Ferdowsi's Shahnameh (mythological section) and Homer's Iliad and Odyssey—are 

closely examined and contrasted. The analysis focuses on specific episodes of sacrifice, 

interpreting their ritual structure, purpose, and symbolic meaning within their respective 

cultural, philosophical, and religious contexts. The strength of this approach lies in its detailed 

comparison of the shared and divergent cultural and intellectual underpinnings in the 

perspectives of Ferdowsi and Homer. 
 

4 .Results 

The comparative analysis reveals profound differences: 
   Nature and Goals: In the Homeric epics, sacrifice is primarily a ritual of exchange (do ut des) 

with clearly personified Olympian gods, aimed at gaining practical favours like victory, safe 

travel, or appeasing wrath. In the Shahnameh, sacrifice is an act of devotion to a supreme "Lord 

of Wisdom," intended to realise divine will, uphold cosmic order (asha), and reinforce the king's 

divine legitimacy (farr(( 
   Divine Context: The Greek worldview is polytheistic, with gods actively intervening in 

human affairs. The Iranian worldview, as presented in the Shahnameh, is fundamentally 

monotheistic, with a transcendent God who operates through the ethical law of the universe and 
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the concept of fate . Human Sacrifice and Symbolism: While both epics feature human sacrifice, 

its context differs. In Homer (e.g., Iphigenia), it is a tragic, ritual necessity to achieve a specific 

goal. In the Shahnameh (e.g., the sacrifice of youths by Zahhak), it carries a stronger cosmic 

symbolism of the struggle between good and evil. 
   Cultural Values: Sacrifice in the Iliad and Odyssey reinforces civic and social bonds within 

the polis.  

 

5. Conclusion 

This study concludes that the motif of sacrifice, while a common archetype, is profoundly 

shaped by its cultural and religious milieu. The Iliad and Odyssey present a sacrificial economy 

based on negotiation and reciprocity within a polytheistic, civic-focused framework. 

Conversely, the Shahnameh depicts sacrifice as a means of submitting to a monotheistic divine 

will, serving to establish and maintain cosmic and social order, justice, and the moral integrity 

of the ruler. This comparative analysis illuminates the distinct intellectual, religious, and social 

structures of ancient Greece and Iran, demonstrating how a single ritual concept can reveal 

foundational worldviews. 
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 ها: کلیدواژه

 د،یلیاهومر، ا ،شاهنامه ،یفردوس

 یقربان ،یسهاد

 سهیو اد ادیلیو ا یشاهنامه فردوس یدر دو اثر حماس یقربان هیمابن یقیتطب لیپژوهش به تحل نیاهدف پژوهش: 

بهتر از  یبه درک یابیدست یمفهوم برا نیا شیوجوه اشتراک و افتراق در نما ییشناسا ،ی. هدف اصلپردازدیهومر م
 است. ونانی و رانیدو تمدن کهن ا یریو اساط ینید ،یفکر یساختارها

ها با دهاست. دا یابر مطالعات کتابخانه یو مبتن یقیتطب-یلیمقاله، تحل نیدر ا قیروش تحقروش پژوهش: 

 یارچوبو سپس در چ یگردآور یشناختمنابع مرتبط اسطوره زیو ن سهیو اد ادیلیمتون شاهنامه، ا میمستق یبررس

 .اندشده لیتحل یاسهیمقا

 یاست، اما در کارکرد و معنا نیادیبن نییآ کیدر هر دو سنت  یکه اگرچه قربان دهدینشان م هاافتهی: هاافتهی

 انیا خداب ینییآ یو عمل «یامبادله» یاعمدتاً رابطه یقربان سه،یو اد ادیلیدارند. در ا ینیادیبن یهاتفاوت نینماد
 یریدر جنگ( است. در مقابل، در بخش اساط یروزی)مانند پ یویدن فبه اهدا یابیدست یبرا شدهیچندگانه و شخص

 یبرقرار ،یاراده اله تحقق یبرا یالهیو وس یسپاسگزار ،ینماد بندگ شتریب کتاپرستانه،ی یدر بستر یشاهنامه، قربان
آثار هومر بر  رد یدارد، در حال یترپررنگ یهانیو ک یدر شاهنامه ابعاد اخلاق یاست. قربان یهانیو نظم ک« داد»

 .شودیم دیآن تأک یو اجتماع یمدن یهاجنبه
دهنده تفاوت در بازتاب ،یمفهوم قربان ییکه تفاوت در بازنما ردیگیم جهینت قیتحق نیا ت،یدر نها: یریگجهینت

 ونانیر د یدو تمدن است. قربان یمحور یها( و ارزشیکتاپرستیدر برابر  یی)چندخدا ینید یساختارها ،ینیبجهان
 یمادباستان، ن رانیاست، حال آنکه در ا( سی)پول یو حفظ انسجام جامعه مدن انیتعامل با خدا یبرا یباستان ابزار

 .رودیبه شمار م یاستقرار عدالت و نظم در قلمرو پادشاه یبرا یبا امر متعال یپادشاه آرمان وندیاز پ

پژوهش های نوین در مطالعات  ،شاهنامه یساطیرا بخشو  یسهو اد دیلیادر ا قربانی تبیااد تطبیقو  تحلیل .(1404) .محمدحجت، محمد،  دیانتی،الله، سعدرحیمی،: استناد

  ۲7۲ -۲6۲،  7شماره  4،  جلد علوم انسانی اسلامی

                 http//doi.org/  10.22034/api.2025.2073161.1493 
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 مقدمه -1
ملل  یهاهو حماس ریدر اساط یاژهیو گاهیجا ،یو فرهنگ یمناسک مذهب نیتردهیچیو پ نیتراز کهن یکیبه عنوان  یقربان نییآ

رافت، نذر، چون ش یمیاست که با مفاه یچندوجه ینییبلکه آ ست،یعمل ساده ن کیتنها  یقربان ،یرانیمختلف دارد. در فرهنگ ا
 شتریب یقربان ،یونانی ریدر اساط گر،ید ی(. از سو5516: 1۳81 ،یدارد )انور وندیبلا و شر پ فعد ات،یح دیتجد مان،یپ ،یشکرگزار

 کندیعمل م ینظم اجتماع تیتثب یبرا یالهیو وس استیو به عنوان خوراک مشترک س ردیگیبه خود م یاسیو س یمدن یاجنبه
(Burkert, 1983: 35.) یهادهنده تفاوتشرق و غرب، بازتاب یهادر حماسه یربانق یدر کارکرد و تجل فیظر یهاتفاوت نیا 

 :Eliade, 1959) است هانیک نشیآفر نینماد ینیبازآفر یقربان اده،یال رچایدو تمدن کهن است. به باور م نیا ینیبدر جهان نیادیبن
 فرد است.در هر فرهنگ، منحصربه ینیبازآفر نیاما نحوه ا (،11

ن نذر، چو یمیمفاه تیدر شاهنامه )با محور یقربان یاشکال و نمودها رامونیپ یدیکل یهاپاسخ به پرسش یحاضر در پ جستار
 نیا ی( است. بررسیانسان یو گاه قربان انیبه خدا یشکشیپ وانات،یح ی)با تمرکز بر قربان سهیو اد ادیلی( و ایانسان ثاریو ا یفداکار
 ای زدانی کیخطاب به  ای( سهیو اد ادیلیالمپ در ا انیمشخص و نامدار )همانند خدا انیآثار خطاب به خدا نیدر ا یقربان زهیکه انگ

پژوهش است.  نیا یاز اهداف اصل رد،یگی( انجام مشودیم دهید ریتر )مانند آنچه در شاهنامه و مفهوم تقدمبهم یمتعال یروین
 یهاو ارزش کندیعمل م «ینماد فرهنگ» کیبه عنوان  یکه چگونه قربان پردازدیمسئله م نیا یمقاله به بررس نیا ن،یهمچن
 تیمحاک تیتثب ،یجمع تیهو یریگدر شکل یبه نقش قربان ن،ی(. افزون بر اLincoln, 1986: 8) تاباندیهر تمدن را بازم یمحور

 .شودیدر هر دو فرهنگ پرداخته م« نظم و آشوب» یو تقابل اساس
و  یفردوس دگاهیز دا کیدو اثر کلاس یاست که با بررس یامطالعات کتابخانه هیو بر پا یقیتطب-یلیمقاله، تحل نیدر ا قیتحق روش

 یموارد اشتراک و افتراق بسترساز فرهنگ سهیو مقا لیبحث در تحل نیانجام شده است. نقطه قوت ا یمسئله قربان نهیهومر در زم
توجه  ییایجغراف یو حت یاجتماع ،یااسطوره ،یفلسف یهاشهیاست که به ر سهیو اد ادیلیو ا اهنامهصاحبان ش دگاهیدر د یو فکر

 شاخص هر متن است. یهادر نمونه یقربان نیمضام یسهیاستخراج و مقا ق،یتحق نیا کردی. روشودیم
ضمن  ق،یطر نیهومر است تا از ا سهیو اد ادیلیو ا یدر شاهنامه فردوس یقربان هیمابن یقیتطب لیپژوهش، تحل نیا یاصل هدف
گ دو تمدن بزر یریو اساط ینید ،یفکر یاز ساختارها یمفهوم، به درک بهتر نیا شیوجوه اشتراک و افتراق در نما ییشناسا

روشن  یادو تمدن را به گونه نیاز باورها و اعتقادات مردم ا یشتریابعاد ب تواندیم یبررس نی. امیابیباستان دست  ونانیو  رانیا
 دو ملت را با توجه به موارد مشابه و متفاوت آشکار سازد. نیپنهان فرهنگ ا یایکند و زوا انیب

 یواژه قربان یشناس. مفهوم2 
 یضرور یریاساط-یسه سنت ادب نیاز ا کیدر هر  «یقربان»واژه  ییمفهوم و دامنه معنا قیدرک دق ،یقیتطب لیاز هر تحل شیپ

 ریتأث هاتیشخص یهازهیها و انگکه بر کنش کندیرا حمل م یمتفاوت ییمختلف، بار معنا یفرهنگ یواژه در بسترها نیاست. ا
 .گذاردیم میمستق
 شودیق ماطلا یئیش ایگرفته شده است و در اصل به هر عمل  «یکینزد» یبه معنا« قرب» یعرب شهیاز ر «یقربان» یفارس واژه

 ،یظاهر یهامفهوم، با وجود تفاوت نیواژه(. ا لی: ذ1۳78 ن،یباشد )مع تیالوه ایبه امر مقدسّ  یکیتقرّب و نزد یبرا یالهیکه وس

( temenos)« هتِمِن»شامل  یمرتبط با قربان یدیکل یهاواژه ،یونانیحاضر است. در زبان  زین یرانیو ا یونانیکهن  یهانییدر قلب آ

و اختصاص  ینییاست که بر عمل آ انیخدا یکردن برا یقربان ی( به معناthya) «ایتا»و  یقربان یمحوطه مقدس برا یبه معنا

و  شیاین ی( به معنا-yaz) «ازی»مانند  ییهاواژه ،یی(. در سنت اوستاBurkert, 1985, p. 55دارد ) دیتأک انیبه خدا یزیدادن چ

تفاوت  نی(. اBoyce, 1975, p. 157دارند ) دیتأک ینییو آ یشیبر جنبه ستا ،یقربان ی( به معنا-maēza« )مئزو»کردن و  یقربان

 دارد. دهیپد نیخود نشان از تفاوت در نگرش به ا یواژگان
 وانیاز ح یبر مبادله. انسان با سوزاندن بخش یو مبتن ینییاست کاملاً آ ی( عملthysia) یقربان ،یهومر یهاحماسه ینیبجهان در

را  انیرفع خشم خدا ایدر سفر،  تیدر نبرد، امن یروزیمانند پ یموهبت افتیانتظار در ان،یخدا ی( برایها و چرب)معمولاً استخوان
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به منظور وزش باد  سیآرتم یآگاممنون برا کردنیمانند قربان اد،یلیمتعدد ا یهابه وضوح در صحنه «یو ستد ددا»رابطه  نیدارد. ا

روح  تیتقو یبرا سهیدر اد سیاول یهایقربان ای(، 466-450 یهاتیسرود اول، ب اد،یلیتروا )هومر، ا یبه سو هایو حرکت کشت
به  یابیدست یبرا یفرابشر یهاارتباط با قدرت یبرقرار نجا،یدر ا ی. هدف اصلابدیی( نمود مازدهمیسرود  سه،یمردگان )هومر، اد

 زدیم وندیپ یاله یرا به جهان یونانینظام مبادله، جامعه  نی(. اParker, 2011, p. 124است ) ایاز بلا یریو جلوگ یویاهداف دن

انسان و خدا  نیب یزبان مشترک و قرارداد کیبستر،  نیادر  ی(. قربانVernant, 1991, p. 297) کردیرا حفظ م یهانیو نظم ک

 است.
 ومرث،یک یهای. قربانابدییم یو اخلاق یهانیمحور فراتر رفته و ابعاد کمبادله نییآ نیاز ا یشاهنامه، مفهوم قربان یریبخش اساط در

ینجام متمدن ا تیو تثب منیبه جهان، راندن اهر دنینظم بخش یاهورامزدا، بلکه برا تیجلب رضا ینه تنها برا دیهوشنگ و جمش
بلکه از نطفه او  رد،یگیصورت م یقربان نینه تنها نخست ومرث،یبه دست گ یمنیاهر دهیآفر کتاینمونه، با کشتن گاو  ی. براشود

را به  ینگرش، قربان نی(. اومرثیشاهنامه، جلد اول، داستان ک ،ی)فردوس ندیآیم دیانسان پد یبرا دیمف اهانیو گ واناتیانواع ح
 ریر اساطد یقربان گر،ید انیدارد. به ب ینقش اساس اتیو شر و استمرار ح ریتقابل خ رکه د کندیم لیتبد نیو نماد گرنشیآفر یعمل

(. Christensen, 1993, p. 42نظم )اشا( بر آشوب )دروج( است ) نینماد یروزیبلکه نبرد و پ ست،ین «شکشیپ» کیتنها  یرانیا

حفظ  یانسان و خدا برا انیم مانیبر پ یدییدر شاهنامه، تا یناست. قربا ادیلیا یکیزیف یاز نبردها تریو اخلاق ترینبرد، درون نیا
 نظم جهان است.

 سهیو اد ادیلیدر ا ی. قربان3 
 سه،یو اد ادیلیهومر، ا یهادر حماسه یاله-یو روابط انسان ینیبدر ساختار جهان یمحور ینقش ن،یادیبن نییآ کیبه عنوان  یقربان

و ( انیرای)نام immortals( و انی)فان mortals یایدن انیم یساده نبوده، بلکه زبان ارتباط میتقد کیعمل تنها  نی. اکندیم فایا

را  یونانی یشناس برجسته، قرباناست. والتر بورکرت، اسطوره انیاز خدا یسپاسگزار ای ،یاریطلب  ،یخشنودجلب  یبرا یالهیوس
 ,Burkert, 1983) کندیساز بدل ممقدس و جامعه یاز کشتن را به عمل یکه اضطراب ناش نامدیم« کشتار درمانگر نیادیبن نییآ»

p. 3.) 

 یامر ،یاز اقدامات مهم نظام شیکردن، پ ی. قربانردیگیصورت م یکیاهداف تاکت یاغلب در بافت جنگ و برا یقربان اد،یلیا در
خود  یخدا یدخترش نزد آگاممنون برود، برا یریبازپس گ یآپولون، برا شیکش سس،یاز آنکه کر شیمثال، پ یاست. برا یضرور
 یآگاممنون برا رد،یگیرا فرا م ونانیسپاه  یکه طاعون بزرگ ی(. هنگام1سرود  اد،یلیاجابت شود )هومر، ا شیتا دعا کندیم یقربان

 کیبه عنوان  یکه قربان دهدیصحنه به وضوح نشان م نی(. ا1 اد،یلی)هومر، ا دهدیصد گاو را م یقربان شنهادیرفع خشم آپولون، پ
 گرید یانمونه ،ییآتنا در آستانه نبرد نها یکردن هکتور برا یقربان ه. صحنکندیعمل م یدفع خشم اله یبرا« نذر» ای« معامله»

 یساختار هایقربان نی(. ا6 اد،یلی)هومر، ا کندیشهر تروا جلب م یالهه را برا تیحما با،یز یباور است که او با نذر گاوها نیاز ا
ت گوش میآرد بر سر آن، و سپس ذبح و تقس ایجو  دنآن، خواندن دعا و پرتاب کر نییتز ب،یعیب وانیدارند: انتخاب ح یفاتیتشر

(Kirk, 1990, p. 60ا .)ت.اس شدهمیتنظ یکنش اجتماع کیبه مثابه  یقربان تیدهنده اهمخود نشان ق،یدق فاتیتشر نی 

نجات از  ی( به کرات براسهی)اد سی. اولابدیینمود م ینوازهمانیتر و اغلب در بستر سفر و مگسترده یکارکرد قربان سه،یاد در
بارز  یا)هادس( نمونه نیریجهان ز یدر ورود ی. صحنه مشهور قربانشودیمتوسل م یبه قربان ،ییکسب راهنما ای ایمخاطرات در
 اس،یسریاست که ارواح، از جمله ت نییآ نیتا با آنان گفتگو کند و تنها پس از ا خواندیارواح را فرا م ،یخون قربان ختنیاست؛ او با ر

 ییرویو ن اتیمنبع ح ،یباور دلالت دارد که خون قربان نیصحنه بر ا نی(. ا11سرود  سه،ی)هومر، اد شوندیقادر به سخن گفتن با او م
( Xenia) ینوازهمانیم نییآ ن،ی(. همچنSourvinou-Inwood, 1995, p. 80سازد )یمردگان را قادر به سخن م یاست که حت

لماک گونه که تهمراه است، همان همانیو م زبانیم انیگوشت م میو تقس یاست، همواره با قربان ونانیجامعه  یکه از ارکان اخلاق
بلکه سنگ  ،یعمل مذهب کیبافت، نه تنها  نیدر ا یان(. قرب4و  ۳سرود  سه،یدر دربار نستور و منلائوس شاهد آن است )هومر، اد

ه در قصر مهمانان پنهاردوست پنهلوپ زیآمنیمانند کردار مغرورانه و توه ن،ییآ نیاست. نقض ا کیپلماتیو د یاجتماع یوندهایپ یبنا
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 نی(. ا1۲سرود  سه،ی)هومر، اد انجامدیو فاجعه م یبه مجازات اله ریناگز کنند،یرا ذبح م وسیهل یکه گاوان مقدس خدا س،یاول
حفظ تعادل جامعه  یو حدود آن برا نیقوان تیابلکه رع شود،یمحدود نم انیخدا یتنها به خشنود یکه قربان دهدیامر نشان م

 است. یاتیح زین یانسان
)به  دهیزپختن قطعات برگ وان،یکه شامل ذبح ح افتهیو ساختار ینییاست آ یعمل ،یدر جهان هومر یقربان ،یبه طور کل نیبنابرا

 یدهنده تقابل و وابستگعمل نه تنها نشان نی. اشودیها مآن توسط انسان هیو مصرف بق افتیو سپس ض ان،یخدا یران( برا ژهیو
 یقربان نییحاکم بر جهان است. نقض آ نیثروت و تعهد افراد به قوان ،یاز سلسله مراتب اجتماع یبانسان و خدا است، بلکه بازتا

 .نجامدیبه فاجعه ب تواندی)مانند کردار مغرورانه آژاکس( م

 شاهنامه یریدر بخش اساط ی. قربان4 
حقق اراده ت یبرا یدر برابر پروردگار و ابزار یبندگ ،یهانیاز نظم ک یبه عنوان نماد یقربان ،یشاهنامه فردوس یریبخش اساط در

 «خداوند جان و خرد» تیو با محور کتاپرستانهی یدر بستر نییآ نیهومر، ا یی. برخلاف جهان چندخداکندیجلوه م یزدیفره ا
 یعنوم یروین تیداد و عدل، و تقو یبرقرار یبرا یاریبلکه سپاس، طلب  ان،یبا خدا یزنچانه نهآن،  یو هدف اصل شودیانجام م

ت اس یمنیاهر یروهایجهان و نبرد با ن یقوا دیتجد ران،یا ریدر اساط یکه قربان کندیخاطرنشان م ستنسنیفرمانروا است. آرتور کر
(Christensen, 1993, p. 75.) 

و  گستردیاو، آنگاه که عدل و داد م ییاست. در آغاز فرمانروا دیجمش یمربوط به پادشاه ،یقربان یهاصحنه نیتراز برجسته یکی
« بفرمود پس آتش افروختند / همه باده و عود بر سوختند: »شودیبا شکوه تمام برگزار م یقربان نییآ رساند،یجهان را به آرامش م

و خداوند  یشاه آرمان انیم وندیو نماد پ یزدیا یهانعمت یبرا ینشانه شکرگزار ،یقربان نی(. ادیجمش یدشاهشاهنامه، پا ،ی)فردوس
 نی. اماندیم ثمریب زین یقربان نییو آ گرداندیم یفره از او رو وند،یپ نیو گسستن ا دیدر جمش« غرور»حال، با طلوع  نیاست. با ا

 میرابطه مستق نی(. ا1۲۳: 1۳85 ،یاست )رجب کنندهیو عدالت قربان یوابسته به پاک ،یقربان تیکه مشروع دهدیگسست نشان م
 مهم شاهنامه است. زهیاز وجوه مم ،یقربان رشیحاکم و پذ یاخلاق لتیفض نیب

 کند،یم امیشکست دادن ضحاک و احقاق حق، ق یبرا دونیکه فر ی. هنگامدهدیم یرو دونیدر داستان فر گر،ید یدیکل نمونه
 ،ی)فردوس« پر ز زم نیجهاندار بردند نم / جهان شد ز داد آفر شیبه پ: »کنندیم یبه همراه کاوه و مردم، به درگاه خداوند قربان

اسخ خداوند پ دون،یفر تیباطل است و موفق هیدر نبرد حق عل یاله یاریطلب  یبرا ینییآ ،یقربان نی(. ادونیشاهنامه، داستان فر
در  ی. قربانکندیم لیستم تبد هیعل امیو ق یاتحاد مل یبرا یرا به عامل یصحنه، قربان نی. اشودیسوب ممح یجمع یبندگ نیبه ا

 است. یانقلاب-یاجتماع یکه کنش ،یعمل فرد کینه  نجا،یا
یرا م وان،یبه دست د امک،یمرگ پسرش، س ومرث،یک نشی. در اسطوره آفرشودیمحدود نم انیدر شاهنامه تنها به چهارپا یقربان
: 1۳90 ،ی)محمد افشاندیحق را در جهان م یکرد که خون او بذر جنبش و مبارزه برا ریتفس یانسان یقربان نیبه مثابه نخست توان
یچگونه م یکه قربان دهدینشان م شود،یتوسط هوشنگ که منجر به کشف آتش م «رینخج اوگ»کردن  یقربان ن،ی(. همچن87

 انجامد،یمدن مت شرفتیبه پ یکه قربان دهیا نیهوشنگ(. ا یشاهنامه، پادشاه ،یباشد )فردوس یکشف تمدن کی یبرا یمحرک تواند
 یدادگریاو، نماد اوج ب یهاشانه یمارها یدو جوان برا وزانهر یقربان ز،ی. در داستان ضحاک نشودیم دهیکمتر د یونانی ریدر اساط

مقبول،  نییآ کینه  ،یانسان یقربان نجای. اابدییم انیپا زدانی یبرا یجمع یو قربان دونیفر امیاست که تنها با ق یمنیو آشوب اهر
 است. یاجبار یهایانقرب نیدادن به ا انیپا یهمانا نبرد برا ،یواقع یشر است و قربان تیحاکم یکه نشانه

عمل در اوج  نی. اکندیم تیپادشاه را تقو یزدیو فره ا تیاست که مشروع ینییشاهنامه، آ ریدر اساط یدر مجموع، قربان نیبنابرا
ازگرداندن ب یبرا یاری( نشانه سپاس و در اوج بحران و ستم )مانند عصر ضحاک( نماد دعا و طلب دیو آرامش )مانند جمش یبختکین

بر  یلهتحقق اراده ا یبرا یدارد و ابزار یرانیا شهیدر اند« داد»با مفهوم  یناگسستن یوندیپ ن،ییآ نیانظم و عدل به جهان است. 
ظم با ن «مانیپ دیتجد»و  «یاعلام وفادار» کیباشد، « معامله» کیاز آنکه  شتریدر شاهنامه، ب ی. قربانشودیمحسوب م نیزم

 جهان است. یاخلاق
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 یقیتطب لیو تحل سهی. مقا۵ 
 ی: مبادله در برابر تحقق اراده الهیو اهداف قربان تی. ماه5. 1 

ورده است. خ وندیپ یپرستهنیو م یمانند عدالت )داد(، شرافت، وفادار یمتعال یاخلاق میاغلب با مفاه یقربان ،یشاهنامه فردوس در
 یال، قربانمث یاست. برا یو مل یانسان یوالا یهاحفظ ارزش یبرا یاز فداکار یبلکه نماد ،ینییعمل آ کیکردن نه تنها  یقربان

ر شاهنامه د یقربان یو حماس یاخلاق یهادهنده جنبهنشان ران،یرستم در دفاع از ا یفداکار ای یپاکدامناثبات  یبرا اوشیشدن س
 )اشا( است که خواست خداوند است. یهانیو ک یبه نظم اخلاق دنیتحقق بخش ،یی(. هدف نها9۳، ص 1۳69است )خالقى مطلق، 

آنان در جنگ  تیو کسب حما انیخدا تیجلب رضا یبرا ینییعمل آ کیبه عنوان  شتریب یهومر، قربان سهیو اد ادیلیمقابل، در ا در
 یهای. قربان"یتا تو بده دهمیمن م"( است: do ut desبر مبادله ) یرابطه مبتن کی نی. اشودیپرمخاطره انجام م یسفرها ای

دهنده متعدد در طول جنگ تروا، نشان یوانیح یهایقربان ای س،یآرتم یتوسط آگاممنون برا ایژنیفیکردن ا یمانند قربان یانسان

و  یویمنفعت دن کیبه  یابی(. هدف، دستAydınlıoğlu, 2009باستان است ) ونانی اتیدر ادب یقربان ینییو آ یکاربرد یهاجنبه

 است. مزاجیدمدم انیحفظ تعادل با خدا
 رمحوریتقد یکتاپرستیدر برابر  محوریشخص یی: چندخداریو تقد انی. نقش خدا5. ۲ 

 انیاغلب خطاب به خدا هایو قربان کنندیها دخالت مانسان یدر زندگ ینیو ع میالمپ به طور مستق انیخدا سه،یو اد ادیلیا در
مشخص  یهایها و جانبدارضعف ،یانسان یهاتیشخص یدارا انیخدا نی. اشودیانجام م سیآرتم ایمانند زئوس، آتنا  یمشخص

 ,Griffinاست ) انیخدا یوخوها از اراده و خلقانسان میمستق یریرپذیو تأث ییچندخدا ینیبدهنده جهاننشان هایقربان نیهستند. ا
1980, p. 144.) 

 شدهیمشخص و شخص انیکمتر خطاب به خدا هایدارد، اما قربان ی)سرنوشت/قضا( نقش پررنگ ریشاهنامه، اگرچه مفهوم تقد در
در امور  ماًیبرتر، کمتر مستق یروین نیهستند. ا یو متعال کتای ی«زدانی» ای« خداوند جان و خرد»متوجه  شتریو ب شوندیانجام م

شدن سهراب نه به  یمثال، قربان ی. برادینمایحاکم بر جهان عمل م یو قانون اخلاق یزدیق فره ایاز طر شتریو ب کندیمداخله م
 ی(. قربان۲7، ص 1۳69 ،ی)مصطفو دهدی( رخ مریجهل و چرخش گردون )تقد ،یانسان یتراژد جهیبلکه در نت ان،یدرخواست خدا

 حاکم بر جهان است. یقو قانون اخلا ریتقد نینوا شدن با اهم یبرا یالهیوس نجا،یدر ا
 ینییدر برابر ضرورت آ یهانیک یی: نمادگرایوانیو ح یانسان ی. قربان5. ۳ 

 یهایآن به شدت متفاوت است. در شاهنامه، قربان یهانهیاما اهداف و زم شود،یم دهید یوانیو ح یانسان یهر دو اثر، قربان در
بر شر  یکین یروزیاز پ یبه عنوان نماد ای یشکندفع بلا، طلسم یکردن جوانان در داستان ضحاک، اغلب برا یمانند قربان یانسان

مانند  یانسان یقربان اد،یلیدارند. در ا یهانیو ک نینماد یاغلب بعد هایقربان نی(. ا1400 ،یو خاتم یدی)ام شودیمطلق انجام م
ماد ن کیاست تا  کیو تراژ ینییضرورت آ کی شتریو ب ردیگیصورت م یاهداف نظام شبردیو پ انیخدا تیجلب رضا یبرا ا،یژنیفیا
 (.Hughes, 1991, p. 75) یهانیک

 فاتیروزمره و تشر یمذهب یهانییاز آ یجزئ هایقربان نیا سه،یو اد ادیلیدر هر دو فرهنگ وجود دارد، اما در ا زین یوانیح یقربان
بر  رشتیشده و ب فیتوص ینییآ اتیاست، اما کمتر با جزئ presentاگرچه  یوانیح یکه در شاهنامه، قربان یهستند، در حال یاجتماع

 .شودیم دی( تأکیوانیح ای ی)اعم از انسان یبزرگ قربان جینتاو  نینماد یهاجنبه
 یدر برابر افتخار فرد یجمع ثاری: ایو ازخودگذشتگ ی. فداکار5. 4 

فظ شرافت، ح یاغلب برا یاست. در شاهنامه، فداکار افتهیتبلور  یمختلف یهابه شکل سهیو اد ادیلیدر شاهنامه و ا یفداکار مفهوم
راتر ف یدر راه جمع و آرمان یو ازخودگذشتگ ینماد فداکار ویو گ اوشیمانند رستم، س ییهاتی. شخصشودیانجام م هنیعدالت و م

 از خود هستند.
مانند  یمیاست، اما اغلب با مفاه شیدر جنگ، اگرچه قابل ستا لسیآخ یفداکار ایدفاع از تروا  یهکتور برا یفداکار اد،یلیا در

 سیاول سه،ی(. در ادNagy, 1999, p. 26( گره خورده است )kleosجاودانه ) یآور( و کسب نامtimēافتخار ) ،یشجاعت شخص
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که  والا )بازگشت به وطن و خانواده( است یهدف یبرا ینماد استقامت و فداکار تاکا،یبه ا گشتدر سفر باز اریبس یهابا تحمل رنج
 .شودیم ترکینزد یمورد، به ارزش جمع نیدر ا

 یعمل جهیدر برابر نت یعبرت اخلاق: یقربان یامدهای. پ5. 5 
و  انجامندیم یانسان یهایاغلب به تراژد هایمتفاوت است. در شاهنامه، قربان زین سهیو اد ادیلیدر شاهنامه و ا یقربان یامدهایپ

 ،یصشخ یتراژد کینه تنها  اوش،یس ایشدن سهراب  یمثال، قربان یاست. برا یاخلاق یهاو حفظ ارزش یآموزبر عبرت دیتأک
 .کندیرا منتقل م یانسان-یاخلاق یامیاست و پ حسادتو  یعدالتیاز ب یبلکه نماد

باد و حرکت  دنیباعث وز ایژنیفیا یمثال، قربان ی. براشوندیو ملموس منجر م یعمل جیمعمولاً به نتا هایقربان سه،یو اد ادیلیا در
ها تفاوت نی. ادهدیادامه سفر به او م یبرا یدر هادس، اطلاعات عمل سیاول ی. قربانشودیبه سمت تروا م انیونانی یهایکشت

 .یمعطوف به حل مشکل عمل یگریو د یمعطوف به درس اخلاق یکیمتفاوت دو فرهنگ است:  ینیبدهنده جهاننشان
 یآرمان یدر برابر پادشاه ی: جامعه مدنهاینیبجهان قی. تطب5. 6 

 یهادارد، اما به شکل شهیمفهوم در هر دو فرهنگ ر نیکه ا دهدینشان م سهیو اد ادیلیدر شاهنامه و ا یقربان یقیتطب یبررس
 یبرا یابزار دولت( قرار دارد و-)شهر «سیپول»است که در مرکز  ینییآ یباستان، قربان ونانیشده است. در فرهنگ  ریتفس یمختلف

 پادشاه انیم وندیاز پ ینماد یباستان، قربان رانی(. در فرهنگ اVernant, 1991است ) یجامعه مدن امو حفظ انسج انیتعامل با خدا

 یهااز تفاوت یها ناشتفاوت نی. ایدر قلمرو پادشاه یهانیتحقق عدالت و نظم ک یبرا یمند( با خداوند است و ابزار)فرّه یآرمان
مدن است. دو ت یاسیمتمرکز( و س یدر برابر امپراتور مستقل یهادولت-)شهر ی(، اجتماعیکتاپرستیدر برابر  یی)چندخدا یمذهب
 .یهانیو نظم ک« کشور-شاه» یبرا ینییآ ران،یاست و در ا« شهر» یبرا ینییآ ونان،یدر  یقربان

 یریگجهی. نت6 
 ،ینییمفهوم آ نیکه ا سازدیآشکار م سه،یو اد ادیلیا ،یهومر یهاو حماسه یدر شاهنامه فردوس یقربان هیمابن یقیتطب یبررس

کاملاً  یفرهنگ یهاو ارزش هاینیبجهان انیدارد، اما در خدمت ب یمحور یحضور ونانیو  رانیاگرچه در هر دو تمدن کهن ا
ست که گرا امحور و عملمبادله ،یمدن ینییعمدتاً آ ،یهومر اتیدر ادب ینشان داد که قربان وهشپژ نیقرار گرفته است. ا یزیمتما

شده است. هدف  یطراح مزاجیو دمدم شدهیشخص انیروابط انسان با خدا تیریمد یو برا یینظام چندخدا کیدر چهارچوب 
بان مشترک ز ،یاست. قربان یرفع خشم اله ایدر سفر  تیامن برد،در ن یروزیمانند پ یویاهداف دن یبرا تیجلب حما نجا،یدر ا یاصل

 است. یونانی «سیپول»در  یانسجام اجتماع یداد و ستد و سنگ بنا نیا
 تیبا محور و کتاپرستانهی یاست که در بستر نیمحور و نماداخلاق ،یهانیک ینییشاهنامه، آ یریدر بخش اساط یمقابل، قربان در
 تیبه عدالت )اشا(، تقو دنیبلکه تقرب به ذات مقدس، تحقق بخش ،یزن. هدف آن، نه چانهشودیانجام م« خداوند جان و خرد»
 یادل و نظم الهحاکم ع نیب یناگسستن یمانینماد پ نجا،یدر ا یاست. قربان یمنیاهر یروهایبا ن نیپادشاه و نبرد نماد «یزدیفرّه ا»

 است. کنندهیقربان یاخلاق لتیآن مشروط به فض تیحاکم بر جهان است و مشروع
 در نهایت می توان گفت

 .یو حفظ نظم اجتماع یویاهداف دن یبرا انی= ابزار مبادله با خدا ی: قربانسهیو اد ادیلیدر ا   
 .زدانیبا  مانیپ تیو تثب یهانیتحقق عدالت ک ،ی= نماد بندگ یدر شاهنامه: قربان   

 ریمحور را به تصوچندخداگونه و انسان یباستان، جهان ونانیمتفاوت دو تمدن دارد:  یشناسیدر هست شهیر ن،یادیبن یهاتفاوت نیا
 رانیاست. ا رومندتریتراز اما نهم انیانسان با خدا یپرتنش اما ضرور یرابطه میتنظ یبرا یالهیوس ،یکه در آن قربان کشدیم

و کوشش  ریآن تقد رشیپذ ینشانه ،یکه در آن قربان کندیم میرا ترس رگرایو تقد کتاپرستی یجهان ،یوسفرد تیباستان، در روا
 نییدو آ نیب یاسهیتنها مقا ،یقربان یقیمطالعه تطب ن،یاست. بنابرا یشخص انیوالاتر از خدا یاهنگ شدن با نظم اخلاقهم یبرا

دو تمدن بزرگ جهان باستان که  یو اجتماع ینید ،یفکر یاز ساختارها تردرک ژرف یاست به سو یابلکه پنجره ست،یمشابه ن
 یاند. برااو با امر مقدس، جامعه و سرنوشت ارائه داده یبشر درباره رابطه نیادیبن یهافرد به پرسشمنحصربه یپاسخ ک،یهر 
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 ریاز اساط یتحول مفهوم قربان ریس لیتحل ایجهان  یمتون حماس ریمفهوم در سا نیا یقیتطب یبه بررس توانیم نده،یآ قاتیتحق

 شاهنامه پرداخت. یخیو تار یپهلوان یهابه بخش

 یملاحظات اخلاق

 سندگانینو مشارکت
 است: ریبه شکل ز نامهانیمقاله مستخرج از پا نیدر ا سندگانینو مشارکت

 لیها، تحلداده یآمار لیو تحل هیها، انجام محاسبات، تجزداده یو گردآور شیها، انجام آزمانمونه یسازو آماده هیاول: ته سندهینو
 مقاله. سینوشیپ هیته ج،یاطلاعات و نتا ریو تفس

و  ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس یطراح نامه،انیپا یدوم: استاد راهنما سندهینو
 مقاله. یسازیینها
 مقاله. ینیپژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازب یمشارکت در طراح نامه،انیسوم: استاد مشاور پا سندهینو

 منافع تعارض
 ندارد. یمقاله تعارض منافع نیا سندگان،یاساس اظهارات نو بر

 یمال یحام
 انجام شده است. واحد مبارکه دانشگاه آزاد اسلامی یمعاونت پژوهش معنوی تیپژوهش با حما نیا

 یگزارسپاس
 .شودیم یگزارپژوهش سپاس نیکنندگان در امشارکت یتمام از
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