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Research Objective: To examine and criticize the intellectual foundations and 

contradictions in Don Cupitt's reading of religion, focusing on his views in the book "Sea 

of Faith". This criticism mainly focuses on his ontological, epistemological, and 

theological foundations, including the primacy of faith over reason, the reductionism of 

religion to spirituality and pragmatism, relativism, and the influence of postmodern and 

positivist ideas. 

Research Method: This research was conducted using a descriptive-analytical method 

and a critical approach. The data were extracted by studying the book "Sea of Faith" as 

the main source of Cupitt's views, and then his intellectual foundations and conclusions 

were reviewed and analyzed in a systematic framework. 

Findings: An examination of Cupitt's views shows that his intellectual system faces 

important contradictions, including: 

The primacy of mind over object: which leads to epistemic relativism. 

The reduction of God and faith to religious language and practice: which reduces the 

transcendent to a purely human and social phenomenon. 

A naturalistic and humanistic explanation of religion: which ignores the sanctity and 

revelatory origin of religion. 

The project of “moral spirituality” instead of religion: This project lacks solid 
metaphysical foundations and therefore seems inadequate. 

Conclusion: The author of this article concludes that Cupid’s reading of religion, despite 
claiming to provide an explanation consistent with the contemporary world, is incorrect 

and inadequate due to internal contradictions and the reduction of religion to purely 

linguistic, practical, and moral matters. This approach ultimately leads to relativism and 

is unable to explain the truth and sanctity of religion. 
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1. Introduction 

This article undertakes a critical examination of realist and non-realist perspectives concerning 

divine matters and religious truths, focusing primarily on the thought of Don Cupitt. Its central 

objective is to delineate the boundaries of each viewpoint and analyze their implications within 

theology and philosophy of religion, critically engaging with Cupitt's ontological and 

epistemological stance  

1-1.Research Questions 

The core research questions guiding this inquiry are: Can God and religious faith be reduced to 

elements of mind and language? Can objective reality be denied? Does the mind precede 

external reality? Is there only one, perceptible world? Is epistemology prior to ontology? Is 

sensory perception the only path to knowledge? Must religious doctrines be doubted for religion 

to progress like empirical science? Is "God the ideal of life"? Does humanity construct its own 

world through words based on its historical and cultural context, making religion a purely 

personal spirituality? 

 2. Literature Review 

The study is situated within the longstanding philosophical debate between religious realism 

(which posits mind-independent religious truths and propositional truth-values) and non-

realism (which sees religious truths as dependent on human minds and language). The article 

positions itself against existing Persian-language scholarship on Cupitt (by scholars such as 

Salehi, Karami Pour, Ghorbani, Fakhhar Nougani, Alizamani, etc.), claiming its novelty lies in 

its specific focus on exposing contradictions within Cupitt's metaphysical and non-

metaphysical claims, particularly in his ontological views as expressed in The Sea of Faith. 

3. Methodology 

The research employs a critical-analytical methodology. It first provides a systematic 

exposition (Taqrir) of Cupitt's non-realist views, breaking them down into three core domains: 

ontological, epistemological, and theological. Following this detailed description, it subjects 

each of these domains to rigorous internal and external critique. The internal critique highlights 

inconsistencies and contradictions within Cupitt's own system, while the external critique 

challenges his premises and conclusions using arguments from realist philosophy, particularly 

drawing from the Islamic philosophical tradition (e.g., Avicenna) and contemporary critics of 

non-realism (e.g., Stephen T. Davis).  

4 .Results 

The analysis reveals several key findings: 

 In Ontology: Cupitt's rejection of a mind-independent reality and his assertion of a single, 

human-constructed world are fraught with contradiction. He simultaneously advocates for a 

comprehensive non-realism and a naturalistic worldview, which are incompatible. His 

prioritization of epistemology over ontology is deemed irrational, as it implies existence is 

dependent on human knowledge. 

 In Epistemology: Cupitt's strict sensory empiricism is self-refuting, as the claim itself is not 

derived from sensory experience. His consequent radical relativism, which denies any stable 

knowledge, is also self-defeating, as the statement "no knowledge is stable" would itself have 

to be a stable truth to be valid. 
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 In Theology: Cupitt's redefinition of God as a humanly-constructed ideal or "the goal of life" 

is critically ambiguous and reduces religion to a form of ethics and personal spirituality. His 

arguments for the human-originated and evolving nature of religion are based on an 

overgeneralization from the specific historical problems of Christianity and cannot be validly 

applied to all religions. Furthermore, he ignores robust philosophical arguments for the 

existence of an objective God 

5. Conclusion 

The study concludes that Don Cupitt's non-realist project is fundamentally flawed and 

unsuccessful in its aim to revitalize religion for the modern age. His system is characterized by 

profound internal contradictions, self-refuting epistemological claims, and a reductionist 

theology that strips faith of its core objective referent. The article argues that non-realism, as 

presented by Cupitt, ultimately leads to a form of absolute relativism that cannot coherently 

sustain genuine religious faith. In contrast, a critical realist approach, which acknowledges the 

limits of human knowledge while affirming a mind-independent reality, provides a more 

philosophically tenable framework for understanding religious language and truth-claims. 
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 ها: کلیدواژه

دان  ،ییگرانا واقع ،ییگراواقع

 .ینید مانیخدا، ا ت،یوپیک

ر با تمرکز ب ن،یاز د تیوپیموجود در خوانش دان ک یهاو تناقض یفکر یو نقد مبان یبررس هدف پژوهش:

از  یو یاتیو اله یشناسمعرفت ،یشناسیهست ینقد عمدتاً بر مبان نیاست. ا «مانیا یایدر»او در کتاب  یآرا
 یهاشهیاز اند یریرپذیتأثو  ییگراینسب ،ییگراو عمل تیبه معنو نید ییگرالیبر عقل، تحو مانیجمله تقدم ا

 متمرکز است. یستیویتیمدرن و پوزپست
 العهها با مطنقادانه انجام شده است. داده کردیو با رو یلیتحل-یفیپژوهش با روش توص نیا روش پژوهش: 

 یر چارچوباو د یفکر جیو نتا یاستخراج و سپس مبان تیوپیک یآرا یبه عنوان منبع اصل «مانیا یادری» کتاب
 اند.شده لیو تحل یمند بازخواننظام

 روبروست؛ از جمله: یمهم یهااو با تناقض یکه نظام فکر دهدینشان م تیوپیک یآرا یبررس :هاافتهی 
 .انجامدیم یمعرفت ییگرای: که به نسبنیتقدم ذهن بر ع   
 .دهدیم لیتقل یو اجتماع یصرفاً انسان یادهیرا به پد ی: که امر متعالینیبه زبان و عمل د مانیخدا و ا لیتحو   
 .ردیگیم دهیرا ناد نید یانی: که قداست و منشأ وحنیاز د یو بشر انهیگراعتیطب نییتب   
به نظر  یناکاف جهیمحکم و در نت یکیزیمتاف یهاطرح فاقد پشتوانه نی: انید یبه جا «یاخلاق تیمعنو»طرح    

 .رسدیم

 ینییارائه تب یبه رغم ادعا ن،یاز د تیوپیکه خوانش ک رسدیم جهینت نیمقاله به ا نیا سندهینو :یریگجهینت 

 ،یخلاقو ا یعمل ،یصرفاً زبان یبه امور ینیامر د لیو تقل یدرون یهاتناقض لیمعاصر، به دل یایسازگار با دن
 نیو قداست د قتیحق نییبه تب قادرو  انجامدیم ییگرایبه نسب تیدر نها کردیرو نیاست. ا ینادرست و ناکاف

 .ستین

پژوهش های نوین در مطالعات  ،تیوپیدان ک دگاهیبر د دیبا تأک ینید مانیدر حوزه ا ییگراو ناواقع ییگرااز واقع یانتقاد یخوانش ،(1404)حسنوند، غلام عباس: استناد 
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 مقدمه -1
یی درحوزه ایمان دینی با تأکید بر دان کیوپیت محور اصلی این نوشتار است. در این اثر گراواقعگرایی و ناخوانشی انتقادی از واقع

امر الوهی و حقایق دینی، با دقت تبیین، و این مساله را در حوزه الهیات و  دربارهاز دو دیدگاه  هرکدامشود حدود و قلمرو تلاش می
دین درجهان  ی فلسفهمهم و بنیاد باحثم یکی از. میینمایوپیت تحلیل فلسفه دین با نقد دیدگاه هستی شناسانه و معرفت شناختی ک

در گرایی گرایی و ناواقعاساسی میان واقع کشمکشگرایانه از دین و زبان دین است. گرایانه و ناواقعواقع یهانییبحث تب امروز،
جود واقعی ودر زبان دین، به  گرایان. واقعشناسی و یا معناشناسی ریشه داردشناسی، معرفتعرصه دین، بحثی است که در هستی

(. همچنین از منظر معرفت شناختی بر آنند که گزاره های دینی 58: 1390معتقدند)حسین قلعه بهمن، مستقل از ذهن  و هستیِ
بان دینی، زصدق و توجیه خود را به شکل مستقل از اذهان آدمیان به دست می آورند. در معنا شناختی معتقدند که مفاهیم دینی و 

 معنائی حقیقی دارند و زبان دینی، زبانی حقیقی است. 
در مقابل ناواقع گرایان هستی شناسی وجود حقایق دینی و نیز معرفت شناختی صدق و توجیه گزاره های دینی را وابسته به اذهان 

. که وجودی مستقل از ذهن ندارد داندیانسانی ممعنوی  یهاآرمان ها یازبان دینی را تنها، بیانگر احساسات یا نیتآدمیان می دانند. 
ن شود، و اگر بخواهیم معناداری مفاهیم دینی و حقیقت داشتشناختی مییی معرفت گراواقعیی و ناگراواقع بهبنابراین بحث ما ناظر 

 (. 58: 1390)حسین قلعه بهمن،  رندیگیمیی معناشناختی به خود گراواقعزبان دینی را اثبات کنیم، عنوان 
(   Hick, 1993: 21-26). دنتا برداشت ما از واقعیت را با زبان، سبک زندگی و فرهنگ مرتبط ساز بر این باورند  انیگراناواقع

بشری نظر داشته، تصور ما از واقعیت را به شرایط خاصی که ممکن است آن تصورات  یهاتیدر تعریف واقعیت، به محدود همچنین
  ) Trigg, 1990: 48-52). دنسازمی ها شکل بگیرد مرتبط در ساحت آن

؛ حقیقت ندرج احقایق دینی از دسترس ما خابه باور ناواقع گرایان ؛ دهنانیتا بازنما انگرندیمدعیات دینی اساساً بدان کیوپیت می گوید 
ماتیک به نحو سیست ایشاننی به باور دینی ناظر به میزان رضایتمندی از معیارهای درونی زبان دین است؛ و در کل، مدعیات دی

، بیش ازآنکه یک باور دینی باشد گرایی دینی ساده،اساساًواقعبر اساس رویکرد یاد شده،   ) Cupitt,1993: 74-75) .اندکاذب
عنوان زبانی که به واقعیت متعالی ، البته نه بهپردازدیگرایانه، اصولاً به تفسیر زبان دینی منوعی طرز تلقی است. دیدگاه دینی ناواقع

خلاقی و معنوی ا یها، طرز نگاه ما به عالم یا به آرمانبنیادینات اخلاقی ، نیّهانشیمثابه زبانی که احساسات، بد، بلکه بهنمایاشاره 
 ما اشاره دارد. 

گرایی تاریخی ناواقعاز جنبه  او .دهدیمن بیستم ارجاع یی به دین قدمت طولانی ندارد. کیوپیت آن را به نیمه قرگراواقعنگرش نا
صورت به را نظام فکری انسان متفکرین،زمانی که ده است. وبگذشته  دو قرنبه که مربوط  گرداندیانتقادی بازم ییگرابه عقلرا 

 ،پیشیک قرن و نیم به حدود برخی نیز  نظراز ) Ibid:45) است کاملاً متغیر مبتنی دانستند کهکلی بر شرایط تاریخی و فرهنگی 
. وی گرددیم گرایی به ویتگنشتاین بازدر دوره مدرن سرآغاز استدلال ناواقع (   Hick, 1993:3). گرددزمان فویرباخ برمی

، نیل به کنه نکند. با تحویل الهیات به دستور زباتصویر اشاره می -علاوه بر طرح مساله بازی زبانی، به مقوله دستور زبان و جهان
توجه  هاست. اینجا باورهای دینی با، بلکه اکنون در کاربرد روزمره آننبوده ییماهیات، دیگر در گروی واکاوی فلسفی شیوه ارسطو

 -کند و تعبیر جهان. از طرفی، به باور ویتگنشتاین، جهان را زبان تصویر میشوندیدارند تعیین م داراننیبه کاربردی که نزد د
زبانی  یهایبه توصیف نحوه معیشت و باز توانییعنی باورهای بنیادین ما در بستری خاص معنادارند و از آن طریق م تصویر،
  (.52 :1390)علیزمانی، پرداخت

اه کمبریج و دانشیار دانشگیی دینی در بریتانیا در قرن بیستم، دان کیوپیت است. وی گراواقعیکی از فلاسفه جریان فکری نا
رسماً  1960به دست اسقف منچستر خلعت روحانی بر تن کردو از سال 1959از سـال است. مور مذهبی کالج ایمانوئل سرپرست ا

 ینیبخوشتجسم نوعی  جزبه گمان وی، خدا چیزی نیست   ) Cupitt,1993: 7) .عنوان کشـیش مسیحی آغاز به فعالیت نمودبه
عالم وجود در کنه باطن، یار و یاور ماست. در این نگرش، خدا دیگر موجودی عینی بر اینکه « اعتمادی بنیادین»گسترده کیهانی و 

؛ جهان زندگی میاساخته. از نظر وی تنها جهان موجود، جهان مشهود ماست. جهانی که ما آن را ) Ibid:23)در عالم خارج نیست
 ) Ibid:49) .انسان و جهان زبان
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جنبه های آراء کیوپیت را در باب ناواقع گرائی دینی تبیین و سپس در زمینه های هستی  در نوشتار پیش رو در پی آنیم تا مهم ترین

 اده و به سوالاتی از این دست پاسخ داده شود که:دشناسی، معرفت شناختی و دیدگاه الهیاتی وی مورد تحلیل و بررسی قرار 
واقعیت امور را به لحاظ عینی می توان انکار نمود؟آیا ذهن  آیاخدا و ایمان دینی را می توان به عنصر ذهن و زبان تحویل نمود؟ آیا

برعین تقدم دارد ؟ آیا در عالم، تنها یک جهان وجود دارد و آن هم همین جهان مشهود است؟آیا معرفت شناسی مقدم بر هستی 
زه های دینی بایددر آمو شناسی است؟آیا تنها راه رسیدن به معرفت، شناخت حسی است؟آیا برای پیشرفت دین بمانند علم تجربی

؟آیا انسان بر مبنای تاریخ،فرهنگ، جامعه و زمانه خود به کمک ابزار کلمات، جهان خاص «خدا آرمان زندگی است»شک کرد؟آیا
 خود را بر می سازد و اصل دین یک معنویت شخصی است؟

این  و بررسی آنها بنشینیم. اما از تفاوت های برای رسیدن به پاسخ سوالات فوق لازم است  ابتدا دیدگاه های وی تقریر، سپس نقد
نوشتار با سایر پژوهش ها، اشاره به برخی تناقض گوئی های کیوپیت در امور متافیزیکی و غیر متافیزیکی، بویژه در دیدگاه هستی 

 است. شناختی وی در کتاب دریای ایمان می باشدکه به نظرمی رسد در دیگر پژوهش ها کم تر به آن هاپرداخته شده
تعدادی از پژوهشهای صورت گرفته، مستقیم یا غیر مستقیم درباره ایمان از نگاه کیوپیت انجام شده است که تفاوت آنها با   

آیینه «دریای ایمان»، گزارشی ازکتاب1378نوشتارحاضر در سطور پیشین آمده است ازجمله: زمین جواد صالحی، 
؛قربانی، 12، شناخت:ایمان ومعنویت به روایت دان کیوپیت،شماره1383-1384؛کرمی پور،اله کرم، 59پژوهش،شماره

؛ فخار نوغانی، سعیده، بررسی خوانش 12نقد کتاب دریای ایمان،نشریه معرفت فلسفی، شماره »،دان کیوپیت و دین1385رحیم،
، ایمان ضدواقع گرایانه و 1391؛ علیزمانی، امیرعباس،50،مجله هفت آسمان،سال سیزدهم، شماره1390ناواقع گرایانه دان کیوپیت،

،فصلنامه اندیشه 1392؛ مهدوی،عباس،103، شماره27؛ قبسات، سال4نقدآن ازمنظردیویس، پژوهشهای معرفت شناختی، شماره
،نقد 1401؛کاشی زاده،محمد،25، ایمان:واقع گرا یا ناواقع گرا؟،سال دهم،شماره1393؛ حجتی، غزاله،  3دینی دانشگاه شیراز، شماره

 ی ایمان گرائی ناواقع گرا با قرائت کیوپیت.و بررس
مبانی: در دنیای مسیحیت یکی از راهکارهای حل ناسازگاری ایمان مسیحی و عقلانیت، مقدم داشتن ایمان بر عقل است. در دوران 

ا فاقد اعتبار ی عقلی رهاگزارهمدرن قرائت جدیدی از ارتباط میان ایمان و عقل مطرح شد، که از بین دو عنصر ایمان و عقل، 
پیت توسط کیوبر لزوم ایمان و تقدم ایمان بر هر امر دیگر ها از ایمان،تأکید دانسته و وجه اشتراک این قرائت با سایر خوانش

ان، بازی تاکید بر عنصر زبشخص بر اندیشه کیوپیت، ویتگنشتاین دوم است.  نیرگذارتریتأث( Peterson, 1997: 87)اسـت
تاین، شک ویتگنش« پژوهش های فلسفیِ»دینی متاثر از « سبک زندگی»ای دینی و به تبع آن صور حیاتزبانی دانستن آموزه ه

 نکته این در ویتکنشتاین و کیوپیت اساسی تفاوت گرائی، از جمله مواردی است که کیوپیت از ویتگنشتاین متاثر شده است. اما

 می داند، ورای عقل را دینی و متافیزیکی مفاهیم و می پذیرد علم حوزه در صرفاً را تحقیق پذیری ملاک که ویتکنشتاین است

می  قلمداد انطباقی جهت و معنایی پشتوانه بدون را لذا حقایق دینی و داده سرایت نیز دین حوزه به را مذکور ملاک کیوپیت اما
 کند.

 .بلکه ملموس شدن دین در وجود انسان است مسـیحیت نیسـت؛ اعتقادی یهادغدغه کیوپیت دفاع از حقانیت آموزه 

(Cupitt,1993: 289 (  یه ظریکی از مبانی نکند. با رویکردی پراگماتیک بر ارزش عنصر صرفاً ایمانی تأکید می وی
ه این گردد. براسـاس مطالعات انتقادی ازآنجاکدین مسـیحیت و کتاب مقدس مسیحیان برمی یریگشکل کیفیتگرایی،به ناواقع

طبعاً متنی انسانی خویش بوده و  متأثر از تاریخ زمانه تاریخی متفاوت نگاشـته شـده، یهادر دوره ،ون توسـط مؤلفانی انسانیمت
تاثیر دین براندیشه کلامی و معرفت شناسی کیوپیت، به سبب کارکرد های منحصر به فردی  ) Ibid:314-315) .دنشوتلقی می

ه دلیل بقای دین، بی شک این است ک»اصلاح و بازتیین آنها از اهداف نظریه وی می باشد: است که پیگیری کارکردهای مذکور و
تضعیف تدریجی اندیشه و نهادهای دینی مانع از آن نیست که کشش ونیاز مذهبی هنوز در ژرف ترین ژرفای ضمیر آدمی به 

ر واگذار شده است... ولی هدف های دیگر و جدی شگرفی وجود داشته باشد. پاره ای از وظایف سنتیدین اینک به کارگزاران دیگ
تر دین دست نخورده باقی است... هنوز وظیفه دین است که مفاهیم و ارزش های زندگی ما را نظم بخشد، نظمی که به زندگی 

 (.47-1376:46)کیوپیت،« فردی و اجتماعی ما وزن اخلاقی و مقصود بدهد
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ی عالم بیرون نیست؛ بلکه همانند یک ابزار کار است که به ایجاد ارتباط میان قیرحقیغکیوپیت معتقد است که زبان، انعکاس 
م ی بدانیااسطورهدر جهانی که از آن شناخت داریم و برای ما معهود است. بنابراین معنا ندارد که زبان را  همآن، پردازدیم هاانسان

لم، نقش ی عاهاتیواقعابزاری جهت انتقال  منزلهبهان نیز که بخواهد چیزی را که در این جهان نیست، به تصویر بکشد. پس زب
های خود بلکه افرادی چون هیوم،هگل،پراگماتیست تنهانهکیوپیت   ) Cupitt,1993: 49) .کندی ایفا میدرستبهخود را 

یی و نگرش گراواقعاو ویژگی همه این افراد را فرار از  ) Ibid:50) .داندیم گراعتیطبو  گرایمادآمریکائی،مثل ریچارد رورتی را 
 افلاطونی به عالم دانسته است. 

 یی دینی کیوپیت گراواقعتقریر نا -2
 . قابل طرح است« الهیاتی و دینی»و« شناسیمعرفت»، «شناسیهستی»دیدگاه کیوپیت در تحت سه عنوان: 

عالم  اه،در این نگ، پذیرش موجود عینی و مسـتقل از اذهان آدمیان است. مقصود از هستی شناختیشـناختی: ی هسـتدیدگاه (الف
گرایی با . زمانی که مفهوم واقعداردحقق ت ،آن و مستقل از آن شعوریذ ییشناسا یهاطور عینی، پیش از فاعلبه خارج از ذهن

گرایی ناظر به این اما ناواقع. باشدیم یانبه معنای پذیرش و بحث در باب امر الوهی مستقل از اذهان آدم الهیات ترکیب شود،
دیدگاه است که همه جملات خبری در باره عالم، به صورت عینی نه صادق اند و نه کاذب؛ در این جا عینی به معنای مستقل از 

  .همه زبان ها و شیوه های زندگی و نظام های فکری است

ی تحت و«. عمل»و « اراده»، «ذهنیت»مؤلفه مرتبط باهم را مدنظر دارد: شناسی، سه شناختی:کیوپیت درمعرفتمعرفتدیدگاه ( ب
 و در حوزه شناخت به حقیقت عینی و مستقل از انسان قائل نیست. دهدیرا در شناخت جهان اولویت م کانت و دیگران سوژه ریتأث

واقعیت متعالی ورای درک زبانی و فهم  دیگر دوعالم وجود ندارد بلکه تنها یک عالم است و آن، عالمِ ماده است.گوید وی می
و نه کاذب. در  اندصادقعینی نه  طوربهی راجع به عالم اگزارهگوید تمام ادعاهای یی میگراواقعنظریه نا. دستوری وجود ندارد

داباوری خ زمینهرا در گواقع بنابراینها از ذهن آدمیان است اسـتقلال صـدق و کذب گزاره یی در این سطح،گراواقعمقابل، مقصود از 
نداشته  و چهنداشته باشد اگر خدایی وجود داشــته باشــد، چه انسانی وجود داشته باشد که وجود خدا را درک کند یا  است، معتقد

 . ، صادق خواهد بود«خدا وجود دارد»آنگاه این گزاره که ، شدبا
شناسی و الهیاتی و دینی وجود  شناسی، معرفتهستی درعرصهیی نامبدیدگاه الهیاتی کیوپیت ایراداتی  درباره :الهیاتی دگاهی(دج

 اشاره خواهد شد.   هاآن نیترمهمدارد که در این نوشتار، در ادامه مطالب به 
بر مبنای  .، معرفت بخشی دین و آموزه های آن را انکار می کندلذاکامل بر علم داشته و  اتکاء افراطی در دیدگاه هائیکیوپیت 

از زبان، زمان،  افتهیمقدم بر زبان نیست؛ عالم بشری عالمی قوام زیچچیپسامدرن خود در حوزه دینی و الهیات، معتقد است، هتلقی 
گرایان اواقعدر زمره نالبته وی با توجه به رویکردی که به امور متافیزیکی دارد و تهی از هرگونه نگاه بیرونی است.  یپردازتیحکا

، اما از پردازدیشناختی و معناشـناختی مشناختی، معرفت هستی قلمروگرایی در هر سه نفی واقع دین معنا که بهب ،داردفراگیر قرار 
 دیگر سو، مدعی نگاه طبیعت گرایانه)پذیرش واقعیت هستی شناسانه( است و این دو با هم در تناقض هستند.

 هستیمدعی است در حوزه  وپیتیک(  Hick, 199323) .معنوی انسان است یهاخداوند در حقیقت تشخص خیالی آرمان
عال و جهان وجود خدای مت منکرو می نماید ناظر به امر واقع تلقی ن بیانگر هستند نه توصیف گر، بلکهینی ی دهاشناختی گزاره

اگر محتوای ایمان ما به ازای خارجی داشته باشد، توصیف گر  ،ایمان از نگاه کیوپیت یا توصیف گر است یا بیانگر .شودآخرت می
یوپیت معتقد است که ارائه توصیفی یگانه و صحیح از نحوه وجود اشیاء)ازجمله ک .(75-72 :1376)کیوپیت، است وگرنه، بیانگر است

او تلاش . (11 :1387)کرمی پور، استشده گفت که خدا مانند ما تنها از کلمات ساخته توانیخدا(ناممکن است. لذا، به یک معنا م
هارا به چگونگی دینی تغییر دهد و حقیقت این گزاره یهادینی را به بحث از ماهیت گزاره یهابحث از متعلق گزاره کندمی

ر دکیوپیت  فکری، از همین رو مبـانی دارد دعـای کیوپیت بعد معرفتی و کارکردیم لذا چون تحویل ببرد.تأثیرشــان بر زندگی 
  .شودمیشناختی تحلیل و بررسی  شناختی و دینحوزه معرفت

 نقدمدعای کیوپیت:
در نسبت  فعلی کلیسـا را یهاد؛ چراکه آموزهبپرداز نویندین در دنیـای گرایانه به احیاء ناواقع است تا با رویکرد کیوپیـت بر آن
 (. 24 :1376)کیوپیت، داندیتاریخ گذشته م،بااخلاق مدرن
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لذا  .شودوی پرداخته مینظریه  و تناقضات هایآشفتگبه  در ادامه این بررسی. در دستیابی به مقصود فوق ناموفق استکیوپیت 
یژگیو اصولاً؟ و آیا ریخ اببینیم آیا ایمانی که کیوپیت مدعی آن است از اعتبار و وثاقتِ لازم برخوردار است ی میخواهیمنخست 

و پذیرش روش عقلی ممکن  بودهدینی  یهاراسـخ به متعلق گزاره باورِگرایان  ایمان مشترکوجه ی اساسی ایمان را دارد؟ ها
دینی اســت  یهاگزاره متعلقی که منکر شخصچگونه  این است که سؤالدرمسیحیت بیانجامد.  اسـت به تزلزل در اعتقادات دینی

 ؟داندیگرا م کند، خود را ایمانمیتعبیر جامعه دینی  یهامانرا به آر هاو همه گزاره شودرا منکر میدینی  یهاگزاره واقعیتو 

 ی هستی شناسانه کیوپیت هادگاهید -3
بـه اعتقاد وی . داندمحصول افکار انـسان مـی را کند و جهانتی مستقل از ذهن و زبان انسانی را نفی مییهرگونه واقعکیوپیت 
 اند و دیـن نیز باید تحولیو الهیات بودند از جهان ما رخت بربسته اساس فلسفهکه « خداوند»و « تغییرناپذیری»، «ضرورت»عناصر 

(. لذا،تحت تاثیر فلسفه های مدرن، به انکار مابعد الطبیعه پرداخته، 24 :1376)کیوپیت،حیات داشته باشد قابلیت اساسی پیدا کند تا
آدمی، از اطلاق جامع مدل مکانیستی علم بر ابعاد زندگی انسان  علم را به جد می گیرد و ازدیگر سو، باتاکید بر اهمیت اختیار

خودداری می نماید. مابعدالطیعه، عنوانی است که از زمان ارسطو به این سو به طرح پرسش های بنیادین نظیر پرسش از وجود و 
ه ناواقع گرایی دینی انکار مابعد از جمله شاخص ترین مبانی اندیش .(58-52 :1376معنا و اقسام آن اطلاق گردیده است)کیوپیت، 

الطبیعه است. کیوپیت گزاره های دینی را توصیفی و ناظر به امر واقعی نمی داندبلکه حقیقت آها به تاثیرشان در زندگی برمی 
راساس ب لذا ضروری می نماید ابتدا تصویری دقیق از دیدگاه هستی شناختی کیوپیت ارائه دهیم تا بتوانیم .(28 :1376گردد)کیوپیت،

 آنها مباحث خود را پیش ببریم. 

 . عدم پذیرش دیدگاه دوگانه انگاری 1-3
 که در بالا عالمی الهی صورتنیبدعالم وجود داشت،  باره درانگار در غرب  دوگانهگوید حدود پانزده قرن، دیدگاهی کیوپیت می

الم طبیعت را دراختیار خود داشت و هرآنچه درعالم دانی مستقر بود ودر پائین عالم طبیعت. براین اساس عالم الوهی، کنترل کل ع
اما با طرح علوم جدید در غرب، این تصویر در هم شکست و عالم  .(23-21 :1376، بنابر خواست عالم بالا بود)کیوپیت، دادیمرخ 

تنها عالم طبیعت شد، بدون تصرف و دخالت عالم بالا. وی می گوید: عالمی جدا از طیعت وجود ندارد و این به معنای انکار خدا 
که در آن زبان،تجربه،معنا، نیست. با این سخنان،وی صرفا به وجود یک جهان مشترک چند وجهی مستمر اعتقاد دارد. جهانی 

احساس، طیعت و فرهنگ در هم تنیده شده و جهانی انسانی و فرهنگی و در حال تغییرکه دارای بیرون و خارج نیست 
(Cupitt,1993: 50 ( 

 . دیدگاه طبیعت انگاری 2-3
هان مشهود ماست؛جهانی که کیوپیت می گوید: من معتقدم که در عالم تنها یک جهان وجود دارد و آن یک جهان هم، همین ج 

وی در ادامه می نویسد: به نظر ما،تنها یک جهان موجود است  ) Ibid:59) ماآن راساخته ایم؛جهان زندگی انسان و جهان زبان
 هو آن همین دنیاست؛ دنیای زبان، دنیای زندگی روزمره، دنیای سیاست و دنیای اقتصاد، و این دنیا بیرون ندارد. این دنیا به هیچ وج

به موجودی فراتر از آن وابسته نیست و این پیشنها که اعمال و باورهای فرهنگی ما باید بر مبانی بیرونی مبتنی شوند، دیگر هیچ 
  ) Ibid:49)معنائی ندارد

 شناسیشناسی بر هستی. مقدم داشتن معرفت3-3
ری در عالم گوید اگر بخواهیم بدانیم چه امو، میشناسی مقدم دانستهشناسی را بر هستیکیوپیت بر اساس فلسفه انتقادی، معرفت

ی شارپاف هاآنیی آگاهی داریم؛ سپس بر وجودزهایچآوریم که از چه  به دستتحقق دارند، باید نخست به عالم ذهن رجوع کنیم و 
  .(318: 1376کنیم)کیوپیت، 

 

 

  گراواقع. خالق شدن انسان در دیدگاه نا4-3
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(در طرح کهنه و قدیمی 55: 1993آورد )کیوپیت، می به دستیی دینی،انسان قدرت آفرینش راگراواقعنابه باورکیوپیت، در رویکرد 
 . ندینشیمی خدا در مقام خلق جابهاما در رویکرد ناواقع گرائی، انسان  دادیمرا انجام  هاخلقاز اشیای عالم، خدا تمام 

 نقد دیدگاه اول: 
تیویسم در آن رواج داشته، بتوان اوج پذیرش این طرز تلقی کیوپیت دانست، که باظهور افرادی ممکن است دورانی را که تفکر پوزی  

ی خلاف این اعدهی ملحدانه در این زمینه ظهور کردند؛ لکن در مقابل این باور، هادگاهیدچون آگوست کنت،دورکیم و فروید، 
ده است. خطای کیوپیت اینجاست که وی نتوانسته نقشی را که هنوز باور کیوپیت هنوز محقق نش درواقعدیدگاه را دارند. یعنی 

مهم  ی درک نماید. نکتهخوببه، را اندقائلعلل معدّه عالم  عنوانبهمعتقدان به وجود عالم بالا در حوادث طبیعی برای اشیای مادی 
دیگر این که، ظاهرا مواضع وی تحت تاثیر پوزیتیویسم منطقی، اتخاذ گردیده، لذا برهمین مبنا یا باید ملتزم به صدق باشد که در 
 این صورت نمی تواند پدیده ها را ساخته زبان و ذهن بداند و یا باید منکر طیعت گرائی باشد و ذهن را بر عین مقدم بدارد. لذا
برخلاف ادعاهائی که در کتاب دریای ایمان و عرفان پست مدرن ابراز داشته است ازمجموع مواضع کیوپیت، تناقض به ذهن متبادر 

 می شود. 
 نقد دیدگاه دوم:

یی، حقایق هستی را در اموری که با حواس ظاهری ما قابل شناخت هستند، منحصر نموده و گراعتیطبکیوپیت بر اساس رویکرد 
 ؟ منکر شدوجود عالم ماوراء  توانیم واقعاًیی و انکار عالم الوهی را پذیرفته است. اما آیا گراواقعانوعی ن
ی ی(، در مقابل تحقیق پذیری تجربو وحیی)علاوه بر حس،استفاده از منابع عقل،شهود گرایی به معنای تعالی گراواقع کهیهنگام

با  کهنیاواقع گردد. توضیح  موردتوجهچندان  تواندینمی اساسی روبرو شده، لذا، هامخالفتبا  انهیگراعتیطبقرار بگیرد، نگرش 
عقل، شهود و وحی را نفی کرد، لذا برای انکار ابزار غیر حسی مجبوریم به کمک  توانینمخاص،  تیمحدودابزار حس به دلیل 

  ابزار غیر حسی، ابزار غیر حسی را رد کنیم و این به معنای دور خواهد بود.
در  نایسابن ،ارددعقل و  و تجربه پیوند مستقیمی با حساست، که  عنوان یک اصل کلی و متافیزیکیعلیت به اساساًعلاوه براین 

 گرددیحقیقت نائل نمادراک و بر  رسدیکنه و ذات امور نم حس بهقوه  »می نویسد:حس،  یشناسانهنقش شناخت این امر و نییتب
 ،معمولاً شناخت از طریق اسباب وعلل نیست ها یا از طریق تعقل قابل حصول است اماراه علل آن از شناخت حقایق امور یا بلکه
 (.245:   2، ج1369)ابن سینا، گرددیحواس حاصل م طریق بلکه
محصول سی حتجربه  و تنها نقش تمهیدی داردراین باور است که حس بشری بشناخت مبدأیت حس در بیین نقش در ت نایسابن

  .شودیاختلاط قیاس عقلی و استقرای حسی است و از استقرای حسی علم کلی حاصل نم
حسی نیست، کیوپیت نتوانسته است دلیلی برای انکار ماورای  ادراکقابلماده بودن  رغمیعلبرخی امور مادی  کهنیاگذشته از 

موجود، »که کند گاهی مردم توهّم می»که:  دهدیمعنوان تنبیه پاسخ  در نمط چهارم تحت نایسابنطبیعت دلیلی اقامه نماید. 
، فرض ابدیینمو هر چه هست، محسوس است و اگر چیزی محسوس نباشد، وجود ندارد[ و آنچه حس آن را «]= همان محسوس

این تعلق داشتن به مکان یا وضع معیّن به جهت  خواه وجودش محال است و آنچه به مکان یا وضع معینی تعلق و ارتباط ندارد،
شیخ با  (106-89: 1393ی از وجود نخواهد داشت)ابن سینا، ابهرهذاتش باشد یا به سبب محلی باشد که در آن حلول کرده است 

آیا انسان در  میسپریمانسان من حیث هو هو، را در نظر بگیرید.  مثلاً. دهدیمی، بطلان سخن ایشان را نشان عیطبی کلبهتمسک 
شود و از طرفی، طبیعت لابشرط انسان بر افراد خارجی خود حمل می چون پاسخ مثبت است، شکیبخارج موجود است یا نه؟ 

کند که در دل امورمحسوس انسان امری معقول است نه محسوس؛ چون فاقد لواحقی مانند مکان یا زمان خاصی است. لذا روشن می
ان اذع هاآنیی از اموری را که معارض نیز به وجود هانمونهمانند طبیعت کلی انسان(وجود دارد. شیخ )امری معقول و غیرمحسوس

قوه حس، قوه وهم، قوه عقل و.... برمی شمرد. در فصل چهار  مانندرا محسوس محسوب نمود  هاآن توانینم حالنیدرعدارد و 
 «مبدائی غیر محسوس» یهستعالم  کهنیاکند و آن بیان می« وسموجود غیر محس»اثبات نمط چهار مقصود اصلی خود را از 

  .(106-89: 1393دارد)ابن سینا، 
 نقددیدگاه سوم: 
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یکی از مهم ترین مبانی کیوپیت تقدم زبان بر واقعیت است. وی در این مورد نیز دچار تناقض گوئی شده است. ایمان دینی، ایمان 

ائی برای ایمان وجود داشته باشد،یعنی چیزی که باور بدان معطوف است، آن هم متعلَّقی به متعلَّقِ آن، یعنی خداست. بایدمحتو
خاص نه هر متعلّقی. کیوپیت می خواهد ارتباط میان فاعل آگاهی و متعلَّق آن را نفی کند. در واقع متعلَّق ایمان به جای آنکه چیزی 

بدون فاعل خواهد بود واین یعنی سخن کیوپیت منجر به تناقض باشد که باورهای ما معطوف به آن است، صرفا یک تصور ذهنی 
ی شناختی خود فقط قادر به شناخت بخشی از حقایق عالم هستیم. لذا معقول نیست که ابزارهامی شود. نکته دیگر آنکه، ما با 

از  اینکه توانائی شناخت برخیگرایانه، عالم فراتر از ادراک ما بوده و ضمن شناخت مقدم بر هستی و خارج گردد. طبق نگرش واقع
 باوجود. همچنین امور فراوانی وجود دارند که دینآیدرنم؛ لکن حقیقت این است که همه امور به شکار ذهن ما میرادارامور عالم 

 هاآن آنکهالحنیستیم. پس بنابر دیدگاه کیوپیت باید این امور را خارج از دایره هستی تلقی کنیم؛  هاآنمادی بودن، قادر به ادراک 
 ) Davise. S.T., 1993: 156-160هستند و موجودند )
 نقد دیدگاه چهارم:

این عبارت کیوپیت در مورد آفرینش بسیار مبهم است. کیوپیت مدعی است در رویکرد ناواقع گرائی خدا به درون ما منتقل می شود 
گوید در چارچوب متافیزیکی خدا به عنوان وجودی عینی  وی می .(53 :1993و از راه چشمان ما به عالم نظر می کند)کیوپیت، 

و لذا ما خود دست به خلق و (  Craford, 2004: 53). درعالم دست نیافتنی است وحال آن که خداچکیده ارزش های ماست
ا خدا را امری آفرینش می زنیم. این سخن در ادامه مدعای تقدم زبان بر واقعیت است که خدا را ساخته زبان و ذهن دانسته و لذ

 تواندینمگرایانه، درونی تلقی نموده و نه امری عینی،که تناقض آن آشکارگردید. اما بایداز کیوپیت پرسید مگرانسان در دیدگاه واقع 
دست  تواندیمتوانِ آفرینش داشته باشد؟ انسان یک موجود مختار است و با استفاده از فاعلیت خویش که در طول فاعلیت خداست، 

 ، از قبیل علتِّ اعدادی است، نه از باب هستی بخشی. دهدیمآفرینش بزند البته اکثر اعمالی که انسان انجام به 

 شناسانهمعرفت. دیدگاه 4
 شناختی کیوپیت که در اعتقادات الهیاتی وی نقشی اساسی عارتند از: ی معرفتهاافتهی

 . تنها راه نیل به معرفت، شناخت حسی است 1-4
پایه ی فکری کیوپیت طبیعت گرائی است؛ به گونه ای که در عالم به وجود چیزی غیر مادی اعتقاد ندارد. وی می  اصلی ترین

گوید: در عالم تنها یک جهان موجود است و آن یک جهان هم، همین جهان مشهودِ ماست؛ جهانی که ماآن را ساخته ایم؛جهان 
 (.49 :1993انسان وجهان زبان )کیوپیت،

 امری نسبی است . معرفت2-4
  .(312 :1376)کیوپیت، « شناخت بشر است؛یعنی مصنوعی، موقتی و خطاپذیر است صرفاًشناخت بشر، »گویدکیوپیت می 

 نقد دیدگاه اول: 
رحسی غیر تجربی و غی« تنها راه نیل به معرفت، شناخت حسی است»اولا، خود این مدعاکه»در نقد مدعای کیوپیت می توان گفت:

ی ملِ طیِ فرایند حس و تجربه نیست و بلکه متافیزیکی است. دوم، ما با ابزارهای مختلفی به شناخت عالم مبادرت است و محصو
. عقل، کشف و شهود و حتی بنا بر اعتقاد خداباوران سنتی، وحی ابزار میکنیمکسب  هاراهی درستی را نیز از آن اهشناختو  موزی

، سطح معرفت گراواقعاگر شخص  .(231-163 :1، ج1391؛ مصباح یزدی،162-68 :1ج، 1332)طباطبائی،ندیآیمشناخت به شمار
عقلی و  یاشناختهخویش را از امور حسی فراتر ببرد، آیا کیوپیت به معرفت دست آمده از آن ملتزم خواهد بود؟ و یا اعتباری برای 

از محسوسات  تریمتعالوجود عالمی  توانیمها  آن شناختشود؟ اگر او شناخت عقلی و حضوری را، معتبر بداند، با حضوری قائل می
نخواهد بود؛ زیرا نوعی استدلال عقلی اقامه  اعتناقابلی او هااستدلالرا اثبات وبه آن معرفت عینی پیداکرد؛ در غیر این صورت 

پیت ذیل دیدگاه هستی شناختی کیو کند با استفاده از این ابزار، ادعای خویش را اثبات کند. سوم، درکند که طی آن سعی میمی
تحت عنوان طبیعت انگاری ناصحیح بودن این دیدگاه بررسی گردیده است.و نکته آخر این که یکی از مباحث مطرح در معرفت 

 شناسی این است که حس تنها ازار شناخت عالم نیست. 
 نقد دیدگاه دوم:
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دانش بشری،  نهیدر زمیی بسیار افراطی گراینسبیی و یا لااقل گراشود که کیوپیت در ورطه نوعی شک با این بیان مشخص می
یرند هم همواره در حال تغی هاهینظرو  هاستهینظرهای ما متکی بر تفکر انتقادی شناخت بر اساسگوید گرفتار آمده است. وی می

باید  ی در عالم وجود ندارد؟ لذا از کیوپیتهیچ معرفت و نظریه ثابت واقعاًلذا، هیچ معرفت ثابتی برای انسان متصور نیست. اما آیا 
ابت است، در اگر بگوید ث ؟، یک نظریه ثابت است«هیچ معرفت ثابتی برای انسان متصور نیست»پرسیدآیا همین مدعای شما که:

اقط س این صورت، ادعای خود را نقض کرده است. در غیر این صورت، یعنی عدم ثبات نظریه کیوپیت، نظریه وی از درجه اعتبار
 ثابت نمود.  اظهارنظری که خود ثابت نیست)متناقض( یک اهینظرشود با شود و لذا نمیمی

کند؛ یعنی گوید نظریه وی خود را خنثی می، دیدگاه کیوپیت را نقد کرده و می«انهیگراواقع ریغدر برابر ایمان »دیویس در مقاله 
و  اعتمادقابل زیچچیهدر این عالم،  داندیمکه مدعی است  ماندیماهی شود. این نگرش به دیدگاین نظریه، خودش را منکر می

 ) Davise. S.T., 1993: 57-58) .دانستن نیست

 مییبگو میتوانیمبدانیم که اشیاء چگونه هستند، بلکه تنها  میتوانینمما »دیویس معتقداست کیوپیت براساس دیدگاه منظرگرائی،که 
که  مییبگو میتوانیمیی صادق باشد،آنگاه، ما گراگوید. اما اگر منظر، سخن می«رسندیمو به نظر ما  شوندیمچگونه بر ما آشکار 

. اندآشکارشدهبدانیم که اشیاء بر ما چگونه  میتوانیم، بلکه تنها اندچگونهبدانیم که اشیاء  میتوانینماشیاء چگونه هستند؛ یعنی ما 
 کند. ، خودش را تکذیب میخودشلذا منظرگرائی، 

دگاه خاص قرار گیرد و تنها دی مدنظری گوناگون هادگاهیدعنوان یک دیدگاه در میان یی صادق تلقی نشود، بلکه بهگرااما اگر منظر
 یی را جدی بگیرد؟ کاری که کیوپیت باید انجامگرا، منظرمنظر گرایک شخص لحاظ شود، در این صورت چرا باید یک شخص غیر 

بیند و ، تدارک ب«چرا آنان باید چنین کاری را انجام دهند و این رویکرد را اتخاذ کنند»که ، این است که دلیلی بر این مطلب دهد
 ) Ibid:58).ارائه کند

زمینه واحدی وجود ندارد که صدق جزم گرایانه  صرفاًیی در باب صدق است. اومدعی است دیگر گراینسبمشکل دیگر دیدگاه وی 
یی است که صدق مبنا، خودیخودبهوشش قرار دهد. این جمله کیوپیت معنا ندارد و باید پرسید آیا به عقیده وی این گزاره را تحت پ

آنچه در حال وقوع است، وصفی مطلق وجود ندارد.  دربارهگوید را تحت پوشش قرار دهد و ما باید آن را در نظر بگیریم؟ کیوپیت می
در این عبارت چیست؟ اگر صادق بودن از آن فهمیده شود، دیدگاه وی که هیچ توصیف « مطلق»پرسش این است که معنای 

 ) Ibid:58) .کندی وجود ندارد، خود را تکذیب میزیچچیهصادقی در 
 در مقام بیانِ مطلب از روی مسامحه بوده است. اگر دیدگاه صرفاًو یا  کاربردهبهباید گفت، وی یا به جد این عبارت را  جهیدرنت

کرد ی انسان را از این رویاشناختهپیش رفت تا وجود معرفت صادق را اثبات و گستره  گامبهگاماصلی او این باشد، باید با وی 
( و اگر در مقام مسامحه نبوده، باید به وی یادآور شد که در این امر 132-108 :4؛1، 1372وسعت بخشد،)طباطبائی، نظرانهتنگ

 که باید واژگان مناسب کلام خود را چینش، و سپس سخن بگوید. مهم، جای مسامحه نیست، بل

 . دیدگاه الهیاتی5
 دیدگاه الهیاتی کیوپیت  ایرادات نیترمهم

 تعریف دین -1
 به شکل دادن زندگی، به واکنش نوعی دین»نخستین گام در مباحث الهیاتی کیوپیت نگاه وی به دین است. از نظر وی دین: 

وی با دیدگاهی که از دین ارائه می دهد، او را (،50 :1376کیوپیت، «)است زندگی نهایی ارزش نهادن و مفهوم بخشیدن زندگی،
دهدکه در باب رابطه دین و اخلاق،اخلاق را اصل دانسته و دین را زیرمجموعه آن قلمداد می نماید و آن در زمره افرادی قرار می

 را به اخلاق تحویل می برد. 
  امکان تحول در دین -2

: 1376)کیوپیت، اساسی و بنیادین در دین است یهاییکی از رویدادهای متعارف در عرصه دین، پدید آمدن دگرگون ،کیوپیت به باور
د که ردیگبرای مثال، دین مسیح اوایل به شکلی ارائه  شته وچنین تحولی در تاریخ اندیشه دینی غرب سابقه داگوید ( او می25-26

د، اما پس از مدتی، با پدید آمدن افکار پولس و یوحنا، تحولی به شوفلسطین تلقی  یهانیمستقر در سرزممناسب افکار یهودیان 
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کیوپیت از تغییر و تحولات جامعه مسیحی، امکان تحول در دین  .1وجود آمد که آن را برای یونانیان و رومیان نیز پذیرفتنی ساخت

 گیرد. را نتیجه می
 ادیان  همهتعمیم مشکلات مسیحیت به   -3

 ستا خود، همه مشکلات آن را به سایر ادیان سرایت دادهباملاحظه مسیحیت و متبادر شدن نکاتی درباره آن به ذهن  کیوپیت
لاحظه مدراعتقادات مسیحی در بستر تاریخ که را یی هایمثال،او دگرگونعنواناست. بهتلقی کرده مشکلات عمومی ادیان  را هاآنو

 1376یوپیت، است )کبشری دینی ، لذاگرفته است. شود مسیحیت دینی است که دربستر زمان وتاریخ شکلمدعی می، سپس دهنمو
 :25-26    .) 
 عدم توجه کیوپیت به براهین اثباتِ وجود خدا  -4

دین  سنتی تلقیوی تلقی سنتی آن است.  کلی متفاوت از خدای ادیان درکند که بهپیدا می اصطلاح کیوپیت مـعنای خاصی در خدا
، استامری لایتـغیر،غـیرمادی،مـعقول و فسادناپذیرخدا  افلاطونی در نگرشداند. می افلاطونی فلسفی ناشی از دیدگاهمسیحی را 

ت راز ممکنات اسکلی غیوجـود یک خدای عینی سرمدی که وجوب ذاتی دارد و بهبه  .کندگرایی دینی را ایجاد میواقع که نگاه
ذهبی چون کند، و فردی معینی متافیزیکی را اثبات عقلانی می خدای دکارت چون ؛گاه فیلسوفینحوه تفکر. دراین شوندمـی قائل

 است عینی خدای کیوپیت نه .(288: 1376)کیوپیت، پوشدی چشم میماز هرگونه یقین محفلی و عل پاسکال برای حفظ ایمان خود
احساس دینی است  است و مدلول آن متعلَّقِ غیرآفاقیِ خدا یک واژه شاعرانه»مطلق و نه عالم به همه چیز. از نظر او و نـه قـادر 

خدا صرفاً فوران است، نمایش خودجوش ثانویت محض »همچنین (. 216-215: 1387)کیوپیت،«تپدآن می که دل آدمی در هوای
 (.155-154: 1387)کیوپیت، «فریندآکه پیوسته من و جهان مرا لحظه به لحظه می

 انتقادیپیش در دوره دینی  ییگرالازمه واقعایده خدای عینی، -5
کیوپیت، )وجود یک خدای عینی برای عالم است گرفتنِ فرضشیدینی در دوره پیش انتقادی، پ ییگراواقع لازمه گرایش به :کیوپیت 

 . (320-319؛ :  27: 1376
 می برای پیشرفت در دینپرهیز از اعتقادات جز  -6
دینی  یهاموزهبپرهیزد و با نگاهی شکاکانه به آ ییگراکیوپیت مدعی است برای اینکه دین نیز مانند علم پیشرفت کند، باید از جزم 

 .(312-311: 1376)کیوپیت، بنگرد
 اندیشه مدرن گذارانانیبه بن ییگراانتساب ناواقع  -7
گرا ، ناواقعدر باب خدا ،کانت، هگل و شلایر ماخر، امثالِ بزرگ اندیشه دینی مدرن از دو قرن پیش گذارانانیکه بن ادعا داردکیوپیت  

گرا و در قرن ما هم افرادی چون شوایتزر، بولتمان، نیبور، بون هوفر و تیلیخ، در حقیقت ناواقع( 199: 1993)کیوپیت، بوده
 .(52: 1993)کیوپیت، اندبوده

 :یی استگراناواقعنتیجه  ییگراکثرت -8
: 1993یت، ی خواهیم داشت)کیوپتررویکردی مناسب دیگر نسبت به پیروان ادیانیم، دینی باش یگراناواقعاگر کیوپیت،  باوربه 
52).  
  از معنا و مفهوم خدا: نادرستتفسیر  -9

لواپسی خدای هر کس د»، یا «برخی شکمشان استخدای »ازعبارتِ را ها د آنرام کندورا نقل می پولس یاتیلیخ کیوپیت عبارتی از
خدا را نباید امری ورای و پرستدیدر درون خود خدایان واهی متعددی را ماست و  که آدمی دچار شرک دانندی، این م«نهائی اوست

 . (302-301: 1376عالم دانست )کیوپیت، 
  اعتقادات هر جامعه به همان جامعه اختصاص دارد:  -10

طور به ها رامجموعه آن رودیاند و از هر عضو جامعه انتظار مخاص به خود پیوند خورده همه عقاید دینی با جوامعِ ویدگمی کیوپیت
  .(28: 1376)کیوپیت،  کامل بپذیرد، و از کسی که بدان جامعه تعلق ندارد، چنین توقعی نیست

                                                 
  م، تاریخ تفکر مسیحی، مترجم روبرت آسریان، انتشارت ایلام.  2010ر.ک. تونی لِین، -1
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 «:خدا آرمان زندگی است» مبهم بودن عبارت  -11
، شناخت شناسی را بر هستی شناسی مقدم می دارد. زبان نیز حدود موجودات را مشخص 2ویتگنشتاین در رساله کیوپیت تحت تاثیر

می سازد. لذا ناواقع گرائی را بنا می نهد. وی با توجه این نکته می گوید: تفکر دینی نیز باید به همین منوال، ماهیت ایمان دینی را 
یت را همان ماهیت ایمان دانسته و برآن است که اگر معنویت را درست دریابیم، به مفهوم خدا بر متعلقّّ ایمان تقدم بدارد. وی معنو

 پی می بریم؛ چون مقصود ما از ذکر خدا، نقشی است که او در شکل دادن به حیات معنوی ما ایفا می کند. 
 ی هستند:تعقاید موق -12

 دارند. پایانآغاز و لذا و بوده مصرفخیتاردارای عقاید،  :کیوپیت 
 دین امری بشری است:  -13

و دارای تاریخی صرفاً  افتهیجزء هر مذهب، بشری است. دین در جوامع بشری تکاملکه جزءبه دانندیفن مبه باورکیوپیت، اهل 
  .(314؛ : 92: 1376)کیوپیت، بازسازی شود تواندی، ملذابشری است؛ 

 اول:  نقد استدلال 
یار یکی از ابعاد آن یعنی معنویت و اخلاق، تصویری بس برهیتکبا  صرفاًه ابعاد فردی و اجتماعی دین، و کیوپیت بدون توجه به هم

ر شود. نکته دیگناقص از دین ارائه و آنگاه حکمی کلی صادر کرده است. در حقیقت ادعای وی عام و شامل تمام ابعاد دین نمی
 اه به باور برخی، اخلاق زیرمجموعه دین است.اینکه، دین، واقعیتی مستقل از اخلاق است و حتی گ

آورده است که  ،(1967در دایره المعارف فلسفه)آلستون،« دین»ی ذیل را ویلیام پی،آلستون از دین در مقاله هافیتعربرای مثال،  
عتقاد به اراده و ذهنی دین عبارت است از اعتقاد به یک خدای جاودان، یعنی ا -شود: اشاره می هاآنجهت اختصار به دو مورد از 
دین عبارت است از اعتراف به این مساله که  -؛ «جیمز مارتینو»سازدیکند و ارتباطی با آدمی برقرار مالهی که جهان را اداره می
. باملاحظه (150-149:  1390)حسینی قلعه بهمن،« هربرت اسپنسر»گیردکه ازآگاهی پیشی میاندییرویتمام اشیای عالم تجلیات ن

از دین، چندان هماهنگی ندارد. وی تنها یک بعد و کاربرد اخلاقی  دیگران تعاریف با شود که رویکرد وی،، معلوم میکیوپیت باورِ
ما،  یهاتجسم ارزش اشیخیکه وظیفه تار میپنداریگوید ما دین را طرحی اخلاقی و نوعی معنویت مبرای دین قائل بوده و می

با این توصیف وی، بخش عمده دین شامل اخلاقیات، ها در حیات انسان است. حقق بخشیدن ارزشت ها وتصدیق و نگهداری آن
متصور نیست. نتیجه اینکه دیگر نیازی  هاآنعنوان امورِ غیرواقعی بوده و هیچ حقیقتی ورای احکام، عقاید و امور اجتماعی و... به

ی ختلفمهای  ،ابعادو کارکردنگاه کیوپیت رغمبهاین درحالی است که به چیزی بنام دین، در زندگی انسان وجود نخواهد داشت. و
 شده است.در نظر گرفته متفکرین برای دینتوسط 

 دوم:  نقد استدلال
، تحولیچنین  آمدن به وجودنمود؟  ارزیابیمثبت  بایدتحول در مسیحیت را این آیا به فرض که چنین دگرگونی صحت داشته باشد، 

، اصول و ارکان این دین را تنها در یک مکاشفه مدعی است. پولس استدرستی و نادرستی آن سر بحث بر  ماا ،کاملاً ممکن است
و دست بردن  جواز افزودن سخنانی به این آئین تواندیماما آیا این امر  ،(344: 1986ه نه از شاگردان حضرت مسیح)انجیل، آموخت

ی، بمیینماکیفیت پدید آمدن یک دین توجه  و بهباشیم اگر از اهمیت دین آگاه  ؟!دکن خارجدر آن شود و آن را از حالت خلوص 
یحیت و ی تغییر در جامعه مسهامؤلفهبررسی برخی  در یک آئین بزنیم.اساسی دست به تغییر و تحول  یراحتبه میتوانینم شک

ی از آغاز خودش را جهانی نکرده، برای تبدیل . اگر آئینرسدینمسپس تعمیم آن به همه ابعاد دین توسط کیوپیت صحیح به نظر 
 است. و لذا نباید این نگاه را به همه ادیان تعمیم دهد.     دادهرخبه دینی جهانی، به تحریف در اصولش نیاز دارد، که در مسیحیت 

 سوم: نقد استدلال
شده و سپس حکم به شکل گیری مسیحیت در ،نکاتی به ذهنش متبادر مسیحی اعتقاداتدر ییهایدگرگون اولاً کیوپیت باملاحظه

برفرض که  اًی؛ ثانبستر تاریخ نموده است، سپس از این تحولات مسیحیت، نتیجه کلی دگرگونی در همه ادیان را اخذ نموده است
بر یز نن انتقاد ؛ ثالثاً، ایجواز صدور حکمی عام برای کل ادیان باشدتمام مصادیق دین،  ملاحظهبدون  تواندینماین امر  ،چنین باشد

                                                 
2 -See: Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,5.6. 
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در تاریخ مسیحیت، حکمی هستی شناختی صادر، و وجود عینی خدا را و تحولات این مشکلات  رؤیتوی وارد است که چرا وی با 

نکته  ومسیحیت در بستر تاریخ، چه ارتباطی باوجود خدای عینی دارد؟  یهاآموزه یریگبه فرض شکل، رابعاً است؟نموده دار خدشه
دان، همه چون همه یفرد یگانه و منحصربه یهایژگییهودیت و اسلام، خدائی است با و ،و مشهور در مسیحیت خدای سنتیآخر، 

 این خدا با تصورات کیوپیت، بسیار متفاوت است. 3توان و خیر محض
 چهارم: نقد استدلال

ه است. دشبر اثبات وجود خدا اقامه ، براهینی است که واقع گردیدهکیوپیت مورد غفلت از نکات مهمی که به نظر می رسد یکی 
دا خ شده که برای پذیرش چگونگی وجودارائه تامیّن متقن و یهابرای اثبات وجود خدا و اوصاف کمالیه او، برباید توجه داشت که 

نه خدائی  رسانندیم، وجود خدای عینی را به اثبات ادشدهی یهابرهان کهنیابعد  نکتهاما  ها را دریافت.اقتضای آنباید  ،ف اواوصا و
  ذهنی. ضمنا کیوپیت هیچ استدلالی برای مدعای خویش ارائه ننموده است بلکه سخن وی در حد ادعای صرف باقی مانده است .    

 پنجم:  نقد استدلال
مین گرد است و که ز رفتندیپذیها مردم نمباید گفت نپذیرفتن یک قاعده و قانون، دال بر واقعیت نداشتن آن نیست. مثلاً تا مدت

خداباور بوده و اعتقاد به  ،زمین رویِ ؛ از سوی دیگر، سخن کیوپیت صرفاً ادعاست و هنوز بسیاری از مردمِچرخدیبه دور خورشید م
فقدان  به معنای کیوپیت نگاهدر هم  «فرضشیپ» و است فرضشیم یک پآیاواقعاً وجود خدای عینی برای عالَ خدای عینی دارند.

به وجود خدای  باورمندانِطورقطع، ؟،بهوجود خداستدلیل حسی بر  نبودِ ،فرضشیاز پ راد اوم یامطلب است و  دلیل برآن
مبتنی  ییها، باید گفت استدلالباشدمبتنی بر حس  یهااگر منظور نبودِ استدلالو اند. گوناگونی را اقامه نموده یهاعینی،استدلال

وجود یا عدم  توانندیمی عقلی نیز هااستدلالمضاف براین، . (Gale،2007 :28)شوندیبر حس نیز بر این موضوع مهم دیده م
 موجودات را اثبات نماید و لذا دیدگاه کیوپیت خطاست.

 استدلال ششم:  نقد 
ا اساسی علم را شک گرائی آن تلقی می نماید. لذ ویژگی و نموده روشمند دعوت شک گرایی به انتقادی تفکر ترویج برای کیوپیت

 باید گفت پاسخ می شود؟ در نفی یقین گرایی واساس شده دعوت شک گرایی مفیداست که به شک مطلق علم، در آیا باید پرسید

گذشته،و  جزمی برخی اندیشه های کنارگذاشتن با که سبب بود بدین بلکه نبود، شک گرایی به سبب علم پیشرفت اصلی علت
 عرصه دین کیوپیت رسدیمبه نظر  .بشناسد بیشتر را واقعیت وباتحقیق بیشتر شود نزدیک واقعیت به نمود سعی البته موارد دیگر

ردر زندگی بهت کسبدارند. علم برای  بنیادینبایکدیگرتفاوت  هابرخی جنبه دین و علم در یکسان فرض کرده است.، را با علم
هره بد؛ ولی دین مدعی رساندن انسان به سعادت حقیقی است. از طرف دیگر، برای ارزیابی علم باید از دین کاربرد داردنیای مادی 

تحقیق بیشتر مسیر ، مختلفموضوعات  هنکردن ب نگاه، جزمی دیتردی. بنموددین تعیین  تعالیمو ارزش علوم را براساس  برده شود
ر علم به شکاکیت د گاهچیه کهنیانکته دیگر  است.انگیزه تحقیق نافی دائمی که شکاکیت  دانستباید لکن ،دیگشایمرا برای ما 
 نداردکه تمام عمرخویش را مهلتقدر ، شک معبر خوبی است؛ اما قرارگاه مناسبی نیست. آدمی آنگریدعبارتشود. بهدعوت نمی

 ییگراکند که چندان بر ترک جزم، ما را وادارمیزندیخسارات فراوانی به انسان م ییکه شک گرا . پس این نکتهسپری کنددرتردید 
 .(127-7: 1376؛ پترسون و دیگران،  53-17: 1376؛ جوادی، 170-78: 1384)گروه مولفان،اصرار نداشته باشیم

 هفتم: نقد استدلال
امه اخلاقی بر اثبات وجود خدااقکانت برهان وقتی  اند؟گرا بودهواقعنابررسی کامل دارد که آیا این افراد تحقیق و این نکته جای 

یایدآلیستی چون هگل که وجود عینی روح مطلق را مویا  .(79-78: 2001خواند؟)برون،  گراواقعوی را نا توانیم،چگونه کندمی
را ،چداندیمویا شلایر ماخر،که دین را احساس اتکای کامل به امر مطلق ( Bertocci،2002: 17)؟! گراستواقعچگونه نا ؛ردیپذ
 ویتگنشتاین متقدم، ملحد است و ویتگنشتاین متاخر،خداباورِ کهیدانسته،درحال گراویتگنشتاین را ناواقع یاگراست؟!  رواقعیغ

 ها نیازمند ادله کافی است. ؟! این نسبتداندیگرا مواقعناها را این نگاه با حال، کیوپیت چگونه این افراد گراست.واقع
 هشتم: نقد استدلال

                                                 
3.See: Beverly Clrck& Brian Clack, The Philosophy of religion: A Critical Introduction, p.38-46, and p. 100.  



       175            تیوپیدان ک دگاهیبر د دیبا تأک ینید مانیدر حوزه ا ییگراو ناواقع ییگرااز واقع یانتقاد یخوانش 

 

ینم . اما آیا برای تنوع اعتقادات مردم،داندیوجود عینی معدم وجود یک مبر  لِّادر اعتقادات دینی را دوتکثر اختلاف کیوپیت،وجود 
نداشتن  لیه دلب فقطخام به این موضوع پرداخت؟ آیا  ییگراگرایان ارائه کرد، و یا حتی با نگرش واقعواقع تدبیر ی ماننداقهیطر توان

پیروان ادیان  درک متقابل وهمدلی با رسدیمبه نظر کرد؟  نفیداشتن آن را  تباید اصل وجود عینی زمینه،در یک  نظروحدت 
انتقادی، همدلی با پیروان سایر ادیان هم در حقانیت و هم در  ییگراواقع . مثلاً، درردگرایانه از دین ندادرک ناواقعارتباطی با دیگر،
 دینی ییگرابه پذیرش ناواقع مجبورالزاماً برای رعایت حال پیروان دیگر ادیان،  لذاشود. ار مطرح میرفت زمینهنجات و هم در بعد 

 اهد بود.خو ملاحظهقابلو رفتاری، حاصل  ییگرا ، کثرتساده ییگراحتی درصورت پذیرش واقع کهنیانکته دیگر، نیستیم.
 نهم:  نقد استدلال

 اشیآیا دیدی کسی را که خدایش را هوای نفسانأَرَأَیتَ مَنِ اتّخَذَ إلَِهَهُ هُوَاهُ أَفَأَنتَ تَکُونُ عَلیَهِ وَکیلا؛ »آمده است:کریم در قرآن 
این لکن  دارد،اشاره در درون آدمیان  نهفته به شرکِ آیه شریفهاین  (.43)فرقان/ ،«قرار داده است؟ آیا تو بر او وکیل هستی؟

قرار است  ،است که یدین ، تمسخرِنگاهاین  قبول .هر چیزی را خدای خویش بگیرد تواندیانسان م که ستنی اعتقادی صحیح
ی یا به مقاصد حقیق نیلبه یک فعالیت درون ذهنی برای و حال، ، ه کمال و پاسخی به جاودانگی خواهی وی باشدآدمی براهنمای 

 .اندازدیانداخته ماز اعتبار  یکللذا، دین را به شود و خیالی تبدیل
 دهم:  نقد استدلال

 اجتماعی در حال ایفای نقش است و ازدیگر گراصلاحکیوپیت در اینجا نیز دچار تناقض گوئی شده است. از طرفی در نقش یک 
به معنای نقض مدعای او  درواقعدارد، این  هاآنو قصد تحمیل باور و اندیشه خویش را به  چدیپیمسو، برای دیگر جوامع نسخه 

روعمل انحراف در فک مبتلابهی که به هر دلیل اجامعهمبنی بر اختصاص اعتقادات هر جامعه به همان جامعه است. پیشوایان الهی در
 همه. باشدیمیی توسط وی، خلاف نظریه فوق گراکثرتطرح  ضمناً. اندپرداختهی افتاده، به انذار و تبشیر پرستخرافهشده ودر دام 

 است.  سالههمین مباب نجات شناختی و حقانیت، در  زمینهدر ادیان در  یبحث انحصارگران

 یازدهم: نقد استدلال
خدا، به چیست.آیا هدف زندگی،  زندگی بودنِ که هدفِ دهدینمتوضیح  ، اماداندیرابه معنای آرمان وهدف زندگی م کیوپیت خدا 

سی به این واضح و اسا گاهچییا شخصی است که انسان باید به اوبرسد؟ کیوپیت هو  است که باید آدمی بدان نائل شود مقصدی
و مفاهیم چندان واضح  داکردهیحالت شعار وادعا پ سخنشتوضیح نداده است؛ بلکه  موضوع نپرداخته و این عنوان مبهم را

   .(327-326؛ :  9: 1376)کیوپیت، نیست
 دوازدهم: نقد استدلال

، بیشتر تغییرها در اعتقادات به شکل تعمیق نیقیبه؟ ها بوده استآن نابودیا همیشه تغییر در اعتقادات به شکل باید پرسید که آی
ستی از ه یاآورده شود که ابعاد تازه یادر اثبات وجود خدا ادله . اگریک اعتقاد و جای گزینی اعتقاد دیگر جابجا شدنهاست و نه آن

گاه ! است؟و به اعتقاد دیگری بدل شده  افتهیانیطلب باید نتیجه گرفت که اعتقاد به وجود خدا پااین م او را معرفی کند، آیا از
و  بوده صورت، از آغاز، پذیرش آن اعتقاد، خطا نیادر  ،شودخرافه و توهم میدچار آدمی باآن اعتقادِ خطا لذا  ی خطاست واعتقاد

 کرد. به خدا پیدا نخواهدهرگزآن موضوع عنوان اعتقاد لذا 
 سیزدهم: نقد استدلال

وپرداخته انسان دانسته دین را ساخته یهاهمه بخش، رونیا از( 92: 1376)کیوپیت،به دین دارد انهیگراعتیرویکردکاملاً طب تیوپیک 
ری را و هیچ ام داندیتاریخی م به تغییر در راستای تحول تبع انسان محکومبر وی حاکم است، دین را به تاریخی رشنگچون و 
 شود.آن دگرگون می تبعبه. از نگاه وی دین یکی از عناصر فرهنگی بوده و لذا باتغییر فرهنگ، دین نیز شمردیدین ثابت نم در

 ، نخست خدائی را در ذهن خود مفروضداراننیمعتقد است که د و استنوعی فرافکنی در اعتقادات دینی در حقیقت دچار کیوپیت 
  اوصافی بشری را به او نسبت دهند. کوشندی، و سپس مسازندیلم خارج تحققی را مو برایش در عا رندیگیم

 گیرینتیجه. 6
ه گرایی در حوزناواقعمطرح است. الف(  الهیاتیشناختی و شناختی، معرفت هستی سطحسه در  یطورکلبهیی گراواقع. نا1

 یها، هرگونه تلقی واقعی از گزارهشودمتصف میدینی  وصفِبه  کهیو هنگام بودهبه معنای نفی جهان خارج از ذهن  ،شناختیوجود
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 گرداندیبرما متأثیرشان در زندگی  نحوهدینی را به  یها، حقیقت گزارهنگاهکند. این ها را نفی میدینی و ناظر به خارج از این گزاره

در  نی نویگرا جمع میان دین وزندگگرایی ناواقع ایمان رحطکند. هدف از می بحثایمان  ایمان از ماهیتِ متعلقِ از سخن یجاو به
محور مشـترک میان  ،در عین نفی مبدأ و معاد در این نگاهشـده است.  درونی یتر باخداو درنتیجه تعامل راحت نوین،دنیای 

. است وع تفکر یکیهر دو ن، در شودچیزی که پرستیده می یعنی« ستخدا»و آن محور  گرایی هنوز موجود استگرایی و ناواقعواقع
 به معنویت رادین نیز شناختی  در دینآورد. ج( گرائی رو میهای معرفتی دین، به عملشناسی، با نفی پشتوانهب( در بعد معرفت

یچگونه م . اما باید پرسید2کند. تعبیر می به زندگیسامان دادن نوعی  درواقعاخلاق دانسته و  رمجموعهیزتحویل برده و آن را 
 همان لفظ است ونه متعلق ایمان؟ صرفاًوجه اشتراک  کهیکرد؛ درحال یبندگرایان دسته گرا را درزمره ایمانگرایی ناواقع ایمان توان

و آنچه  نظراناحبصداشته، با نظریات شده نتناسبی با ادعای مطرح ،در این نظریهتوسط کیوپیت شده نکته دیگر آنکه ادله استفاده
. 4افتاده است. مطلق  ییگراینسب ورطه رد ده،وب متناقضنظریه کیوپیت،خود. 3 شود منافات دارد.دیده می در زندگی دین باوران

از آن مبانی، نظریه  تواندیمعرفتی نممبتنی است به دلیل مشکلات  «انتقادی ییگراعقل»و « ییگراحس»که بر کیوپیت  رویکرد
ی مسیحیت در هایدگرگونبشری دانستن دین به دلیل مشکلات و ، .ازجمله مشکلات دیگر نگاه وی5خاص خود را استنتاج کند. 

او ایمان و دین سنتی را فقط عامل محرکی برای احساسات و  .طول تاریخ، و تعمیم ناروای آن به همه جوامع دینی و ادیان دیگر
لکه را عینی تلقی کرد، ب« خدا»ی ماست و نباید مفاهیم دینی مثل هاارزشگوید،خدا چکیده دانسته، می هاانسان فشارهای درونی

 رگونههکند، بلکه ، تلقی سنتی از خدا را انکار میکمدستوجود خدا و  تنهانهاو  کهآن نتیجه خدا به مفهوم آرمان دینی ماست.
یی گراواقع. با نقد آراء و مبانی و ذکر الزامات نا6کند. ی آگاهیِ عاقل و مستقل را نفی میهالفاععنوان ی از خودمان را بهاشهیاند

غیر  رفاًصی دینی علاوه بر ابعاد ایمان، احساس و عشق، توصیف گرند و هاگزارهنتیجه گرفته شد که تصور خدا، اخِباری است و 
دیگر اعم عقلی و حضوری، شناخت حقایق را منحصر در حواس ظاهری  یاهراه رغمیوی عل کهنیانکته بعدی  شناختاری نیستند.

شدت خطا گردیده و توهمی سخت و نگاهی به تناقض گوئی، . البته در این مسیر دچارداندیعالم ذهن را بر عین مقدم م دانسته،
  ت. گرایانه اسدین را به یک تصور ساخته دست بشر تقلیل داده است. نگاه وی، در یک برداشت اگر ملحدانه نباشد، ناواقع
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