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Research Objective: To examine the nature, evidentiary scope, and authority of 

voluntary testimony (testimony that is provided without prior request) in Imami 

jurisprudence and Iranian statutory law and to determine whether it can be relied upon 

as one of the evidences to prove a claim. 

Research Method: This research was conducted using a descriptive-analytical method 

and by referring to library sources. In it, the opinions and evidences of jurists and jurists 

on voluntary testimony were collected and analyzed. 

Findings: 

The research findings show that: 

1. Voluntary testimony is evidence and can be relied upon both in the right of Allah 

(matters related to God) and in the right of people (matters related to people). 

2. The mere fact that the testimony is voluntary (voluntary) does not cause the witness 

to depart from the religious conditions and the substantive invalidity of the testimony. 

3. The only criticism of this testimony is the lack of consent of the “evidence” (the person 
in whose favor the testimony is given), which is a formal and non-substantive objection 

and does not harm the inherent validity and credibility of the testimony. 

4. At the very least, the testimony of the donor can be cited as customary testimony, 

which is valid according to Article 162 of the Islamic Penal Code and does not require 

all the strict conditions of a religious witness. 

Conclusion: The final conclusion is that the testimony of the donor is valid and credible 

and can be relied upon in court. The lack of consent of the evidence only gives him the 

right not to use this testimony, but this does not harm the substantive validity of the 

testimony. 
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1. Introduction 

This article examines the jurisprudential debate surrounding "Shahādat al-Tabarru'" or 

unsolicited testimony, defined as testimony offered in court before a formal request is made by 

the judge or the parties involved. The core research problem is the disagreement among Imami 

jurists regarding its validity and probative scope 

1-1.Research Questions 

The central research question is: Under what circumstances, if any, is unsolicited testimony 

considered a valid legal proof (hujjiyyah) in Islamic law? 
 

2. Literature Review 

The study is situated within classical and contemporary Islamic legal scholarship. It engages 

with the works of prominent jurists from both early and modern periods, including Al-

Muhaqqiq al-Hilli, Al-Allamah al-Hilli, Al-Shahid al-Awwal, Al-Shahid al-Thani, Al-Mujtahid 

al-Ardabili, Al-Naraqi, and Al-Khoei. The literature reveals three primary schools of thought: 

the absolute rejection of unsolicited testimony, its validity only in God's rights (ḥuqūq Allāh) 
and public interests, and its absolute validity in all rights. 

3. Methodology 

This research employs a descriptive-analytical method rooted in classical Islamic legal theory 

(uṣūl al-fiqh). It involves: 

 Defining "unsolicited testimony" and outlining its various practical scenarios. 

 Systematically presenting the arguments and evidence (Qur'an, Sunnah, consensus, and reason) 

advanced by each of the three main juristic positions. 

 Critically analyzing and evaluating the strength of these arguments to determine the most 

coherent legal position. 

4 .Results 

The analysis yields several key findings: 

 The primary arguments for the absolute invalidity of unsolicited testimony—namely, 

alleged consensus (ijmāʿ), the witness being susceptible to accusation (tuhmah), and 
infringement upon the rights of the claimant and judge—are found to be weak and 

unsupported by definitive evidence. 

 The position that restricts the validity of unsolicited testimony to God's rights (e.g., 

enforcing legal punishments) and public interests is also critically assessed. The 

rationale for this distinction, primarily the absence of a private claimant and its 

characterization as "enjoining good and forbidding evil," is deemed logically 

inconsistent. 

 The most robust position, supported by the general and unqualified nature of the primary 

textual evidence on testimony (e.g., Qur'an 2:283), is the absolute validity of 

unsolicited testimony in all domains of law (ḥuqūq Allāh and ḥuqūq al-nās), 
provided the witness meets all standard conditions of competence and justice (`adālah). 
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 Procedurally, while the testimony is substantively valid, a judge's reliance on it may be 

contingent upon the consent of the claimant, analogous to the validation of an 

unauthorized transaction (bayʿ al-fuḍūlī). Furthermore, even if not considered formal 
"testimony," it can still serve as persuasive evidence that influences the judge's personal 

conviction (`ilm al-qāḍī) 
  

5. Conclusion 

The study concludes that unsolicited testimony is, in principle, a legally valid form of evidence. 

The witness's act of offering testimony without a prior request does not, in itself, impugn their 

justice or invalidate their testimony. The objections raised by opponents are not sufficient to 

override the general principles established by the Qur'an and Sunnah regarding the obligation 

to bear witness. Therefore, from a jurisprudential perspective, such testimony should be 

considered probative, with any procedural constraints relating to its admissibility rather than its 

inherent validity. This finding has significant implications for modern legal codes, suggesting 

a need to re-evaluate restrictive provisions that outright reject unsolicited testimony. 
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 آن یشهادت و ارزش اثبات یتبرع در ادا تینو در ماه یپژوهش
 

  2، سهیلا گلماه 1احمد مرتاضی

1.  لیمیا ران،یا ز،یتبر ز،یدانشگاه تبر یو علوم اسلام اتیدانشکده اله ،ی،گروه فقه و حقوق اسلام اریدانش :a.mortazi@tabrizu.ac.ir   
    d.m.a.fiqh@gmail.com: لیمیا ز،یتبر ز،یدانشگاه تبر یو علوم اسلام اتیدانشکده اله ،یفقه و حقوق خصوص ارشدیآموخته کارشناسدانش .2

 

   چکیده مقالهاطلاعات 
 نوع مقاله:  

 مقاله پژوهشی
 

 20/09/1403 تاریخ دریافت:

 15/11/1403تاریخ بازنگری: 

 25/12/1403تاریخ پذیرش: 

 01/06/1404تاریخ انتشار: 
 
 

 ها: کلیدواژه

حسبه، شهادت  ،یشهادت تبرع

 یشاهد عرف ،یحسبه، شاهد شرع

 یکه بدون درخواست قبل ی)شهادت یشهادت تبرع تیو حج یقلمرو اثبات ت،یماه یبررس هدف پژوهش:  

از ادله اثبات  یکیبه آن به عنوان  توانیم ایکه آ نیا نییو تع رانیو حقوق موضوعه ا هی( در فقه امامشودیارائه م
 .ریخ ایدعوا استناد کرد 

ت. در انجام شده اس یاو با مراجعه به منابع کتابخانه یلیتحل-یفیپژوهش به روش توص نیا روش پژوهش: 

 قرار گرفته است. لیو تحل هیو مورد تجز یگردآور یآن، نظرات و ادله فقها و حقوقدانان در مورد شهادت تبرع
 :هاافتهی 
 که: دهدینشان م قیتحق یهاافتهی
که مربوط به  یکه مربوط به خداوند است( و هم در حق الناس )امور یهم در حق الله )امور ،ی.  شهادت تبرع1

 مردم است( حجت و قابل استناد است.
شهادت  یو بطلان ماهو یشرع طیبودن )داوطلبانه بودن( شهادت، باعث خروج شاهد از شرا ی.  صرف تبرع2
 .شودینم
( است که شودیکه به نفع او شهادت داده م ی)کس« مشهودٌله» تیشهادت، عدم رضا نی.  تنها نقد وارد بر ا3
 .زندیشهادت لطمه نم یو اعتبار ذات تیاست و به حج یرماهویو غ یکلش راد،یا نیا

قانون مجازات  162استناد کرد که بر اساس ماده  یبه عنوان شهادت عرف یبه شهادت تبرع توانی.  حداقل م4
 ندارد. یشاهد شرع رانهیسختگ طیبه دارا بودن تمام شرا ازیمعتبر است و ن یاسلام

در دادگاه به آن  توانیاست و م تیاعتبار و حج یدارا یاست که شهادت تبرع نیا یینها جهینت :یریگجهینت 

 نیشهادت استفاده کند، اما ا نیکه نخواهد از ا دهدیحق را به او م نیمشهودٌله فقط ا تیاستناد کرد. عدم رضا
 .کندیوارد نم یاشهادت خدشه یامر به صحت ماهو

، 4، جلد پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی، آن یشهادت و ارزش اثبات یتبرع در ادا تینو در ماه یپژوهش (1404) مرتاضی، گلماه، احمد، سهیلا : استناد

  112 -97،  7شماره 

                 http//doi.org 10.22034/api.2025.2043754.1074 
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 مقدمه -1
و در اصطلاح عرفى به  . (11/249: 1414)ابن منظور، ادله و دلائل، جمع دلیل است و دلیل در لغت به معنى راهنما آمده است

: 13۸5گویند که امرى را اثبات نماید. ادله در علم حقوق بر دو قسم است: ادلۀ احکام و ادلۀ اثبات دعوى)امامی، حسن، چیزى می
   (.2/6۸: 1423موسوی اردبیلی، (. در فقه ادله اثبات قضایی، در اقرار، حلف، بینه و علم قاضی منحصر شده است )6/1

اشد لیکن بمعاینه و تحقیق محلی نیز به عنوان دو وسیله احراز و انکشاف است که مؤثر در حصول علم در قاضی میکارشناسی، 
 اند.مطرح شده 22۸-256بینی نشده است و در قانون آیین دادرسی مدنی، به صورت مشترک در مواد در قانون مدنی پیش

ت لذا در سایر ملل مانند اس عقلایی قطعی هایسیره از یکی خصومت، فصل و قضاوت موارد در اعتماد، مورد شاهد از ستفادها   
 اثبات ،ادله همه مشترک نقطهباشد و منحصر به نظام اسلامی نیست. حقوق کشورهای غربی نیز قابل استعمال و استناد می

 . است واقعیت یک مورد در حکم برای زمینه ایجاد یا و واقعیت

 معناشناسی شهادت تبرعی   -2
(. از نظر 494/ 2: 1410باشد )جوهری، دانند که مترادف با مشاهده به معنای معاینه میاهل لغت شهادت را به معنای خبر قاطع می

که اعطاء بر او واجب شود که از شخص درخواست شود و قبل از اینشناسان تبرع عبارت است از اعطاء و تفضل قبل از اینواژه
دادرس از شاهد بخواهد که او شهادت دهد، صورت  کهنیاز ا شیچنانچه شهادت شاهد در دادگاه، پ .(۸/ ۸: 1414)ابن منظور، 

د. نظر فقهاء امامیه شهادت تبرعی به دو شکل کلی قابل تصور است و شاهد متبرع را از دو شویم دهینام «یشهادت تبرع» رد،یگ
تحمل شهادت: بین فقهاء امامیه اختلاف نظری وجود ندارد که شهادت توان مورد تحلیل و بررسی قرار داد: الف( متبرع در بعد می

شخص بعد از تحمل و حس نمودن مورد شهادت نافذ است خواه مشهودله یا هر دو طرف دعوا از او درخواست تحمل شهادت 
است باشد دیگر اداء . البته در صورتی که تحمل شهادت بدون درخو(413: 1415حسینی حائری، نمایند خواه درخواست ننمایند )

شهادت بر شخص واجب نیست اما شهادتش نافذ است. ب( متبرع در اداء شهادت: یعنی شخصی که تحمل شهادت نموده است در 
د باشد مورکه قاضی از او درخواست نماید، شهادت دهد. این حالت است که مورد اختلاف فقهاء میدادگاه حاضر شود و قبل از این

وان به ته آیا شهادت قبل از درخواست قاضی که شهادت تبرعی نام دارد در حقوق الناس نافذ است یعنی میاختلاف این است ک
 که نیاز به مکمل دارد؟  آن به عنوان دلیل استناد نمود و قابل اکتفاء هست یا این

 قرار گیرد تا محرز شود کدام نوع از برای پاسخ دادن به این سؤال لازم است ابتدا صور مختلف اداء شهادت تبرعی مورد بررسی    
 این شهادت مردود است.

 صورتهای تحقق تبرع در شهادت -2-1
های مختلف شهادت تبرعی مورد ای از فقهاء صورتدر راستای شناخت ماهیت شهادت تبرعی، لازم است به تأسی از عده    

ر باشد. شهادت تباشند در مباحث آتی آسانکه قابل استماع می بررسی قرار گیرد تا از این طریق آشنایی با مصادیقی از این شهادت
 شود.های بسیاری دارد؛ در ذیل، شرح این صور در قالب مثال تبیین میتبرعی صورت

اول( زمانی که شخصی نزد قاضی ادعای امری کند، سپس دادرس از او بخواهد که بر این ادعا شاهدی بیاورد. مدعی یا قاضی   
که شود سپس مدعی در آن جلسه، مجددا دعوای خود را مطرح نماید ولی قبل از ایننماید و شاهد حاضر میر میشاهد را احضا

دهد. دوم( فرض پیشین با این مدعی یا دادرس یا شخص ثالثی در جلسه دادگاه از شاهد تقاضای اداء شهادت کند، او شهادت می
که برای دعوا احضار شده زمانی که شخص بدون این دای شهادت نماید. سوم(تفاوت که شاهد قبل از طرح مجدد و تکرار دعوا ا

که در جلسه از او باشد، برای ادای شهادت در جلسه دادگاه حاضر شود و بعد از طرح دعوا در آن جلسه شهادت دهد بدون این
ادت دهد لیکن شاهد زمان اداء حاضر حالتی که شخصی از شاهد بخواهد که اگر تنازعی رخ داد، شه درخواست شده باشد. چهارم(

ار نمود من علیه انکمن شاهد این موضوع هستم، بنابراین اگر زید ادعایی کرد و مدعی»نشود سپس شاهد نزد قاضی برود و بگوید: 
رح دعوا ط هرچند شاهد زمان نیاز به اداء شهادت در جلسه نتواند حاضر شود. پنجم( در صورتی که بعد از«. به نفع زید شاهد هستم

در حالی که مدعی از شاهد بودن « من شاهد این امر به نفع مدعی هستم»از سوی مدعی، شخصی نزد قاضی حاضر شود و بگوید: 
او اطلاع ندارد. ششم( حتی در مواردی که اعتقاد بر رد شهادت تبرعی قبل از درخواست باشد در صورتی که شاهد قبل از درخواست، 
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علت تبرعی بودن رد شود اما در همان جلسه بعد از درخواست شهادتش را تکرار کند از او پذیرفته  شهادت دهد و شهادتش به

داند که شخص، شاهد مسئله بوده است، سپس مدعی اقامه دعوا شناسد و میشود. هفتم( شخصی غیر از قاضی شاهد را میمی
شود که شهادت دهد. هشتم( اگر دعوا(، از او درخواست می کند و بعد از اقامه دعوا توسط شخص مطلع )شخص ثالث و خارج ازمی

توان شخصی خارج از جلسه دادرسی شهادت دهد، و بنا بر اختصاص شهادت تبرعی به جلسه رسیدگی باشد. که در این حالت می
ا حاضر ای رحسبهپس از حضور شاهد در دادگاه به شهادتش استناد نمود. نهم( شخص به قاضی بگوید نزد من شهادتی است و یا 

دانی بیان می چهگوید: چه چیز نزد تو است؟ و یا آنای است و سخنانی از این قبیل. سپس قاضی میام و یا بگوید با من حسبهکرده
کن. و در این هنگام او دیگر متبرع نیست زیرا بعد از درخواست قاضی، شهادتش را بیان نموده است. دهم( زمانی که از سوی زید 

من شاهد این مطلب هستم به نفع زید و بر »ی مطرح نشده و عمرو نیز انکار نکرده است. اما خالد نزد قاضی برود و بگوید: دعوای
، یا همراه زید نزد قاضی برود و به نفع زید در حقی که مشترک بین او و زید است شهادت دهد. از نظر فقهائی که «ضرر خالد

اند، از میان صور شهادت تبرعی که مطرح شد تنها صورتی که عدم استماع و استناد به تهشهادت تبرعی در مطلق حقوق را پذیرف
باشد؛ زیرا این صورت عرفا شهادت نیست بلکه دعوای فضولی و بدون اذن مدعی آن از سوی قاضی واجب است صورت آخر می

وارد ادت تبرعی همین مورد اخیر باشد. زیرا در می کثیری از مخالفین حجیت شهاست. این گروه معتقدند بعید نیست که منظور عده
، 1410؛ اردبیلی، 266-267، 1۸: 1415نراقی، دیگر درخواست به انحاء مختلفی، از جانب قاضی و یا مدعی مطرح شده است )

 (.4/533: 1407؛ حلی، 12/400

 قلمرو اثباتی شهادت تبرعی    -3
مطرح شده است که در ادامه مقاله، به طرح و بررسی استدلالی هر یک از آنها  در رابطه با اعتبار شهادت تبرعی نظرات گوناگونی

 شود: پرداخته می

 . نظریه عدم حجیت شهادت تبرعی در مطلق حقوق و ادله آن3-1   
قهاء بدون فای از اند. عدهقائلین به عدم حجیت در مطلق حقوق، دیدگاه خود را به دو شکل استدلالی و غیراستدلالی، مطرح ساخته

 ؛72۸: 1413بغدادی، باشد)عکبریطور که کتمان شهادت جایز نمیاند: شهادت، قبل از درخواست، جایز نیست همانذکر دلیل آورده
رغم در . طبق موازین اصول فقهی، اطلاق کلام ایشان، علی(2/561: 1406طرابلسی،  ؛436: 1403حلبی،  ؛1400:330طوسی، 

یک از حقوق الله و حقوق الناس و به تبعِ آن، در حقوق مشترک، قابل دهد که شهادت تبرعی را در هیچمیمقام بیان بودن، نشان 
 دانند. دانند و به عبارت دیگر، فقهای مزبور، شاهد متبرع را به طور مطلق از دایره بیّنه و شهود، خارج میاستناد نمی

 ؛4/120: 140۸حلی، اند)محققدر مطلق حقوق را با ذکر دلیل، بیان داشتهای دیگر از فقهاء، نظریه عدم حجیت شهادت تبرعی عده
ها بسیار اندک که طبق ادله ارائه شده توسط این دسته از فقهاء که تعداد آن (2/454: 1413عاملی،  ؛2/15۸: 1410حلی، علامه

شان و ای ادلهآن قائل شد. در ادامه، به طرح  توان برایباشد شهادت تبرعی از حیطه ادله اثبات، خارج شده و هیچ حجیتی نمیمی

 شود:نقد و بررسی آنها پرداخته می

اند. گرچه دقت در : برخی از فقیهان، در رابطه با رد شهادت تبرعی در مطلق حقوق، معتقد به وجود اجماع شدهالف( اجماع

ها به اجماع، با توجه به این که فقیح مطلب اینکه، باشد. توضتوضیحات ایشان حاکی از تقدیری)فرضی( بودن این اجماعِ منقول، می
دانند و باز به اجماع، دلیل عدم حجیت شهادت تبرعی تبرع در ادای شهادت را سببی شرعی جهت قرارگرفتن در معرض تهمت، می

ر فقیهان، شهادت تبرعی داند؛ پس، بر مبنای همین اجماع الناس را قرارگرفتن شاهد متبرع در معرض تهمت، اعلام داشتهدر حقوق
ی خصوصی الله، مدعالله نیز باید به دلیل قرارگرفتن در معرض اتهام، فاقد ارزش اثباتی قلمداد گردد چون صِرف اینکه حقوقحقوق

 جهالله بر تخفیف، و( بلکه با توجه به ابتنای حقوق324-15/325: 141۸حائری طباطبایی، تواند رافع تهمت باشد)ر.ک: ندارد، نمی
 .الناس استبودن بر ادای شهادت و اثبات مشهود، در آن بیشتر از حقوقاتهام و قرارگرفتن در معرض تهمت، یعنی حریص

رد. ضمن بتردید، فرضی بودن آن در کنار مدرکی بودنش، حجیت استقلالی آنرا زیر سؤال میاست چون بی نقداین استدلال، قابل 

باید به قدر متیق اکتفاء نمود و قدر متیقن، اتفاق نظر بر عدم اعتبار اثباتی شهادت تبرعی، در ی لبیّ مثل اجماع، اینکه در ادله
ان وجود باشد بنابراین امکالله است. علاوه بر این باید توجه داشت که شهادت تبرعی از مواردی است که چندان مبتلابه نمیحقوق
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حجیت آن، بعید است و حتی پس از بررسی تعداد کثیری از نظرات  اجماع تعبدی و کاشف از قول معصوم بر عدم حجیت و حتی
شود که در رابطه با عدم حجیت شهادت تبرعی حتی در حقوق الناس اجماعی وجود ندارد اگرچه مشهور فقهاء یقین حاصل می

: 1415حسینی حائری، « )دانندفقهاء صرفا قائل به حجیت شهادت تبرعی در حقوق الله هستند و در حقوق الناس آن را مردود می
د و باشچون در مقابل، تعداد قائلین به حجیت شهادت تبرعی در مطلق حقوق اعم از حقوق الله و حقوق الناس اندک نمی (41۸

طباطبایی  ؛15/324: 141۸حائری طباطبایی،  ؛2/757: 1423سبزواری،  ؛12/399: 1410اردبیلی، نظرات موافقین، قابل توجه است)
 ؛420: 1415حسینی حائری،  ؛10/312: 1416 اصفهانی، ؛49۸تا: بیتبریزی،  ؛4۸2: 1420فاضل لنکرانی،  ؛343: 1425قمی، 
 .(41/133: 1422موسوی خویی، ؛ 1۸/276: 1415نراقی، 

: دلیل عمده مخالفین حجیت شهادت تبرعی، این است شاهد متبرع از آن جهت که در تهمتب( قرارگرفتن در معرض 

اند. شایان ذکر است که ای است که شهادت متهم را مردود دانستهباشد؛ زیرا مشمول ادلهاتهام است شهادتش مردود میمعرض 
اند. اما ابوجیب در قاموس به ذکر مصادیق آن اکتفا نمودهتنها و  تعریفی از تهمت در شهادت، ارائه نکرده لغویون و اغلب فقهاء

نیز عبارت  شهادت در تهمت از منظور غیر؛ به نسبت مکروه یا حرام ظنّ از است لاق[ عبارتعلم اخ تهمت ]در»گوید: فقهی می
(. دکتر کاتوزیان نیز معتقدند: 391: 140۸)سعدی، « شود دفع او از ضرری یا شود منتفع شهادتش ادای با شاهد اینکه از است

پیدا کند،  غلبه او لغزش قرار گیرد که احتمال اتهامی معرض در شاهد هرگاه و است سنخ امارات از شاهد امانت و صداقت حکم»
 پایهبی ادعایی صورت به و دهدمی دست از را خود اثر و اعتبار انحراف، و لغزش ترخاص اماره با برخورد اثر در راستگویی اماره

 (.2/46: 1392)کاتوزیان، « آیدمی در

شود که کلام علماء قدیم در رد حجیت شهادت تبرعی، خالی از تعلیل به تهمت بوده و این استدلال، با دقت نظر محرز مینقد در 

به اذعان این گروه، شاهد متبرع از آن جهت که حرص و میل شدید به ادای تعلیل مذکور در کلام محقق حلی به بعد آمده است. 
خواهد با ادای شهادت ضرری را از خود دفع ه او یا به دنبال کسب منفعت است و یا میشود کشهادت دارد لذا این ظن ایجاد می

 نماید.
حسوب الناس محال باید گفت، گروهی از فقها، معتقدند اگر در مظان اتهام بودن شاهد متبرع، مانع مسلمّ پذیرش گواهی او در حقوق

حانی گردد)سبالله را نیز شامل میی منع، موارد حقوقدر نتیجه، اطلاق ادله ی طرح را دارد والله نیز زمینهگردد همین منع، در حقوق
تواند باشد بلکه مانع قابل اعتماد، اجماع فقیهان ( پس دلیل عدم حجیت، قرارگرفتن در موضع تهمت، نمی2/306: 141۸تبریزی، 

 است.
باب شود، اسقرارداده و مانع قبول شهادت او در محکمه می توضیح بیشتر اینکه، فقهای امامیه عواملی را که فرد را در مظان اتهام

 عداوت دنیوی، ضرر، دفع شخصی، منفعت اند. این اسباب، بطور خلاصه، عبارتند از: احتمال جلبشرعی تهمت، نامگذاری نموده

: 1404؛ نجفی، 151/ 3: 1413عاملی، نفس)جبعی مهانت خود و از شبهه جهت دفع به شهادت شهادت، ادای حرص و تمایل بر
گردد که تبرع در شهادت، جزو اسباب شرعی تهمت، احصاء شده است. برخی از فقهاء معتقدند این نوع شهادت (. مشاهده می41/67

از اسباب تهمت است از این جهت که حرص بر اداء آن وجود دارد و داخل در تحت روایتی است که مشتمل بر رد شهادت ظنین 
از امام صادق علیه السلام پرسیدند: »(. در روایت عبدالله بن سنان آمده است که 4/113: 1413عاملی، ؛ 14/211تا: است )بحرانی، بی

ها شود. حضرت فرمودند: ظنین و متهم. سپس پرسیده شد: فاسق و خائن چه طور؟ حضرُت فرمودند: اینشهادت چه کسانی رد می
نمایند که در روایت مذکور، متهم عطف بر ظنین و مورد را بدین نحو توجیه می (. 12/399: 1410)اردبیلی، « داخل در ظنین هستند

 شده و به همین دلیل شهادتش مردود است.

دانش  استماع شهادت شهود شود چون در مانع که ندارد را این شایستگی اتهامی هر که اولاً داشت توجه ، بایدنقداما در مقام 

-که در شرع، به صورت حصری، احصا شده)جبعی است خاصی موارد به مختص و دارد ناییاستث ایچهره شاهد، اتهام فرض فقه،
ممنوع  شهادت ادای از گیرد،می قرار اتهام معرض در شاهد جا هر که گفت قاعده عنوان به تواننمی ( و1۸9/ 14: 1413 عاملی،

مظان اتهام، شود چرا که این تمایل به ادای گواهی تواند عامل وقوع شخص، در شود. ثانیاً مطلق تبرع در ادای شهادت، نمیمی
داشتن شاهد برای حضور در مکان دیگر، جهل به شرطیت استدعا بدون درخواست قاضی و صاحب حق، ممکن است به دلیل عجله
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ر نباشد. افزون بقبل از گواهی، اعتقاد به وجوب فوری ادای شهادت و نظایر آن بوده و حاکی از حرص و ولع او به اثبات مشهودٌبه، 

شدن او در معرض اتهام باشد نباید گواهی او در جلسات دیگر محکمه برای همان این، اگر دلیل عدم حجیت شهادت  متبرع، واقع
گواهی او در  اند، به پذیرشپرونده قضائی، نیز پذیرفته شود حال اینکه قریب به اتفاق فقهایی که قائل به رد شهادت متبرع شده

ن اند. ضمبودن شهادت، حکم به بطلان دادهاند و حتی در موارد عدم احراز تهمت نیز به صِرف تبرعیدادگاه، رأی دادهجلسات آتی 
اینکه، با شرطیت عدالت برای شاهد و لزوم عادل بودن او، قرارگرفتن شاهد متبرع در مظان اتهام، سالبه به انتفای موضوع خواهد 

. بر این اساس، طبق موازین اصول فقهی، ادله حجیت اندالجمععدالت و تهمت، مانعۀت و بودن، دافع تهمت اسبود چون عادل
که دلیل خاص معتبری آن را مقید نماید که چنین دلیلی نیز وجود گیرد مگر اینشهادت مطلق بوده و شاهد متبرع را هم دربر می

 ندارد.

اند که شهادت قبل از درخواست تبرعی، چنین اظهار داشته ای از مخالفین حجیت شهادت: عدهج( تجاوز به حریم صاحب حق

انی سبحقاضی، تجاوز بر حریم و حق طرف دعوا و نیز قاضی است زیرا شهات زمانی معتبر است که از شهود درخواست شود)ر.ک: 
 ب حق است که فاقد. بنابراین شهادت شهود قبل از درخواست قاضی مانند سوگند منکر قبل از اذن صاح(2/305: 141۸، تبریزی

 باشد. اعتبار می

استدلال فوق باید گفت بسیار روشن است که اگر مقصود از صاحب حق، قاضی باشد، تعلیل مذکور، عام بوده و علاوه بر  نقددر 

است  نالله نیز قلمداد گردد. بدیهی است که پذیرش این تعلیل، به معنای آالناس، باید مانع پذیرش شهادت تبرعی در حقوقحقوق
بودن شهادت، دانسته شود و پیرو آن، شهادت تبرعی و بدون مطالبه و استدعای طرفین دعوا و قاضی، که استدعا، شرط مسموع

 مردود بحساب آید و این اولِ کلام و محل نزاع در این مسئله، است.

خالفین حجیت شهادت تبرعی، دلالت : احادیث چندی از منابع اهل سنت مطرح گردیده است که بنابر برداشت مد( روایات عامه

ی ااند نمونهبر عدم قبول این نوع شهادت دارد چرا که در این روایات پیامبر اکرم )ص( شهادت قبل از درخواست را مذموم دانسته
احمد . )1( قومی که قبل از درخواست برای ادای شهادت حاضر شوند1) از این اخبار عبارتند از این فرمایش پیامبر اسلام)ص( که:

 (.2/62: 1424ماجه، )ابن2( اگر مردی قبل از درخواست شهادت، شهادت دهد دروغ گفته است2. )(4:1442/426بن حنبل، 

(، احادیث 194: 1426تبریزی، و اشکال سندی و دلالی بر این دسته روایات وارد است چرا که افزون بر ضعف سندی آنها) نقد دو

ادعای جبران ضعف سند با عمل مشهور)انجبار( (. 10/312: 1416 اصفهانی،)قبل از تحمّل، دارد مذکور، ظهور در منع شرعی شهادت
کند زیرا به اعتماد مشهور نسبت به روایات مذکور ظنی وجود ندارد چرا که در کلام تعداد زیادی از فقهاء آمده است نیز کمکی نمی

چنین ممکن است منظور اند. هماند و چندان به روایات استناد نکردهکه علت عدم قبول شهادت تبرعی را اجماع یا تهمت دانسته
روایت مسندی از به اضافه اینکه،  روایات از این شهادت مردود، شهادت دروغ باشد که روایت دوم نیز بر این مطلب دلالت دارد.

ایشان »ا روایات مذکور در تعارض است. پیامبر اکرم)ص( در رابطه با حجیت و بلکه حسن و استحباب شهادت تبرعی وجود دارد و ب
 .(41/133: 1422موسوی خویی، «)که از او درخواست شود شهادت دهدفرمایند: بهترین شاهدان کسی است که قبل از اینمی

 . نظریه انحصار حجیت شهادت تبرعی به حقوق الله و مصالح عمومی و ادله آن3-2
سبت به حجیت یا عدم حجیت شهادت تبرعی باید قائل به تفصیل شد. به باور این گروه، تعداد زیادی از فقهای امامیه معتقدند ن    

الناس، اجماعی و مسلّم بوده و منشأ بحث و اختلاف در این است که آیا در حقوق الله نیز تبرع عدم حجیت شهادت تبرعی در حقوق
گیرد؟ این حجیت شهادت و حرمت کتمان آن، قرار می شود یا مشمول ادله عامدر شهادت، تحت ادله رد شهادت تبرعی واقع می

دارند در حقوق الله مانند موجبات حدود شرعی که زنا و شرب خمر از مصادیق آن است، طلاق، خلع، عتق، دسته از فقهاء بیان می
شهادت را پذیرفت بر  ها، وصیت بر فقرا باید اینچنین در مصالح عامه مانند وقف عام بر مساجد، قنات، چاهنسب و رضاع و هم

                                                 
 . ثمّ یجیء قوم یعطون الشهادة قبل أن یسألوها1 

 . ثمّ یفشو الکذب حتی یشهد الرجل قبل أن یستشهد.2 
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(. در ادامه 4/533: 1407حلی، اسدی ؛2/129: 1417عاملی، مکیبناباشد)خلاف وقف خاص که شهادت تبرعی در آن حجت نمی

 گیرد:این تفصیل، مورد طرح و بررسی تحلیلی، قرار می ادله نوشتار،

الناس این ظن وجود دارد که شاهد یا نفعی را برای خود : به اعتقاد مشهور فقهاء، در حقوققرارنگرفتن در معرض تهمتالف( 

یری، شود و به تعبکند یا سودای حمایت و طرفداری دارد و همین اتهام، مانع از استماع و استناد به چنین شهادتی میجستجو می
هادت را تصور نمود زیرا در توان تبرع در شالله و حدود نمیشود اما در حقوقتحت عموم ادله عدم حجیت شهادت متهم، واقع می

 ای وجود ندارد و تهمت و کسب نفع نیز قابل تصور نیست.این موارد ترافع و مخاصمه

ا به شده، یالناس، مدعی خصوصی وجود ندارد چون آن حقِ تضییعالله، برخلاف حقوق: در حقوقب( فقدان شاکی خصوصی

بنابراین، شاهد، خودش به نحوی، مدعی است و گواهی و گزارش او خداوند اختصاص دارد و یا بین عموم مردم، مشترک است. 
بدون درخواست قاضی و طرف مقابل، اساساً شهادت و تبرع در شهادت نیست تا پذیرش آن مورد تردید واقع شود. پس، عدم 

(، 14/213ا: تبیبحرانی، ه)الله، منجر به تعطیلی این سنخ از احکام و اختلال در نظام اجتماعی، شدپذیرش شهادت تبرعی در حقوق
(. از همین روست که این نوع شهادت 4/305: 1404شود)سیوری، موجب لغوبودن وضع این احکام و انتفای مصلحت وضع آنها می

عمومی که تحقق آن به مصلحت است  یامور( یعنی جزو 3/2۸1: 1410اند)فیض کاشانی، الله را شهادت حِسبه نامیدهدر حقوق
الله نه تنها جائز و مشروع بلکه و در نتیجه، تبرع در ادای شهادت نسبت به حقوق است یآن موجب مفسده اجتماع جامعه و ترک

( چون خداوند به برپاسازی امور حسبه، امر کرده است و این امر او، در حکم مطالبه حاکم 4/533: 1407حلی، )اسدیواجب است
 .قبل از ادای شهادت، است

با توجه ت: توان گفالله اقامه شده است میالناس و حقوقمشترک دو دلیل فوق که جهت توجیه نظریه تفصیل بین حقوق نقددر 

ی تحقق تهمت، در ادای تبرعی شهادت نسبت به این دسته از حقوق، بیشتر است الله بر تخفیف، اولاً زمینهبه ابتناء حدود و حقوق
الله به طریق اولی، حجت نباشد. ثانیاً، بایست در حقوقشدن در معرض اتهام، باشد میاقعو در نتیجه، اگر ملاک عدم حجیت، و

 سقوط حدودالله بخاطر عدم پذیرش شهادت تبرعی، مطلوب شارع مقدس نیز خواهد بود.

، نوعی نهی یالله و مصالح عمومبنابر این دلیل موافقان، شهادت تبرعی در حقوق ج( شهادت تبرعی، به مثابه نهی از منکر:

-شود)جبعیاز منکر است و امر به معروف و نهی از منکر، واجب است و ادای واجب، تبرع و حرص در اثبات مشهود، محسوب نمی
(. دلیل وجوب امر به معروف و نهی از منکر، روایات متعدد معتبری است که در آنها ترک نهی از منکر را 14/215: 1413عاملی، 

هر گاه مردم امر به معروف و نهی از »فرمایند: اند. از جمله، روایتی از پیامبر اکرم)ص( که می، اعلام داشتهمنجر به زیان اجتماعی
شان گرداند و نیکانشان دعا کنند اما دعایمنکر نکنند، و از نیکان خاندان من پیروی ننمایند خداوند بدانشان را بر آنان مسلط می

ترک امر به معروف و نهی از منکر طبق روایات مذکور سبب جرأت  گردد کهمشاهده می (.2/347: 1407کلینی، «)مستجاب نشود
شود و ستمگران با تسلط بر جامعه اسلامی، احکام اسلامی را زیر پا پیدا کردن ظالمان بر ظلم و نادیده گرفتن قبح منکرات می

ن شهادت تبرعی نیز به معنای مسدودسازی راه نهی نشدشوند و مسموعگذاشته و از این طریق باعث تعطیل شدن حقوق الهی می
 شود.از منکر و در نتیجه، تعطیلی احکام و حدودالله می

دلیل فوق، معطوف به ضعف روشنی است که در برهان آن وجود دارد چرا که متعلقَ امر به معروف و نهی از منکر،  نقدارزیابی و 

برعی در الناس. بنابراین، اگر شهادت تالله باشد یا حقوقی حقوقارتکاب گناه کبیره یا اصرار بر صغیره است خواه آن گناه، در حیطه
تواند جزو مصادیق نهی از منکر قلمداد الناس هم میادای این نوع گواهی و شهادت، در حقوق الله مصداق نهی از منکر باشدحقوق
 گردد.

دارند که در مقابل روایات عدم حجیت شهادت تبرعی : از طرفی این دسته از فقهاء بیان مید( اقتضای جمع بین روایات باب 

که بیان هر دو دسته از روایات گذشت. ایشان معتقدند بین این دو داند روایات معارضی وجود دارد که شهادت تبرعی را حجت می
ألا اخُبرکم بخیر الشهود؟ قالوا بلی »( بدین نحو که روایاتی مثل 4/114: 1417عاملی، مکیتوان جمع کرد)ابندسته از روایات می

ق الله کنند را به حقوتبار شهادت تبرعی میکه ظاهراً دلالت بر حجیت و اع« یا رسول الله، قال: أن یشهد الرجل قبل ان یُستشهد
 را که ظاهرا بر عدم جواز شهادت تبرعی« ثُمّ یفشوا الکذب حتی یشهد الرجل قبل أن یُستشهد»نسبت داد و روایاتی مثل حدیث 
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در حقوق  رعیالناس، حمل نمود. البته اعتقاد به تفصیل و عدم حجیت شهادت تبدلالت دارد؛ بر تبرع در ادای شهادت نسبت حقوق

 الناس چند نتیجه دارد که باید مورد توجه قرار گیرد:
نخست( تفاوتی ندارد که شهادت تبرعی قبل از طرح دعوا یا پس از آن باشد در هر دو صورت اگر از شخص برای اداء شهادت      

 درخواستی صورت نگیرد شهادتش در حقوق الناس مردود است.
شود وتوبه نیز لازم نیست. گیرد و مجروح شناخته نمید متبرع به مجرد تبرع مورد جرح قرار نمیطور که بیان شدوم( همان      

شود نه در مجلس دیگری که همان دعوا در آن مطرح است زیرا در غیر این صورت حق بلکه در همان مجلس، شهادتش رد می
ری ارشادی و خب –ید ظاهرا نهی وضعی است نه تکلیفی آطور که از کلمات اصحاب و جایگاه اجماع برمیشود. آنشخص زائل می

پس نهی برای تعلیم و آموزش شاهد است تا شاهد بداند اگر بدون درخواست شهادت دهد، اثری بر  -است نه مولوی و انشائی
هی ا حکم الکه با اداء این شهادت مرتکب حرام شده باشد و بتوان به آن استدلال نمود، نه اینشهادتش مترتب نیست و نمی

. مانند نهی از بیع مال غیر )بیع فضولی( که اگر محقق شود سبب ارتکاب حرام (2/305: 141۸،سبحانی تبریزیمخالفت کرده باشد )
نیست بلکه آن بیع غیر نافذ است تا زمانی که مالک آن را تنفیذ نماید و حتی اگر مالک آن را اجازه ندهد تنها اثرش بطلان بیع 

بایع فضولی مرتکب معصیت شده باشد. لذا شهادت متبرع در غیر موردی که در آن تبرعا شهادت داده است پذیرفته  کهاست نه این
 شود حتی اگر توبه نکند زیرا توبه فرع بر معصیت است و لازمه تحقق آن معصیت است.می
 -ندال سنت با نقل روایات ادعا کردهطور که اهآن –از طرفی حتی اگر شهادت بدون درخواست قاضی، معصیت دانسته شود     

جزء گناهان کبیره نیست تا با یک بار ارتکاب شرایط شاهد را مختل نماید بلکه از مصادیق گناهان صغیره است که اصرار و تکرار 
شود. اهل سنت معتقدند که شهادت تبرعی معصیت است و در معصیت آن در مجلس دیگر با داشتن سایر شرایط سبب جرح می

شان اختلاف نظر است و این اختلاف اما در کبیره یا صغیره بودن بین( 4/37: 1369البُجَیْرَمیِّ الشافعی، ودن آن اتفاق نظر دارند )ب
سبب شده است که در صورت اعاده شهادت، قائلین به کبیره بودن، شهادت شخص را نپذیرند و قائلین به صغیره بودن آن را 

 بپذیرند.
اما در رابطه با اعتبار شهادت در مورد همان واقعه در مجلس دیگر و یا در همان مجلس پس از درخواست دادرس اختلاف نظر     

سبزواری،  ؛3/311: 1419حائری طباطبایی،  ؛14/216 :1413عاملی، زین الدین، « )قول نیکو پذیرش آن است»وجود دارد که 
این مورد وجود ندارد از طرفی در مجلس دیگر بعد از درخواست دیگر تهمت در مورد شاهد  زیرا اجماع قطعی بر رد (2/75۸: 1423

شود. برخی معتقدند شهادت در شود بنابراین همه شرایط شاهد شرعی وجود دارد لذا اطلاق ادله شامل این مورد نیز میمحقق نمی
(  4/534 :1410حلی، ؛15/326: 141۸حائری طباطبایی، ند )امورد همان دعوا در مجلس دیگر پذیرفته نیست و ادعای اجماع کرده

چنان باقی است. اما با بررسی نظر فقهاء محرز شد که اجماع قطعی اند که بنا بر اصل استصحاب، تهمت همو بدین نحو تعلیل نموده
 در این رابطه وجود ندارد.  

عاملی، که شخص خود را جهت تحمل شهادت مخفی نماید ) اندبرخی فقهاء عدم جرح شاهد متبرع را مانند موردی دانسته    
به عبارت دیگر خود را پنهان کند تا مورد شهادت را ببیند و یا بشنود و از این طریق بدان  ( ۸/543: 1413حلی،  ؛4/115: 1417

گویند. در قبول شهادت مختبی اختلاف علم پیدا کند تا در هنگام نیاز شهادت دهد، که اصطلاحا به چنین شخصی مختبی می
زیرا مقتضی یعنی شرایط شهادت وجود  (41/100: 1404نجفی، نظری نیست و بر اساس نظر مشهور فقهاء شهادتش قبول است )

 باشد بنابراین حرصشود در حالی که استتار جهت تحمل نهایت میل به شهادت میدارد و به خاطر حرص بر تحمل شهادت رد نمی
هادت داء شدر مختبی نیز وجود دارد و بعید نیست که حرص در مختبی شدیدتر از متبرع در اداء باشد زیرا چه بسا شخص برای ا

سوره مبارکه زخرف است که این آیه مبارکه شهادت از روی علم مورد  ۸6نیاز به مخفی شدن داشته باشد و داخل در عموم آیه 
که بتواند شهادت بر اساس علم را اداء نماید نیاز دارد تصدیق شارع مقدس قرار گرفته است. زیرا گاه لازم است شخص برای این

 شود. لذا اگر چنین شهادتی مقبول نباشد در موارد بسیاری سبب تضییع حقوق اشخاص می که خود را مخفی نماید
رایط شاهد طور نیست که فاقد ششود به این معنا که او صلاحیت شهادت را نداشته باشد یعنی ایندر نتیجه تبرع سبب جرح نمی    

بلوغ، عقل، اسلام، ایمان )شیعه اثنی عشری(، عدالت، غیر باشد زیرا کسی صلاحیت شهادت ندارد که فاقد شرایط شاهد از قبیل 
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ولد الزنا، عدم جلب منفعت و دفع ضرر باشد. بنابراین اگر شخصی فاسق باشد و یا مشمول سایر اسباب تهمت مانند جلب منفعت 
ه بیان شد طور کمتبرع همان اند لکنباشد شهادتش در غیر واقعه نیز پذیرفته نیست زیرا این افراد خصیصه عدالت را از دست داده

 چنان عادل است.هم
اند مانند قذف و سرقت سوم( در رابطه با پذیرش شهادت تبرعی در حقوق مشترک که دارای جنبه حق الهی و حق الناسی        

ث وجود شان در نظر گرفته شده است و هم پرداخت غرامت و خسارت اشکال و بحکه هم مجازات حدی )شلاق حدی، قطع( برای
دانند. شهید اول در این رابطه مثالی مطرح کرده است که ظاهرا دلالت دارد ای در حق الناس شهادت تبرعی را معتبر نمیدارد. عده

دارد در مثال سرقت که از حقوق مشترک است با که ایشان در حقوق مشترک قائل به تفصیل شده است. چرا که بیان میبر این
شود اما جنبه حق الناسی آن یعنی  پرداخت الهی آن یعنی استحقاق اجرای حد سرقت )قطع( ثابت میشهادت تبرعی جنبه حق 

. لکن شهید ثانی به طور مطلق آورده است و قائل به تفصیل نشده (195/ 4: 1417عاملی، شود)خسارت با این شهادت ثابت نمی
 است.

الله و روایات ظاهر در عدم جواز به این استدلال باید گفت حمل روایات ظاهر در جواز شهادت تبرعی به حقوق نقددر به هر روی، 

عات در خصوص موضو الناس، جمع تبرعی است نه جمع عرفی و به همین دلیل، طبق موازین اصول فقهی، فاقد اعتبار است.حقوق
 برای تفصیل بین حق الله و حق الناس وجه معقولی شناخته نشده است و دووجهی و رویکرد تفصیلی نسبت به آنها باید گفت که

اند در تأیید سخن شهیدثانی که قائل به عدم تفصیل است و نقد عقیده فقهایی که در حقوق مشترک قائل به تفصیل و تبعیض شده
 توان بیان داشت:پذیرند میو در جنبه حق الهی شهادت تبرعی را می

کند که جنبه حق الهی آن غلبه داشته باشد منظر برخی فقهاء در مورد اموری که مشتمل بر دو حق است فرقی نمیمؤید اول: از     
یا نه، قائل به تفصیل شدن اشکال دارد زیرا نتیجه یک شهادت قابل تجزیه و تبعیض نیست چون هر دلیلی دلالت بر مدلولش نیز 

که حق مالک اداء شود با اشکال تبرعی بر سرقت حکم به قطع شود بدون این که در شهادت. پس این(4/305: 1404حلی، دارد )
و  شود اما مجازاتش )یعنی قطعشود زیرا در چنین حالتی مشهود علیه با یک دلیل واحد یعنی شهادت تبرعی محکوم میمواجه می

 شود اما خسارت خیر.گردد بدین نحو که قطع اجرا میپرداخت غرامت( تبعیض می
مؤید دوم: اگر مبنا و علت عدم حجیت شهادت تبرعی در حقوق الناس تهمت باشد، در حقوق مشترک نیز باید قائل به عدم     

حجیت شد اما اگر مبنای آن اجماع باشد باید به قدر متیقن اکتفا شود و آن حجیت شهادت تبرعی در حقوق مشترک است چرا که 
 اند.    شهادت مذکور را در حقوق مشترک پذیرفتهعده کثیری از فقهاء با اعتقاد به تفصیل، 

 . نظریه حجیت شهادت تبرعی در مطلق حقوق و ادله آن3-3
شهادت متبرع، در صورتی که شاهد، واجد شرایط باشد، پذیرفته است خواه »اند که: ای از فقهای امامیه به صراحت اظهار داشتهعده

 (. 3/245تا: سینی، بیحروحانی«)الناسالله باشد یا حقوقدر حقوق
لازم به ذکر است که دو دسته ادله در رابطه با شهادت وجود دارد. یک دسته از ادله مطلق است بدین معنا که به طور مطلق بیان  

باشد که برخی از ادله، آن را حجت دانسته و مؤید ای دیگر در خصوص شهادت تبرعی میدارد: شهادت حجت است. و دستهمی
دانند و با رد ادله مخالفین حجیت شهادت تبرعی، محرز گردید که مطلق شهادت است و برخی دیگر آن را مردود می ادله حجیت

باشد؛ زیرا شرایط شاهد محقق است. در واقع اگر منظور مخالفین، از عدم جواز شهادت شهادت مذکور از حیث ماهوی حجت می
توان به ماهیت شهادت تبرعی اشکال وارد ع باشد که رد شد زیرا زمانی میتبرعی، اشکال ماهوی و عدم وجود شرایط شاهد متبر

کرد که دلیلی وجود داشته باشد مبنی بر عدم وجود شرایط شاهد در حالی که متبرع تمام شرایط را دارد و شکی نیست که شاهد 
لین به حجیت شهادت تبرعی در مطلق متبرع عادل است. اما ممکن است منظور از عدم جواز، عدم اعتبار این شهادت است. قائ

اند که در مسأله مطروحه، اساساً بحث در این است که آیا اطلاق ادله نفوذ شهادت، نفوذ شهادت را نموده استدلالحقوق چنین 

ا ب که آیا مواردی وجود دارد کهکند به هر شکلی )از نظر آیین دادرسی مدنی( که باشد؟ سؤال دیگر اینبه طور مطلق ثابت می
شود؟ برای پاسخ دادن به این سؤالات ابتدا لازم است هایی با تخصیص خارج میتخصیص از این اطلاق خارج شوند؟ چه حالت

ارند از کند بسیای که مطلق شهادت را تنفیذ میای که به طور مطلق در رابطه با نفوذ شهادت وارد شده است بیان گردد. ادلهادله
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ت این آیه به آیه حرم«: و لا تکتموا الشهاده و من یکتمها فانه اثم قلبه...»...دارد: ه بقره که بیان میسوره مبارک 2۸3جمله: آیه 

کتمان شهادت معروف است. طبق نظر مفسرین احتمال دارد هم پذیرفتن دعوت برای تحمل شهادت )دیدن واقعه( لازم است و 
اند به هنگام دعوت برای کسانی که از حقوق دیگران آگاهند موظف»د: دارنهم برای ادای شهادت. این دسته از مفسرین بیان می

ادای شهادت آن را کتمان نکنند بلکه بسیاری معتقدند در مورد حقوق مردم بدون دعوت نیز باید ادای شهادت کرد و ادای شهادت 
که در این رابطه، بیش از حد  (422: 1415حسینی حائری، چنین اجماع ). هم(2/45۸: 1375مکارم شیرازی، « )واجب کفایی است

ضرورت فقهی است و ادله عدم حجیت شهادت تبرعی توان مقابله با این اجماع معتبر را ندارند. از طرفی روایاتی که شهادت را به 
کنم. و یا وت میامن بین شما با بینات و سوگند قض»اند: دهند عبارتند از روایتی از پیامبر که بیان داشتهعنوان دلیل اثبات قرار می

(. البته حق آن است که احادیث 7/415: 1407کلینی، « )فرمایند: البینۀ علی المدعی و الیمین علی من انکرقول ایشان که می
مذکور در صدد منحصر کردن قضاوت به بینات و سوگند به عنوان دلیل است. لذا شهادت را در صورتی که دارای شرایط شرعی 

 ق.م.ا بدان تصریح شده است.  177ق.م. و  1313دانند که این شرایط در مواد باشد معتبر می
طور که بیان شد کسانی که قائل به عدم ادت داخل در ادله مذکور هست یا خیر؟ همانحال باید بررسی شود که آیا این شه   

اند توان تخصیص اطلاق ادله ای که مخالفین مطرح کردهکدام از ادلهای بیان نمودند؛ اما هیچحجیت شهادت تبرعی بودند ادله
 حجیت مطلق شهادت را ندارد.

دله مذکور، نفوذ شهادت تبرعی را به طور مطلق یعنی حقوق الله و حقوق الناس ثابت اکنون بحث در این است که آیا اطلاق ا    
کند یا خیر، پس اگر اطلاق نیست، قدر متیقن نفوذ این شهادت تا چه اندازه است. برای درک صحیح از حجیت شهادت تبرعی می

از جمله این تعاریف، تعریف صاحب جواهر از این اند با دقت، نظر شود. لازم است به تعریفی که فقهاء از شهادت تبرعی کرده
: 1404نجفی، که قاضی در جلسه دادگاه درخواست کند، شخص شهادت دهد و این شهادت تبرعی است )شهادت است: قبل ازاین

41/104) . 
یرا حکم است. ز دانند به معنای نقص در جانب شاهد نیست بلکه نقص در جانبلذا اگر اصحاب، شهادت تبرعی را نافذ نمی    

و نه  شودشود، زیرا شاهد متبرع نه جرح میشاهد متبرع صرفا با شهادت قبل از درخواست قاضی، فاقد شرایط شاهد شرعی نمی
ای مطرح نیاز به توبه دارد چرا که مرتکب عمل حرام نشده است. اما در رابطه با حکمی که مستند به شهادت تبرعی است مسئله

ادت که شهتواند این شهادت را به عنوان دلیل برای حکم قرار دهد، با توجه به اینکه آیا قاضی میاز ایناست که عبارت است 
توان به آن استناد نمود که مشهودله بخواهد از حق خود استفاده نماید. بنابراین تا باشد و در صورتی میحقی برای مشهودله می

تواند بر اساس آن شهادت حکم صادر نماید. در این صورت اگر شهادت اضی نمیزمانی که مشهودله از شاهد درخواست نکرده، ق
د زیرا استفاده رسبه صورت تبرعی اقامه شود لیکن مدعی نخواهد که از آن به عنوان دلیل اثبات استفاده نماید نوبت به سوگند می

ادت حقی برای اوست. لذا اگر قاضی درخواست توان بر محق تحمیل نمود. اما در طرف قاضی نیز، طلب ادای شهاز حق را نمی
ور که در طتواند این شهادت را معتبر نداند و از آن به عنوان دلیل استفاده نکند. همانشهادت ننماید و شخص اداء کند، قاضی می

ه شخص بخواهد کگیرد که در دادگاه، دادرس از مورد سوگند این مسئله مطرح است و سوگند در صورتی به عنوان دلیل قرار می
 سوگند یاد کند و مدعی بخواهد که از این حق استفاده نماید در غیر این صورت سوگند شخص اعتباری ندارد و نافذ نیست.

سو و الله و مصالح عمومی، از یکنقدهای وارد بر ادله قائلین به عدم حجیت شهادت تبرعی یا انحصار حجیت آن در حقوق
ومات ادله اولیه حجیت مطلق شهادات از سوی دیگر، صحت نظریه حجیت شهادت تبرعی در ناپذیری اطلاقات و عمتخصیص

 نماید.مطلق حقوق را اثبات می

 نحوه استناد به شهادت تبرعی در مطلق حقوق -4  

ه ست و بچنان عادل اباشد زیرا او همبنابراین در وهله اول با استدلال مشخص شد که شاهد متبرع، دارای شرایط شرعی می    
شود و فقهاء نیز با اتفاق نظر بر عدم جرح و عدم لزوم توبه از جانب متبرع به صرف شهادت بدون درخواست، فاسق محسوب نمی

شود. علاوه بر این موارد سوگند شاهد قبل از اداء شهادت، جهت اند لذا از جهت ماهوی ایرادی مطرح نمیاین مطلب اذعان داشته
که با اتیان آن اصل بر عدالت شاهد است، نکته قابل توجه این است که سوگند مذکور مشروط به درخواست  احراز عدالت شاهد است
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طرف مقابل نیست. لیکن مسأله در رابطه با تأثیر و نفوذ شهادت تبرعی در حکم است و به تعبیر دیگر آیا قرار استماع شهادت 
ب از نظر محتوایی شباهت بسیاری به بیع فضولی دارد که تنها سبب تأثیر شود و یا قرار عدم استماع؟ و این مطلتبرعی صادر می

وند. بنابراین شآن تنفیذ مالک است با این تفاوت که در رابطه با شهادت تبرعی مدعی و قاضی مانند مالک و صاحب حق شناخته می
مردود بودن شهادت تبرعی از نظر ماهوی گیرد اما نفوذ آن مشروط به رضایت است. حتی اگر اعتقاد بر حقیقت شهادت شکل می

ق.م.ا به عنوان اماره قضایی است و  162شود که به طور کامل این شهادت را نادیده گرفت بلکه طبق مادهباشد باز هم دلیل نمی
ت. در عوا استوان در احقاق حق مؤثر باشد چرا که علم قاضی نیز یکی از ادله اثبات دبا اقناع وجدان و حصول علم برای قاضی می

حتی اگر شهادت شرعی نباشد و شرایط مدنظر شارع مقدس به ( 247-3/249: 1394شمس، واقع بر اساس نظر حقوق دانان )

توان شهادتش را طور کامل در شاهد وجود نداشته باشد باز هم از باب گواه عادی و عرفی و به جهت حصول علم در قاضی می
تشخیص ارزش و تأثیر »ق.آ.د.م. تصریح داشته است که  241حقوق موضوعه ایران طبق ماده معتبر دانست زیرا در باب شهادت 

ها است چرا که شهادت شرعی بر و تنها فرق شهادت شرعی و شهادت عرفی در میزان تأثیرگذاری آن«. گواهی با دادگاه است
ن محرز شود که در این صورت از حیطه دلایل خارج که کذب آشود و دادگاه باید بر اساس آن حکم دهد مگر ایندادگاه تحمیل می

اد تواند به آن استنشود و دادرس تنها در صورت حصول علم و اطمینان میشود اما شهادت عادی و عرفی بر دادگاه تحمیل نمیمی
وع فاقد شرایط دن در موضنماید و الزامی در آن نیست. بنابراین حتی اگر با اغماض پذیرفته شود که شاهد متبرع به دلیل ذی نفع بو

توان به آن استناد نمود و آن را در حکم مؤثر دانست و این به معنای شود که با وجود اعتبار شهادت عرفی میشرعی است، بیان می
 عدم اکتفاء به شهادت فرد متبرع است نه به معنی عدم اعتبار و حجیت کلی گواهی او.

 گیرینتیجه -5
 های ایشان، نتایج زیر بدست آمد:هان در رابطه با ارزش اثبانی شهادت تبرعی و استدلالبا طرح و بررسی اقوال فقی

. شهادت تبرعی عبارتست از ادای شهادت در دادگاه، قبل از درخواست قاضی. حجیت تبرع در ادای شهادت، مورد اختلاف 5-1
شخصی نزد قاضی ادعای امری کند، سپس دادرس از  باشد؛ مانند: زمانی کهفقهاء است که خود، دارای حالات و صور مختلفی می

ا که برای دعواو بخواهد که بر این ادعا شاهدی بیاورد خواه طرح دعوا نزد قاضی تکرار شود یا نشود. زمانی که شخص بدون این
حالتی که رد شده احضار شده باشد، برای ادای شهادت در جلسه دادگاه حاضر شود و موارد دیگری که در متن ذکر گردید و تنها 

حق دعوایی مطرح نشده و طرف مقابل نیز انکار نکرده است. سپس شخصی نزد قاضی برود و بگوید: است زمانی که از سوی ذی
حق در حق مشترکی که وجود دارد حق نزد قاضی برود و به نفع ذی، یا همراه ذی«حقمن شاهد این مطلب هستم به نفع ذی»

 عرفا شهادت نیست بلکه دعوای فضولی و بدون اذن مدعی است. شهادت دهد زیرا این صورت 
. برخی فقهاء بنا به عللی قائل به عدم حجیت شهادت تبرعی در مطلق حقوق و برخی قائل به عدم حجیت این شهادت در 5-2

درکی است لذا اجماع در ها یا اجماع است که در حقیقت اجماعی وجود ندارد و اگر اجماعی هم باشد ماند. دلیل آنحق الناس شده
این رابطه به عنوان دلیل مستقل قابل استناد نیست. دلیل دوم در معرض اتهام بودن شاهد متبرع است لذا مصداق روایت رد شهادت 

ادله  شود. بنابراین تماممتهم است اما منظور رد شهادت متهمین و مظنونینی است که در شرع بیان شده و سبب سلب عدالت می
ن بی اساس و غیر معتبر است. اما در مقابل تعداد زیادی از فقهاء قائل به حجیت شهادت تبرعی هستند با استناد به آیه مخالفی

داند. قائلین به حجیت در قلمرو اثباتی شهادت تبرعی دو نظر حرمت کتمان شهادت و روایاتی که شهادت تبرعی را مطلوب می
اند. ی دیگر آن را در مطلق حقوق پذیرفتهدانند و عدهق الله و مصالح عامه حجت میای این شهادت را فقط در حقودارند، عده

شود( اند حجیت شهادت تبرعی را تنها در حقوق الله )که شهادت حسبه نیز نامیده میدانانی که در این زمینه اظهار نظر نمودهحقوق
نفع ق.م.ا. شهادت ذی 177ق.م. و  1313دی وجود ندارد زیرا مواد اند. در حقوق موضوعه ایران نیز نظر واحو مصالح عامه پذیرفته
ق.آ.د.ک. سابق تصریح در مردود بودن شهادت تبرعی در حقوق الناس نموده است.  155ماده  2چنین تبصره مردود دانسته است هم

د به معنای توانق در مقام بیان میگذار سکوت کرده است که این سکوت و اطلااز طرفی در قانون جدید آیین دادرسی کیفری قانون
 گذار باشد.حجیت این شهادت از نظر قانون



                                       1404بهار و تابستان ، 7، شماره 4سال در مطالعات علوم انسانی اسلامی،  های نوینپژوهشدوفصلنامة            110   

 
توان این شهادت را به علت عدم چه از بررسی نظرات و ادله در رابطه با شهادت تبرعی حاصل شده این است که نمی. اما آن5-3

رع بودن در اداء سبب خروج از شرایط شاهد حجیت رد نمود زیرا شاهد با داشتن شرایط شرعی، شهادتش صحیح است و صرفا متب
شود لذا شهادتش معتبر است. اما از نظر شکلی و آیین دادرسی باید دقت نمود که آیا قابل استماع هست یا خیر؟ زیرا شرعی نمی

ضایت ه رشود اما نفوذ و اکتفا به آن مشروط باستناد به شهادت حقی است برای مشهودله و قاضی. بنابراین شهادت محقق می
  حق است.ذی
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