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In recent decades, philosophers of science have focused on how science is influenced and 

structured by values. This view stands in contrast to the ideal of "value-free science," which 

views the intrinsic involvement of non-cognitive values in scientific practice as destructive. 

However, today, there are many criticisms of this ideal, and it is referred to as a "bad ideal." 

It is now widely accepted that values and value judgments are involved in various ways of 

scientific practice—from selecting research projects to evaluating and accepting scientific 

results. This issue holds even greater importance in futures studies as a value-laden science, 

given its humanistic and interdisciplinary/transdisciplinary nature, which seeks to shape 

and construct the future. Accordingly, this article examines the role and influence of values 

in futures studies to clarify which forms of value involvement are legitimate and which are 

not. To address this question, two approaches are adopted: first, proposing a typology of 

values based on their goals, and second, distinguishing between the direct and indirect roles 

of values. Then, an attempt is made to adapt these approaches to the futures studies 

literature. Finally, we argue that considering these aspects can provide futurists with a 

framework for understanding the role and structure of values, potentially enhancing the 

quality, credibility, and authority of futures studies. 

Value-laden science, Futures studies, Value judgments, Cognitive values, Non-

epistemic values 
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The historical roots of the ideal of value-free science trace back to the contributions 

of Bacon, Weber, and the positivists. Proponents of this ideal consider any 

involvement of values outside of science in scientific theories as a threat to the 

objectivity of science. However, this ideal now has many opponents. Philosophers of 

science have recently focused on the role of various types of values in scientific 

practice. Value-laden choices in science are inevitable (Ratti & Russo, 2024, 2), and 

according to value-laden science, not only does the incorporation of values not lead 

to bad science, but a scientist can also have explicit value commitments and still 

engage in good scientific practice. 

The fact that science is not value-free does not mean that researchers can ignore 

academic standards; rather, it indicates that they cannot operate in a moral vacuum.  

Hence, it is crucial for them to continually reflect on and remain aware of the values 

embedded in their research (Baert, 2018, 105). Otherwise, the scientific process is 

weakened, and the goals of research become distorted. Thus, what matters is how we 

address the role of values, because there is no way to guarantee the elimination of 

non-cognitive values from science (Longino, 2004, 127). We must move beyond the 

question of whether non-cognitive values play a role in scientific practice and instead 

ask how these values play a role and distinguish between their legitimate and 

illegitimate involvement. Different answers have been given to these questions. One 

of these answers is Douglas’s account of the two distinct roles of values (direct vs. 

indirect) and her typology of values (Elliott, 2011, 304). 

In the literature of futures studies, the value-laden and normative aspects have 

been referenced in various ways (for example, Danaher, 2021, 2; Loveridge, 2008, 

43; Bell, 2004, 319; Malaska, 2001, 231; and Masini, 2007, 23). In other words, 

futures studies are a field for normative discoveries that, among their other activities, 

shape normative futures (Mäkelä, 2020, 33). For this reason, Malaska considers 

futures studies a “value-rational” field of inquiry (Malaska, 2001, 231). Despite the 

importance of this topic in future studies, the recognition of values and their role in 

various stages of research has received less attention (Mills and Wilner, 2022, 1). 

Therefore, this article seeks to examine the role of values in futures studies. 

The importance of values in futures studies is such that Dror (1974, 1996) and 

Amara (1981, 1991) refer to them as characteristics of "good futures studies" and a 

criterion for quality. Accordingly, the aim of the present article is to examine which 

values and at what stage of futures studies can have legitimate involvement. 

Douglas's account of values provides a comprehensive framework for evaluating 

values in scientific practice, as it distinguishes between the ways values are involved 

in different stages of scientific practice. 
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This article, using an analytical-descriptive method, examines the legitimate and 

illegitimate involvement of values in futures studies. 

In recent years, the literature on science and values has focused on how values 

are involved in science. The position  and limits of these involvements are among the 

main discussions in the issue of the legitimacy of values. Thus, before addressing the 

role of values and their legitimacy, it is generally necessary to examine whether 

distinguishing between epistemic and non-epistemic values is essential. Various 

views have been put forward in this regard. One of them is Douglas, who rejects this 

distinction and distinguishes between three types of values: ethical, social, and 

cognitive. These values affect futures studies in different ways. 

Douglas distinguishes scientific practice into three stages and addresses the direct 

and indirect roles of values in both legitimate and illegitimate ways. Although 

researchers have presented different classifications of the entry of values into the 

stages of scientific practice, such as Longino (1990, 86), Anderson (2004, 6-7), 

Douglas (2009, 88), Hicks (2014, 3), and Lacey (2018, 609), the various 

classifications can be placed under Douglas's general and simple classification. 

According to Douglas, values can have a direct and legitimate role in the selection 

of a scientific project and the type of methodology.  Douglas notes that not all direct 

roles of values in the stages of scientific practice are acceptable and, if directly 

involved, bias the research (Douglas, 2008, 11). For example, values cannot be used 

to formulate a methodology that predetermines the results of research. It is also worth 

noting that the direct roles of values in data characterization, evidence interpretation, 

and theory acceptance are illegitimate.  Douglas also identifies three situations in 

which values should play an indirect and legitimate role in science: the time of 

evaluating the sufficiency  of evidence, when uncertainties must be assessed, and 

when the consequences of errors must be evaluated . 

This article examines in detail the encounter of futures studies with values in the 

stages suggested by Douglas and the direct and indirect role of values in futures 

studies. 

Douglas’s account provides a framework for a scientific community to consciously 

deliberate on values. Since futures studies is a human science, the role of values is 

more pronounced. Therefore, in this article, we have tried to show Douglas's typology 

of values and the legitimate and illegitimate entry of values in futures studies in order 

to contribute to the quality and credibility of futures studies. 
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The innovation of this article lies in the application of Douglas's framework on the 

role of values in different stages of scientific practice and extending it to futures 

studies. Adopting Douglas's framework helps the futures studies community to 

minimize the involvement of illegitimate values in futures studies, thereby 

approaching a degree of objectivity in the process. 
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 چکیده
 بهها  و  اسهه ها  ارزش   ازمتأثر    علم  گونهچ  کهاند  پرداخته  موضوع   این  به  علم  فیلسوفان  اخیر  دهۀ  چند  در

 دخالهه   کههه  اسهه   ارزش«  از  عههار   »علههم  آرمههان  با  تضاد  دردیدگا     این  یابد.می  سامان  هاآن  بر  ابتنا
ایههن   بههه  بسههیار   انتقادههها   امروز   اما.  داندمی  مخرب  را  ورز علم  در  غیرشناختی   هادرونی ارزش 

 ارزشی ها داور  وها  ارزش   که  اس   شد   پذیرفتهاکنون    .خوانندمی  بد  آرمان  را  آن  و  اس   وارد   آرمان
 تهها  گرفتههه  پژوهشی  ها پروژ    انتخاب  باب  در  گیر تصمیم  ازه    ورز علم  مراحل  در  مختلفی  انحاء  به

مثابه یههع علههم  به  پژوهیآیند   در  موضوع   این  اهمی   کنند.می  دخال ه    علمی  نتایج  پذیرش   و  ارزیابی
 دنبهها  بههه کههه اسهه  ا رشههتهبین/فرا و انسههانی ،گراعمههل علمههی چراکههه اسهه ، دوچنههدان بههارارزش 
 مهههم  ههها آفرینینق   و  جایگهها   بررسههی  بههه  مقالههه  ایههن  بنههابراین،  اس .  آیند   ساخ   و  بخشیشکل
 یههع  کههدام و مشههروعههها ارزش  دخال  از شکل  کدامکه روشن کند    پردازد می  پژوهیآیند   درها  ارزش 

 یههع   ارائههه(  1  :شههد  اسهه   اتخهها در مقالههه    رویکههرد   دو  پرسهه   ایههن  به  پاسخ  برا   اس .  غیرمشروع
 مسههتقیمغیر  و  مسههتقیم  ههها نق گههذار  بههین  تمایز(  2؛  هههاآن  اهداف  توجه  باها  ارزش   از  شناسینوع 

 شههوند.  داد   انطبهها   پژوهیآینههد   مبههانی  و  ادبیات  با  رویکردها  اینشد  اس  که    سعی  سپس  .هاارزش 
 اختیههار  در  هههاآن  سههاختار  وههها  ارزش   نقهه   چگههونگی  از  چهههارچوبی  توانههدمی  مههوارد   ایههن  بههه  توجه
 باشد.  گذاراثر  پژوهیآیند  اقتدار و اعتبار کیفی ، بر طریق این از و دهد قرارهان پژوآیند 
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 و بیان مسئلهمقدمه  
و  2، وبههر1ها  بههیکنها  تههاریخی آرمههان علههم عههار  از ارزش بههه مشههارک ریشههه

گردد. در نیمهٔ نخس  سهدٔ  بیسهتم، در دوران رونهق پوزیتیویسهم ها بازمیپوزیتیویس 
منطقی، دیدگاهی که مرز  قاطع میان علم و ارزش قائل بود هواداران بسیار  در فلسفه 

(. طرفداران آرمهان علهم عهار  از ارزش، هرگونهه 8،  1399  علم داش  )محمد امینی،
هها  خهارا از علهم در ناریهات علمهی را تهدیهد  بهرا  عینیه  علهم دخال   ارزش

پنداشهتند ( و چنین علمی را مصهدا  »علهم بهد« می76،  1399دانستند )جوادپور،  می
ان بسهیار  (؛ اما امروز  این آرمهان مخالفه127،  1398رضایی و بیکران بهش ،  )شیخ

ا  خیهالی اسه . فیلسهوفان علهم در شود این آرمهان سهاختهکه گفته میطور دارد. به
انهد. ورز  تمرکهز کرد هها در علهمانهواع مختلها ارزشآفرینی ها  اخیر، بر نق سا  

تواننهد در ایجهاد نتهایج ها میناگزیر اس  و ارزش  3ورز بار در علمها  ارزشانتخاب
(؛ بنههابراین، طبهق آمههوز  2، 2024، 4ثیرگههذار باشهند )راتههی و روسهومعینهی در علهم تأ

شهود، بلکهه ورز  بهد نمیها باعث علهمتنها دخال  دادن ارزشبار بودن علم، نهارزش
ورز  خهوب تواند تعهدات ارزشی مصرّحی داشته باشد و همچنان به علهمدانشمند می

 (.185، 1391، 5اشتغا  ورزد )لانجینو
ها ه علم  عار  از ارزش وجود ندارد، به این معنا نیس  کهه پژوهشهگراین واقعی  ک

کادمیع را نادید  بگیرند، بلکه نشان میمی گا  دهد که آنتوانند استانداردها  آ ها باید آ
تواننهد در یهع خهشء اخشقهی عمهل کننهد؛ باشند که هر چقدر هم تهشش کننهد، نمی

ها  زیهرین ههایی کهه در لایههکنند و از ارزش  رو، مهم اس  که هموار  بازاندیشیایناز
گا  باشند )برتپژوه  ها که نهاگزیر وارد (. این ارزش105، 1397،  6شان نهفته اس  آ
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هها  هها و روش شوند، قابل شناسایی هستند. اعتبارسنجی پژوه فرایندها  علمی می
گویهد نو میطور که لانجیها اس  که ممکن اس  آنعلمی مستلزم شناسایی این ارزش

ا  خهود مشهمو  زمینههها  پسوارد شوند. فرضهیه  1ا «زمینهها  پسعنوان »فرضیهبه
ها  شناختی مانند تأثیرات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی اس . این ارزشها  غیرارزش

گا  و از خود دانشمندان پنهان هسهتند )واکهارا  10-،  2021،  2غیرشناختی اغلب ناخودآ
ا  ممکن اس  همیشه صریح نباشند، امها قابهل بیهان زمینهها  پس(. اگرچه فرضیه11

هایی بپردازد ( و پژوهشگر باید به هویدا کردن چنین فرضیه60،  1990هستند )لانجینو  
(؛ در غیر این صهورت، رونهد علمهی تضهعیا شهد  و اههداف 384،  1995)لانجینو،  

حو  برخهورد بها نقه  توان گف  آنچه اهمی  دارد نشود. پس میپژوه  مخدوش می
شهناختی از علهم ها  غیرها اس . در اصل هیچ راهی برا  تضمین حذف ارزشارزش

ههها  (. مهها بایههد از ایههن پرسهه  کههه »آیهها ارزش127، 2004وجههود نههدارد )لانجینههو، 
ورز  نق  دارند« یع گام فراتر رویم و به جا  آن دربار  چگونگی شناختی در علمغیر

هها پرسه  کنهیم. ها و تمایز میان دخال  مشروع و غیرمشروع آنایفا  نق  این ارزش
ها نگا  داگشس به ها داد  شد  اس . یکی از این پاسخها  متفاوتی به این پرس پاسخ

هها اسه  شناسهی و  از ارزشها )مستقیم و غیرمستقیم( و نوع دو نق  متفاوت ارزش
کنهد کهه ضهرور  بهودن ی(. داگشس در نگرش خود تصهریح م304،  2011،  3)الیوت 
توانند هرگونه نقشی در علهم ها میورز ، به این معنا نیس  که ارزشها برا  علمارزش

(. توجه به این موضوع پیامدها  مهمی برا  علهم و 252،  2023،  4ایفا کنند )داگشس
علهم   5تواند صداق  و قابل اعتماد بودنمشروع میجامعه دارد؛ زیرا تأثیرات ارزشی غیر

 .(260، 2023، 6ا تضعیا کند )رزنیع و الیوت ر

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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تهرین شاخصهه  ها  نار  و عملی اسه  و مهم ا  مهم در شمار  از دان  ارزش مؤلفه 
پژوهی نیهز بهه نحهو  از انحها بهه  رود. در ادبیهات آینهد  ها  هنجار  به شمار مهی در دان  

،  2؛ لاوریج 2، 2021، 1بار بودن و هنجارمند  آن اشار  شد  اس  )برا  نمونه: داناهر ارزش 
 (.  23،  2007، 5؛ و ماسینی 231،  2001، 4؛ مالاسکا 319،  2004، 3؛ بل 43،  2008

پژوهی ریشه تاریخی نیز دارد. بسیار  از فشسفه و متفکهران آینهد   بار بودن آیند  ارزش 
(؛  23، 2007اند )ماسهینی،  ها  اخشقی و ارزشی تصور کرد  جامعه را با محوری  جنبه 

پنهدارد  « می 6ارزشی ه پژوهی را یع حوز  پژوهشی »عقشنی ه ، مالاسکا آیند  به همین ج 
تنها  گرا و انسانی اس  کهه اههداف  نهه پژوهی علمی عمل (. آیند  231،  2001)مالاسکا،  

شامل شرح و تبیین آنچه بود ، هس  و خواهد بود، بلکه شامل بررسی و دستیابی به آنچهه  
ا  برا   پژوهی حوز  عبارتی، آیند  (؛ به 319،  2004)بل،  شود  باید باشد )مرجح(، نیز می 

ها  هنجهار   بخشی به آینهد  ها  هنجار  اس  که در کنار سایر اقدامات ، شکل کاوش 
پژوهی با توجه به عشیق  ها در آیند  (. تأکید بر ارزش 33،  2020،  7ترین اس  )ماکش مهم 

گهاهی  یابی/پی  ر رویکهرد برون دانشی و رویکردش در نگا  بهه آینهد  متفهاوت اسه . د  آ
دخال  ارزش معطوف به انتخاب موضوع مطالعه یا متغیرها  شرح وضعی  آیند  اسه ،  

ههها بیشههتر  ههها ارزش اندازها و تجویز /سههاخ  پروژ  شهر /چشههم امهها در رویکههرد آرمان 
حضور دارند و باید در اصطشحات بدیل و یع آیند  خوب یا بد مطالعه شهوند )ماسهینی،  

 (. 1166،  2006؛ و ماسینی، 45-47،  1993

آفرینهی  هها و نق  پژوهی بهه رسهمی  شهناختن ارزش یکی از مسائل مهم و نوپا در آیند  
،  8ها در مراحل مختلا پژوه  اس  که کمتر مورد توجه قرار گرف  اس  )میلز و ویلنهر آن 
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هها در  ش انگار  نسهب  بهه کهارکرد ارز (. این اهمی  از این جه  اس  که سهاد  1،  2022
ههها در  انجامههد. اهمیهه  ارزش پژوهی بههه کههاه  کیفیهه ، اعتبههار و مقبولیهه  آن می آینههد  
( از آن بهه عنهوان  1991،  1981)   2( و آمهارا 1996،  1974)   1پژوهی چنان اس  که درور آیند  

کننهد. بهر ایهن اسهاس، مقالهه  پژوهی خوب« و معیار  برا  کیفی  یهاد می مشخصه »آیند  
پژوهی  ا  از آینهد  هها و در چهه مرحلهه سی این امر اس  کهه کهدام ارزش دنبا  برر حاضر به 

هها، سهاختار  جهامع بهرا   توانند دخال  مشروع داشته باشند. دیدگا  داگشس از ارزش می 
هها در مراحهل  کند، زیرا بین شکل اثرگهذار  ارزش ورز  فراهم می ها در علم ارزیابی ارزش 
پژوهی نیازمنهد درک مشهترکی اسه  از  جامعه آینهد   شود. ورز  تمایز قائل می مختلا علم 

نباید. با انجام ایهن کهار،    توانند در فرایند پژوه  دخال  کنند و کدام ها می اینکه کدام ارزش 
ههها  غیرمشههروع را بههه حههداقل رسههاند تهها بههه حههد  از عینیهه  در  تههوان دخالهه  ارزش می 

 پژوهی نزدیع شد. آیند  

 م؟باری یا ارزش عاری عل. ارزش1
تهوان ابتهدا  سهد  بیسهتم هها را میتاریخ آغاز بحث جد  دربهار  رابطهه علهم و ارزش

ا  نشان داد، مهاکس وبهر دانس . از جمله متفکران مهمی که به این موضوع توجه ویژ 
شناسهی وبهر دارد. ها نقه  مهمهی در روش (. ارزش120،  1395اس  )محمد امینی،  

ها در علهم، بها انتشهار مقالهه »عینیه  در شورود وبر به شکل جد  در بحث نق  ارز
گویههد علههوم آغهاز گردیههد. وبهر می 1904در  3علهوم اجتمههاعی و سیاسه  اجتمههاعی«

(. دو مقولهه 75، 1389،  4اجتماعی باید آزاد از ارزش و مهرتب  بها ارزش باشهد )رووت 
اس . مقصهود وبهر از اصهل آزاد   6و »رب  ارزشی«  5مهم اندیشه و  »آزاد  ارزشی«

کههه وبههر طور(. همان22، 1392ههها  ارزشههی« اسهه  )وبههر، زش رهههایی از »داور ار
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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ها  ارزشی ممکن نیس ، اما شایسته اس  که پژوهشگران علهوم گوید سلب داور می
هها لحاه از معیارهایی که بهر اسهاس آنبهاجتماعی، نخس  خوانندگان و خود را لحاه

کننهد، بهه ها اقتباس میرزشی خود را از آنها  اکنند و داور دربار  واقعی  داور  می
گا  کنند. سپس باید روشن شود که در کجا بحث رو به سو  تفهم تحلیلهی  طور کامل آ

کند (. او خاطر نشان می100-99،  1392و در کجا رو به سو  احساسات دارند )وبر،  
 کننهد که رب  ارزشی به معنا  تفسهیر فلسهفی عشقهه علمهی خاصهی اسه  کهه تعیین

(. آرمهان وبهر 47،  1392انتخاب یع موضوع مشخص و مسائل تجربی اسه  )وبهر،  
تهوان بهه بهتهرین این نکتهه را می  ها محدودتر اس .دربار  آزاد  ارزشی از آرمان لیبرا  

ها ها، ارزشبه کار برد. بر اساس آرمان لیبرا    2و کشا  1شکل در تمایز میان مقام توجیه
ها را از مقام توجیهه طهرد کهرد. توان و باید آنرد کرد، اما میتوان در مقام  کشا طرا نمی

هها انتخهاب ها مرتب  باشد؛ زیهرا ارزشها باید به هر دو آندر مقابل، به نار وبر، ارزش
 (.86، 1389کند )رووت، ها را عقشنی میها و پاسخ به این پرس پرس 

ربار  رابطۀ علم و اجتماع و طورکلی توجه بیشتر  به بحث ددر اواس  سد  بیستم، به
( از جملهه 1953) 4( و رادنهر1948) 3ها بهر علهم معطهوف شهد. چهرچمنتأثیر ارزش

هها در علهم ناپذیر  دخاله  ارزشهایی دربار  اجتناباندیشمندانی بودند که استدلا  
ها  علم، پذیرش یا رد ها  ارزشی در رویهاقامه کردند. رادنر معتقد بود که نق  داور 

 (:2، 1953ها پر رنگ اس  )رادنر، ضیهفر
شههود، در پههذیرش یههع فرضههیه، »از آنجایی که هیچ فرضیه علمی هرگز به طور کامههل تأییههد نمی

انداز  کافی قو  هستند یا احتما  آن به انداز  کافی بههالا دانشمند باید تصمیم بگیرد که شواهد به  
 اس  که پذیرش فرضیه را تضمین کند«.

گیر  مبنی بر اینکه یع ماد  کرد که میزان شواهد مورد نیاز برا  نتیجه  رادنر استدلا  
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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سمّی در دارو در سهطح دوز ایمهن وجهود دارد بایهد بیشهتر از شهواهد مهورد نیهاز بهرا  
(. 2،  1953ها  کمربند با ماشهین معیهوب باشهد )ا  از سگعگیر  دربار  دستهنتیجه

شدند که اگر انواعی از خطاها در علهم ر  داد   عبارتی، دانشمندان با این مسئله مواجهبه
گها  چگونهه بایهد جلهو  ها و پیامدها  عملی و اجتماعی داشهتند، آنکه هر یع هزینه

( بر این باور هستند که 266،  1948( و چرچمن )2،  1953ها را گرف . رادنر )وقوع آن
هها  و »داور «  1تصمیم در مورد کفای  شواهد، تابعی از »معیارها  اخشقی کفایه 

 2اخشقی« اس . بر این اساس، بسیار  از فیلسهوفان تأثیرگهذار علهم، از جملهه همپهل
ها  غیرعلمی در ارزیابی پیامدها را مجاز شمردند تا از چنهین (، دخال  ارزش1965)

پژوهی اخشقی نیز در آینهد  ها (. داور 304، 2011هایی اجتناب شود )الیوت، پیامد
ها  مهرجح و جامعهه خهوب ها  نهارر بهر آینهد مبنایی برا  گزار    ضرور  اس ، زیرا 

شود که پیامهدها  اقهدامات (. این امر زمانی آشکار می53،  2009کند )بل،  فراهم می
کنیم. بنابراین، کسب دان  در مورد حا  ها ارزیابی میبینیکنونی خود را بر اساس پی 

ر  رویهدادها  ممکهن و محتمهل آینهد ، و ها درباها و فرضزنیو شواهد گذشته، گمانه
توانهد تنهایی نمیها  احتمالًا صهحیح و دقیهق در مهورد پیامهدها  آینهد ، بههبینیپی 

ها  اخشقی نیاز اسه  تصمیم، انتخاب و اقدام را هدای  کند؛ در اینجا حضور داور 
 (.5، 2004)بل، 

م و ارزش داش . کهوهن در کار کوهن تأثیر مهمی بر نگا  فیلسوفان علم به رابطه عل
کند که باید مرز  قاطع میان جامعهه ها  علمی« این نار را مطرح می»ساختار انقشب

(. ایهن 123،  1395ها کشید )محمهد امینهی،  علمی و اجتماع پیرامونی به لحاظ ارزش
دهد هر دانشمند  توجهه خهود را متمرکهز بهر جدایی جامعه علمی از اجتماع اجاز  می

(. وجود چنهین مهرز  203، 1402، 3ها اطمینان دارد )کوهنآن د که از حلمسائلی کن
برا  پیشرف  علم ضرور  اس . امروز  فلسفه علم این اید  را زیر سهؤا  بهرد  اسه . 
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ها  دائمی« پایبند باشند، ممکهن اسه  تعهیّن حتی زمانی که دانشمندان به این »ارزش
برا  اشهار  بهه نارسهایی آرمهان عهار  از   1شناسی وجود داشته باشد. لاودنناقص روش 

ها  رقیب به سهادگی بها کند که انتخاب از میان پارادایمارزش به دیدگا  کوهن اشار  می
(. ایهن نکتهه در 88،  1984شناسانه میسّر نیسه  )لاودن،  شواهد و استانداردها  روش 

، 1402نشان داد  شد  اس  )کهوهن،  2تعریا کوهن در »چهارچوب حوز  تخصصی«
(. یع چهارچوب حوز  تخصصی از چههار جهزء تشهکیل شهد  اسه : نخسه ، 222

اس  که تعهد بهه   4ها«اس ؛ دوم »اجزا  مابعدالطبیعی پارادایم  3ها  نمادین«»تعمیم
 5ها  خاص، از قبیهل »باورهها بهه الگوهها  خهاص«شناسیباورها در استفاد  از روش 

شهود، زیهرا بهر دومهی مربهوم می(. چهارمی تا حدود  به  225،  1402اس  )کوهن،  
کیهد دارد )کهوهن،  مرتب  بها پارادایم  6»تعهدات مشترک گروهی« (. 228،  1402هها تأ

گونهه ها  مشترک سهروکار دارد. کهوهن اینسومین مورد بسیار مهم اس ، زیرا با ارزش
 گوید: ها میدربار  ارزش

ههها  نمههادین و تر از تعمیمههها در میههان جوامههع علمههی معمههولًا گسههترد میههزان اشههتراک ارزش 
الگوهاس  و نق  مهمی در ایجاد احساس جماع  میان دانشمندان علوم طبیعی به عنههوان یههع 

ها زمانی آشکار ها وجود دارند، اما اهمی  ویژ  آنها در تمام زمانکنند. اگرچه ارزش کل ایفا می
ها  ناسههازگار کههاوش شیو    شود که اعضا  جامعه باید بحران را تشخیص دهند یا بعدها میانمی

ههها بینیههها نههارر بههه پی ترین ایههن ارزش در حوز  خود دس  به انتخاب بزنند. احتمههالًا عمیههق
ی مههرجح بههر پی بینیها باید دقیق باشند؛ پی هستند: آن انههد؛ حاشههیه ههها  کیفیبینیها  کمههّ

اعمهها  شههود؛ و ماننههد آن.  طور یکنواختی در آن حوز  معینقبو  هر چه باشد، باید بهخطا  قابل
ها به کار گرفتههه شههوند: ا  از ناریههایی نیز وجود دارند که باید در قضاوت مجموعهالبته، ارزش 

ههها ها را میسر کنند؛ در صههورت امکههان آنبند  معماها و حل آنها باید پی  از همه، صورتآن
شههوند حا  حاضر بههه کههار گرفتههه میهایی که در  باید ساد ، خودسازگار و مقبو ، و با سایر ناریه
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ههها، بههه میههزان زیههادتر  از سههایر اجههزا چهههارچوب حههوز  سههازگار باشههند. ... امکههان دارد ارزش 
ههها ههها اخههتشف داشههته باشههند. داور کارگیر  آنتخصصی، مشترک میان افراد  باشند که در به

ع گههرو  معههین، بههه طههور دربار  دق ، از یع زمان تا زمان دیگر و از عضو  به عضو دیگر در یهه 
ههها دربههار  سههادگی، سههازگار ، مقبولیهه  و غیههر  نسبی، اگرچه نه کامشً، ثاب  هستند. اما داور 

 (.226-225، 1402کند« )کوهن،  اغلب به مقدار زیاد  از فرد  به فرد دیگر تغیر می

ورز   ناپهذیر علهم ها  مشترک، حتی اگر مورد بحث قرار نگیرند، بخ  جدایی ارزش 
هها   هها بهه داور  کارگیر  ایهن ارزش کند که نحو  به تند. در نهای ، کوهن ا عان می هس 

ارزشی افراد مختلا بستگی دارد. این نکته کوهن مورد هجوم منتقدان قهرار گرفتهه اسه ،  
دهنهد  و ناعقشنی  تجلیل شد  اس . این نکات نشان می   1زیرا به این معناس  که انفسی  

هها  مشهترک متهأثر از  ها  رقیهب، ارزش انتخهاب میهان ناریهه   که در موضوعاتی از قبیل 
ا ( اسهه  )کههوهن،  نامههه ها  شخصههیتی و زندگی ههها  غیرمعرفتههی )خصوصههی  ارزش 
رو، استدلا  کوهن، مهورد اسهتقبا  منتقهدان آرمهان علهم عهار  از  این (. از 227،  1402

هها  ابطۀ علم و ارزش ارزش قرار گرف  و تأثیر بسزایی بر دیدگا  فیلسوفان علم درخصوص ر 
هها  انسهانی« ا عهان دارد کهه وقتهی  ( نیز در مقاله »علم و ارزش 1965گذاش . همپل ) 

نماید، بهه احتمها  زیهاد ایهن  دانشمند  موضوع خاصی را برا  پژوه  خود انتخاب می 
ههها در  فرض مثابههه پی  ههها به ههها متههأثر از ترجیحههات فههرد  او اسهه  و ارزش انتخاب 
(. برخی از آثار جدیدتر، برا  مثا ، علهم و  90،  1965هستند )همپل،  ها  علمی فعالی  
ها   (، با ابتنا بر کار کوهن اس . لاودن ضمن حمای  از ارزش 1984ها  لاودن ) ارزش 

کند که »حتهی در میهان پژوهشهگرانی کهه  شناختی در علم، بر این نکته مهم نیز تأکید می 
ممکهن اسه ، متفهاوت باشهند« )لادون،  هها ها  یکسهانی دارنهد، روش اهداف یا ارزش 

(. بعهد از کههوهن، برخهی از فیلسههوفان بهه نقههد آرمهان علههم عههار  از ارزش  138،  1984
پرداختند. اما این انتقادات چندان مورد توجه قرار نگرف  و این آرمان تا پایان سهد  بیسهتم  

 (. 124،  1395به عنوان دیدگاهی حاکم در علم باقی ماند )محمد امینی، 
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هها در علهم  ها  جدیدتر  نسب  بهه نقه  ارزش اواخر سد  بیستم شاهد رهور جریان در  
،  1990توان به لانجینهو ) هستیم. از میان آثار مهمی که به آرمان علم عار  از ارزش تاختند، می 

،  2009،  2008( و داگهشس ) 2007)  3(، دوپر  2001)  2(، سولمون 1992)  1(، رونی 1996
هها   این انتقادها بر علیه این آرمان، ناکام مانهدن تمهایز میهان ارزش ( اشار  کرد. یکی از  2013

(.  2007؛ و داگهشس،  1996؛ لانجینهو،  2017،  1992معرفتی و غیرمعرفتی اسه  )رونهی،  
ترین دلیل برا  شکس  این تمهایز و در نتیجهه  کند که اصلی ( عنوان می 127،  1400داگشس ) 

هها  غیرمعرفتهی زمانهه هسهتند.  فتهی بیهانگر ارزش ها  معر رد این آرمان، این اس  که ارزش 
ها  غیرمعرفتی هستند. افزون بر ایهن، تمهایز بهین  ها  معرفتی متأثر از ارزش عبارتی، ارزش به 

هها  اجتمهاعی،  ها  معرفتی و غیرمعرفتهی ایهن نقهص را دارد کهه بهه فراموشهی ارزش ارزش 
ایند پهژوه  دخاله  دارنهد و ممکهن  ها ناگزیر در فر انجامد. این ارزش اخشقی و فرهنگی می 

(. در ادامهه،  125،  1400؛ و داگهشس، 37،  1990ها  متفاوتی ایفا کنند )لانجینو، اس  نق  
ها  مختلا فراینهد پهژوه  علمهی  ها در بخ  ها و دخال  و کارکرد آن انواع مختلا ارزش 

 پژوهی استفاد  گردد. تواند برا  اهداف آیند  مورد بررسی خواهد شد که می 
 پژوهیها در علم و آینده. انواع ارزش2

ها را به ( در مقاله »عینی ، ارزش داور  و انتخاب ناریه«، ارزش332،  1977کوهن )
هها  عنوان »مبنا  مشترک برا  انتخاب ناریه« تعریا کرد. او ایهن معیارهها را »ارزش

ناریه را تح  تأثیر ها تنها انتخاب علمی« نامید، زیرا به باور و ، برخشف »قواعد«، آن
ها ها هر چه باشد، همه آن(. مشکشت در تعریا این ارزش331، 1977دهند )قرار می

ها  شناختی یا معرفتی هسهتند«. ها ارزشدر یع ویژگی مهم مشترک هستند: »همه آن
شهوند، نمهای  هها  شهناختی ارزیهابی میها  علمی تنها از طریهق ارزشاینکه ناریه

بها هها  معرفتهی، (. به گفتهه او، ارزش2019، 4  کوهن نیس  )پیروزلیکاملی از دیدگا
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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خود برا  تعیین تصهمیمات خود   ها هستند، اما »بهوجود اینکه معیارها  مقوم ارزیابی
انهد از: دقه ، (. پهنج ارزش و  عبارت 325،  1977آحاد دانشمندان کهافی نیسهتند« )

کید کرد دانشمندان 322،  1977سازگار ، گستر ، سادگی و ثمربخشی )کوهن،   (. او تأ
ها اختشف نار داشهته باشهند ممکن اس  در ارزیابی تحقق معیارها و اهمی  نسبی آن

 (.2024، 1)الیوت و کورف 
بینهی، ها  معرفتی )ماننهد دقه  پی ( از تمایز ارزش19-20،  1982)  2مولینمع

هها  در مقابل ارزش قدرت تبیین و ثمربخشی( که دلایلی برا  درس  بودن یع فرضیه
ها  اخشقی، اجتمهاعی، مهذهبی و سیاسهی( اسه ، اسهتفاد  غیرمعرفتی )مانند ارزش

عنوان فضهایل معرفتهی و هها  شهناختی بههبند  ارزش( از دسته1984کند. لاودن )می
 کند.ها  اجتماعی و اخشقی استفاد  میها  غیرمعرفتی مانند ارزشارزش

بار، نگاهی متفاوت با کهوهن دارد. گذار جریان علم ارزشها  تأثیرلانجینو از چهر  
لانجینو معتقد اس  فهرس  کوهن نیهاز بهه بهازبینی دارد، اگرچهه بعهدها نویسهندگانی 
دیگر  همچون لاودن و لیسی به این فهرس  افزودنهد یها آن را اصهشح کردنهد؛ امها در 

ی، اجتماعی، سیاسی ها  شخصندرت حاو  ارزشها بهبیشتر این موارد، این فهرس 
تنها با رد تر از دیگران نه(. لانجینو با نگاهی رادیکا  5،  2021یا فرهنگی هستند )واکارا،  

ها  علمهی مخهالا نیسه ، بلکهه بهرا  ایهن ها  غیرمعرفتی در ارزیابی ناریهارزش
ا  نقههه  مشهههروعی قائهههل اسههه  زمینههههها  پسهههها بههها وسهههاط  فرضهههیهارزش

ها ا  »وسایلی هستند که ارزشزمینهها  پسزعم و  فرضیهه(. ب81،  1400)جوادپور،
طور نامحسهوس در هها در پهژوه  بیهان شهد  و بههو ایدئولوژ  اجتماعی از طریهق آن

شههوند« ها  پژوهشههی ثبهه  میکننههد  برنامهههها  تعریاها و مههد  ها، فرضههیهناریههه
هها بهرا  داور  ارزش  تر  ازرو، لانجینو فهرس  جامع(. ازاین204،  1992)لانجینو،

اند از: کفای  تجربی، بهداع ، نهاهمگونی کند که عبارت ها  علمی پیشنهاد میناریه
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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، کاربردپهذیر  در نیازهها  انسهانی و انتشهار یها 2، اشتراک بهرهمکن 1شناختیهستی
(. کفای  تجربی تنها ارزشی اس  که ههم در 44،  1996تمرکززدایی قدرت )لانجینو،  

لانجینو و هم در فهرس  کوهن )بهه عنهوان دقه ( وجهود دارد، امها   فهرس  پیشنهاد 
بند  در ادامهه دسهته .خوان  لانجینو در مورد نق  آن دقیقاً برعکس نار کهوهن اسه 

 شود.ها ارائه میلانیجنو از ارزش
و  3ها  سازند ( از دو دسته ارزش1990،  1987تر خودش )لانجینو در متون قدیمی

اند و سرمنشأ تشهکیل ها  سازند  نسب  به علم درونیکند. ارزشمی  استفاد   4ا زمینه
ها  فرد ، اجتماعی و قبو  هستند. ارزشورز  قابلاند که مقوم علمدسته از قواعد آن

ا  نهام دارنهد هها  زمینههانهد، ارزشفرهنگی که مربوم به ترجیحات گروههی یها فرد 
طور درونههی )از طریههق ا  بهههزمینههه ههها (. ارزش4، 1990؛ 182، 1391)لانجینههو، 

گذارند )شیخ رضایی و ها  سازند ( و برونی بر فعالی  علمی اثر میاثرگذار  بر ارزش
هها  بند  ارزش(. و  در آثار جدیهدترش از دسهته129-128،  1398بیکران بهش ،  

 (.58-39، 1996کند )لانجینو، شناختی استفاد  میشناختی و غیر
بند  داگشس ه که مبنا  تحلیل مقالهه حاضهر ها  موجود، دسته بنددر میان دسته

شمارد؛ زیرا نفی این ها  معرفتی و غیرمعرفتی را مردود میاس  ه دوگانگی میان ارزش
دانهد. همچنهین بهه بهاور و  بها دوگانگی را دلیلهی بهرا  رد آرمهان عهار  از ارزش می

دفاع نیستند. شایان  کر اس  کهه قابل  ها، تمایزات ساد  دیگربند تر شدن دستهپیچید 
هها در علهم ترین دیدگا  به موضع خودش در مورد چگونگی نق  ارزشداگشس نزدیع

پهذیرد؛ ا  و  را نمیها  سازند  و زمینهداند، اما تمایز میان ارزشرا دیدگا  لانجینو می
ر آن فعالیه  تر  کهه علهم دخواهد هم بر جامعه علمی و هم بر جامعهه وسهیعزیرا می

 (.33-32، 1400کند، تأکید ورزد )داگشس، می
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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شهود: اخشقهی، اجتمهاعی و شهناختی. داگشس بین سه نهوع ارزش تمهایز قائهل می
ها  اخشقی بر »خیر یا حق« متمرکز اسه . ایهن ارزش زمهانی مههم اسه  کهه ارزش

کننهد تها ع میها  اخشقی به ما کمکنند. ارزشپیامدها  خطا را برا  عموم کنتر  می
هایی از بررسی کنهیم کهه آیها منهافع بهالقو ، ارزش صهدمات احتمهالی را دارنهد. نمونهه

(: »حهق 129،  1400شهرح اسه  )داگهشس،  ها  اخشقی شامل مهوارد  بدینارزش
گاهانهه«؛ ها برا  استفاد  نکردن برا  آزمای انسان ها  انسانی بدون رضای  کامل و آ

شعور«؛ »توجه به مرگ و رنج دیگران«؛ برا  موجودات     »در نار گرفتن احساس درد 
ها  جدید کشتارجمعی درس  اس  یها خیهر« و »آیها ها برا  سشح»آیا انجام پژوه 

 تحمیل ریسع از نار اخشقی مقبو  اس  یا خیر«.
هها  ها  اخشقهی داگهشس، جامعهه علمهی ههر رشهته بایهد ارزشعشو  بر ارزش

خود را مورد بحث قرار دهد. در این راستا، قابل  کهر اسه ، بهه اخشقی مربوم به رشته  
پژوهی را مفیهد ( کاربس  »ناریه مبانی اخشقهی« در آینهد 2022تازگی میلز و ویلنر )

کنهد کهه دانند. ناریه مبهانی اخشقهی، پهنج مبنها  اخشقهی انسهان را شناسهایی میمی
قدس. بعدها مبنا  ششم یعنی آزاد  مراقب ، انصاف، وفادار ، اقتدار و تاند از:  عبارت 

 ناریه مبهانی اخشقهیها زعم آن. به(4، 2022)میلز و ویلنر، به این فهرس  اضافه شد 
ها  تغییهر و سهناریو نگار  یعنی پوی ، توسعه پیشراندر سه مرحله اصلی فرایند آیند 

 .(6، 2022)میلز و ویلنر، کار گرفته شود تواند بهمی
هها  هها  اخشقهی دارنهد. ارزشی ارتبهام تنگهاتنگی بها ارزشها  اجتماعارزش

هایی از قبیل عدال ، حریم خصوصی، آزاد ، اجتماعی برآمد  از جامعه هستند. ارزش
هها  اجتمهاعی هسهتند. ثبات اجتماعی و سیاسهی، نهوآور  و غیهر  از مصهادیق ارزش

هها نتهایج پژوه شهوند، زیهرا زمان مطرح میها  اجتماعی و اخشقی اغلب همارزش
ها  اجتماعی و اخشقی تأثیر بگذارند یا تح  تأثیر آن قهرار زمان بر ارزشتوانند هممی

ها  ها  اجتماعی در مقابل ارزشگیرند. همچنین، در برخی مواقع ممکن اس  ارزش
ههها  اجتمههاعی و اخشقههی، بههه (. ارزش130، 1400اخشقههی قههرار گیرنههد )داگههشس 
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پژوهی نیز ایهن قاعهد  مسهتنثی گذارند. آیند ساختار علم تأثیر می  ها  مختلفی برشیو  
 گوید:نیس . بل در این بار  می

ههها در گفتمههان خههود ها و اهداف انسانی و ارزیههابی آنا  جز گنجاندن ارزش پژوهان چار »آیند 
یر با ارزیههابی تر دانشمندان سیاس ، ناگزها و به طور کلیپژوهی، آنندارند. به دلیل ماهی  آیند 

 (.69، 2004اخشقی مواجهند، زیرا هدفشان بهبود اجتماعی اس « )بل 

STEEPVموضهوعات  پژوهی،  هنگام پرداختن به یع موضوع خاص در آیند 
 نقه   1

کننهد و همچنهین بایهد در مهمی در ارزیابی عوامل محیطهی موضهوع پهژوه  ایفها می
پژوهی، پوی  که از مراحل مقهدماتی د ها  ممکن مورد بررسی قرار گیرند. در آینآیند 

دههد ها  ساختارمند اس . این نشان میشود، متکی بر همین چهارچوب محسوب می
اند )میلهز و ویلنهر، ها معمولًا به عنوان یع رکن اصلی در پوی  پذیرفته شهد که ارزش

 دههد. بهرا (. این چهارچوب همچنین دیدگا  ما نسب  به آیند  را شهکل می2،  2022
کید بر ارزشمثا ، ممکن اس  در خلق آیند  هها  اجتمهاعی و اخشقهی ها  ممکن، تأ

 خاصی همچون عدال  و نوآور  باشد.
ها  کار علمی اشار  دارد که بهه فهرد ها  شناختی به آن جنبهبه زعم داگشس ارزش

شهد هها بیندی ها و داد ها  اسهتدلالی بهه ناریههکند تا از طریق شواهد و جنبهکمع می
(. گا  تنها به فراینهد اسهتنتاا و اسهتدلا  پژوهشهگر و سهازوکار 131،  1400)داگشس،  
کنیم که در این صورت، هر امر  که به سهول  این فرایند کمع ها توجه میتحلیل داد 

(. وجهود هرگونهه ارزش  126،  1398شهود )جوادپهور،  کند، ارزش شناختی نامیهد  می
از علهم را بهبهود بخشهد. داگهشس چنهد نمونهه از   ور  یهع حهوز  شناختی بایهد بههر  

 (:131، 1400کند که به شرح زیر اس  )داگشس ها  شناختی را  کر میارزش
ها  مربهوم بهه ها  پیچید  دشوارتر اس  و یافتن دلال کار بر رو  ناریه  سادگی:

 آن دشوارتر؛ 
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

 

 ، اقتصاد ، فناور  ،یاجتماع  موضوعی  حوز 6  مخفا  شود.  می  نوشته    یا    صورت  به  اوقات  گاهی  .1
 اس .  هاارزش و  یاسیس  ،محیطی
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  دارند، بنابراین منجر ها  بیشترها باقدرت تبیینی بالاتر دلال ناریه  قدرت تبیینی:
 شوند؛ ها  بیشتر  برا  آزمون و کاوش میبه را 

ها  تجربهی بیشهتر  بهرا  کهار دارنهد و بهه هایی با گستر  وسیع حوز  ناریه  گستره:
 آزمایی توسعه دهند؛ ها  بیشتر  برا  ناریهکند تا شیو  دانشمندان کمع می

علم، یع ارزش شناختی اس  زیرا   ها سازگار  یع ناریه با سایر حوز    سازگاری:
ها  جدیهد و قهدیمی را تر اس  و امکان استفاد  یا بس  برا  ناریههها آساناستفاد  آن

 دهد؛ می
هها بهه دانشهمندان کمهع ها  دقیق و آزمهون دقتمنهد  آنبینیپی   بینی:دقت پیش

 ها را با سهول  بیشتر  پالود  سازند؛کند تا ناریهمی
ها  بسهیار  را بهرا  پهژوه  بیشهتر در اختیهار ریه مولهد شهیو  یع نا  ثمربخشی:

 دهد.دانشمندان قرار می
پژوهی بازخوانی کرد. لازم اس  برخی از معیارها  داگشس را بر اساس مبانی آیند 

بینانهه تواند دانشی بها دقه  پی پژوهی نمیتوان گف  که آیند بینی میدربار  دق  پی 
هایی از واقعی  اس  که مرتب  به پژوهی تغییرات در بخ آیند   تولید کند. چراکه حوز  

پور و بینی از دق  کافی برخهوردار نیسه  )شهیرویهکن  انسانی اس ، لذا هموار  پی 
تهوان تها حهدود  در رویکهرد بینهی را می(. البته این دقه  پی 11،  1403طاهر ،  فتح

ی همچهون (. در روش 39،  1401پور و فضلی،  نگر  دنبا  کرد )شیرویهپی  هها  کمهّ
پژوهی از دقه  بینانه رسید. اما آینهد توان به دق  پی ها  زمانی میساز  و سر مد  

ها  چندگانه( تغییر موضع داد  نگار  )آیند نگر  فاصله گرفته و به سم  آیند در پی 
 توان گفه  صهرف موفقیه  در ارائهه(. پس می34،  1401پور و فضلی،  اس  )شیرویه

پژوهی باشهد. همچنهان معنا  توفیق تمام و کما  آیند تواند به  ها  دقیق، نمیبینیپی 
بینانه علوم کشسهیع، بهه رفها  و سهعادت بشهری  کمکهی ها  کوتهبسیار  از موفقی 

 (.18، 1396اند )شیروانی و همکاران، نکرد 
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تهوان بهه سهازگار   می   پژوهی بهازخوانی شهود. سهازگار  را سازگار  نیز باید در آیند  
و بیرونی تقسیم کرد. عهدم سهازگار  درونهی منجهر بهه تنهاقه در چههارچوب و   1درونی 

ها  سازگار  درونی، سازگار  میان نتایج  شود. یکی از مصدا  پژوهی می ها  آیند  بنیان 
پژوهی از ایهن  پژوهی اس . این سازگار  درونی در آینهد  ها  مورد استفاد  در آیند  روش 

پژوهی از پنج یا ش   ها  آیند  طور متوس  در پروژ  مهم اس  که طبق گفته پوپر به   ث حی 
ترتیب، ترکیب  (. بدین 70، 2008،  2ها بالا اس  )پوپر شود و تنوع روش روش استفاد  می 

پژوهی باید بیشتر  پژوهی امر  رایج و شایسته اس  و آیند  ها )کمّی و کیفی( در آیند  روش 
به سازگار  نتایج توجه نشان دهد. مصدا  دیگر آن، توسعه سناریوها برا    ها از سایر رشته 

ترسیم آیند  اس ؛ این سناریوها باید به لحاظ منطقی با یکدیگر سازگار بهود  و تناقضهات  
(. سهازگار  درونهی همچنهین  6،  2015، 3ها وجود نداشته باشهد )کوسهو آشکار  بین آن 

؛  3،  2022و همکهاران،    4شهود )دامهی نهد  می ا مثابه معیهار  بهرا  داور  کیفیه  خو به 
ها و  پژوهی بایهد بها سهایر ناریهه (. افهزون بهر ایهن، آینهد  4، 2025و همکاران،  5کورنین 

پژوهی، ماننهد  هها و مراحهل آینهد  ها  علمی سازگار  داشته باشد. بسیار  از روش رشته 
گرایی بها مبهانی  ین تجربهه ا یابی روند، خاستگا  معرفتی استقراگرایانه و تجربی دارند؛  برون 

 (. 17، 1396معرفتی علوم کشسیع سازگار اس  )شیروانی و همکاران،  
ها  بهه رهاهر آشهفته و پژوهی در عین سادگی باید توان نام بخشهی بهه پدیهد آیند 

. سادگی )هم در مبانی و هم اجهرا( بهه عنهوان راههی بهرا  تحقهق پیچید  را داشته باشد
توانهد در پژوهی میبا اولویه  دادن بهه سهادگی، آینهد    .ساهداف پژوه  ارزشمند ا

ها  برآمد  از آن تر شود و اطمینان حاصل شود که بین تر و اثربخ تر، عملیدسترس
 شود.بخشی به آیند  بهتر استفاد  میگذار  و شکلبه سیاس 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

 ارزش را  ایهن داگهشس البتهه نیسه . تناقضهی ههیچ  دارا   منطقهی  مناهر   از  ناریه  این  که  اس   معنی  این  به  درونی  سازگار   .1
 خواند.می  معرفتی
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 پژوهی چندین زیرشاخه را تشکیل داد  اس  کهه هرکهدام از ناهر موضهوعات،آیند 
نگار  اند از: آیند ها عبارت اند. این زیرشاخهها از سایرین متمایز شد ها و روش دیدگا 

ا  نگار  منطقههه(، آینههد 2013، 2؛ میسههنر2008، 1)کرهههان و هههارپر فراملههی و ملههی
 5محیطی )بنگسهتون( و 2010،  4نگار  شرکتی )روهربع(، آیند 2024،  3)اسکولوز 
( و غیر . این بدان معنی اسه  کهه 2018،  6گار  باز )وینرن( و آیند 2012و همکاران،  

کار گرفه  و رشهد توان برا  همه موضوعات تخصصی بهنگار  را میها  آیند فعالی 
ها  مختلا اس . گفتنهی پژوهی مرهون افزای  تعامشت بین رشتهها  آیند زیرشاخه

رند که بتوانند طیا وسیعی اهایی نیاز دها با گستر  موضوعی وسیع، به روش پروژ  اس   
 از دان  را مدیری  کنند.

هها  ها  جدید بهرا  پژوه ثمربخشی به عنوان ارزشی اس  که گشودن فرص  
شهود. پژوهی شمرد  میکند و شاخصی برا  موفقی  آیند احتمالی آیند  را توصیا می

پژوهی نهد یپژوهی از دو جه  اس . نخس ، یع پروژ  آها در آیند اهمی  این ارزش
کنهد؛ ها  شناختی، نتایج مفید و سهودمند  ارائهه میثمربخ  با در نار گرفتن ارزش

پژوهی مههم ها  ممکن و راهبردها( برا  آیند ها  پیرامون آیند ها )گزار  یعنی خروجی
هایی بههرا  کیفیهه  و مثابههه شههاخصتواننههد بهههها  شههناختی میهسههتند. دوم، ارزش

ها  ها  شهناختی یهع مبنها معرفتهی اسه  کهه رشهتهند. ارزششساز  معتبر باناریه
هها  شهناختی را مختلا علمی با اهداف مختلا علمی به آن رجوع کننهد. امها ارزش

ها  معرفتی علم کشسهیع اشهتبا  گرفه . داگهشس سهازگار  درونهی و نباید با ارزش
هها کمتهر س اینششمارد. به نار داگهها  معرفتی برمیکفای  تجربی را در زمر  ارزش

شبیه ارزش بود  و بیشتر شبیه معیارها  بنیاد  هستند که هر پژوه  علمی باید برآورد  
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

 

  

 

 

 

 

 



 

 ی علوم انسان   در ای  شته ر ن میا   مطالعات 
 120 

 2  شماره   ، 17  دوره 
 1404  بهار  

 66پیاپی  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

تواننهد در ارزیهابی و (. فق  ایهن معیارهها  معرفتهی می16،  1396کند )محمد امینی،  
(. تمایز بهین 11،  1399توجیه ناریات علمی نق  مستقیم داشته باشند )محمد امینی،  

هها نیهز قابهل هها  شهناختی در نحهو  عملکهرد آنرفتی کشسیع و ارزشعها  مارزش
 مشاهد  اس :

کنند و دعههاو  و »این فضایل معرفتی ]سازگار  درونی یا کفای  تجربی[ به شیو  سلبی عمل می
هایی از ها، برخشف معیارها، جنبهکنند. اما ارزش گیرد، حذف میها را دربرنمیهایی که آنناریه

ها بکوشیم، اما لازم نیس  که در همۀ موارد به طور کامههل د که باید برا  دستیابی به آننعلم هست
 (.132، 1400موجود باشند« )داگشس 

تواند مفید واقع شهود، پژوهی میها، که در آیند بند  داگشس از ارزشدر کنار دسته
ین سه نهوع ارزش ب(  156،  2019)  1ها نیز وجود دارد. شوارزبند  دیگر  از ارزشدسته

ا  و پارادایمی. و  معتقد اس  بحث در مورد نقه  شود: سیاسی، حرفهتمایز قائل می
ها با ماهی  سیاسی یا حزبی متمرکز شد  اس . پژوهی اغلب بر ارزشها در آیند ارزش

ا  داشهته ا  خهود نیهز ایهد پژوهی باید در مورد نقه  حرفههافراد دخیل در حوز  آیند 
ا  مرتب  با رشته خهود متعههد باشهند. در نهایه ، ها  حرفهنی باید به ارزشعباشند، ی

ها  پارادایمی بستگی دارد. این اصطشح در اینجا پژوهی به ارزشنتایج یع پروژ  آیند 
شههناختی و معیارههها  کیفیهه  ماننههد دقهه ، نههه تنههها بههرا  اشههار  بههه اصههو  روش 

شناختی شود، بلکه شامل مفروضات هستییماستفاد    3یا تکرارپذیر  2پذیر بینیپی 
ههها  پههارادایمی دقهه  و (. ارزش160-156، 2019شههود )شههوارز، و ناههر  نیههز می

 ها  شناختی داگشس هستند.پذیر  نزدیع به ارزشبینیپی 
بهه تهدوین    1998در سها     بینا  یننا   پیش در کتهاب خهود  بها عنهوان    4همچنهین رشهر 

(. و  رویکهرد   125،  1998پردازد )رشهر،  با کیفی  بالا می  ها  بینی معیارهایی برا  پی  
بینی را پاسهخی بهه سهؤالی دربهار   دهد و پی  بینی توسعه می ها  پی  ساختار  برا  ارزش 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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(. از ایهن مناهر، نهوع سهؤا   39-37،  1998دانهد )رشهر،  یع رویهداد یها پدیهد  آینهد  می 
. بنابراین، به بهاور رشهر، ارزیهابی شایسهتگی  د ها  آیند  دار بینانه تأثیر مستقیمی بر گزار  پی  
بینانههه.  ها  پی  بینانههه و پاسههخ بینههی دارا  دو بخهه  اسهه : ارزیههابی سههؤالات پی  پی  

و دشهوار .    1اند از: اهمی ، نفع و عشقه، قابلی  حهل بینانه عبارت ها  سؤالات پی  ارزش 
دقه ؛ درسهتی؛ صهح   / انهد از: تناسهب، جزئیات بینانهه عبارت ها  پی  ها  پاسخ ارزش 

بینهی(. افهزون  )تقرب به صد (؛ اعتبار/ اثبات و استحکام )سازگار با سایر شواهد منابع پی  
ا  کهه از  گیهرد: وریفهه ها، سطح دیگر  نیز وجود دارد که رشر آن را در نار می بر این ارزش 

ه عامهل  نه  شود. رشر معتقد اس  کهه  بینی انجام می ها  پی  کنندگان و روش بینی سو  پی  
(:  128،  1998بینهی وجهود دارد ) هها  پی  ها و روش کنند  بینی ارزشمند برا  ارزیابی پی  

در کهه  نگار ، سهازگار ، خهود انتقهاد ،  ، آینهد  2قابلی  اطمینان، تنوع یا گستر ، تهور، قو  م 
هها   بینانهه و روش هها  سهؤالات پی  ها به ویهژ  ارزش و انسجام. این ارزش   3پذیر  دان  

 ها  شناختی داگشس در نار گرف . توان تا حد  نزدیع به ارزش بینی را می   ی پ 

 
 ورزیها در علمهای ممکن ارزش. انواع نقش 4

ها  کنند. مرسوم اس  که فعالی ورز  ایفا  نق  میها در مراحل مختلا علمارزش
 نهدکنکاوش علمی را به چنهدین »زمینهه«، »لحاهه«، »گهام« یها »مرحلهه« تقسهیم می

هها (. اهمی  تفکیع ایهن مراحهل در ایفها  نقه  مشهروع ارزش3،  2014،  4)هیکس
ورز  ارائهه ها در مراحل علمها  متفاوتی از ورود ارزشبند اس . پژوهشگران تقسیم

(، 6-7،  2004)  5(، اندرسون86،  1990توان به عنوان مثا  به لانجینو )اند که میکرد 
( اشههار  کههرد. 609، 2018) 6( و لیسههی3، 2014(، هههیکس )88، 2009داگههشس )

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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بند  کلهی و سهاد  داگهشس قهرار داد. توان  یهل تقسهیمها  گوناگون را میبند تقسیم
 (:125-124، 1400بند  داگشس به شرح زیر اس  )داگشس، تقسیم

گیر  در مورد پرسه  و نخستین گام در هر پژوه  تصمیم  پرسش و مسئله پژوهش: 
 پاسخ داد  شود. یدمسئله اس  که با
شناسهی خهاص بهرا  پیگیهر  پاسهخ مسهئله باید یهع روش   شناسی:انتخاب روش

ها  منهابع و ها عمدتاً متأثر از مقبولی  اخشقی، محهدودی انتخاب نمود. این تصمیم
شناسهانه همچنهین تهأثیر زیهاد  بهر تعیهین محهل هها  روش ها اسه . انتخابمهارت 

 جستجو  شواهد دارد.

گیر  اس . دانشمند باید در نهای  تصمیم ها و نتیجهه سوم تفسیر داد حلمر  تفسیر:
کنند یا خیر، و آیا باید ناریه مبتنی بر شواهد را ها از فرضیه پشتیبانی میبگیرد که آیا داد 

 پذیرف  یا رد کرد.

 مشروع؟ها در علم؛ مشروع یا غیر.ارزش1-4

هها  از ارزش، تمهایز میهان ارزش  ر طورکه گفته شد، مخالفهان آرمهان علهم عهاهمان
دانند و به تعبیر  توسل به ایهن تمهایز نهه تنهها کهافی معرفتی و غیرمعرفتی را نامعتبر می

هها اسه  نیس ، بلکه اصشً لازم هم نیس . آنچه اهمی  دارد شهکل اثرگهذار  ارزش
ا  بهرمقبهو  هها  مقبهو  و غیرها، نق (. بسته به داور 10-9،  1399)محمد امینی،  

هها بهه اعتبهار علهم ها  غیرمقبهو  ارزشها در علم وجود دارد. ممانع  از نق ارزش
گذار  گیرند زمان و منابع خود را در علم سهرمایهنماید. افراد  که تصمیم میکمع می

بار اس . بهه زعهم داگهشس ورز  یع ماجرا  ارزشکنند باید باور داشته باشند که علم
تصمیم اس ، زیرا تصمیم کل جامعه اسه  کهه علهم امهر    ینارزش اجتماعی مبنا  ا

 نویسد:(. لذا داگشس اینگونه می134-133، 1400ارزشمند اس  )داگشس، 
اعتماد از جهان اهمی  قههائلیم، علههم بایههد اسههتاندارد »به دلیل ارزشی که ما برا  علم و فهم قابل

 .(134، 1400خاصی را رعای  کند تا مقبو  باشد )داگشس، 

هها  شهناختی اسه . بها وجهود اهمیه  موجب همین امر، علهم مسهتلزم ارزشبه



 

 

؛  پژوهی ها در آینده نقش ارزش 
 رهنمودهایی برای ... 

 در علوم انسانی ای  شته ر ن میا   مطالعات 

123 

ها را نباید انکار کهرد. چراکهه نادیهد  ها  شناختی، حضور و دخال  سایر ارزشارزش
ها به شیو  غیررسمی ها به منزله این اس  که ارزششمردن نق  آنمشروع  گرفتن و غیر

ههها دو نقهه  مسههتقیم و گههذار  ارزشثیرتأداگههشس بههرا  و پنهههانی وارد علههم شههوند. 
تههوان (. تمههایز ایههن دو نقهه  را می134، 1400غیرمسههتقیم متصههور اسهه  )داگههشس، 

کننهد کهه ا  عمهل میها تقریباً بهه همهان شهیو  گونه گف : در نق  مستقیم، ارزشاین
 س،آورند )داگشمی  کنند؛ تضمین یا دلایل برا  پذیرش یع ادعا فراهمشواهد عمل می

هها در تهرجیح ناریهه یها فرضهیه، ههم دوش بها (. به عبارتی، ارزش134-135،  1400
(. 94، 1400ا  برا  فرضیه یا ناریه برگزید  باشد )جوادپور،  واسطهشواهد، پشتوانه بی

شهوند، بلکهه ها با شواهد رقاب  نکرد  یا جهایگزین آن نمیدر نق  غیرمستقیم، ارزش
کننهد )داگهشس، جها مانهد  از شهواهد را تعیهین می  بهها  استقرایی«  اهمی  »شکاف

1400 ،134-135.) 

تواننهد از رو  شهواهد به دلیل شکاف میان شواهد و ناریهه، دانشهمندان هرگهز نمی
توانند موجود، صح  یع ناریه را به صورت منطقی اثبات کنند. از آنجا که شواهد نمی

بهه همهرا    1یه، ریسع اسهتقراییرضبا قطعی  یع فرضیه را اثبات کنند، »پذیرش یع ف
ها اسه  (. ریسع استقرایی، ریسع خطا در پذیرش یا رد فرضهیه1965دارد« )همپل،  

به دلیل ماهی  استقرایی علم و عهدم قطعیه  نهفتهه در آن،   2(.561،  2000)داگشس،  
شوند که »آیا شواهد  که در دس  دارند برا  دانشمندان هموار  با این داور  مواجه می

(. از آنجایی کهه 81، 2017ای  از یع ادعا  علمی کافی اس  یا خیر« )داگشس، حم
(، بررسی ریسع  82،  2017ما هرگز شواهد کامل برا  دعاو  علمی نداریم )داگشس،  

، 2000ها  اجتماعی و اخشقی اس  )داگشس، استقرایی مستلزم در نار گرفتن ارزش
آفرینههی مایهه  از مشههروعی  نق ح (. داگههشس بههرا 2017، 2016، 2009، 2008
ها  درونهی و ها  غیرمعرفتی و غیرمستقیم، دو استدلا  تح  عناوین اسهتدلا  ارزش

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

 شود.( استفاد  شد. البته استدلا  عدم قطعی  هم نامید می1965. اصطشح ریسع استقرایی، اولین بار توس  همپل )1
این باور اس  که ریسع استقرایی فق  معطوف بهه پهذیرش ناریهه نیسه  و در سراسهر مراحهل   داگشس بر   . برخشف همپل،2

 (.565،  2000ورز  وجود دارد )داگشس، علم
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ها  »درونی« یها طور خشصه، فضیل (. به81،  2017کند )داگشس،  بیرونی عنوان می
هها اند. آن»معرفتی« علم برا  کمع به داور  در مورد کفایه  شهواهد طراحهی نشهد 

شهد  از حهداقل ند در بررسی این موارد کمع کنند: آیها ناریهه یها ادعها  مطرحانتومی
کفای  لازم برخوردار اس ، میزان حمای  مبتنی بر شواهد تا چه انداز  قو  اس ، و آیا 

ا  به همرا  خواهد داش  یا خیهر ها  بیشتر احتمالًا نتایج مفید و سازند انجام پژوه 
 (.81، 2017)داگشس، 

 پژوهیها در علم و آیندهش مستقیم ارزشنق.2-4

هها زعم داگشس کسب دان  معتبر در باب جهان مستلزم ایجاد محهدودی  در ارزشبه
کند که این محدودی  شامل هر سهه نهوع ارزش اس . افزون بر این، و  خاطرنشان می

هها اسه . نخسهتین اس . چندین بخ  در فرایند علمی متأثر از نقه  مسهتقیم ارزش
گیر  پیرامهون انتخهاب پهروژ  ها تأثیر مستقیم بر علهم دارنهد، تصهمیمشی که ارزشبخ

پذیر ، حمایه  از سهو  علمی اس . چگونگی انتخاب یع پروژ  به جذابی ، امکان
دول  یا بخ  خصوصی و اخشقی بودن پروژ  بستگی دارد. به دیگر سخن، ارزشی کهه 

هها اسه  دلیهل اصهلی انتخهاب آن  د،شهون دانشمندان در عشیق فکهر  خهود قائهل می
 (.138، 1400)داگشس، 

پژوهی یعنی انتخاب پهروژ   تواند در مراحل اولیه آیند  ها  اخشقی و اجتماعی می ارزش 
کنهد مها بهه  آفرینی مشروع داشهته باشهند. همهانطور کهه داگهشس بیهان می و اهداف ، نق  

ها  مورد مطالعه  ترین پدید  به مهم  را ها  اجتماعی و اخشقی نیاز داریم تا توجه خود ارزش 
(. چراکه پیگیر  یهع موضهوع پژوهشهی بهه زمهان و  251،  2023معطوف کنیم )داگشس،  

ههایی کهه مههم و معنهادار  خواهیم زمان و منهابع خهود را بهرا  پروژ  منابع نیاز دارد و ما نمی 
ی دشهوار اسه ؛  وه پژ (. تعیین موضوع برا  آیند  252،  2023نیستند، هدر کنیم )داگشس،  

ها  متنوع موجهود در جههان  پژوهی از نار تعداد با شمار پدید  ها  موضوعی در آیند  حوز  
کنند ، فلسهفه  بینی ها  یع پی  ارزش   ،   بستر   ن ی در چن (.  334،  1398کند )بل،  برابر  می 

ن  یهی ا  از کهار او را تع و ایدئولوژ  او دربار  ماهی  انسان و جامعه، بهه ناچهار بخه  عمهد  
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ها   تواند تعیهین کنهد کهه آینهد  ها  پژوهشگر می (. ارزش 31،  1975،  1خواهد کرد )مایلز 
(. بل به نقهل از لاسهو   مطهرح  32،  2020بدیل کدام حوز  شایسته پیگیر  هستند )ماکش،  

شهمار رونهدها  ممکهن مطالعهه  باید کدام روندها را از میان تعهداد بی  کند دانستن اینکه می 
(. در واقع، اهمی  هر روند منوم  120، 1398ها  ارزشی اس  )بل، ه داور  ب  کرد، وابسته 

هها بهر  نیهز بهر دخاله  ارزش   2ها  اخشقی و اجتماعی اس . در ایهن راسهتا فهولز به ارزش 
کند که هر هدفی بیانگر انتخاب یهع  کند و بیان می ها تأکید می انتخاب اهداف پروژ  یا بدیل 

شوند و بایهد اسهتنبام شهوند،  ها بیان نمی ها اس . گاهی آن ش رز ارزش و در نتیجه رد سایر ا 
ها  زیر بنهایی بایهد صهریح باشهند  ا  داشته باشد، ارزش اما اگر قرار اس  این تشش نتیجه 

( و  1974« درور ) 3(. این مطلب اشهار  بهه »حساسهی  ارزشهی 309-308،  1977)فولز، 
 ( دارد. 1991آزمون صراح  ارزش و تأثیر آمارا ) 

پژوهی نسهب  بهه سهایر  ها  علمی در آینهد  ها در انتخاب پروژ  رت تبیین ارزش و ر ض 
هها  اساسهی انسهانی مهرتب   هایی که به ارزش ها اهمی  بیشتر  دارد. زیرا پژوه  رشته 

ها  مطلهوب و جامعهه  ها  نامطلوب یها تکهوین آینهد  هستند، در جلوگیر  از بروز آیند  
اندیشیدن به   افزون بر این،  (. 1، 2004؛ و بل، 120، 1398مفید خواهند بود )بل، خوب،  

این  قابل  کر اس  که آیند  مستلزم ارزیابی پیامدها  اخشقی و تحولات اجتماعی اس .  
شهود، بلکهه در  محهدود نمی   ی پژوه نهد  آی   عرصهه تنهها بهه    نگر  پیوند میان اخش  و آیند  

کهه پیشهنهادهایی بهرا  ههدای   ا ها  کاربرد  نیز مورد توجه قرار گرفته اس ، آنجهحوز  
هها  نهوین در راسهتا  منهافع جمعهی و عهدال  اجتمهاعی، مبتنهی بهر  کاربس  فناور  

 . ( 2025شریفی،  و شرا   پور )شریفی گیرند  محور شکل می ها  اخش  چارچوب 
طور گسترد  شناخته نشد  اسه ، امها همهه  (: »اگرچه آیند  به 95،  2004بل ) به زعم  

نیز این مطلب را تصدیق   4اندیشی اس «. پولی وماً در برگیرند  آیند  لز اخشقی    ها  اندیشه 
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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عهد آینهد  هسهتند، مطالعهات آینهد  کند اینکه ارزش کند و بیان می می  پژوهی و  ها نیازمند ب 
ها موجهوداتی هسهتند کهه اساسهاً بهه سهم  آینهد   دهد: انسان ها را به هم پیوند می ارزش 

ی درگیر  با آیند  ممکن نیس . از ایهن مناهر، آینهد   وع گرای  دارند و هیچ عملی بدون ن 
ههها  اخشقههی، اجتمههاعی و  (. ارزش 404،  2011ههها اسهه  )پههولی،  بعههد سههازند  ارزش 

شهوند  ها  هنجار  در حا  تدوین هسهتند، هویهدا می ویژ  زمانی که پروژ  ها، به مطلوب 
پژوهی اخشقهی  ع آینهد  ی   توانند رهنمودهایی برا  ها نیز می (. اما آن 21،  1993)ماسینی، 

پژوهان، بهه  هها  آینهد  و معتبر باشند. انتخاب یع مسئله پژوهشی، عشو  بر نقه  ارزش 
و    1طور کهه کوسهی (. همهان 32، 2020عشیق و منافع مشتریان نیز وابسته اس  )مهاکش، 

ها بهرا  مشهتریان یها کهاربران ههدف  کنند نگاش  آیند  ( مطرح می 12، 2015همکاران ) 
ها منافع و انتاهارات مشهتریان را لحهاظ کنهد و  یابد. همچنین اگر نگاش  آیند  می ه  توسع 

،  2015یابهد )کوسهی و همکهاران، مشتریان کلید  آن را درک کنند، اعتبار آن افهزای  می 
پژوهی تعامل فعا  دارنهد و  نفعان در طو  فرایند آیند  (. پس مشتریان یا به طور کلی    12

(؛ بهه همهین  68-67،  2008کننهد )پهوپر،  رگی نیز مشارک  می خب ها  مختلا در گرو  
 گیرند. نفعان قرار می ها و باورها     ها شدیداً تح  تأثیر ارزش دلیل، نگاش  آیند  

گیر  نمایهد. شناسهی تصهمیمپس از تعیین مسئله پژوه ، فرد باید دربار  نوع روش 
ها  کامشً غیراخشقی با رفتارا  شد  شامل اقدامات یشناسانه انتخاب»اگر رویکرد روش 

ناپهذیر (. بنهابراین، نهه تنهها اجتناب139، 1400دیگران باشد، باید رد شود« )داگشس، 
ها ابهژ  یهع ها  اخشقی در زمانی که خهود انسهاناس ، بلکه مطلوب اس  که ارزش

ا هها  پزشهکی یهتنها در پژوه پژوه  هستند، نق  مستقیم داشته باشند. این امر نهه
هها  کهه ها ممکن اسه  آسهیب ببیننهد، بلکهه در پژوه شناختی که در آن انسانروان

ها در حها  یها آینهد  تهأثیر ها  فناورانه و علمی ممکن اس  بر زنهدگی انسهانپیشرف 
(. بهه 2024طوسهی و همکهاران،    و  ؛253،  2023بگذارد نیز صاد  اس  )داگهشس،  

کارگیر  شهود کهه بههجتمهاعی سهبب میا  هها  اخشقهی یهاعبارتی، پایبند  بهه ارزش
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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(. البتهه داگهشس 42،  1400ها  پژوهشی محدود یا ممنوع شوند )محمد امینی،  روش 
ها در برابر هم قرار شناسی، ارزشکند که گاهی اوقات برا  انتخاب روش خاطرنشان می

د انتومی  2کند که یع هیئ  بررسی داخلی( پیشنهاد می139،  1400داگشس )  1  گیرند.
ها  اخشقی یها تحلیل کند که آیا تصمیمات دانشمندان در این مرحله در رابطه با ارزش

هها  پژوهشهی، بهه دلیهل تنهوع اجتماعی مناسب اس  یا خیر. در این راستا، تنوع گرو  
هها  فهرد  و اخشقهی و اجتمهاعی بهودن هها، بهه غلبهه بهر ارزشها  علمی آنپیشینه
آوردن پژوهی بهها گههردهم(. آینههد 46، 2009، 3منکنههد )فریههدشناسههی کمههع میروش 

کنهد رنگ میها  علمی متفاوت این مسئله را تا حد  کممتخصصان مختلا با پیشینه
 (.335-334، 1398)بل، 

ها را در مرحله اولیه شناسی، نق  مستقیم ارزشها  ناشی از انتخاب روش تعارض
شناسهی نهدارد کهه کهدام روش   وداز آنجایی که هنوز هیچ شاهد  وجه  .سازد آشکار می

هها عمهل ها  اجتماعی و اخشقی به عنوان دلایلی برا  انتخابتر اس ، ارزشمناسب
ها در ناهر گرفتهه ها  شناختی نیز ممکن اس  در این انتخابکنند. برخی از ارزشمی

 شناسهیپژوهی معمولًا به عنوان یع عمل روش شوند، برا  مثا ، سادگی یا گستر . آیند 
ها  خاص خهود ماننهد دلفهی یها سهناریوها شود که در وهله او  به روش و  تلقی میق

کننهد، ( بیهان می62-61، 2010و همکهاران )  4مرتب  اس . اما همانطور کهه کارلسهن
هها و بینیهها عهار  از ارزش نیسه ، بلکهه همیشهه بهه جهانانتخاب و کاربس  روش 

 باشند.یم ها  خاصی مرتب  اس  که شایسته تأملزمینه
ورز  مقبهو  نیسهتند و در صهورت  هها در مراحهل علهم ها  مسهتقیم ارزش همه نق  

تهوان از  (. نمی 11، 2008کننهد )داگهشس، دخال  مستقیم، پژوه  را دچار سوگیر  می 
شناسهی کهه نتهایج  بند  یهع روش ها برا  هدای  انتخاب یهع مسهئله و صهورت ارزش 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
 

 (.139  ،1400 )داگشس زدسامی  روشن  هاانسان  بر   هاک آف  تأثیر   آزمون  از مثالی با  را  موضوع  این داگشس .1
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اعتمهاد  د  کرد. چنین رویکرد  به تولید دانه  قابل فا کند، است پژوه  را از پی  تعیین می 
هها  (. بنابراین، در مواجه با نق  مسهتقیم ارزش 140،  1400کند )داگشس،  لطمه وارد می 

ورز  باید جانب احتیهام را رعایه  کهرد. البتهه داگهشس بهه نقهل از  در مراحل اولیه علم 
هایی که نتهایج  فرض اس  پی  ن  کند که عمدتاً ممک ها  فمینیستی علم بیان می پژوهشگر 

توانیم  کند برا  خود دانشمند هم غیرشفاف باشد. بهترین کار  که می را از پی  تعیین می 
هها  مها را در مراحهل اولیهه علهم  ها نباید انتخاب انجام دهیم این اس  که بپذیریم ارزش 

مسهئله و    اب (. بنهابراین، فراینهد انتخه141،  1400طرز مخربی هدای  کنند )داگشس،  به 
پژوهی باید با حساسی  و دق  بالایی صورت گیرد. از سو  دیگهر،  سی در آیند  شنا روش 

پژوهی در قالب کارها  گروهی با تنوع پیشینه علمی متخصصهان و  ها  آیند  اغلب تشش 
(. این تنوع و کهار گروههی یکهی از  149-148،  1398گیرد )بل،  پژوهان صورت می آیند  

پژوهی اس  که بهه جلهوگیر  از ههدای   آیند   1ا « ها  مهم »چهارچوب فراشته شاخصه 
 کند. شناسی کمع می ها برا  انتخاب مسئله یا از پی  تعیین کردن روش ارزش 

ها در مراحل اولیه مقبو  اسه . امها  ها  مستقیم ارزش روشن اس  که برخی از نق  
هد و  ها، تفسیر شهوا ها در توصیا داد  ها  مستقیم ارزش  کر اس  که برخی از نق  قابل 

ها  اجتماعی در نقه   ها، غیرمشروع اس . این مسائل فق  به ارزش پذیرش یا رد ناریه 
 (. 142،  1400شوند )داگشس،  ها  شناختی نیز می مستقیم محدود نبود  و شامل ارزش 

پژوهی صاد  اس . بهه توان گف  در آیند این سه نق  مستقیم و غیرمشروع نیز می
ها و رونهدپژوهی، سهاز ها  کمّی نایهر مد  ها در روش عنوان مثا ، ممکن اس  داد 

پژوهان آن را مرود بشمارند و ارزشی که برا  ناریه آیند   برخشف ناریه محبوبی باشد و
نگهر  نیهز در هها  پی اند باعث ابطا  شواهد شود. به عبارتی، بسیار  از فعالی قائل

کننهد  بهه آن ارزش بینیپی شوند و نگهرش  ا  از مقدمات ارزشی محدود میمجموعه
، 2؛ و مع هیل و مع هیل156،  2019نگر  را مشروم کند )شوارز،  ممکن اس  پی 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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ههایی بزننهد پژوهان دس  به گزین  داد (. افزون بر این ممکن اس  آیند 136،  1976
هها همسهو باشهد، در ایهن صهورت ها  اخشقی، اجتماعی یا ترجیحات آنکه با دیدگا 
پژوهی ممکن اس  دچار سوگیر  شود. به باور ماسینی این مطلب بیشهتر در نتایج آیند 

گاهی دید  میرویکرد برونیابی/پی  هها  مرجهع اسه  شهود کهه متهأثر از چهارچوب آ
پژوهان در هنگام تدوین سناریوها تفسیر  از (. ممکن اس  آیند 45،  1993)ماسینی،  

دهنهد. در اجتماعی و اخشقی تهرجیح می  ها را به لحاظسناریوها را انتخاب کنند که آن
ها نیز این موضوع صاد  اس  و ممکن اسه  بهدون توجهه بهه پشهتیبانی از مورد ناریه

پژوهی ها  آینهد شواهد رد شوند. البته توجه به این نکته مهم اس  که هنگامی که روش 
هها، ه داور ها  آینهد  و غیهر ( نیهاز بهها  شهروند ، کارگا )مانند طوفان فکر ، پانل

تواننهههد هههها می(، ارزش65، 2008ها و باورههها دارنهههد )پههوپر، ههها، دیهههدگا نگرش
گیرانه اسه  و آرمان عار  از ارزش بسیار سخ   طورمستقیم، بخشی از فرایند باشند.به

ها  اخشقی و اجتماعی موردنیهاز را از نقه  غیرمسهتقیم و مشروعشهان ممنهوع ارزش
هها اجهاز  انگار اس  و به آنها  شناختی بسیار سهلد ارزشکند. این آرمان در ورومی
هها  مختلها را در دهد نق  مستقیمی ایفا کنند. آرمان بهتر ایهن اسه  کهه ارزشمی

 داشتن نق  غیرمستقیم محدود کرد.
 پژوهیها در علم و آینده.نقش غیرمستقیم ارزش3-4

تقیم بر فرایند علمهی تهأثیر ها ممکن اس  به روشی غیرمسمراحلی وجود دارد که ارزش
ههها بایههد نقهه  کنههد کههه در آن ارزشبگذارنههد. داگههشس سههه موقعیهه  را شناسههایی می

هها غیرمستقیم در علم ایفا کنند: زمان ارزیابی کفای  شواهد؛ زمهانی کهه عهدم قطعی 
 (.143، 1400باید سنجید  شود و زمانی که پیامدها  خطا باید سنجید  شود )

هها  شهود، داور شناسهی انجهام میهها  روش مانی کهه انتخابدر مرحله او ، ز
ارزشی ممکن اس  نق  غیرمستقیم ایفا کنند. برا  مثا ، زمانی کهه سهطح معنهادار  
آمار  باید تعیین شود. دانشمندان همانند دیگر افراد جامعه در هنگام بیان مدعا  خهود 

مناهور داگهشس از توجهه بهه   در محافل عمومی باید به دلالتگر  مدعایشان بیندیشند.
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دلال  گر  مدعیات، اندیشیدن به امکان خطاها  نهفته در مدعیات اس  )عبهداللهی 
بهار مههم اسه  کهه چهه مقهدار (. در این راستا سؤالات ارزش359،  1401و سجاد ،  

ها مستلزم آن اسه  کهه شواهد برا  قابل توجیه بودن نتایج مورد نیاز اس . این انتخاب
و نوع خطا  ممکن مختلا را بسنجد و به تعاد  مناسهبی بهین آن دو برسهد: دانشمند د

کنند به این معنا که بر ها نق  غیرمستقیمی ایفا می. ارزش2و منفی کا ب  1مثب  کا ب
گیر  ها  در دسترس« لازم اس  که دانشمند تصهمیماساس »پارامترها  منابع و روش 

دهد ا مثب  کا ب یا منفی کا ب را کاه  میکند که آیا آزمای  تجربی بهبودیافته، خط
ها  اجتماعی، اخشقهی و شهناختی ها شامل ارزشیا خیر. »سنج  مشروع این هزینه

 (.145، 1400اس « )داگشس 
شناسهی انتخهابی، ممکهن اسه  کارگیر  روش هنگام انجام یع مطالعه علمی و بهه

شناسهی ر مهوارد خهاص، روش ها مورد نیاز باشد. دها برا  تعیین مشخصات داد ارزش
دهند. درنتیجه، هایی منجر شود که شواهد روشنی ارائه نمیانتخابی ممکن اس  به داد 

، 1400دانشمند باید تصمیم بگیرد چگونه یع رخداد یا نمونه را توصیا کند )داگشس  
(. در این مرحله سؤالات مختلفی ممکن اس  مطرح شود: به عنوان مثا ، چگونهه 146
ها برخورد کهرد  چگونهه بایهد مهوارد مهرز  کهه با موارد نامشخص و عدم قطعی باید  

ها وجود دارد، توصیا کرد  در چنهین مهوارد ، بهرا  اختشفات تخصصی در مورد آن
گیر  در این جلوگیر  یا به حداقل رساندن خطاها، ارزیابی پیامدها  خطا برا  تصمیم

 (.147، 1400موارد ضرور  اس  )داگشس، 
اند،  آور  و توصهیا شهد  ههایی کهه جمهع ر نهای ، تفسیر نتایج نهایی بر اسهاس داد  د 

ها به روش غیرمستقیم اجاز  دخال  بدهد. در برخهی مهوارد،  ممکن اس  همچنان به ارزش 
کننهد. امها دانشهمند  ها از فرضیه یا ناریهه پشهتیبانی می ممکن اس  مشخص نباشد که داد  

این تصمیمات، زمینه و همچنین پیامد خطاهها بایهد لحهاظ    گیر  اس . برا  مسئو  تصمیم 
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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ههها  اجتمههاعی و اخشقههی بههرا  سههنج   (. ارزش 1990؛ لانجینههو،  1953شههود )رادنههر،  
پیامدها  خطا ضرور  هستند تا به تعیین اهمی  هرگونه عدم قطعی  کمع کنند )داگشس  

اختی را به دلیهل وجهود  ها  شن (. در این میان نق  دانشمندان باید نق  ارزش 148، 1400
دس  آید عدم قطعیه  در انتخهاب  عدم قطعی  در کار علمی در نار گیرند. اگر شواهد  به 

 (. 149، 1400ها کاسته خواهد شد )داگشس  را کاه  دهد از اهمی  ارزش 

کند، جایی که عدم قطعی  زیاد اس  و باید با آن مواجهه  طورکه داگشس مطرح می همان 
کننههد  ههها را تعیههین می ههها قضههاوت خبر  کننههد  اسهه  و ارزش تعیین   شههویم، قضههاوت خبههر  

کنههد، چراکههه در  ا  پیههدا می (. ایههن مطلههب در آینههد  اهمیهه  ویههژ  8،  2008)داگههشس،  
پژوهی به دلیل ماهیت ، به منبع معرفتی خبر  در کنار سایر منابع یعنی خشقی ، تعامهل  آیند  

(.  4،  2013و همکهاران،   1شد  اس  )شاتزمن  ا  (، تأکید ویژ  65، 2008و شواهد )پوپر، 
(  1958و رشر )  2توان در آثار قدیمی همچون هلمر ریشه این تأکید بر دان  تخصصی را می 

کنهد کهه وقتهی یهع تحلیلگهر مهدلی  گونه بیان می ( رهگیر  کرد. هلمر این 1966و هلمر ) 
هها   بهه داور    سازد، ممکن اس  خود را در مرزهها  دانه  روز ببینهد و مجبهور باشهد می 

تخصصی موجود رجوع کند تا اینکه به یع ناریه مسهتحکم )کهه وجهود نهدارد( اتکها کنهد  
از: ماسهینی،  نقل پژوهی هیچ داد  سهختی نهدارد )بهه (. از نار هلمر، آیند  7، 1966)هلمر، 

توانههد اطشعههات و بیههن  بیشههتر  را بههه  ها  خبههر  می ( و در ایههن دیههدگا  23،  1993
هایی که دان  کافی برا  درک مسائل پیچید  وجود ندارد، ارائه کنهد  ر حوز  گذاران د سیاس  

طور  (. »یع خبر ، هنگهام ارههارنار، دانه  را بهه 679-680،  2006، 3)اسکاپولو و مایلز 
،  2004کند« )لاوریهج،  دستکار  و ادغام می  STEEPV هنی از تمام ش  عنصر مجموعه 

لحاظ تئهور  تأییهد اعتبهار تصهاویر آینهد  غیهرممکن    (. افزون بر این موارد، زمانی که به 34
توانهد مقبولیه  ایهن تصهاویر را افهزای  دههد )شهاتزمن و  باشد، ارجاع به دان  خبرگان می 

گیر  از دان  خبرگان،  هنی اسه ،  (. همچنین قابل  کر اس  که بهر  4، 2013همکاران، 
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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،  1993عینیه  رسهید )ماسهینی،  توان به سطح خاصی از  اما به دلیل وجود نارات فراوان می 
آید که در  پژوهی به حساب می (. پس دان  و تخصص خبر  منبع مهم معرفتی برا  آیند  24

 ها  ممکن دخال  دارد. تعیین مسئله گرفته تا ترسیم آیند  
ها  همرا  با عهدم قطعیه   گیرند تا از موقعی  سایر علوم تمام تشش خود را به کار می 

  ارزشی هستند، اجتناب کنند، اما رویارویی و کاه  عهدم قطعیه   ها که مستلزم داور  
(. عهدم  501، 2018، 1شود )نواکی و گوبیع پژوهی قلمداد می یکی کارکردها  مهم آیند  

گرایی همرا  اس ، چراکه به میزان رضای  از دان  موجود  قطعی  هموار  با عنصر  هنی  
گذاران و  ها  بنیهادین سیاسه  ا و دیدگا  ه وابسته اس . این رضای  نیز تح  تأثیر ارزش 

(. بهر  110،  2022و همکهاران،    2گیرد )انسهرینع سایر بازیگران درگیر در فرایند شکل می 
تهوان صهرفاً  ها  اسهتقرایی را نمی هها و ریسهع شهود عهدم قطعی  همین اساس گفتهه می 

رابطهه بها    ههم در   3پژوهی موضوع ریسع ها  شناختی کاه  داد. در ادبیات آیند  باارزش 
ها  اجتماعی، فرهنگی و سیاسی در تعیین  گیرد و ارزش عدم قطعی  مورد بررسی قرار می 

هها  غیرمعرفتهی بها  (. ارزش 41،  2004گذارند )لاوریهج، قبو  تأثیر می ها  قابل ریسع 
کند  پذیرش بودن عدم قطعی  کمع می سنج  پیامدها  یع انتخاب به رویارو  و قابل 

(. همانطور که قبشً هم  کهر شهد در جهایی کهه سهنج  ریسهع  135، 1400)داگشس، 
ها  غیرمعرفتهی نقه   استقرایی مستلزم در نار گرفتن پیامدها  غیرمعرفتی اس ، ارزش 

 (. 565،  2000مشروعی در مراحل درونی علم دارند )داگشس،  
 توانهد پیامهدهاییپژوهی، میها  آیند تصمیمات اتخا  شد  در مرحله پایانی پروژ  

پژوهان نقهه  ها داشههته باشههد. بنههابراین، لازم اسهه  آینههد بههر آینههد  جوامههع و سههازمان
ها  اجتمهاعی و پژوهان دارا  مسهئولی ها را بهازنگر  کننهد. آینهد غیرمستقیم ارزش

بایس  عشو  بر پیامهدها  اجتمهاعی و ( و می1165،  2006اخشقی هستند )ماسینی،  
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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نشد  نیز پاسخگو باشهند بینیامدها  ناخواسته و پی اخشقی اقدامات خود، در برابر پی
(. این پاسخگویی تا حد  مهم اسه  کهه »مسهئولی  بهدون 104-103،  2004)بل،  
نگار  بهدون مسهئولی  خطرنهاک اسه « )کهولیر و نگار  کورکورانه اس  و آیند آیند 
خشهی از هها بهه عنهوان بسهاز  ارزش(. در عین حا ، نیاز به شفاف111،  2004،  1فولر

(. 24،  2007ها در شرح تحولات احتمهالی آینهد  وجهود دارد )ماسهینی،  مسئولی  آن
پژوهی تح  عنوان ماسینی اهمی  این موضوع را در قالب یع محدودی  مهم در آیند 

خوانهد کهه بها کند. و  این را یع مسهئولی  می« مطرح می2ها  ضمنیوجود »فرضیه
گاهی از پیساز  ارزششفاف ها یها پیشهنهادات دربهار  امدهایی اس  که پژوه ها و آ

، 2007شهود )ماسهینی، تواند بر افراد و جوامع داشته باشد، رفع میها  ممکن میآیند 
توان یع تکنسین محه در ناهر پژو  را نمیدهد که آیند (. این مشحاات نشان می27

، 2006اسهینی،  ها )ضمنی و صریح( اس  )ما  از ارزشگرف ، بلکه حامل مجموعه
هها اسه . ایهن پژوهان مسئولیتی دارند که به منحصهر بهه آن(. به زعم پولی آیند 1166

تواننهد پژوهان میگیرد. آیند پژوهی نشات میها  خاص آیند مسولی  از رهگذر روش 
به مشتریان خود )فرد ، سازمانی یا نهاد ( کمع کنند تها نتهایج احتمهالی تصهمیمات 

توانند به مشتریان خود کمع کنند تا اهداف خود را بهتر ها میببینند؛ آنتر  خود را واضح
 (.409، 2011ها را تغییر دهند )پولی، مشخص کنند و در صورت لزوم آن

هر پژوه  دارا  دو دسته پیامد اس : معرفتهی و غیرمعرفتهی. پیامهدها  معرفتهی 
ههایی ی شامل همه زیانشامل صد  یا کذب فرضیه یا ناریه اس . پیامدها  غیرمعرفت

ها به بنیهاد  و شود. البته تفکیع دان اس  که نصیب کاربران فرضیه یا ناریۀ خطا می
ها  بنیاد  چندان پیامد عملی مورد انتاار نیسه  تأثیر نیس . در دان کاربرد  نیز بی

شههود. مقابههل، در علههوم و و ایههن صههد  گههزار  اسهه  کههه دغدغههۀ اصههلی دانشههمند می
شود که بازنمود خارجی دارد و هرگونه لغهزش ا  اعشم میکاربرد ، نتیجه  یهاپژوه 

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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پژوهی نیهز یهع (. آینهد 85،  1399در پژو  آبستن پیامدها  ناگوار اس  )جهواد پهور،  
( و توجهه بهه پیامهدها حهائز اهمیه  7،  2019،  1شود )دیتوردان  کاربرد  خواند  می

شهباه  بهه اریوها  باورپهذیر اصهشً بیاس . توجه به این نکته روشنگر اس  کهه سهن
ها، حتی اگر نادرس  باشند، ممکن اسه  مثمهر ها  علمی نیستند: همچنین آنفرضیه

ثمر باقی بمانند. نکته مهم این اس  که سناریوها فاقد ارزش مبتنی بهر شهواهد نیسهتند، 
  شهوند، سهنجزیرا زمانی که احتمالات کم هسهتند و رویهدادها بهه نهدرت تکهرار می

گیر  تحه  ریسهع و عهدم قطعیه  یهع کند. تصهمیمشواهد اهمی  بیشتر  پیدا می
هها  غیرمعرفتهی هسهتند کهه بهه کمهع بار اس . در اینجا به ویژ  ارزشفعالی  ارزش

گیر  در ایهن (. ناگفتهه نمانهد بهرا  تصهمیم1031،  2017،  2آیند )چیفی و پیتاریننمی
شهواهد و بها کمهع ابزارهها  خهود مفهاهیم،  پژوهیموارد، زمینه نیز مهم اس  و آینهد 

(. افزون بر این موارد، در تخمین 18،  2008دهد )لاوریج،  ها را در زمینه قرار میارزش
ههها  احتمههالات بههرا  رویههدادها  آینههد  و انتخههاب سههناریوها  محتمههل نیههز ارزش

 کنند.آفرینی غیرمستقیم را ایفا میغیرمعرفتی نق 

 
 گیری. نتیجه5

هها  زیهاد  بهه  ها  اخیر بهود  و بحث ا  پرمناقشه در دهه ها مسئله ر  علم از ارزش ی اثرپذ 
طرفدار  و مخالف  با آن صورت گرفته اس . امهروز  بسهیار  از فیلسهوفان علهم معاصهر،  

اند. در نتیجهه در  ورز  را بهه رسهمی  شهناخته ها  مختلا علهم ها در بخ  دخال  ارزش 
آفرینهی  ها توجه خود را معطوف به چگهونگی نق  م و ارزش ل ها  اخیر، ادبیات حوز  ع سا  

ورز  دخاله  دارنهد در  هها در علهم ورز  نمود  اس . به عبارتی اگر ارزش ها در علم ارزش 
چه شرای  این دخال  مشروع و در چه شرایطی غیرمشروع اس . جایگها  و حهدود و ثغهور  

س . بهه ایهن ترتیهب، پهی  از  ا ها  اصلی در مسئله مشروعی   این دخال ، از جمله بحث 
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هها، عمومهاً بایهد بررسهی شهود آیها تمهایز میهان  هها و مشهروعی  آن پرداختن به نق  ارزش 
ها  متنوعی در ایهن خصهوص مطهرح  ها  معرفتی و غیرمعرفتی الزامی اس . دیدگا  ارزش 

د،  و بند  خهشمرد و در صورت ها داگشس بود که این تمایز را مرود می شد  اس . یکی از آن 
پهردازد.  ها می ورز  را به سه مرحله تفکیع و به ایفا  نق  مستقیم و غیرمستقیم ارزش علم 

کند تا آگاهانهه  بند  داگشس چهارچوبی برا  جامعه علمی یع رشته فراهم می این صورت 
هها  پژوهی یع علم انسانی اس ، نقه  ارزش ها بحث کنند. از آنجا که آیند  در مورد ارزش 

هها و ورود  بند  داگهشس از انهواع ارزش  . لذا در این مقاله کوشیدیم صورت س تر ا پر رنگ 
پژوهی را نشان دهیم تا از این طریق به کیفیه ، اعتبهار  ها در آیند  مشروع و غیرمشروع ارزش 

 پژوهی کمع کنیم. و سودمند  نتایج مطالعات آیند  
سهو بهر ه از یعکهههایی  بند  بحث باید اشار  کرد کهه بها شناسهایی ارزشدر جمع

گذارنهد و از سهو  دیگهر بهه عنهوان معیارههایی در ها تهأثیر میگیر ها و تصمیمداور 
پژوهی کمع کرد. در نهوع شناسهی توان به اقتدار علم آیند کنند؛ میورز  عمل میعلم

پژوهی پژوهی بایهد بها مفهاهیم آینهد ها  شناختی در آینهد ها، ارزشداگشس از ارزش
ها  شناختی برا  دستیابی به نتایج معتبهر و همچنهین بسه  و شوند. ارزش   تطبیق داد

پژوهی از آن حیهث اسه  ها در آیند ها  نوین، ضرور  هستند. اهمی  آنخلق ناریه
پژوهی همچنهین مثابه مبنایی بهرا  ارزیهابی کیفیه  و اعتبهار آینهد توانند بهها میکه آن

 پژوهی در نار گرفته شود.ند یها  جدید آها و ناریهارزیابی روش 
کیههد بههر نقهه  ارزشدر ادامههه، رهنمودهههایی ارائههه می ههها در فراینههد شههود کههه بهها تأ

 رساند:پژوهی، به ارتقا  کیفی  و غنا  این حوز  یار  میآیند 
هها  غیهر ها  کیفی، در را بهه رو  ورود ارزشلازم به  کر اس  استفاد  از روش  •

ها  در مورد آیند   1ها  جانبیپژوهی و داشتن دیدگا آیند   معرفتی غیرمشروع به مراحل
هها  کمهی و کیفهی در شود استفاد  متعهادلی از روش کند. لذا توصیه میممکن باز می

 پروژ  وجود داشته باشد.
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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پژوهی سههازگار  میههان نتههایج را افههزای  ههها  ترکیبههی در آینههد اسههتفاد  از روش  •
ها اعتبار سنجی کرد. البته نحو  یجی را با سایر روش اتوان مجموعه نتدهد، چراکه میمی

 پذیر باشد و مطابق با هدف پروژ  باشد.ها باید توجیهترکیب روش 
هها  بینانه را با روش تواند ارزش دق  پی پژوهی میبسته به موضوع پروژ ، آیند  •

رویکهرد  پژو  بایهدسهاز  فهراهم نمایهد، لهذا آینهد ها  آمهار  و مد  کمّی مانند روش 
 پژوه  خود را صریحا اعشم کند.

پژوهی غفل  ورزید، گرچهه ممکهن اسه  ا  بودن آیند رشتهنباید از توان بین/فرا  •
ها  مختلا پژوه ( را دشوار کند. توجه به ایهن ها  و روش سازگار  میان نتایج )گام

 ها حیاتی اس .پژوهی و انتخاب روش امر به ویژ  در مرحله دورنگر  آیند 
هها  غیرشهناختی نادرسه  را کهاه  داد، تنها باید تأثیر ارزشپژوهی نه  ر آیند د •

 ها  غیرشناختی درس  را تقوی  کرد.بلکه در عین حا  باید تأثیر ارزش

هایی را کهه در اندیشهیدن و اقهدامات پژو  اس  که مجموعه ارزشمسئولی  آیند  •
هها(؛ اصل شفافی  و صراح  ارزش)وضوح تعریا کند گیرد، بهها الهام میخود از آن

آیا این نار شخصی اوس ، یا خواس  حامی مالی یا »نار مشهترک« یها چیهز دیگهر  
پژو  اس  که هم قضاوت عقشنهی در تأثیرگهذار  بهر تصهمیمات اس . مسئولی  آیند 

داشته باشد و هم در عین حا  خشقانه نار خود را بیان کنهد. بهه عبهارتی کنتهر  سهلبی 
پژوهی اسه . ایهن دو ذیر ( و کنتر  ایجابی )فرا فعا  بودن( از ورایا آینهد پ)واکن 

 خورند.پژوهی پیوند میها در آیند طور مستقیم با ارزشرویکرد به

پژو  باید ماهی  هنجارمند  کار خود را روشهن سهازد. در رویکردهها  یع آیند  •
ها  ممکهن و اسهایی آینهد نها  خاصی در شپژو  باید از دخال  ارزشاکتشافی، آیند 

ها به طور یکسان شرح سناریوها اجتناب کند. بنابراین در این رویکرد باید به همه ارزش
ها  ارزشی ضرور  هستند، اما باید از احترام بگذارد. در رویکردها  هنجار ، داور 

 تواند به اعتبار آسیب رساند.اغرا  و مبالغه پرهیز کرد، زیرا این می

ممکن باید به زبانی خنثی و عینی ارائه شهوند، زیهرا ارزیهابی مطلوبیه     هاآیند  •
 ها باید به مخاطبان مطالعه واگذار شود.بدیل
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ا  که از طریق آن یع آیند  بدیل خاص )چرا ترجیح یع پژوهی باید شیو  در آیند  •
 1تهیف ا  کرد؛ مد  تضهمن معرشویم، توجه ویژ ا  دیگر( ارزش قائل میآیند  بر آیند 

هها  پهس  لی )پیشنهاد وند  بل برا  استفاد  از ایهن مهد ( بها تحلیهل و توجیهه ارزش
 تواند به این امر کمع کند.ها  مرجح میآیند 

کنند سنج  اهمیه  عهدم  ها نق  غیرمستقیم ایفا می هایی که ارزش یکی از مکان  •
شهود.  ر  هویدا می ب قطعی ، با در نار گرفتن پیامدها  خطا اس . اینجا نیاز به قضاوت خ 

لذا باید به الزامات و معیارهایی که یع خبر  باید داشته تا او را خبر  بنامیم توجهه کهرد. بهه  
یابهد. همچنهین از طرفهی  پژوهی اهمیه  می واقع فرایند چگونگی خبر  به ویهژ  در آینهد  

 انتخاب با احتیام خبرگان ضرور  اس ، زیرا ممکن اس  منافع خود را تأیید کنند. 

گیر  دربار  چگونگی اسهتفاد  از نتهایج و انتشهار علهم نقه  ها در تصمیمارزش •
ههایی بردار  از این نتایج، مسهتلزم انتخاببسیار مهمی دارند. هر تصمیم در مورد بهر  

ها و پژوهی، ارائهه توصهیهها  ارزشهی اسه . در پایهان آینهد اس  کهه متهأثر از مؤلفهه
هها  هها  ارزشهی باشهد. بهه ویهژ  در رویکرد ر وراهبردها ممکن اسه  مبتنهی بهر دا

ها پژوهان اس ؛ آیا ارزشنار میان آیند هنجار . البته این موضوع به یع منبع اختشف
پژوهان ها و راهبردها دخال  داشته باشند یا خیهر. برخهی از آینهد باید در تدوین توصیه

د، زیهرا آن را وریفهه مشهتر  نهکنرا از فراینهد خهود حهذف می گام ارائه توصیه و راهبهرد 
پژوهی ثمربخ  باشد، نیازمنهد گهام نههایی ارائهه دانند. با این حا ، برا  اینکه آیند می

ها و راهبرد پهرداز  اسه . لهذا ضهرور  اسه  در مهورد ایهن مطلهب در پهروژ  توصیه
گیر  شود. بسهته بهه ههدف پهروژ ، ممکهن اسه  دخاله  برخهی پژوهی تصمیمآیند 

ها رد شود. برا  بهبود کیفیه  در نتهایج تماعی و اخشقی در قالب توصیهجها  اارزش
 گیر  کرد.باید در این مورد تصمیم

بهار اجتمهاعی و اخشقهی مهدخلی  ها  ارزشنیات پنهان نباید در مرحله توصیه •
 پژو ، چه  ینفعان و چه مشتر .داشته باشند، چه توس  آیند 
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