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مقالۀ پژوهشی

چکیــد‌ه| کاخ خورنــق یکی از مشــهورترین کاخ‌هایی اســت که در دورۀ ساســانی ســاخته شــده و شــهرت این کاخ 
در منابــع دوره‌هــای پــس از آن، به‌خصــوص در منابــع تمــام دوران اســامی بــه حــدی بــوده کــه ایــن حکایت‌ها گاه 
بــا افســانه آمیختــه و ایــن کاخ هماننــد طــاق کســری بــه متــر و معیــاری بــرای ســنجش آثــاری کــه در زمان‌هــای 
بعــدی ســاخته می‌شــده، تبدیــل شــده اســت. ســیر تحــول روایت‌هــای دوران اســامی از قــرون اولیــه تــا دورۀ 
قاجــار حــول محــور منظــر کاخ، از اهــداف اصلــی ایــن مقالــه اســت. نکتــه‌ی قابــل ‌توجــه ایــن اســت کــه ایــن 
حکایت‌هــا‌ در طــول زمــان بــا تغییراتــی روبــرو می‌شــود؛ به‌گونــه‌ای کــه اگرچــه در منابــع قــرون اولیــه، منظــره‌ای 
کــه کاخ به‌نمایــش می‌گذاشــته، امــری زودگــذر تلقــی شــده امــا کیفیــت ایــن منظــره توصیــف شــده اســت. 
ــردازی  ــوان به‌نوعــی »منظره‌پ ــق را می‌ت ــون منظــره‌ی کاخ خورن ــن دوره از روایت‌هــای پیرام ــل ای ــن دلی به‌همی
از واقعیــت« دانســت. روایت‌هایــی کــه بــا گــذر زمــان، توصیــف از کیفیــت فضایــی کاخ و منظــره در آن‌هــا کمرنگ 
شــده و بــه جایــی می‌رســد کــه تنهــا نامــی از کاخ به‌عنــوان اســتعاره‌‌ی شــکوه از دســت‌رفته و متــر و معیــاری 
بــرای ســنجش شــکوه و عظمــت هــر بنــا بــه ‌لحــاظ ارتفــاع باقــی می‌مانــد و کار به‌جایــی می‌رســد کــه حکایــت 
اولیــه در دورۀ صفــوی به‌طــور کامــل فرامــوش می‌شــود و »بــه‌ گورســتان« بــرده می‌شــود. در اینجــا دیگــر ردی 
ــن دوره  ــل در ای ــن دلی ــود. به‌همی ــاد می‌ش ــتعاره‌ ی ــاد و اس ــوان نم ــود کاخ به‌عن ــوده و از خ ــره‌ی کاخ نب از منظ
می‌تــوان تصــوّر کاخ را به‌عنــوان »منظره‌پــردازی نمادگرایانــه« تصــور کــرد. امــا روایــت از منظــره‌ی کاخ بــار دیگــر 
در دوره‌ی قاجــار، خــود را نمایــان می‌ســازد. چنیــن نمــودار تغییراتــی نشــان‌دهنده‌ی ایــن اســت کــه روایت‌هــای 
تاریــخ معمــاری ایــران را نبایــد امــری ثابــت و لایتغیــر درنظــر گرفــت، بلکــه ایــن روایت‌هــا در هــر دوران بــا توجــه 
بــه ویژگی‌هــای خــاص آن دوره، تغییــر و تحولاتــی یافتــه و از ایــن‌رو نمی‌تــوان دیگــر بــه کلان‌روایت‌هــای شــکل‌ 

گرفتــه حــول معمــاری تاریخــی ایــران بســنده کرد.    
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مقد‌مـه| داسـتان سـاخت کاخ خورنـق بـا نـام بهـرام گور پادشـاه 
ساسـانی گـره خـورده اسـت. بـه گفتـۀ طبـری گویـی هیچ‌یـک از 
فرزنـدان یزدگـرد زنـده نمی‌مانند و همـۀ آن‌ها می‌مردند. سـرانجام 
پـس از فرزنـدان بسـیار وی که همه مـرده بودند، بهرام بـه دنیا آمد 
و بـرای اینکـه ایـن فرزند وی زنـده بماند، به‌خاطـر آب و هوای تمیز 
و پاکیـزۀ حیـره )کوفـه کنونـی(، بهـرام را بـه نعمان بـن امرءالقیسِ 
پادشـاه لخمی‌هـای عـرب کـه پادشـاه آن ناحیـه‌ بود سـپرد. پس از 
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ایـن نعمـان دسـتور داد تـا معمـاری را پیـدا کننـد تـا کاخ خورنـق 
را بسـازد و کـودک را در بـام ایـن بنـا بـزرگ کنـد، زیـرا هـوای بام 
خوش‌تـر اسـت. سـنمّار معمـار، مـردی از تبـار روم را برای پادشـاه 
پیـدا کردنـد، و پادشـاه به او دسـتور داد تـا بنایی برای او بسـازد که 
بلندتـر از آن نباشـد، تـا کـودک را از »گرانیِ زمیـن« دور و بر بالای 
ایـن کاخ بـزرگ او را بـا تندرسـتی بـزرگ کنم، کاخی که دویسـت 
»رش«1  ارتفـاع داشـته و بـر بـالای آن بنایـی باشـد کـه مـردم در 
 .(Tabari, 1999, 635-636) تابسـتان و زمسـتان در آن زندگی کنند
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بـه گفتـۀ منابـع سـنمار معمـار ایـن بنـا را در 60 سـال سـاخته‌ 
بـود )قزوینـی، 1373، 242(. هرچنـد روایت‌هـا دربـارۀ مدت‌زمـان 
سـاخت ایـن بنـا متفـاوت اسـت؛ برخی آن را بیسـت سـال و برخی 

.(Tabari, 1999, 636) حتـی پنج‌سـال نیـز دانسـته‌اند
 اهمیـت ایـن کاخ در منابـع را می‌تـوان از نام‌بـردن آن در کنـار 
طـاق کسـری به‌عنـوان عجایب دنیای باسـتان دانسـت. به‌طور مثال 
ابن‌خردادبـه در کتـاب »مسـالک و ممالـک« هیـچ عمارتـی کـه از 
گـچ و آجـر سـاخته شـده باشـد و بهتر از ایـوان کسـری در مدائن و 
خورنـق بهرام گور باشـد، نمی‌شناسـد )ابن خردادیـه، 1371، 152(. 
قطب‌الدیـن موسـی مـورخ و فقیه حنبلـی در کتـاب »مرآت‌الزمان« 
کـه بیـن سـال‌های 697 تـا 711 هجـری آن را به‌تحریـر درآورده، 
در  لیسـت  ایـن  در  کـه  می‌دانـد  بنـا  سـی‌عدد  را  دنیـا  عجایـب 
کنـار بناهایـی چـون اهـرام مصـر، مسـجد دمشـق، کنیسـۀ رهـا 
در دیاربکـر، ایـوان مدائـن و کاخ سـدیر، قصـر خورنـق نیـز دیـده 

می‌شـود )یونینـی، 1428، 589(.
از ایـن پـس در منابـع دورۀ اولیـۀ اسلامی چنـد روایـت مختلـف 
دربـارۀ کاخ خورنـق گفتـه می‌شـود، یکـی از ایـن روایت‌هـا، روایتی 
از گفتگـوی پادشـاه و سـنمار معمـار رومـی و پاداشـی کـه پادشـاه 
بـرای وی در نظـر می‌گیـرد، بـوده و روایـت دوم به تماشـای منظرۀ 
از بـالای بـام خورنق توسـط پادشـاه. روایت دوم اما با گذشـت زمان 
فرامـوش شـده و در منابـع دورۀ صفـوی شـکل دیگـری بـه خـود 
می‌گیـرد. هدف اصلی این نوشـته، بررسـی سـیر تحـول روایت دوم 
در منابـع دورۀ اسلامی و نحـوۀ تغییـر آن تا دوره‌های متأخر اسـت. 
سـپس در گام بعـدی، ریشـه‌های تغییـر ایـن روایـت بـا توجـه بـه 
زمینه‌هـای بزرگتـری ماننـد تغییرات سـبک‌های ادبـی در طی این 

دوران تحلیـل می‌شـود.

پرسش‌های پژوهش  
1- روایت‌هـا دربـارۀ منظـرۀ کاخ خورنـق در منابـع دورۀ اسلامی 

چگونـه منظـره‌ای را توصیـف می‌کننـد؟
دوران  ایـن  تمـام  در  خورنـق  کاخ  منظـرۀ  روایت‌هـای  چـرا   -2

نمی‌شـود؟ تکـرار  متنـاوب  به‌صـورت 
زمینه‌هـای  بـا  می‌تـوان  چگونـه  را  تغییراتـی  چنیـن  دلیـل   -3
بزرگتـری ماننـد صـور خیـال و سبک‌شناسـی ادبـی توضیـح داد؟

مبانی نظری
شـالودۀ نظری پژوهش حاضر براسـاس نظریۀ دکتر شـفیعی‌کدکنی 
در کتاب »صور خیال در شـعر فارسـی« شـکل گرفته است. براساس 
این نظریه شـعر فارسـی را در فاصله‌ی سـه‌قرن نخسـتین اسلامی، 
یعنـی تـا پایـان قرن پنجم هجری بایسـت »شـعر طبیعـت« خواند. 
شـعر فارسـی در ایـن دوره، شـعری آفاقـی و برون‌گـرا بـوده و دیـد 
شـاعر بیشتر در سـطح اشیاء جریان دارد. شـاعر در این نوع شعر در 
ورای پـرده‌ی طبیعت و عناصر مادی هسـتی، کمتر چیزی نفسـانی 
از  بـه نسـخه‌برداری  و عاطفـی می‌جویـد و به‌ماننـد یـک نقـاش 

طبیعـت و عناصر دنیـای بیرون می‌پردازد )شـفیعی‌کدکنی، 1401، 
317(.  این دوره، شـعر فارسـی دارای سـبک خراسانی است. پس از 
ایـن و به‌خصـوص با رواج سـبک عراقی در شـعر فارسـی این ویژگی 
این‌جهانـی، آفاقـی و برون‌گـرا تغییـر می‌کند. سـیروس شمیسـا در 
کتـاب »سبک‌شناسـی شـعر« تفـاوت میان سـبک عراقی و سـبک 
خراسـانی را در درونگرایـی، توجـه بـه ذهنیت و دنیـای درون یعنی 
سـبکی بیـش از آن‌کـه بـه آفـاق نظـر داشـته باشـد، به انفـس نظر 
دارد، دانسـته اسـت )همـان، 248(. شـفیعی کدکنـی نیـز در جایی 
دیگـر شـعر عاشـقانۀ پـس از دوران سـامانیان و غزنویـان را شـعری 
دور از تجربـه می‌دانـد. به‌گفتـۀ وی ایـن شـعر بـه قلمـرو »تجریـد 
و انتـزاع« و »کلیـت و عمومیـت« روی مـی‌آورد و یکـی از علـل این 
رویکـرد را در رشـد تصـوف می‌دانـد کـه همه‌چیز را به‌سـوی کلیت 

 .(Shafiei Kadkani, 1999, 27) و تجریـد سـوق می‌دهـد
»سـیر  کتـاب  در  تاریـخ ‌هنـر  برجسـتۀ  مـورخ  کلارک  کنـت 
منظره‌پـردازی در هنـر اروپـا« از دوره‌هـای مختلـف منظره‌پـردازی 
در هنـر اروپایـی یـاد می‌کنـد کـه می‌تـوان از جملـۀ آن‌هـا بـه دو 
دورۀ »منظره‌پـردازی از واقعیـت« و »منظره‌پـردازی نمادگرایانـه« 
بـا  کاملاً  حاضـر  پژوهـش  در  دوره‌بنـدی  هرچنـد  کـرد.  اشـاره 
توالی‌هـای زمانـیِ کلارک متفـاوت بـوده امـا شـباهت‌ها در برخورد 
بـا منظره‌پـردازیِ کاخ خورنـق در دوره‌هـای مختلـف حیـات آن که 
بـه ترتیب یـادآور آن دوره‌هایی اسـت کـه کلارک از آن‌هـا به‌عنوان 
»منظره‌پـردازی از واقعیـت« و »منظره‌پـردازی نمادگرایانـه« یـاد 
کـرده اسـت. هرچنـد همانطـور که اشـاره شـد، توالی‌هـای تاریخی 
و نـوع برخـورد در هـر دوره بـا منظره در هنـر غربی کاملاً متفاوت 
از برخـورد بـا طبیعـت و منظره‌پـردازی در شـرق اسـت. در واقـع 
اگرچـه کلارک، منظره‌پـردازی نمادگرایانـه را متقـدم و متعلـق بـه 
قرون وسـطی دانسـته و منظره‌پـردازی از واقعیـت را مربوط به پس 
از دوران قـرون وسـطی معرفی کـرده اما منظره‌پـردازی کاخ خورنق 
در ابتـدای قـرون اسلامی، کاملاً طبیعت‌گرایانـه بـوده و رفته رفته 
در قـرون میانـی، منظـرۀ ایـن کاخ، نمادگرایانـه شـده و در همیـن 
زمـان کاخ به‌عنـوان پدیـده‌ای مجـرد و مسـتقل از مناظـر اطراف به 
اسـتعاره‌ای از دنیـای فانـی و یـادآورِ جهـان باقی بدل می‌شـود. این 
تقسـیم‌بندی منظریـن دربـارۀ کاخ خورنـق با آنچه شـفیعی‌کدکنی 
دربـارۀ شـعر فارسـی قائل اسـت، منطبق اسـت و این تقسـیم‌بندی 
مبنی‌بـر ایـن اسـت کـه این شـعر در قـرون اولیـه آفاقـی‌ و برون‌گرا 
بـوده کم‌کم به‌سـوی تجریـد، درون‌گرایی و ذهنیـت در قرون بعدی 

حرکـت می‌کنـد.      

پیشینۀ پژوهش
اکثـر تحقیق‌هـای انجام‌شـده دربـارۀ کاخ خورنـق معطوف بـه نگارۀ 
کما‌ل‌الدیـن بهـزاد نگارگـر قـرن نهم هجری اسـت. این نـگاره برای 
نسـخه‌ای از خمسـۀ نظامـی کشـیده شـده و موضـوع آن معطـوف 
بـه زمـانِ سـاخت کاخ خورنـق اسـت و به روایتـی که از منظـرۀ بامِ 
خورنـق در برخـی منابـع تاریخی آمـده و موضوع پژوهـش حاضر را 
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تشـکیل می‌دهـد، پرداختـه نشـده اسـت. و ایـن درحالی اسـت که 
نظامـی در شـعر خـود به ایـن روایت پرداخته اسـت. اشـعاری که از 
دیـوان نظامـی انتخاب شـده و در کنارۀ بالای کتیبه اسـتفاده شـده 
نیـز بـه موضوع منظـر بی‌توجـه بوده‌انـد2. طبیعتـاً پژوهش‌هایی که 
مبنـای خـود را بـر نـگارۀ بهـزاد از خورنـق قـرار داده‌ نیز بـه‌ روایت 
Gholami Hou�(  منظ�رۀ بام و تطور تاریخ�ی آن بی‌تفاوت بوده‌ان�د

jeghan et al., 2022 ; Shirazi, 2003؛ نامورمطلـق، 1382(. 
از میـان ایـن پژوهش‌هـا، شـیرازی و نامورمطلـق بـه ارتبـاط میـان 
شـعر نظامـی و نگاره‌ی بهزاد پرداخته‌اند؛ شـیرازی، نـگارۀ بهزاد را از 
نظـر اختلاف‌داشـتن با شـعر نظامـی حائزاهمیت می‌دانـد، اختلافی 
کـه به‌زعـم وی در نگارگـران دیگـر وجود نداشـته و آن‌ها وابسـتگی‌ 
. نامورمطلـق  )(Shirazi, 2003) بی‌چـون و چرایـی بـه ادبیـات دارنـد
نیـز بـه مقایسـۀ شـباهت‌ها و تفاوت‌هـای نـگارۀ بهـزاد و روایـت 
نظامـی، می‌پـردازد و به‌منظـور برقـراری ارتبـاط میان شـعر نظامی 
و نقاشـی بهـزاد، نشـانه‌های شـعری را بـا هدفـی نشانه‌شناسـانه 
درون نقاشـی جسـتجو می‌کنـد. به‌خاطـر حضـور روایـت منظـرۀ 
بـام درون شـعر نظامـی، نامورمطلـق نیـز بـه ایـن روایـت اشـاره‌ای 
گـذرا کرده و داسـتان رهاکردن سـلطنت توسـط نعمـان و کوچ وی 
از شـهر و دیـار را کیفیـت تبدیـل یـک اسـطورۀ حماسـی بـه یـک 
اسـطورۀ عرفانـی توصیـف می‌کنـد )نامورمطلـق، 1382، 51(. در 
نـگارۀ بهـزاد، پادشـاه غایـب اسـت و نامورمطلق از ایـن غیاب تحت 
‌عنوانِ »اسـطوره ‌شـکنی بهـزاد در مقابل اسـطوره ‌پـردازی نظامی« 
یـاد می‌کنـد. نظامی نیـز مانند بهـزاد، رویکـرد خاص خـود را دارد. 
او روایـت خـود را از واقعیـات تاریخـی و جغرافیایـی رهـا می‌کنـد؛ 
نعمـان در شـعر او حاکـم یمن اسـت، درصورتی‌کـه در دنیای واقعی 
وی حاکـم حیـره در نزدیکـی نجـف واقـع در عـراق امـروزی اسـت 
)همـان، 50(.  خوانش‌هـای عرفانـی و پیوندخـوردن کاخ خورنـق با 
مفاهیـم نمادینـی ماننـد تعلقـات دنیـوی و فراموشـی عالـم آخرت 
نیـز در پژوهـش غلامـی هوجقـان، بلخـاری قهـی و صـدری دیـده 
می‌شـود. علاوه‌بـر پژوهش‌هـای نام‌بـرده کـه عمـدۀ تلاش آن‌هـا 
جسـتجوی کاخ خورنـق در شـعر نظامـی و نگارگـری بهـزاد اسـت، 
نام‌بـرده بـه  پژوهشـی ماننـد پژوهـش عطـارزاده علاوه‌بـر منابـع 
کاوش‌هـای باستان‌شناسـانۀ کاخ خورنـق و جسـتجوی ابعـاد واقعی 
ایـن کاخ معطـوف اسـت )عطـارزاده، 1385(. در پژوهشـی دیگـر 
وجـوه معمارانـۀ کاخ خورنـق در هفت‌پیکـر نظامـی بررسـی شـد 
(Baladi et al., 2023) امـا ایـن پژوهـش بـه ویژگی‌هـای معمارانـۀ 
کاخ خورنـق محـدود نمانـده و علاوه‌بـر ایـن بـه بنـای هفت‌گنبـد 
نیـز پرداختـه و تنهـا بـه ذکـر تماشـای منظرۀ بـام توسـط نعمان و 
بهرام بسـنده شـده اسـت. با توجـه به منابـع و مطالعـات مختلفی که 
پیرامـون کاخ خورنـق صـورت گرفته به‌نظر می‌رسـد این منابع بیشـتر 
بـر نـگارۀ کمال‌الدین بهـزاد از این کاخ و اشـعار نظامـی درون منظومۀ 
هفت‌پیکـر تأکیـد داشـته و از ایـن‌رو سـیر تحـول روایـت منظـرۀ بـام 
خورنـق در منابـع دوران اسلامی مـورد بی‌توجهـی پژوهشـگران قبلی 
قـرار گرفتـه اسـت. هدف پژوهـش حاضـر در گام اول بررسـی تحولات 

ایـن روایـت خـاص در منابع دورۀ اسلامی بوده، سـپس در گام بعدی، 
ریشـه‌های تغییـر ایـن روایـت با توجه بـه زمینه‌هـای بزرگتـری مانند 

ادبیـات توضیـح می‌شـود.  

روش تحقیق
ایـن تحقیـق بـه روش تفسـیری-تاریخی انجـام شـده اسـت. بـرای 
پاسـخ بـه سـؤال‌های پژوهش به منابعی کـه در طول دورۀ اسلامی 
ذکـری از کاخ خورنـق بـرده، رجـوع شـده اسـت. با توجه بـه تمرکز 
مقالـه بـر روایـت منظـره‌ در کاخ خورنـق و بـا توجـه بـه تغییـر و 
تحـولات ایـن روایـت در طـول دوران اسلامی، تلاش شـده تـا بـا 
تکیـه بـر چارچـوب نظـری دلیـل ایـن تغییـر و تحـولات بـه‌ بحث 

شود. گذاشـته 

بدنۀ پژوهش
خورنق در منابع اولیۀ دورۀ اسلامی••

کاخ خورنـق هماننـد دیگـر آثـار زمـان ساسـانی در منابـع اولیـۀ 
اسلامی حضوری چشـمگیر داشـته و به دفعات در این منابع از آن 
یاد شـده اسـت. از ایـن منابع می‌توان بـه تاریخ پیامبران و شـاهان، 
تاریـخ ثعالبـی، تاریخ بلعمـی، الفتوحِ ابن‌اعثـم کوفـی، اخبارالطوال، 
تاریـخ یعقوبـی، تاریـخ یمینـی، طبقـات،  فتوح‌البلـدان بلاذری، 
مختصر‌البلـدان، التنبیه و الاشـراف و مروج‌الذهـب و معادن الجوهر، 
نهج‌البلاغه،  محاسـن اصفهان، مسـالک و ممالک ابن خردادبه اشاره 
کـرد. از میـان ایـن نام‌هـا، منابعی که بـه حکایت تماشـای منظره‌ی 
اطـراف توسـط پادشـاه پرداخته‌اند، »تاریـخ پیامبران و شـاهان« اثر 
حمـزۀ اصفهانـی، تاریخ ثعالبی، تاریخ طبری و تاریخ یعقوبی اسـت3.

یعقوبـی در ذکـر »پادشـاهان یمنـی حیـره« از پادشـاهی »نعمان« 
او را پادشـاهی معرفـی می‌کنـد کـه »خورنـق« را  یـاد می‌کنـد، 
سـاخت. او اشـاره می‌کنـد کـه روزی پادشـاه در حالی‌کـه نشسـته 
بـود فـرات، نخل‌هـا، باغ‌هـا و درخت‌هـای آن را پیـش‌روی خـود 
تماشـا می‌کـرد، به یاد مـرگ افتاد و بـه‌ بی‌حاصلی آنچـه پیش‌روی 
 .(Yaqoubi, 2003, 256) وی بـود پـی برده و پادشـاهی را رهـا کـرد
حمـزۀ اصفهانی در کتاب »تاریخ پیامبران و شـاهان« مانند یعقوبی، 
نعمـان بـن امرءالقیـس را بناکننـدۀ خورنـق و سـدیر معرفـی کرده 
اسـت. بـه‌ گفتـۀ حمـزۀ اصفهانـی، نعمـان تنها سـی سـال حکومت 
کـرد و پـس از اینکـه سـی سـال از حکومـت وی گذشـت، روزی بر 
کاخ خورنـق نشسـت و چـون این کاخ به شـهر نجـف در غرب و رود 
فـرات در مشـرق مشـرف بـوده، درختان خرمـا و بوسـتان‌ها و باغ‌ها 
و چشـمه‌های اولـی و ملاحان و غواصان و صیـادان دومی، همچنین 
امـوال و خـدم و حشـم و مـردمِ حیره، نظـر نعمان را بـه خود جلب 
کـرد. او بـه فکـر فـرو رفـت و بـا خـود گفـت کـه همـۀ این‌هایـی 
کـه مـن امروز مالـک آن‌ها هسـتم، فـردا صاحـب دیگـری خواهند 
داشـت، پـس فایـدۀ این‌همـه چیسـت؟ سـپس همـۀ این‌هـا را رها 
 .(Hamza Isfahani, 1967, 105-106) کرد و دیگر کسـی او را ندید
حمـزۀ اصفهانـی سـپس شـعری از عـدی بـن زیـد شـاعر عـرب که 
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خطـاب بـه نعمـان سـروده شـده مـی‌آورد کـه از همیـن ماجـرای 
تماشـای مناظـر و فانی‌بـودن امـور در نظر پادشـاه حکایـت می‌کند 
(ibid., 105-106). شـعر عـدی در تاریـخ یعقوبـی و تاریـخ ثعالبـی 
نیز تکرار شـده اسـت. شـعری که ترجمۀ فارسـی آن این می‌شـود: 
»دارندۀ خورنق را بنگر که روزگاری از فراز آن، بر همه برتری داشت 
و رهبـری را می‌اندیشـید. شـادمان بـود از ملکـت و فزونـی مالش و 
دریایـی کـه در برابـرش بود و سـدیر. چون دل‌آگاه شـد، گفت: زنده 
را چـه بهـره اسـت، حالـی که مـرگ در پیش پـای او اسـت؟ پس از 
آن همـه راه خـود گیرنـد، چونان برگ خشـک درختـان در رهگذار 
تندبـاد شـرق و غـرب« (Thaalbi Marghani, 1989, 312)4. ثعالبی 
در تاریـخ خـود برخلاف یعقوبـی، حمزه‌ی اصفهانـی و حتی طبری، 
»منـذر« یعنی پدر نعمـان را بناکنندۀ خورنق و سـدیر معرفی کرده 
اسـت (ibid., 349). درحالی‌کـه تمامـی روایت‌هایـی کـه تـا الان از 
آن‌هـا گفته شـد، پادشـاه را به‌صورت تنهـا در حال تماشـای منظره 
توصیـف کـرده بودنـد، بلعمی پادشـاه را در کنار وزیـر توصیف کرده 
و دربـارۀ وزیـر وی می‌نویسـد: »نعمـان دیـن عـرب داشـت، بـت 
پرسـتیدی. و او را وزیری بود از زمین شـام، ترسـا و بر دین عیسـی 
بـن مریـم بـود« و هنگام تماشـا از بالای بام، پادشـاه که از تماشـای 
کیفیاتـی کـه در شـرح‌های قبلـی رفت، مسـت بـود، بـه وزیر گفت 
چیـزی زیباتـر و بهتر از این در جهان اسـت و وزیر پاسـخ داد اگرچه 
نیکـو اسـت ولـی عیب آن این اسـت کـه دوام نـدارد. پادشـاه گفت 
چیسـت که بقـا دارد و وزیر گفت دنیای آخـرت، دین خدا و عبادت. 
و اینگونـه بـود کـه پادشـاه از خورنق فـرود آمد و دیگـر هیچ‌کس او 
را ندیـد (Tabari, 1999, 638-639). در نتیجـه می‌تـوان گفـت کـه 
نقطـۀ اشـتراک روایـت این چهـار مؤلف قـرون اولیۀ اسلامی یعنی 
یعقوبـی در »تاریـخ یعقوبی«، حمزۀ اصفهانـی در »تاریخ پیامبران و 
شـاهان«، بلعمـی و طبـری در »تاریـخ بلعمی« و ثعالبـی در »تاریخ 
ثعالبـی« آمـده، ذکـر تصمیم پادشـاه بـرای کناره‌گیـری از حکومت 
در پـی تماشـای منظرۀ گسـترده‌ی طبیعی کـه فانی بـوده و فردا از 

آن شـخص دیگـری خواهد بود، بوده اسـت.
فانی‌بـودن منظـره‌ و حتـی خـود کاخ خورنـق بـا گذشـت زمـان و 
خراب‌شـدن این کاخ بیشـتر و بیشـتر برای نویسـندگان محرز بوده 
و به‌همیـن دلیـل ماننـد قصیـدۀ خاقانی کـه در آن، ایـوان مدائن را 
به‌عنـوان نشـانه‌ای از شـکوهِ از دسـت‌رفته، مایـۀ عبـرت دلِ خـود 
دانسـته بـود5، خورنـق نیز بـا چنین مفاهیمـی روبرو می‌شـود. البته 
یکـی از ریشـه‌ها‌ی این‌گونـه روایت‌هـا کـه از شـکوهِ از دسـت‌رفته 
حکایـت می‌کننـد را می‌توان در غلبۀ مسـلمانان در این سـرزمین‌ها 
و فتـح آن‌هـا بـا وجـود آن‌همـه جلال و جبـروت دانسـت. مثلاً 
در کتـاب »الفتـوح« یـا »ترجمـۀ تاریـخ اعثـم کوفـی« کـه بـا نـام 
»فتوحات‌الشـام«، »الفتـوح« و »تاریـخ فتـوح« نیـز معـروف بـوده 
و توسـط ابومحمـد احمـد بـن علـی اعثـم کوفـی الکنـدی )متوفی 
314 هجـری قمـری( نوشـته شـده، خالـد فرماندۀ سـپاه اسلام، به 
حیـره لشـکر کشـیده و در آن حوالـی حصارهای اسـتوار و محکم و 
مبـارزان بـا سلاح بسـیار زیـاد دیـد و خالـد بنـا بـه نصیحـت یکی 

از لشـکریانش، یکـی از ایشـان را فراخوانـد تـا بـا وی مذاکـره کنـد. 
پیـری کـه »عبد المسـیح بـن بقَُیلة الغَسّـانی« نـام داشـت و پیری 
دویسـت سـاله بوده، پیش خالـد آمد و در مدح آل‌غسـان و مملکت 
ایشـان کـه میـراث منـذر و آل‌نعمـان بود، شـعری سـرود. او در این 
شـعر می‌گویـد: »ایـن چراگاهـی اسـت کـه شـیران در اینجا شـکار 
نکـردی و پلنـگان داروی پرهیـزکاری خـوردی و گلّه‌هـا در مرغـزار 
حیـره می‌توانسـت چریـد و مـرغ در زیـر سـریر خورنق می‌توانسـت 
پریـد. لکـن اکنـون چنیـن ضایـع و مهمـل و خـوار و معطـل مانده. 
آری روزگار گـردان اسـت و نـام جهـان به این سـبب جهان اسـت« 
) ابن‌اعثـم کوفـی، ۱۳۷۲، 51(. مسـعودی نیـز در کتـاب »مـروج 
‌الذهـب و معـادن الجوهـر« این داسـتان را به‌گونـه‌ای دیگر حکایت 
کـرده امـا مضمون داسـتان وی و شـعری که او از قول همین شـاعر 
روایـت کـرده نیز ناپایـداری دنیا و جلال و شـکوه پادشـاهانی مانند 

نعمـان و قصرهایـی مانند خورنق و سـدیر اسـت6.
در منابـع قـرون اولیـه یـک نـوع رویکـرد دیگـر نیز نسـبت بـه کاخ 
خورنـق وجـود دارد. در این رویکرد کاخ خورنق بـه انگاره‌ای7 تبدیل 
شـده و در توصیفـات بناهایی که توسـط پادشـاهان یـا حکام محلی 
و ... سـاخته شـده، بـرای اغـراق در ویژگی‌های این بناهای تازه‌سـاز، 
آن‌ها را به‌ خورنق تشـبیه می‌کنند یا سـعی می‌کنند از کاخ خورنق 
به‌عنـوان متـر و معیـاری برای سـنجش و مقایسـه و در مواقعی ابراز 
برتـری بنـای جدیـد نسـبت بـه کاخ خورنـق اسـتفاده ‌‎کننـد. وجه 
شـبه این تشـبیهات اما اغلب ارتفاع، شـکوه و عظمت خورنق اسـت 
و جـای خالـی منظـره‌ای که نعمـان را فریفته بود، دیده می‌شـود. از 
ایـن منابـع می‌تـوان به محاسـن اصفهـان اثـر مافروخی اشـاره کرد. 
در ایـن اثـر، بـاغ عمارتی کـه متعلق بـه »جلال‌الـوزراء، جمال‌الدوله 
و الدیـن، محمـد بـن شـجاع‌الدوله اللنبانـی الاصفهانی« بـوده و آن 
را عمـارت »جمال‌الدیـن« می‌دانسـته‌اند، باعـث رشـک و حسـادت 
باغ خورنق شـده اسـت (Mafarukhi, 2006, 84-85). دیگری »ذکر 
مسـجد غزنـه« در»تاریـخ یمینـی« از محمـد بـن عبدالجبـار عتبی 
اسـت. سـلطان محمـود غزنـوی پـس از فتـح هندوسـتان، دسـتور 
داد تـا در غزنـه مسـجدی بسـازند کـه به‌ خاطـر زیبایـی آن، آبروی 

خورنق و سـدیر مـی‌رود )عتبـی، ۱۳۷۴، 386 - 387(.
خورنق در منابع دوره‌های سلجوقی و ایلخانی••
خورنق در منابع دورۀ سلجوقی و خوارزمشاهی--

منابعـی که در دورۀ سـلجوقی بـه کاخ خورنق اشـاره می‌کنند، هیچ 
اشـاره‌ای بـه داسـتان نشسـتن پادشـاه بـر بـام خورنـق و تماشـای 
منظـره توسـط وی نمی‌کننـد. در ایـن منابـع گاه هنـگام ذکـر نـام 
معمـار کاخ، اسـمی از خورنـق می‌برنـد. هماننـد منابـع دورۀ اولیـۀ 
اسلامی، ایـن منابـع نیـز یـا از خورنـق به‌عنـوان متـر و معیـاری 
بـرای سـنجش بناهـای معاصـر خـود اشـاره کـرده یـا اینکه شـکوه 
از دسـت‌رفته‌ی ایـن کاخ و جلال و جبـروت پادشـاهان پـُرآوازه را 
دسـت‌مایه‌ی پندهـای اخلاقـی و برای اثبـات ناپایداری دنیـا و لزوم 

دل‌نبسـتن بـه آن بـه‌کار می‌گیرنـد.
منابعی دوران سـلجوقی شـامل »عِقـدُ العُی للِمَوقـِفِ الاعَلی« تألیف 
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و }...{« و ندایـی از غیـب شـنیده بـود کـه گذشـت قـرون و اعصار 
ایـن بناهـا را خـراب کـرده و بـر روی دیـواری سرگذشـت مردمـی 
کـه اثـری از آن‌هـا نمانـده و بـه سـوی قبرهـا روی آورده‌ را خوانـده 
بـود )المیبـدی، 1371، 439 - 559(. نـام خورنق در »تاریخ بیهق« 

نیـز بـرای عبرت‌آمـوزی آمده:
اهل الخورنق و السدیر و بارق

والقصر ذی الشرفات من سنداد
}...{

همه نیست گشتند از آن رستخیز                                 
ازیشان نیامد یکی را امان

 ز کشتن نیاسود او یک زمان )بیهقی، 1361، 45(. 
در کتـاب »مجمـل التواریـخ و القصـص« نیـز مانند »تاریـخ بیهق«، 
بیـت »اهـل الخورنـق و السـدیر و بـارق« آمـده امـا مقصـود وی از 
آوردن این بیت، معرفی »سـینداد« بوده اسـت. او سـینداد را سازندۀ 
قصـر ذی‌الشـرفات و به‌‎عنـوان یکـی از ایرانیانـی کـه بـر دیـار عرب 
فرمـان رانـده، معرفـی کـرده اسـت )بـی. نـا.، 1318، 179(. او در 
ابتـدای کتـاب خود به سـاخت خورنق به دسـت نعمان منذر اشـاره 
کـرده و وی را از پادشـاهان عـرب و اسلاف پیغمبر اسلام دانسـته 

اسـت )همان، 15(.  
در اواخـر قـرن ششـم و تقریباً همزمان با سـلطنت خوارزمشـاهیان، 
حکایـت منظـره‌ی بـام در »هفت‌پیکـرِ« نظامـی گنجـوی دوبـاره 
پدیـدار می‌شـود. ایـن مثنـوی یکـی از پنـج مثنوی‌ معـروف نظامی 
گنجوی اسـت که به »خمسـۀ نظامی« شـهرت دارد و نظامی آن را 
در سـال 593 هجری به‌ نام علاءالدین کرپ ارسلان پادشـاه مراغه 

.(Safa, 1990, 803) سـاخته و بـه‌ وی تقدیم کـرده اسـت
پـس از نظامی، یاقوت حموی9 دیگر کسـی اسـت کـه از کاخ خورنق 
و منظـرۀ آن یـاد کرده اسـت. او در کتاب »معجم‌الادبـا« به حکایت 
گـردش هشـام بـن عبدالملـک بـا حـدم و حشـم خـود در زمینـی 
بـزرگ کـه بـر اثر بارش بـاران، سرسـبز و خرم و آراسـته به‌ گل‌های 
رنگارنـگ و شـکوفه‌های بهـاری در حـال گـردش بوده و بـرای او در 
ایـن زمیـن خیمه‌هـای زده بودنـد تـا اینکـه یکـی از همراهـان وی 
داسـتانی از »ملـوک پیشـین« نقـل می‌کنـد کـه آن پادشـاه نیز در 
چنیـن روزهایـی از سـال در خورنـق و سـدیر در حال گـردش بوده 
و درسـت مثـل الان بـاران بسـیار باریـده و زمیـن غـرق در گل و 
سـبزی و خرمی بوده و پادشـاه جوان و سرمسـت از قدرت سرشـار 
خویـش از یـاران خـود می‌پرسـد آیـا تا به‌حـال چنین کسـی دیده 
بوده‌انـد کـه این‌چنیـن غـرق در نعمـت و مـال و منـال و آسـایش 
و رفـاه باشـد و در ایـن زمـان یکـی از همراهـان وی از فانی‌بـودن و 
ابدی‌نبـودن آن‌چـه برشـمرده بـود می‌گویـد. آنـگاه یاقـوت بـاز هم 
شـعر معـروف عـدی بـن زیـد را آورده و بـه گفتـۀ وی پـس از آن 
هشـام بـن عبدالملـک نیز بـه گریه افتاده و بسـاط عیـش و طرب را 
  .(Yaqut Hamavi, 2002, 525-523) برچید و به کاخ خود بازگشـت
در کتـاب »معجم‌البلـدان«10 نیـز یاقوت برای نخسـتین‌بار دو روایت 
از تماشـای منظـرۀ خورنـق می‌کنـد، اولـی درسـت پـس از اتمـام 

افضل‌الدیـن ابوحامـد احمـد بـن حامـد کرمانـی، »لباب‌الألبـاب« 
اثـر محمـد عوفـی، »کشف‌الاسـرار و عدۀالابـرار« اثـر احمـد بـن 
محمـد المیبـدی، »تاریـخ بیهـق« اثر ابن فنـدق، »مجمـل التواریخ 
و القصـص« و »مقامـات حمیـدی« می‌شـوند. از شـعرای ایـن دوره 
نیـز قطـران تبریـزی، امیـر معـزی، اثیـر اخسـیکتی، جمال‌الدیـن 
عبدالـرزاق اصفهانـی، سـوزنی سـمرقندی  نیـز بـه ایـن کاخ اشـاره 

کرده‌انـد.
در میـان ایـن منابـع، دو منبع اول چیزی را از نظر بزرگی و شـوکت 
بالاتـر از خورنـق دانسـته‌اند کـه همـان کاربـرد خورنـق به‌عنـوان 
متـر و معیـار بـوده اسـت. مثلاً افضل‌الدیـن کرمانی شـهر بردسـیر 
را شهرسـتانی توصیـف می‌کنـد کـه آنقـدر جایـگاه رفیعـی دارد 
کـه خورنـق در پـای آن می‌افتـد )کرمانـی، 1356، 130(. نکتـه‌ی 
جالـب توجه این اسـت کـه افضل‌الدیـن در جای دیگـر از کتابش از 
نشسـتن بـر بام سـرای حاکـمِ ناحیـه‌ای در نزدیکی شـهر بـم به‌نام 
»دارزیـن« نقـل کـرده کـه از فـراز آن به تماشـای »دیهـاء متصل و 
مـزارع متّسـق و انهـار مطـرّد« نشسـته بودنـد )همـان، 129(. اما با 
وجود شـباهت چنین حکایتی به تماشـای منظره توسـط نعمان در 

خورنـق او ذکـری از آن نکرده اسـت.    
همانطـور کـه بالاتر گفته شـد، محمد عوفـی نیز ماننـد افضل‌الدین 
کرمانـی از خورنـق به‌عنـوان معیـاری بـرای سـنجشِ ارزش چیـزی 
معاصـر خـود بهـره بـرده. او شـعرِ »ابوالمویـد رونقـی بخـاری« را 
باعـث رشـک بسـتان خورنـق و نگارخانه‌ی طبـع »تاج‌الدیـن آبی« 
از رؤسـای سـرخس را باعـث از رونق افتـادن خورنـق توصیف کرده 
اسـت )عوفـی، 1361، 193 - 513(. عوفـی همچنیـن به شـعری از 
»شـهاب‌الدین عمعـق البخـاری« از شـاعران پارسـی‌گوی قـرن 5 و 
6 هجـری، اشـاره می‌کنـد که نـام خورنق به‌عنـوان »مشـبه به« در 

ایـن شـعر به چشـم می‌خـورد:
نقش خورنق است همه باغ و بوستان

  فرش ستبرق است همه دشت و کوهسار )همان، 673(.
به این معنی که باغ و بوسـتان به خورنق تشـبیه شـده اسـت. وجه 
شـبه این تشـبیه احتمـالاً به‌خاطـر زیبایـی کاخ خورنـق و تزئینات 

زیـادی که داشـته، بوده اسـت. 
المیبدی نویسـندۀ منبع سـوم یعنـی کشف‌الاسـرار و عد‌ةالابرار نیز 
بـه سـیاق دو منبـع قبلـی در تفسـیر آیـه‌ای از سـورۀ هـود، بـه نام 
خورنـق و سـدیر در کنار »غمدان«، »سـیلجین«، »بـارق«، »مارب« 
و »عمـاد عـاد« به‌‌عنوان شـهرهایی که خراب شـده‌ و دیگر نیسـتند 
اشـاره می‌کنـد. در واقـع دورۀ شـکوه ایـن شـهرها سـپری شـده و 
تنهـا به‌صـورت ویرانه‌هـا باقـی مانده‌انـد، امـا چـرا ویـران شـدند؟ 
چـون دچـار عذاب و هلاکت شـدند و بایـد مایۀ عبرت قـرار بگیرند. 
میبـدی در ایـن کتـاب همچنیـن روایتی از یکـی از بـزرگان دین را 
ذکـر می‌کنـد کـه بـر خورنق و سـدیر گذشـته بـوده و از آن بناهای 
ایوان‌هـای خراب‌شـده و دود و گـردی  الا  ندیـده  عظیـم چیـزی 
کـه بـر روی ایـن بناهـا نشسـته بـوده و بـا دیـدۀ عبـرت بـه ان‌هـا 
نگریسـته و بـا خـود گفتـه اسـت: »أیـن سـکانک؟ أیـن جیرانک8؟  
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عمـارت و دومـی پـس از آن کـه به کناره‌گیری پادشـاه منجر شـد. 
بـه‌ گفتـۀ یاقوت، پس از اتمام سـاخت خورنق توسـط سـنمار معمار 
کـه 60 سـال طـول کشـیده بـود، نعمـان بـر بـام آمـده و نگاهی به 
دریـا انداخـت و ماهیـان آن را دید، سـپس به قسـمت عقبی رفته و 
بیابـان پشـت عمارت و سوسـمارهای ایـن بیابان و آهوان نخلسـتان 
را دیـد و بـه سـنمار گفـت که مانند این کاخ ندیده اسـت. و سـنمار 
بـه او گوشـزد کـرد که اگر یکـی از آجرهای این سـاختمان را بیرون 
آورم، تمـام آن فـرو می‌ریـزد و تنها اوسـت کـه از ایـن راز خبر دارد. 
پادشـاه نیـز دسـتور داد تـا او را کشـتند تـا کـس دیگـر از ایـن راز 
خبـردار نشـود  (Yaqut Hamavi, 2004, 253). در روایـت دوم از 
ایـن کتاب نیز تماشـای منظره این‌گونه توصیف شـده: »}پادشـاه{ 
روزی در مجلـس خـود در بـالای خورنـق نشسـته بـود و از آنجـا 
بـه سـرزمین نجـف کـه در باختـر اسـت و باغ‌هـا و نخلسـتان‌ها و 
رودخانه‌هـای اطـراف و فـرات در خـاور کـه در پشـت خورنق اسـت 
می‌نگریسـت. نهـر فـرات بـه گـرد تپـۀ عاقـول همانند یـک خندق 
می‌چرخـد پـس منظـرۀ باغ‌هـا و سـبزه‌زارها و جوی‌هـا او را خـوش 
آمـد« )همـان‌، 325(. آخریـن کتابـی کـه در ایـن دوران از خورنـق 
در آن نشـانی یافـت می‌شـود، کتـاب »تاریـخ کامل« ابن‌اثیر اسـت 
کـه بـازۀ تاریخـی کـه ابن‌اثیـر در کتـاب خـود آورده از آغـاز خلقت 
تـا سـال 628 هجـری را دربـر می‌گیـرد. به‌ گفتـۀ ابن‌اثیـر، روزی از 
روزهـای بهـار، نعمـان در کاخ خورنـق نشسـته و از بـالا بـه نجف و 
بوسـتان‌ها و نهرهـای پیرامون آن می‌نگریسـت و از ایـن منظرۀ زیبا 
بـه وجـد آمـده بـود و ادامـه‌ی داسـتان... )ابـن اثیـر، 1371، 273(. 
پـس از حملـۀ مغـول بـه ایران و یـک دورۀ فتـرت چندین سـاله، با 
تأسـیس سلسـلۀ ایلخانـان توسـط هلاکو کـه در سـال 651 هجری 
مأمـور تکمیـل فتوحات مغول در ایران و سـایر نواحی آسـیای غربی 
شـد، دوبـاره در منابع نوشـتاری نامـی از کاخ خورنق دیده می‌شـود.

خورنق در منابع دورۀ ایلخانی--
از منابعـی کـه در دوران ایلخانـی بـه کاخ خورنـق اشـاره کرده‌انـد 
می‌تـوان بـه سـه دسـتۀ:1- »آثارالبلاد و اخبارالعبـاد« اثـر زکریای 
قزوینـی 2- »اخبـار سلاجقه روم«، »ظفرنامـه« و »وصاف‌الحضره«  

3- »نفثـة الصـدور« اشـاره کرد. 
»آثارالبلاد و اخبارالعبـاد« که در سـال 674 هجری11تنها منبعی از 
ایـن دوران اسـت کـه حکایت تماشـای منظـرۀ کاخ خورنق توسـط 
پادشـاه و اشـارۀ وزیـر وی یـا یکـی از یـاران او بـه فانی‌بـودن ایـن 
منظـره دیـده می‌شـود )قزوینـی،  1373، 242(. در این روایت هیچ 
نامـی از نجـف، سـواد عـراق و یا حتـی رود فـرات دیده نمی‌شـود و 

تنهـا بـه دریـا و صحرا و باغات اشـاره شـده اسـت. 
در آثـار دسـتۀ دوم نیـز هماننـد آنچـه قبلاً ذکـر آن رفـت، خورنق 
به‌عنـوان متـر و معیـاری برای سـنجش بنایی که هم‌زمـان با مؤلف 
سـاخته شـده اسـتفاده می‌شـود؛ مثلاً حمـدالله مسـتوفی هنـگام 
»ذکـر عمـارت قصـر جعفریـۀ سـامره«، از کوشـکی نام می‌بـرد که: 
»سـدیر و خورنـق بـه نزدیـک آن   چـو گلخـن نمـودی به پیشـش 

جنـان« )مسـتوفی، 1384، 189(.

یا در کتاب »اخبار سلاجقه روم«، از فرمان پادشـاه به »سـعدالدین 
کوبـک« معمـار، برای سـاخت عمارتی کـه از نظر زیبایـی خورنق و 

.(Ibn Bibi, 1971, 147) سـدیر را بی‌رونـق کند، گفته شـده اسـت
در آخریـن کتـاب از ایـن دسـته، یعنـی »وصاف‌الحضرة«، نویسـندۀ 
کاخ بدرالدیـن لؤلـؤ، حاکـم شـهر موصـل را »خورنق‌ نگار« دانسـته 
اسـت، در واقـع او کاخ پادشـاه را از نظـر زیبایـی و نقـش و نـگار 
بـه کاخ خورنق تشـبیه کـرده اسـت )وصاف‌الحضـره، 1388، 363(. 
درسـت مانند تشـبیهی که در شـعر »شـهاب‌الدین عمعق البخاری« 
بالاتـر بـه آن اشـاره شـد. در روایـت نـوع سـوم کـه تنهـا در کتـاب 
»نفث‌ةالمصـدور« دیـده می‌شـود نیـز مؤلـف از فانی‌بـودن شـکوه و 
عـزت کاخ خورنـق سـخن گفته اسـت. کاخی کـه روزگاری توسـط 
پادشـاهان شـکوه‌مند سـاخته شـد، با گذشت سـال‌ها به دست یک 

عنکبـوت تخریب شـده اسـت )نسـوی، 1370، 74(.
خورنق در منابع دوره‌های تیموری و صفوی--

اگرچـه در دورۀ ایلخانـی هر سـه نـوع روایت یعنـی توصیف مناظر 
دوردسـت و اشـاره‌ بـه زودگذربـودن دنیـا در پـی آن و اسـتفاده 
از خورنـق به‌عنـوان متـر و معیـاری بـرای سـنجش و اشـاره بـه 
شـکوه از دسـت‌رفتۀ کاخ خورنـق، امـا بـا گـذر زمـان و در دورۀ 
دوردسـت  مناظـر  بـه  اشـاره  و  اول  روایـت  صفـوی  و  تیمـوری 
دورۀ  منابـع  در  اینکـه  باوجـود  می‌شـود.  فرامـوش  به‌طورکلـی 
اولیـه نیـز توصیـف ایـن مناظر نـه‌ به‌خاطر زیبایـی آن بلکـه برای 
اشـاره‌ بـه فانی‌بـودن هرآنچـه بـه ایـن دنیـا تعلـق دارد، روایـت 
می‌شـد. روایـت خواندمیر}کـه همزمـان بـا دورۀ شـاه اسـماعیل 
نقطـۀ  خورنـق  کاخ  سـازندۀ  نعمـان  سرگذشـت  از  می‌زیسـته{ 
اوج ایـن داسـتان اسـت. روایـت خواندمیـر از سـپردن بهـرام بـه 
نعمـان توسـط یزدگـرد و سـاخت کاخ خورنـق در جایـی خـوش‌ 
آب‌وهـوا توسـط معمـاری به‌نام سـنمار همانند روایت‌های پیشـین 
اسـت )خوانـد میـر،۱۳۸۰، 233(. امـا روایـت خواندمیـر بـا روایت 
پیشـینیان کـه  منظـره‌ا‌ی طبیعـی را توصیف می‌کردنـد که نعمان 
از بلنـدای کاخ خورنـق دیـده و براثـر تلنگـر وزیـر عیسوی‌مسـلک 
خـود یـا تفکـر خـود به‌فانی‌بـودن ایـن منظـره پـی بـرده و آن 
را همـراه بـا تاج‌وتخـت خـود رهـا کـرده بـود، متفـاوت اسـت. او 
ایـن روایـت را به‌کلـی فرامـوش کـرده اسـت. در روایـت خواندمیر 
دیگـر خبـری از کاخ خورنـق و منظـرۀ آن نیسـت و این‌بـار منظرۀ 
کاخ خورنـق نقشـی در آگاه‌کـردن پادشـاه از زودگذربـودن دنیـا و 
فانی‌بـودن آن ایفـا نمی‌کنـد. به‌روایـت خواندمیـر، روزی نعمـان 
و وزیـر وی کـه عـدی بـن زیـد نـام داشـته در گورسـتان حیره در 
حـال گـردش بودند و وزیر از پادشـاه پرسـید کـه می‌دانی این اهل 
قبـور چـه می‌گوینـد و نعمان پاسـخ داد خیر، سـپس وزیـر از قول 
آن‌هـا گفـت: »ای آن کسـانی کـه بـر روی زمیـن مسـکنی داریـد 
و پیوسـته از روی جـد و جهـد همـت بـر تحصیـل هـوای نفـس 
می‌گماریـد، مـا نیـز ماننـد شـما بودیـم و عن‌قریـب شـما نیز مثل 
مـا خواهیـد شـد«. پادشـاه بـار اول متغیـر شـده و مراجعـت کرد، 
ولـی بـار دوم بـاز هم وزیر بـه او از قـول مـردگان، از بی‌وفایی دنیا 
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منظرۀ خورنق؛ از واقعیت تا نماد  ...

و فانی‌بـودن آن گفـت و این‌بـار نعمـان همه‌چیـز را تـرک کـرد و 
راه صحـرا در پیش‌گرفـت )همـان، 260(. 

اگرچـه روایـت نـوع اول و توصیف منظرۀ عبرت‌آمـوز کاخ خورنق در 
منابـع دورۀ تیمـوری و صفـوی به‌کلـی فراموش می‌شـود امـا روایت 
نـوع دوم و ذکـر خورنـق به‌عنـوان انـگاره در منابـع ایـن دوران و در 
ذکـر ساخت‌وسـازهای پادشـاهان قدرقدرتـی چون تیمور، شـاهرخ، 
شـاه‌عباس دیـده می‌شـود. امـا در ایـن نـوع روایت‌هـا، کاخ خورنـق 
در درجـۀ دوم اهمیـت و زیـر سـایه‌ی بنـای ساخته‌شـده همزمـان 
بـا مؤلـف کتـاب قـرار می‌گیـرد. در ایـن نـوع روایت‌هـا ماننـد قبل، 
هیـچ ذکـری از منظـرۀ خورنـق و شـباهت بناها بـه ایـن کاخ ازاین 
‌نظـر دیـده نمی‌شـود و تنها مؤلفۀ تشـابه یـا برتری، ارتفاع و شـکوه 
و عظمـت بنای تازه‌سـاز اسـت. مثلًا واصفـی، چهارباغِ میـرکلان در 
قریـه‌ای نزدیـک هرات در زمان امیرعلی‌ شـیرنوایی را بـر باد دهندۀ 

آبـروی خورنـق توصیف کرده اسـت )واصفـی، 1349، 404(.
فضـل‌الله بـن روزبهان خنجی نیـز که کتاب خود را تقریباً سـال‌های 
914 و 915 قمـری در بخـارا و هـرات نوشـته یعنـی تقریباً هم‌زمان 
بـا واصفـی کـه او نیـز در ایـن دو شـهر زندگـی می‌کـرده، بنایـی 
کـه محمـد شـیبانی در »کان‌گل«، ییلاقـی در نزدیکـی سـمرقند، 
سـاخته بـوده را اینگونه توصیف کرده اسـت: »اسـاس عمارتی رفیع 
افکنده‌انـد کـه قصـر خورنـق الحـق پیـش ارتفـاع بنیانـش پسـت 
می‌نمایـد« )خنجـی، 1355، 292(. او همچنین گنبد مقبرۀ خواجه 
احمـد یسـوی را آن‌قـدر رفیـع توصیف کـرده که سـدیر و خورنق را 
توانایـی مقابلـۀ با آن نبـوده، ازهمین جهت مقبره‌ی خواجه »سـنگ 

حرمـان« به‌سـوی ایـن دو کاخ پرتـاب می‌کند )همـان، 256(. 
به‌طـور کلـی می‌تـوان این‌گونـه نتیجـه گرفـت کـه بـا گـذر زمان و 
بـا فرارسـیدن دورۀ صفـوی باردیگـر می‌تـوان رونـد بی‌توجهـی بـه 
مناظـر دنیـوی به‌خاطـر ناپایـداری دنیـا و ردپـای تبدیـل منظره‌ای 
طبیعـی و این‌جهانـی به جهـان ماورایـی و پیدایش جهانـی خیالی، 
غیرزمینـی و آسـمانی را این‌بـار در توصیفاتـی کـه از کاخ ساسـانی 

»خورنـق« در منابـعِ دوره‌هـای اسلامی برجای مانـده، دید. 
خورنق در منابع دوره‌های افشار، زند و قاجار--

اگـر جعفـری کاتـب »تاریـخ یـزد« در قـرن 9 هجـری، نـام خورنق 
را بـرای مقایسـه‌ بـا بـاغ »مهتـر علی‌شـاه فـراش« آورد تـا برتـری 
دومـی را ثابـت کـن12 و مؤلـفِ »تاریخ جدیـد یزد« در همـان قرن، 
هیـچ نامـی از خورنـق نبـرد، مؤلف »جامـع جعفری« کـه تاریخ یزد 
در دوران‌هـای افشـار، زنـد و قاجـار را روایـت می‌کنـد، بـار دیگـر از 
منظـرۀ بـام خورنـق نام می‌برد. هرچنـد او نیز به سـیاق تاریخ‌نگاران 
گذشـته، قصـد دارد تـا از خورنق تنها بـرای مقایسـه و برتری‌جوییِ 
بنـای معاصـر خود نام ببـرد اما او این‌بـار تقریباً به‌طور بی‌سـابقه‌ای، 
منظـرۀ دو بنـای خورنق و هشـتی باغ دولت‌آباد کـه معاصر وی بوده 
را مقایسـه کرده اسـت. برخلاف تاریخ‌نگاران قبلی که بیشـتر از نظر 
شـوکت و ارتفـاع به‌مقایسـه می‌پرداختنـد. بـه گفتۀ وی اگر سـنمار 
بنـا کشـته نشـده بـود و هشـتی‌ِ بـاغ دولت‌آبـاد را می‌دیـد، خودش 
از حسـادت مُـرده بـود و نعمـان »اگـر بـر آن منظـر نظـر می‌افکند 

نـام سـدیر و نـام خورنـق نمی‌بـرد« )نائینـی، 1353، 354(. اگرچه 
او ماننـد راویـان دوره‌هـای قبلـی، روایـت کاملی از تماشـای منظره 
توسـط نعمـان و حضـور وزیـر پارسـا در کنـار او نکـرده، امـا روایت 
او از سـنمار نیـز ناقـص اسـت و اشـارۀ صـرف وی بـه کشته‌شـدن 
سـنمار کـه توسـط پادشـاه از بام قصـر پایین انداخته شـد تـا دیگر 
مشـابه ایـن بنـا را جـای دیگـر و بـرای کـس دیگـر نسـازد، نشـان 
می‌دهـد او بـا روایت‌هـای قبلـی آشـنا بـوده اسـت. از این رو اشـارۀ 
کوتـاه او بـه نظرافکنـدنِ نعمان بـر آن منظر بار دیگـر روایت منظرۀ 
بـام خورنـق را یـادآور می‌شـود کـه همان‌طـور کـه در بالاتـر دیـده 
شـد، در طـی دوران تیمـوری و صفـوی به ‌فراموشـی سـپرده شـده 
بـود. محمدتقی‌خـان سـپهر در کتـاب خود یعنـی »ناسـخ‌التواریخ« 
برخلاف نائینـی کـه منظرۀ خورنـق را برای مقایسـه اسـتفاده کرد، 
دوبـاره داسـتانِ نشسـتن نعمـان و وزیـر مسـیحی بـر بـام خورنـق 
را بازگـو می‌کنـد. هرچنـد او ماننـد مورخـان قـرون اولیـۀ اسلامی 
ماننـد حمـزۀ اصفهانـی، یعقوبـی، ثعالبـی و طبـری از دایرۀ وسـیع 
اشـراف خورنـق کـه تـا کیلومترهـا دورتـر امتـداد یافتـه و تـا شـهر 
نجـف می‌رسـیده، چیـزی نگفتـه اسـت. در روایت وی پادشـاه رو به 
وزیـر خـود کـرده و این‌چنیـن گفته: »انـدر این جهـان مکانی بدین 
نیکویـی ندانم که مشـرف باشـد بر چندیـن خضارت گیـاه و غزارت 
میـاه« )سـپهر، 1385، 754(. یعنـی در جهـان جایـی نمی‌شناسـد 
کـه این‌چنیـن منظـره‌ای پـر از آب روان و گیاهـان سرسـبز داشـته 
باشـد و ادامـۀ داسـتان کـه بـه پایین‌آمـدن نعمـان از بـام خورنق و 

درویش‌شـدن پادشـاه منجر شـد.
مرسـوم  تاریخ‌نگاری‌هـای  در  خورنـق،  منظـرۀ  روایـت  علاوه‌بـر 
قاجـاری نیـز نـام خورنـق بـه‌ شـکل روایـت دوم یعنـی به‌عنـوان 
متـر و معیـاری بـرای سـنجش بناهـا دیـده می‌شـود. همچنیـن 
به‌خاطـر سـبک بازگشـت ادبـی برخـی از شـعرهایی کـه در قـرون 
قبلـی و در شـعر شـاعرانی ماننـد منوچهـری دیـده می‌شـود، بـا 
کمـی تغییـر دوبـاره در ایـن زمـان تکـرار می‌شـود13. مثلاً خاوری 
در کتـاب »تاریـخ ذوالقرنیـن« از قصـری کـه دختـر فتحعلی‌شـاه 
قاجـار در قریـۀ »گردویـه« در شـمیران سـاخته بـوده، این‌گونـه 
یـاد کـرده اسـت: »نـواب فخرالدولـه در آن مزرعـه قصـری ملوکانه 
بنـا نهـاد کـه نـام نامـی قصـر سـدیر و خورنـق را بـه بـاد فنـا داد« 

.)1010  ،1380 شـیرازی،  )خـاوری 

تحلیل
روایت منظرۀ بام کاخ خورنق و تماشـای آن توسـط نعمان پادشـاه در 
منابـع دوره‌هـای مختلف اسلامی تکرار شـده اما این روایت همیشـه 
ثابـت نبـوده، بـا تغییراتـی همـراه شـده، گاهـی کامل فراموش شـده 
و پـس از یـک دورۀ طولانـیِ نسـیان، دوبـاره روایت شـده اسـت. این 
تفاوت‌هـا گاهـاً در روایت‌هـای یـک دورۀ خاص نیز دیده می‌شـود. در 
بخـش پیـش‌رو به ایـن تفاوت‌ها پرداخته شـده اسـت. ایـن تفاوت‌ها 
بیانگـر این نکته اسـت کـه روایت‌هـا امری ثابـت و فراتاریخـی نبوده 
و در هـر دورۀ زمانـی تغییـر می‌یابنـد. چنیـن تغییراتـی حـول و 
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حـوش روایت‌هـای منظـرۀ بـام خورنـق نیـز در طـول دورۀ اسلامی 
دیـده می‌شـود. بـه ‌همین جهـت می‌تـوان بـرای روایت‌هـای منظرۀ 
بـام خورنـق سـیر تطـوری قائـل شـد، تطـوری کـه گاهـی حتـی در 
برهه‌هـای زمانـی کوتاه‌تـر از تغییـر حکومت‌هـا نیـز دیـده می‌شـود.   

تفاوت روایت‌ها در دوره‌های مختلف
سـیر تحـول روایت‌هـای منظـرۀ بـام خورنـق در طـول تاریـخ دورۀ 
این‌گونـه دسـته‌بندی کـرد: 1- منابـع دورۀ  اسلامی را می‌تـوان 
اسلامی تا دورۀ سلجوقی، 2- دورۀ سلجوقی، 3- دورۀ خوارزمشاهی، 
4- دورۀ ایلخانـی، 5- دورۀ تیمـوری و صفـوی، 6- دورۀ افشـار، زند 

قاجار و 
در منابـع دورۀ اسلامی تـا پیـش از برآمـدن سـلجوقیان روایـت 
تماشـای منظـرۀ بـام توسـط پادشـاه ذکر شـده اسـت. از میـان این 
منابـع می‌تـوان به‌ترتیـبِ تاریـخ از تاریـخ یعقوبـی، تاریـخ پیامبران 
و شـاهان، تاریـخ بلعمـی و تاریـخ ثعالبـی اشـاره کـرد. عـدی بـن 
زیـد شـاعر دیگـری اسـت کـه دربـارۀ کاخ خورنـق شـعری سـروده 
و به‌حکایـت تماشـای منظـره اشـاره کـرده و در هـر سـه تاریـخ 
یعقوبـی، پیامبـران و شـاهان و ثعالبی، شـعر عدی نقل شـده اسـت. 
در قدیمی‌تریـن تاریـخ یعنـی »تاریـخ یعقوبـی«، پادشـاه به‌صـورت 
تنهـا منظـره‌ای را تماشـا می‌کند و مشـخص نیسـت از کجـا این‌کار 
را انجـام می‌دهـد. عدی نیز در شـعر خود، از نشسـتن پادشـاه بر بام 
خورنـق نگفتـه و از ایـن جهت بـا تاریخ یعقوبی نقطۀ اشـتراک دارد. 
و ایـن درحالـی‌ اسـت کـه در روایت‌ حمـزۀ اصفهانـی و بلعمی محل 
نشسـتن پادشـاه، کاخ خورنـق ذکر می‌شـود. علاوه‌بر ایـن در هر دو 
حکایـت یعقوبـی و حمـزۀ اصفهانـی و همچنیـن در شـعر عدی که 
ثعالبـی تنهـا بـه آن اکتفا کـرده، پادشـاه به‌تنهایی منظره‌ را تماشـا 
می‌کـرده اسـت. امـری کـه در تاریخ بلعمی یـا همان ترجمـۀ تاریخ 
طبـری تغییـر می‌کند و تماشـای منظرۀ بـام خورنق توسـط نعمان 

همـراه بـا وزیـر وی توصیف می‌شـود. 
ایـن منابـع در کیفیـت توصیف منظره نیز بـا یکدیگر تفـاوت دارند. 
یعقوبـی تنهـا از اشـراف منظـرۀ پیـش‌روی پادشـاه بـه رود فـرات 
گفتـه، درحالی‌کـه حمـزۀ اصفهانـی علاوه‌بر فـرات، از نجـف نیز نام 
بـرده اسـت. از آنجایـی کـه فاصلـۀ میـان خورنـق و حیـره  را سـه 
میـل14 ذکـر کرده‌انـد )یعقوبـی، 1356، 88(. منظـره‌ای که به گفتۀ 
حمـزۀ اصفهانی تحت‌تسـلط پادشـاه بـوده، فاصلۀ نسـبتاً زیـادی را 
شـامل می‌شـده اسـت. روایت دیگری کـه به روایت حمـزۀ اصفهانی 
شـباهت دارد، روایـت بلعمـی اسـت بـا ایـن تفـاوت کـه‌ وی به‌جای 
نجـف، از »سـواد عـراق« نـام بـرده اسـت. آخریـن منبـعِ دورۀ اولیۀ 
اسلامی کـه از کاخ خورنـق یاد کـرده، تاریـخِ ثعالبی اسـت. ثعالبی 
در روایـت خـود همان‌طـور کـه ذکـر شـد، دربـارۀ منظـرۀ‌ خورنـق 
تنهـا بـه شـعر عدی بـن زید بسـنده کـرده اسـت15. عدی در شـعر 
خـود به‌جـای نام‌بـردن از رود فـرات، نجـف و یـا سـواد عـراق کـه 
در سـه روایـت‌ قبلـی تکـرار شـده، از سـدیر و دریایـی کـه در برابر 
چشـمان پادشـاه قـرار داشـته، یـاد کـرده اسـت. امـا منظـور وی از 

ایـن دریـا چیسـت؟ در منابـع دوران‌های بعـدی از جملـه در کتاب 
»معجم‌البلـدان« اثـر یاقوت حمـوی که در اوایل قـرن هفتم هجری 
آن را نوشـته، از این دریا نام برده شـده اسـت. به‌ گفتۀ یاقوت حیره 
شـهری بـوده که در زمـان یاقـوت آن را نجف می‌نامیده‌اند. شـهری 
کـه در سـه میلـی کوفه قرار داشـته و بـه گفتۀ یاقـوت خلیج فارس 
 .(Yaqut Hamavi, 2004, 253) تـا حیره کشـیده شـده بـوده اسـت
پـس احتمـالاً منظور عـدی از دریا همیـن خلیج فارس بوده اسـت. 
از آخریـن منبـع یعنـی ثعالبـی کـه احتمـالاً پیـش از 412 هجری 
تألیـف شـده تـا اواخـر قـرن ششـم کـه دورۀ سـلجوقی را شـامل 
می‌شـود، منابـع از منظـرۀ بـام خورنـق حکایـت نکرده‌انـد و تقریبـاً 
همزمـان با سـلطنت سـلطان محمد خوارزمشـاه، روایـت منظرۀ بام 
در »هفت‌پیکـر« نظامـی گنجـوی پدیـدار می‌شـود. پـس از نظامی، 
یاقـوت حموی نیـز در دو کتاب »معجم‌الادبـا« و »معجم‌البلدان« از 
منظـرۀ کاخ خورنـق یـاد می‌کند. اما داسـتان این منظـره در این دو 
کتـاب وی متفـاوت از یکدیگرنـد. او در کتـاب »معجم‌الادبا« که آن 
را در بیست‌سـالگی16ِخود نوشـته و به‌همیـن دلیـل می‌تـوان گفـت 
کـه به سـال‌های آخر قرن ششـم تعلق داشـته، از نشسـتن پادشـاه 
بـر روی بـام خورنـق نگفتـه و روایـت او به‌گونـه‌ای اسـت کـه گویی 
پادشـاه در حـال گشـت‌وگذار خـارج از کاخ خـود بـوده اسـت. و از 
ایـن نظـر روایـت او در »معجم‌الادبـا« شـبیه بـه روایـت ابـن واضح 
یعقوبـی اسـت کـه در بخـش منابـع دورۀ اولیـۀ اسلامی ذکـر آن 
رفـت. دلیل اینکـه روایت یاقـوت در کتاب »معجم‌الادبـا« مکان‌مند 
نبـوده و در آن نشـانی از تماشـا از بـام خورنـق دیـده نمی‌شـود را 
نیـز می‌تـوان در ایـن نکتـه دیـد کـه احتمـالاً او در زمـان نوشـتن 
ایـن کتـاب بـا »تاریـخ پیامبـران و شـاهانِ« حمـزۀ اصفهانی آشـنا 
نبـوده اسـت. یاقـوت در هـر دو کتـاب خـود یعنـی »معجم‌الادبـا« 
و »معجم‌البلـدان«، از حمـزۀ اصفهانـی یـاد کـرده و در جایـی از 
کتـاب معجم‌البلـدان، حمـزۀ اصفهانـی را »لغت‌شـناس نام‌بـردار« 
توصیـف کـرده اسـت )Yaqut Hamavi, 2001, 24(. او همچنیـن در 
کتـاب »معجم‌الادبـا« حمـزه‌ را بـه فضـل و دانـش مشـهور دانسـته 
کـه تألیفـات نیکویی داشـته ولـی با همۀ این‌هـا از نظـر یاقوت، وی 
سـبک‌مغز و ناقص‌العقـل نیـز بـوده، همچنیـن بـه‌ گفتـه‌ی یاقـوت، 
هیچ‌کـس بهتـر از حمـزه‌ فارسـی نمی‌دانسـته و کتاب‌هـای او را 
نـام بـرده ولـی در میـان ایـن کتاب‌هـا بـه کتـاب تاریخ پیامبـران و 
شـاهان کـه روایـت منظرۀ بام خورنق در آن نقل شـده اشـاره نکرده 
اسـت )Yaqut Hamavi, 2004, 517(. در کتـاب »معجم‌البلدان« اما 
روایـت وی برخلاف »معجم‌الادبـا« مکان‌مند بوده و پادشـاه از کاخ 
خورنـق منظـره را تماشـا می‌کنـد. همانطـور کـه گفته شـد، در این 
کتـاب بـرای اولین‌بـار دو روایـت از تماشـای منظره توسـط پادشـاه 
نقـل می‌شـود. ایـن دو روایـت از نظر کیفیـت منظـره‌‌ی توصیفی با 
یکدیگـر تفـاوت دارنـد. اولی درسـت پـس از اتمام عمـارت و دومی 
چنـدی پـس از آن کـه بـه کناره‌گیـری پادشـاه منجر شـد. کیفیت 
منظـرۀ توصیفـی اول بـه شـعر عـدی بـن زیـد شـباهت دارد زیـرا 
همان‌طـور کـه پیـش از این ذکر شـد، بـه گفتۀ یاقـوت خلیج‌فارس 
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تـا حیـره امتداد داشـته و هنگامی‌که نعمـان بلافاصله پـس از اتمام 
سـاخت بنـا بـر بـام آمـده، دریـا و ماهیـان آن را دیـده بـود و بعد از 
آن بـه قسـمت عقبـی رفتـه و بیابـان و نخلسـتان پشـت عمـارت و 
سوسـمارهای اولـی و آهـوان دومـی را دیـده و بـه سـنمار گفته بود 

کـه مانند ایـن کاخ ندیده اسـت. 
در روایـت دوم از کتـاب »معجم‌البلـدان« کیفیات منظره با شـباهت 
بسـیار زیـادی بـه منظره‌ای کـه حمـزۀ اصفهانی نقل کـرده، تعریف 
شـده ولـی برخلاف روایـت حمـزه، پادشـاه این‌بـار تنهـا نبـوده و 
وزیـر را همـراه دارد. نکتـۀ اخیـر روایـت یاقـوت را شـبیه بـه تاریخ 
بلعمی}ترجمـۀ تاریـخ طبـری{ می‌کنـد. کیفیتـی که یاقوت شـرح 
داده بـود حکایـت از اشـراف نگاه پادشـاه بر سـرزمین نجـف و باغ‌ها 
و نخلسـتان‌های آن در غـرب و فـرات در شـرق بـوده اسـت. تنهـا 
تفاوتـی کـه منظـرۀ توصیفـی یاقـوت بـا حمـزۀ اصفهانـی دارد این 
اسـت کـه یاقـوت در عیـن اینکـه رود فـرات را در شـرق خورنـق 
توصیـف کـرده، گفتـه اسـت کـه ایـن رود پشـت خورنـق نیـز بوده 
اسـت. پـس می‌تـوان نتیجـه گرفـت ایـن کاخ رو بـه غرب داشـته و 
به شـرق پشـت کـرده بـوده اسـت. او همچنیـن از گردش ایـن رود 
بـه دور تپـۀ عاقـول گفتـه کـه در هیچ‌کـدام از منابـع قبلـی نامی از 
آن دیـده نمی‌شـود. نکتـۀ قابـل توجـه دیگـری کـه از مقایسـۀ دو 
منظـرۀ توصیفـی خـود یاقـوت در کتـاب »معجم‌البلـدان« دیـده 
می‌شـود، ایـن اسـت کـه در اولـی پادشـاه از یـک طـرف دریـا و از 
طـرف دیگر بیابـان را می‌دیـده و در دومی منظـره‌ای متفاوت یعنی 
سـرزمین نجـف در غـرب و رود فـرات در شـرق که پشـت کاخ قرار 
داشـته را به تماشـا نشسـته بوده اسـت. او اگرچـه در روایـت اول از 
جهـت جغرافیایی‌ اسـتفاده نکـرده و تنها به دریا در جلـو و بیابان در 
پشـت اسـتفاده کـرده می‌تـوان نتیجه گرفت کـه او احتمـالاً جهتی 
شـمالی-جنوبی را مدنظر داشـته اسـت. فرض اینکه او شـاید دریا را 
به‌جـای رود فـرات بـه‌کار بـرده نیز فرضی نادرسـت به‌نظر می‌رسـد 
زیـرا او موقعیـت رود فـرات را پشـت کاخ توصیف کـرده، درحالی‌که 
وی در روایـت اول بیابـان را پشـت کاخ دانسـته. بدیـن ترتیـب از 
مجموعـۀ ایـن دو توصیـف می‌تـوان نتیجه گرفـت که احتمـالاً دید 
‌360 درجـه‌ای یـا به‌اصطلاح پاناروما توسـط یاقـوت حموی توصیف 

شـده، امـری که تـا این زمان سـابقه نداشـته اسـت. 
آخریـن منبعـی کـه از این دوران بـه منظرۀ بام خورنق اشـاره کرده، 
»تاریـخ کامـلِ« ابن‌اثیـر اسـت. او در روایـت خـود تنهـا از اشـراف 
منظـره بـه نجـف و بوسـتان‌ها و نهرهـای پیرامون آن اشـاره کرده و 
نامـی از فـرات و تپـۀ عاقـول کـه یاقوت چند سـال پیـش از این در 

»معجم‌البلـدان«  از آن نـام بـرده، نیاورده اسـت.
در دورۀ ایلخانـی نیـز طبـق گفته‌هـای پیشـین، تنهـا یـک منبع از 
منظـرۀ بـام خورنـق گفتـه و آن کتـاب »آثارالعبـاد و اخبارالعبـاد« 
محمـد  سـلطنت  دورۀ  بـا  همزمـان  روایت‌هـای  برخلاف  اسـت. 
خوارزمشـاه یعنـی آثـار یاقوت حمـوی و ابن‌اثیر و حتـی منابع اولیۀ 
دورۀ اسلامی، هیـچ نامـی از نجف، سـواد عراق و یا حتـی رود فرات 
دیـده نمی‌شـود و تنهـا بـه دریا و صحرا و باغات اشـاره شـده اسـت. 

اشـارۀ منابـع نام‌بـرده در دوره‌هـای قبل به نجف، سـواد عـراق یا هر 
شـهر دیگـری از آن‌جهـت اهمیـت دارد کـه به‌خاطـر فاصله‌داشـتن 
ایـن مکان‌هـا از قصـر خورنـق، دامنـۀ اشـراف منظرۀ مشاهده‌شـده 
توسـط پادشـاه را نشـان می‌دهـد. بـا فرارسـیدن دورۀ تیمـوری و 
صفـوی روایـت منظرۀ بـام خورنق به‌کلـی فراموش می‌شـود و نقطۀ 
اوج ایـن فراموشـی را می‌تـوان در روایـت خواندمیـر از سرگذشـت 
نعمـان پادشـاه دیـد. او در این روایـت همان‌طور که بالاتر ذکر شـد، 
علی‌رغـم اینکه نعمـان را سـازندۀ کاخ خورنق به‌منظور نگـه‌داری از 
بهـرام گـور در کودکـی دانسـته، همچنین از سـنمار، معمـار بنا نیز 
تعریـف کـرده امـا وی روایت منظـرۀ بـام خورنـق و زیبایی‌هایی که 
نعمـان را بـه حیرت انداخته بـود را به‌کلی از قلـم انداخته و حکایت 
دیگـری تعریـف می‌کنـد. هرچنـد نتیجـه‌ای کـه او از روایـت خـود 
می‌گیـرد هماننـد روایت‌هایـی که تـا الان از منظرۀ بـام خورنق ذکر 
شـد، اشـاره بـه فانی‌بـودن دنیـا دارد. در روایـت به‌شـیوۀ خواندمیر، 
نعمـان و وزیـر وی در گورسـتان حیـره در گـردش بودنـد و پادشـاه 
از وزیـر پرسـش کـرد کـه اهـل قبور چـه می‌گوینـد و وزیر بـه او از 

ناپایـداری دنیـا گفت.
ایـن رونـد در دورۀ پـس از صفـوی علی‌الخصـوص در دورۀ قاجـار 
دوبـاره تغییـر کـرده و همان‌طـور کـه بالاتـر نیـز ذکـر شـد، روایت 
منظـرۀ کاخ خورنـق دوبـاره از نـو خـود را نشـان می‌دهـد. در ایـن 
دوره نیـز حتی اگر به‌سـیاق برخـی از منابع که تقریبـاً از اوایل دورۀ 
اسلامی ایـن رونـد را دنبـال می‌کردنـد و از کاخ خورنـق به‌عنـوان 
ساخته‌شـدۀ  بناهـای  عظمـت  و  شـکوه  سـنجش  بـرای  معیـاری 
معاصـر بهـره می‌برنـد تا از ایـن راه، بنـای تازه‌سـاز را برتـر از بنایی 
بـا عظمـت یعنـی کاخ خورنـق معرفـی کننـد، امـا این‌بـار تنهـا از 
ارتفـاع و تناسـبات به‌عنـوان معیار اسـتفاده نکـرده و از معیار منظره 
و زیبایـی منظریـن بـرای برتری‌جویـی اسـتفاده می‌کننـد. هماننـد 
آن‌چـه در »جامـع جعفـری« دیـده شـد. بازگشـت دوبـارۀ مضمون 
منظـرۀ بـام کاخ خورنـق در دورۀ قاجـار را می‌تـوان معلـول عوامـل 
مختلفـی دانسـت، یکـی از ایـن دلایـل را می‌تـوان رواج ترجمـه و 
حاشیه‌نویسـیِ برخی از آثار قدیمی دانسـت؛ مثلًا کتـاب »آثارالبلاد 
و اخبارالعبـاد« از زکریـا محمـد بـن محمـود قزوینـی کـه بالاتـر از 
اهمیـت آن به‌عنـوان تنها منبعی کـه در دورۀ ایلخانی از منظرۀ کاخ 
خورنـق در آن نشـانی یافـت می‌شـود، گفتـه شـد، توسـط جهانگیر 
میـرزای قاجـار17در 1268هجـری ترجمـه شـده و ایـن شـاهزاده 
اضافاتـی نیز به متن داشـته اسـت. مثلاً هنگام ذکر حیـره، زکریای 
قزوینـی مؤلـف اصلـی کتـاب از کنـار دریـا قرارگرفتـن ایـن شـهر 
به‌عنـوان یـک امـر ماضی یـاد کـرده و جهانگیر میرزا شـرح می‌دهد 
کـه در هنـگام ترجمـۀ اثـر یعنـی سـال 1268هجری، بیش از سـی 
سـال بوده کـه در آن مـکان به‌خاطر جریان‌یافتن »بحـر نهرهندیه« 
آثـار دریـا دوبـاره ظاهـر شـده و مریم با کشـتی و قایـق در این دریا 
تـردد می‌کننـد )قزوینـی، 1373، 241(. یکـی از دلایـل پیدایـش 
روایـت منظـرۀ بـام خورنـق را می‌تـوان در توجـه منابـع گوناگـون 
قاجـار بـه توصیف منظره‌ دانسـت، منابعی که اغلب سـفرنامه‌ بودند. 
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سـفرنامۀ مهدی‌قلـی هدایـت یـا همـان مخبرالسـلطنه بـه ژاپـن، با 
توصیفاتـی از مناظـر ژاپنـی همـراه اسـت، مثلاً معبـد »اسُـوُوا« 
بلنـدی،  »در  می‌نویسـد:  آن  دربـارۀ  هدایـت  ناگاسـاکی18 کـه  در 
معبـدی اسـت. از آنجـا شـهر و بنـدر بالاطـراف دیـده می‌شـود« 
)هدایـت، 1389، 25(. یـا مثلاً ناصرالدین‌شـاه در سـفرنامۀ خـود 
بـه مازنـدران و بازدیـد از کاخ صفی‌آبـاد که در دورۀ شـاه عباس‌دوم 
صفـوی سـاخته شـده بـود19، از مناظـر ایـن کاخ‌ این‌گونـه تعریـف 
می‌کنـد:  »چشـم‌انداز و دورنمایـی کـه آن‌جـا دیـده شـد از تعریف 
و توصیـف بیـرون اسـت. به‌تحریـر نمی‌تـوان آورد. سرتاسـر کـوه 
}و{ بیابـان سـبز و خـرم، دریـا نمایـان، دریـای کوچـک طولانـی 
میان‌کالـه، جزیرۀ عاشـوراده پیدا بـود. ...متصل دوربیـن نگاه کردم« 

)ناصرالدین‌شـاه قاجـار و اعتمادالسـلطنه، 1389، 123(.
یکـی دیگـر از بناهایی که در زمان شـاه‌عباس دوم در مازندران سـاخته 
شـده، »همایون‌تپه« نام داشته اسـت )وحیدقزوینی، 1329، 169(. این 
بنا ویژگی‌هایی مشـابه کاخ صفی‌آباد داشـته از جمله اینکه بر روی تپه 
قـرار داشـته و به‌همین‌خاطر منظـرۀ دریا در دوردسـت را قاب می‌کرده 
اسـت. رضاقلی‌خـان هدایت مـورخ دورۀ قاجار به اشـراف این پشـته بر 
دریـا و صحـرا اشـاره کرده اسـت20. معصوم ‌علیشـاه دربـارۀ منظرۀ این 
کاخ و کیفیت آن می‌گوید: »خلاصه دریای خزر را از آن‌جا خوب سـیر 
می‌توان کرد و با دوربین تمام سـطح آن دیده می‌شـود و کشـتی بیگانه 
را از کنـار سـاحل معلـوم توان کرد« )معصـوم‌‌ شـیرازی، 1349، 657(. 
روایـت‌ِ صفـویِ همایون‌تپـه اما از منظرۀ این بنا و تماشـای آن توسـط 
پادشـاه چیـزی نگفته‌ اسـت. این روایـت به وحید قزوینی تعلـق دارد و 
در کتـاب »عباس‌نامـه‌«‌ی وی آمـده اسـت. این کتاب به شـرح‎ زندگی 
شـاه عباس دوم صفوی تعلق دارد. مورخ »عباس‌نامه« ذکری از منظرۀ 
دریـا از بـام یا حتـی داخل همایون‌تپه نیـاورده و تنها جایی کـه وی از 
دریـا و دوری آن سـخن گفتـه نیز، به‌خاطر جنبه‌ی تماشـایی‌ بودن آن 
از درون بنـا و محوطـه‌ی بـاغ نبـوده بلکـه وی به‌خاطر اغراق‌کـردن در 
صفـات بنـای باغ و دریاچـه‌ای که دورتادور آن قرار داشـته از حسـادت 

دریا گفته اسـت:
کند دریا ز حسرت شور جاوید

که بر گردش چرا دریاچه گردید
زبخـت بـد چو وصلش نیسـت مقـدور   به‌حسـرت دیـده را واکـرده از 
دور« )وحیدقزوینـی، 1329، 284(. دیگر مانند منظرۀ خورنق، پادشـاه 
صفـوی درحالی‌کـه بـه منظره چشـم دوختـه و با خـود یا وزیـر دربارۀ 
شـکوه آن منظره سـخن می‌گوید، دیده نمی‌شـود. گویی همانطور که 
نعمـان پادشـاه در روایـت صفـوی خواندمیر به قبرسـتان رفتـه و دیگر 
خبـری از روایـت منظرۀ خورنق دیده نمی‌شـود، منظرۀ بناها نیز کمتر 
توجه شـده اسـت. اشـاره‌ها بـه مرگ، قبـر و ناپایـداری دنیـا مضمونی 
اسـت کـه در کتبیه‌هـا‌ی تیمـوری و صفـوی تکـرار می‌شـود، به‌وفـور 
بـه گذرابـودن حیـات دنیـوی اشـاره دارد )نجیب‌اوغلـو، 1398، 165(. 
به‌طـور مثال دور پنجرۀ مشـبکی کـه بالای کتبیۀ سـردر اصلی مقبرۀ 
درب امـام اصفهان که در دورۀ جهانشـاه قراقویونلو مـورخ 857 هجری 

سـاخته شـده، این عبارت نوشـته شده:

کنایه‌ایست بدین دور گنبد افلاک 
  که پاک باش چو جام و مدار از کس باک

ز سقف خانه دنیا مجوی نقش وفا
  مشو بآمدنش شاد وز شدن غمناک

همچنیـن در کتیبۀ سـردر مقرنس‌کاری شـدۀ مقبرۀ شـادِ مُلک آغا 
)785-1383/773-1371( در مجموعـۀ شـاه‌زنده در سـمرقند نیـز 
بـه ایـن ناپایـداری در کنار شـکوه و عظمت سـقف و نقـوش طلایی 
آن اشـاره شـده اسـت21. واعظ قزوینی )1027- 1090 هجری( نیز 
در غزلـی از  ناپایـداری جلال و شـکوه پادشـاهان و بناهای باعظمت 
ایشـان گفتـه و اتفاقـاً در یـک بیـت از کاخ خورنـق نیز نـام برده که 

آن بیت این اسـت:
بر فرد فرد خشت خورنق نوشته است

نعمان و آن دو رویه صف چاکران کجاست 
)واعظ قزوینی، 1359، 66(.

تفاوت روایت‌ها در نسبت با سبک‌های ادبی
سـیر تحـول روایـت منظـرۀ بـام خورنـق در طـول دورۀ اسلامی بـا 
تغییراتـی همـراه اسـت. این سـیر تحـول را می‌تـوان در روایت‌شـدن 
در دوره‌هـای اولیـه، ناپدیدشـدن در دوره‌هـای میانـه و آشـکارگیِ 
دوبـارۀ آن در دورۀ افشـار، زنـد و قاجـار خلاصه کرد. این سـیر تحول 
شـباهت‌هایی بـه تغییـرات سـبک‌های ادبـی دارد. سـبک‌هایی کـه 
افـرادی چـون ملک‌الشـعرای بهـار و سـیروس شمیسـا در کتاب‌های 
سبک‌شناسـی خـود بـه آن اشـاره کرده‌انـد. از منظـر سبک‌شناسـی 
شـعر فارسـی براسـاس سـیر تحولات خود به سـبک‌های خراسـانی، 
سـبک آذربایجانـی، سـبک بینابین یا سـبک عهد سـلجوقی، سـبک 
عراقی، سـبک شـعر حدواسـط سـبک عراقی و هندی، سـبک هندی 

و سـبک دورۀ بازگشـت تقسـیم می‌شـود22. 
یکـی‌از مهم‌ترین مختصاتی که سـبک‌های عراقـی و هندی در ادبیات 
فارسـی را از سـبک‌ خراسـانیِ پیش از حملۀ مغول و سـبک بازگشتِ 
دورۀ قاجـار )کـه حداقل در قصاید به شـیوۀ سـبک خراسـانی اسـت( 
جدا می‌کند، درون‌گرایی این دو سـبک اسـت. در واقع شـعر فارسـی 
در سـه قـرن اولیـۀ پیدایـش خـود یعنی تـا پایان قرن پنجم )سـبک 
خراسـانی( را شـعر طبیعـت می‌دانند زیرا شـعر در ایـن دوره آفاقی و 
برون‌گـرا اسـت )شـفیعی کدکنـی. 1401، 317(. دیـد شـاعر در این 
دوران بیشـتر بر سـطح اشـیاء جریان دارد و در ورای پرده‌ی طبیعت 
و عناصـر مـادی هسـتی، چیـزی نفسـانی و عاطفـی کمتـر می‌جوید 
و شـاعر ماننـد نقاشـی دقیـق، شـاعر نیـز همـت خـود را مصـروف 
نسـخه‌برداری از طبیعـت و عناصـر دنیـای بیـرون می‌کنـد23.  ایـن 
دیـد رفته‌رفته با اسـتیلای سـلجوقیان و پس از آن بـا حمله‌ی مغول 
علی‌الخصـوص بـا پیدایـش سـبک عراقی در شـعر کم‌رنگ می‌شـود. 
مشـابه ایـن اتفـاق را می‌تـوان در رویکـردی کـه منابع اولیـۀ پیش از 
دورۀ سـلجوقی دربـارۀ ذکـر منظـرۀ بـام خورنق داشـته‌ نیز دیـد. در 
ایـن منابـع روایـت تماشـای منظرۀ بـام و کیفیت آن توسـط پادشـاه 
ذکـر شـده اسـت. ایـن روایت‌هـا هماننـد سـبک خراسـانی، کاملاً 
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این‌جهانـی و برون‌گرا اسـت. اگرچه با اسـتیلای سـلجوقیان، منابع از 
منظـرۀ بـام خورنـق حکایـت نکرده‌اند امـا همان‌طور که پیـش از این 
گفتـه شـد، تقریبـاً هم‌زمان با سـلطنت سـلطان محمد خوارزمشـاه، 
روایـت منظـرۀ بـام در »هفت‌پیکـر« نظامـی گنجـوی و پـس از آن 
در دو کتـاب »معجم‌الادبـا« و »معجم‌البلـدان« یاقوت حمـوی دوباره 
پدیـدار می‌شـود. ایـن تفاوت‌هـا را می‌تـوان در سـه سـبک ادبـی که 
در قـرن ششـم از آن یـاد شـد، دیـد یعنـی، تداوم سـبک خراسـانی، 
سـبک آذربایجانـی و دیگـری سـبک بینابینـی کـه حدفاصل سـبک 
خراسـانی و سـبک قرون بعدی یعنی عراقی اسـت. روایت منظرۀ بام 
در اواخـر ایـن دوران در شـعر نظامـی کـه به سـبک آذربایجانی تعلق 
دارد، دوبـاره پدیدار شـده اسـت. دلیل این پیدایـش را می‌توان در این 
نکتـه دانسـت که شـاعران بزرگ این سـبک مانند خاقانـی و نظامی، 
بـه ایران باسـتان و معـارف آن توجه تام داشـتند، چنانچـه خاقانی از 
شـکوه و عظمـت از‌ دسـت رفته‌ی ایـوان مدائن روایت کـرده و نظامی 
نیـز از منظـرۀ بام خورنق گفته اسـت. گفته می‌شـود این احساسـات 
ناشـی از خشـم و عصبانیـت ایـن شـاعران از اسـتیلای تـرکان بوده، 

چنانچـه خاقانـی این‌چنین سـروده:
ملک عجم چو طعمۀ ترکان اعجمی است           

  عاقل کجا بساط تمنا برافکند
   تن گرچه سو و اتمک از ایشان طلب کند              

 کی مهر شه به اتسز و بغرا برافکند
 )شمیسا، 1393، 135(.

در دورۀ ایلخانی به اسـتثنای کتاب »آثارالعباد و اخبارالعباد« از اشـراف 
بـام خورنـق و منظـرۀ آن سـخنی گفتـه نمی‌شـود و و در دوره‌هـا‌ی 
تیمـوری و صفـوی کـه روایـت منظـرۀ بـام خورنـق به‌کلـی فرامـوش 
می‌شـود، سـبک عراقـی و سـبک هندی بـه ترتیـب یکه‌تـازان عرصۀ 
ادبی می‌شـوند. شمیسـا تفاوت میان سـبک عراقی و سـبک خراسانی 
را در درونگرایـی، توجـه بـه ذهنیت و دنیای درون یعنی سـبکی بیش 
از آن‌کـه بـه آفاق نظر داشـته باشـد، به انفس نظر دارد، دانسـته اسـت 
)همـان، 248(. شـفیعی کدکنـی نیـز در جایـی دیگـر شـعر عاشـقانۀ 
پـس از دوران سـامانیان و غزنویـان را شـعری دور از تجربـه می‌دانـد. 
بـه گفتـۀ وی ایـن شـعر بـه قلمـرو »تجریـد و انتـزاع« و »کلیـت و 
عمومیـت« روی مـی‌آورد و یکـی از علل این رویکرد را در رشـد تصوف 
می‌دانـد کـه همه‌چیـز را به‌سـوی کلیـت و تجریـد سـوق می‌دهـد 

)شـفیعی کدکنـی، 1378، 27(.
روایـت منظـرۀ بـام خورنـق پـس از چندیـن قرن فتـرت و فراموشـی، 
دوبـاره در دوران قاجـار نمایـان می‌شـود. سـبک شـعری دورۀ قاجـار 
را سـبک بازگشـت ادبـی24 نامیده‌انـد. ملک‌الشـعرای بهـار در کتـاب 
»سبک‌شناسـیِ« خـود از جملـه عوامـل مؤثـر در پیدایـش نهضـت 
بازگشـت را در حملـه‌ی افغان‌هـا بـه ایـران و به‌تـاراج ‌رفتـن و فـروش 
گویـا  کـه  اصفهـان  در  صفـوی  پادشـاهان  کتابخانـه‌ی  کتاب‌هـای 
کتاب‌هـای قدیمـی بسـیاری در میـان آن‌هـا بـوده، همچنیـن حملـۀ 
نادرشـاه افشـار بـه هنـد و بازگردانـدن برخـی کتب معتبر فارسـی که 
توسـط پادشـاهان ایران‌دوسـت گورکانی جمع‌آوری شـده بود به ایران 

دانسـته که با فروش در دسـت مردم افتاد )بهار، 1355، 316 - 317(. 
یکـی دیگـر از عوامـل مؤثـر در پیدایـش نهضـت بازگشـت را می‌توان 
ناشـی از شـکل‌گیری دربار باشکوه و تثبیت‌شـده‌ی قاجار و گردهم‌آیی 
شـاعران در ایـن دربار به‌منظور مدح پادشـاهان قاجار همچون اسلاف 
غزنوی و سـلجوقی آن‌ها دانسـت25. اشـعار شـاعران سـبک بازگشت از 
نظـر بیـان فکری همـان افکار مرسـوم در عهـد غزنوی و سـلجوقی در 
قصیـده و افـکار حافـظ و سـعدی در غـزل بـود، به‌همین دلیـل دلایل 
پیدایـش دوبـارۀ منظـرۀ بـام خورنق پـس از یـک دورۀ فتـرت در دورۀ 
قاجـار را می‌تـوان ناشـی از شـباهت سـبک ادبی بازگشـت بـه پیش از 

ایـن دورانِ فتـرت و سـبک ادبی خراسـانی دانسـت.

خوانش روایت‌ها با سیر منظره‌پردازی
کنـت کلارک در کتـاب »سـیر منظره‌پـردازی در هنـر اروپـا«، انـواع 
منظره‌پردازی‌هـای هنـر اروپایـی را چنیـن دسـته‌بندی کـرده اسـت: 
»منظره‌پـردازی نمادگرایانه«، »منظره‌پـردازی از واقعیت«، »منظره‌های 
طبیعت‌گـرا«  »نگـرش  و  آرمانـی«  »منظره‌پـردازی  خیال‌پردازانـه«، 
کـه به‌ترتیـب از قرون‌وسـطی تـا اواخـر قـرن نـوزده را شـامل می‌شـود. 
»منظره‌پردازی نمادگرایانه« حاصل نگرش هنرمند قرون وسطی و تلاش 
وی بـرای جسـتجوی نمادی از یک حقیقـت یا رخـداد روحانی پسِ هر 
جسـم مادی اسـت. تلاشـی که به گفتۀ وی ناشی از بدگمانی وی نسبت 
بـه طبیعـت و منحط‌بـودن احساسـات اسـت )Clark, 1991, 23-24(. و 
این درحالی‌ اسـت که هنرمندان رنسـانس علی‌الخصـوص فلاندری‌های 
متقدم، به‌جسـتجوی واقعیـات می‌پرداختند و مناظر آن‌هـا، واقع‌پردازانه 
بوده و سـخت می‌توان آن‌ها را حاصل کار از روی حافظه دانسـت. در واقع 
گاهاً هنرمند چنان به طبیعت دلبسـته می‌شـد که تا بازنمایی‌ای دقیق 
و آینـه‌وار از آن نمـی‌داد، رها نمی‌شـد )ibid., 24- 47- 48(. در روایت‌های 
منظـرۀ کاخ خورنق نیز می‌توان این دو مرحلۀ منظره‌پردازی را مشـاهده 
کـرد امـا بـا این تفاوت کـه در قرون اولیۀ اسلامی، نویسـندگان به‌مانند 
هنرمنـدان واقع‌گـرا، منظـره‌ای را وصـف می‌کردند که منظـره‌ای واقعی 
بـود و از فـراز آن نخل‌هـا یـا درخت‌هـای باغ‌هـای اطراف و چشـمه‌ها و 
دریاهـا و بیابـان و حتـی جاندارانـی کـه در آن بودنـد را می‌دید. هرچند 
احتمـالاً نویسـندگان از صنعـت اغـراق نیز بهره جسـته‌اند تـا به‌صورتی 
نمادیـن از قـدرت پادشـاه و احاطـه‌ای سـخن براننـد که به‌واسـطۀ کاخ 
باشـکوه خورنـق بـرای او بـر مناظـر اطـراف فراهـم آمده بـود. امـا با این 
وجـود به پدیـده‌ای مانند منظرۀ دوردسـت توجه می‌کننـد. توجهی که 
بعدهـا در قـرون میانی فراموش می‌شـود. قبرسـتان کـه در بالاترین حد 
از مرحلۀ فراموشـیِ منظره به‌جای خورنق نشسـته، یادآورِ منظره‌پردازی 
نمادگرایانـه اسـت. جایـی کـه طبیعـت به‌عنـوان پدیـده‌ای مـادی و 
این‌جهانـی به‌طـور کامل محو شـده و دوردسـت‌های افقی جـای خود را 
بـه آسـمان می‌دهـد. کاخ خورنق در این مرحله حتی پیـش از تبدیل به 
قبرسـتان، تـداوم فضایی خود با محیـط اطراف خود را از دسـت می‌دهد 
و تنهـا به‌عنـوان نمـادی از جهانـی باشـکوه امـا قدیمـی و عبرتـی برای 
ناپایـداری امـور دنیـوی می‌شـود. منظـره‌ در ایـن دوران از کاخ خورنـق، 

فراموشی و نسـیان است.
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پی‌نوشت‌ها
*این مقاله برگرفته از رسالۀ کارشناسی ارشد »امیرمهدی بصیری خردمند طهرانی« با 
‌عنوان »پرسپکتیو تک‌نقطه‌ای و تأثیر آن بر معماری منظر دوره‌ی قاجار« است که به 
راهنمایی دکتر »سعید خاقانی« و مشاورۀ دکتر »سیدامیر منصوری« در سال 1401 در 

دانشکدۀ معماری دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران انجام شده است.
1. واحد اندازه‌گیری، به اندازۀ یک بازو

2.        صقلش از مالش سریشُم و شیر          گشته آیینه‌وار عکس پذیر
        در شبان‌روز‌ی از شتاب و درنگ          چون عروسان برآمدی به سه رنگ

   یافتی از سه رنگ ناوردی          ازرقی و سپید‌ی و زرد‌ی
3. از میان این آثار احتمالاً قدیمی‌ترین آن‌ها تاریخ یعقوبی اثر ابن واضح احمد بن 
ابی یعقوب اسحاق بن جعفر بن واضح کاتب اخباری عباسی اصفهانی یعقوبی )متوفی 
احتمالاً در سال 292هجری(، سپس تاریخ پیامبران و شاهان حمزۀ اصفهانی )ولادت در 
حدود 270 و وفات حوالی 350 الی 360(، تاریخ بلعمی اثر ابوعلی محمد بلعمی )وفات 
363 هجری(، تاریخ ثعالبی )تألیف احتمالاً قبل از 412 هجری( اثر ثعالبی نیشابوری 

)وفات در 429هجری( است.
4.                و تأمل ربَّ الخورنقِ اذ اشــ         رف یوماً و للهدی تفکیرُ

                     سَرّه ماله و کثرَۀُ ما یمــ           لکُ و البحرُ معرِضاً و السدیرُ

بنگرید به: )پاشا زانوس و رمضانخانی، 1391، 102(.
5.                      هان! ای دل ِ عبرت‌بین! از دیده عبر کن! هان!

                             ایوان ِ مدائن را آیینه‌ی عبرت دان!}...{
                             گفتی که کجا رفتند آن تاج‌وران اینک؟                    

                            ز ایشان شکم خِاک است آبستن جِاویدان
برای دسترسی کامل به این سرودۀ خاقانی نک به: )خاقانی، 1382، 360-358(.

6. مسعودی می‌نویسد: »آیا باید از پس دو منذر جز آنچه بر خورنق و سدیر می‌گذرد 
ببینیم؟ سوران همه‌ی قبایل از بیم شیری غران از آن دوری گرفتند، از پس سواران 
نعمان باغ‌های مابین مره و حفیر چراگاه شده است }...{ روزگار چنین است و دولت آن 
تغییرپذیر است که روی خوش و روزی ناخوش است. بنگرید به: )مسعودی، 1382، 100(.

7. معادل فارسی برای کلمۀ فرانسوی ایماژ
8. خطاب به کسانی که در این کاخ زندگی می‌کرده‌اند گفته: کجا زندگی می‌کنید؟ 

همسایه‌هاتان کجایند؟
9. محققان زادروز یاقوت را در سرزمین روم به سال 574 یا 575 هجری آورده و 
مرگ او را در 626 هجری در کاروان‌سرایی بیرون شهر حلب دانسته‌اند. برای اطلاعات 

بیشتربنگرید به: )مقدمۀ مترجم در یاقوت حموی، 1380، 1(.

نتیجه‌گیری
در ایـن پژوهـش روایت‌ها دربارۀ منظرۀ کاخ خورنق در طـول تاریخ دورۀ 
اسلامی بررسـی و نشـان داده شـد که این روایت‌ها در طی این دوران با 
فراز و نشـیب‌هایی همراه بوده اسـت. در قرون اولیۀ اسلامی این حکایت 
دیـده می‌شـود هرچنـد جزئیـات آن منبع بـه منبع با یکدیگـر متفاوت 
اسـت. در قـرون میانـه به اسـتثنای چند منبـع محدود ایـن حکایت به 
فراموشـی سـپرده شـده و در دوران صفوی به‌کلی تغییر می‌کند. در آخر 
و در دورۀ قاجـار، حکایـت منظـرۀ بـام ایـن کاخ دوبـاره پدیدار می‌شـود 
)تصویـر 1(. بـا توجه به یافته‌های پژوهش حاضـر می‌توان نتیجه گرفت 
کـه روایت‌هـای تاریـخ منظر و معماری ایـران زمان‌مند بـوده و نمی‌توان 
کلان‌روایت‌هایـی فراتاریخـی کـه دربـارۀ همـۀ دوره‌ها صدق کنـد، برای 
آن در نظـر گرفـت. از طـرف دیگـر شـباهتی میـان تغییراتـی که حول 
روایات منظرۀ کاخ خورنق اتفاق افتاده با سـبک‌های ادبی شـعر فارسـی 
دیـده می‌شـود. به‌طـور مثال همان‌طور که در سـبک خراسـانی، شـاعر 
بیشـتر درگیر طبیعت بیرونی و تجربۀ بی‌واسطه است، راویان از جزئیات 
منظـرۀ بـام خورنق و کیفیات آن سـخن گفته، سـپس در قـرون میانی 
و بـا رواج سـبک عراقـی، هماننـد شـاعران ایـن دوره بـه امـور به‌صورت 
تجریدی‌تـر و درونـی و معنـوی نـگاه کـرده، حکایت منظـرۀ خورنق نیز 

تصویر 1. نمودار روند تغییرات روایت منظرۀ کاخ خورنق در منابع دوره‌های مختلف پس از ورود اسلام. مأخذ: نگارندگان.

رفته‌رفتـه فراموش می‌شـود. تـا جایی کـه در دورۀ صفوی بـدون ذکری 
از مکانـی بـه نام خورنق، پادشـاه و وزیر به‌جای تماشـای منظـره‌ از بالای 
خورنـق ولـو فانـی، بـه قبرسـتان می‌روند تا هرچـه بیش‌تر بی‌ارزشـی و 
ناپایـداری امـور دنیوی نشـان داده شـود. این روند با رونق گرفتن سـبک 
بازگشـت در دورۀ قاجـار تغییـر می‌کنـد. در ایـن دوره همزمـان با توجه 
دوبـارۀ شـاعران به سـبک خراسـانی و طبعاً نگاه بـه طبیعت، همچنین 
توصیـف مناظر طبیعـی گوناگـون در تاریخ‌نـگاری و سـفرنامه‌های این 
دوران، منظـرۀ کاخ خورنـق دوباره از نو توصیف می‌شـود. به‌همین دلیل 
منظره‌پـردازی خورنـق از نـوع اولیـه و توصیف‌های طبیعت اطـراف این 
کاخ را می‌تـوان بـا آنچه کنـت کلارک، منظره‌پـردازی از واقعیت در هنر 
دورۀ رنسـانس نامیـده، هـم‌ارز دانسـت. مرحلۀ بعدی از سـیر تطـور این 
روایت و فراموشـی و تبدیل‌شـدن منظرۀ کاخ به قبرسـتان را نیز می‌توان 
نمـودی از منظره‌پـردازی نمادپردازانـه دانسـت. کاخ به‌عنـوان شـکوهی 
این‌جهانـی ولـی از یادرفتنـی و قبرسـتان به‌عنـوان نمـادی از سـرانجام 
ایـن پایـان. ایـن تلاش البته هم‌راسـتا با هـدفِ روایت اولیه بود، تلاشـی 
در جهـت منصرف‌سـاختن پادشـاه از غـرور هنـگام مواجهه بـا منظره‌ و 
یـادآوری از فانی‌بـودن امـور دنیایـی بـود. منظـره‌ای کـه تا دوردسـت‌ها 

کشـیده و پادشـاه با سـاخت کاخ خود کاملاً بر آن مسـلط شـده بود. 
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بیهقی. ابوالحسن علی بن زید. )1361(. تاریخ بیهقی )با تصحیح و تعلیقات احمد ••

بهمن‌یار و مقدمۀ علامۀ قزوینی(. چاپخانه افست مروی.
بی.نا. )قرن 6 ه.ق.(. )1318(. مجمل التواریخ و القصص )تصحیح محمدتقی بهار(. ••

کلالۀ خاور.
شعر •• در  نوآوری  جلوه‌‎های   .)1391( نرجس.  رمضانخانی،  و  احمد  زانوس،  پاشا 

عدی بن‌زید عبادی. مجله انجمن ایرانی زبان و ادبیات عربی، 8)24(، 81 تا 107. 
https://doi.org/20.1001.1.23456361.1433.8.24.4.6

جعفری، جعفر بن محمد بن حسن. )1389(. تاریخ یزد )به کوشش ایرج افشار(. ••

انتشارات علمی و فرهنگی. 
خاقانی، بدیل بن علی. )1382(. دیوان خاقانی شروانی )تصحیح ضیاءالدین سجادی(. ••

انتشارات زوار.
خاوری شیرازی، فضل‌ الله بن عبد النبی. )1380(. تاریخ ذوالقرنین جلد دوم: رساله‌ ••

صاحبقران )تصحیح و تحقیق ناصر افشارفر(. وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، سازمان 
چاپ و انتشارات.

خنجی. فضل‌الله بن روزبهان. )1355(. مهمان‌نامه‌ی بخارا )تاریخ پادشاهی محمد ••
شیبانی( )به‌اهتمام دکتر منوچهر ستوده(. بنگاه ترجمه و نشر کتاب.

خواند میر، غیاث‌الدین بن همام‌الدین. )۱۳۸۰(. تاریخ حبیب السیر فی اخبار افراد بشر ••
)مقدمۀ جلال الدین همایی، زیرنظر محمد دبیر سیاقی(. خيام.

سپهر، محمدتقی بن محمدعلی‌. )1385(. گزیده ناسخ التواریخ )زندگانی و شرح حال: ••
پیامبران و امامان )ع(، خلفا، پادشاهان و حکیمان بزرگ(. جامعه مدرسین حوزه علمیه 

قم، دفتر انتشارات اسلامی.
ستوده، منوچهر. )1375(. از آستارا تا اسِتارباد جلد پنجم: آثار و بناهای تاریخی ••

مازندران شرقی. وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی با همکاری انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.
شفیعی کدکنی، محمدرضا. )1401(. صور خیال در شعر فارسی: تحقیق انتقادی در ••

تطور ایماژهای شعر پارسی و سیر نظریه بلاغت در اسلام و ایران. آگه.
شمیسا، سیروس. )1393(. سبک‌شناسی شعر. نشر میترا••
عتبی، عبدالجبار. )1374(. ترجمۀ تاریخ یمینی )ترجمۀ ابوالشرف ناصح بن ظفر ••

10.کتاب »معجم‌البلدان« را یاقوت در سال 615 هجری در مرو شاهیجان آغاز کرده و 
در بیستم ماه صفر سال 621 هجری در حلب آن را به‌پایان رسانده است برای اطلاعات 

بیشتر بنگرید: )مقدمۀ مترجم در یاقوت حموی، 1380، 13(.
11. پیشگفتار مصحح در قزوینی، 1373، 13.

12.       ارم از بوستانش مانده بی‌آب      خورنق را ز رشکش خاک بر سر
)بنگرید به: جعفری، 1389، 171(.

13. به‌طور مثال در کتاب »تجربۀ‌الاحرار و تسلی‌ةالابرار« اثر مفتون دنبلی، شعر زیر که 
بسیار شبیه به شعر منوچهری است دیده می‌شود: 

خیز ای بت بهشتی و آن جام می بیار کار     دی بهشت کرد جهان را بهشت‌وار
نقش خورنق است همه باغ و بوستان فرش     ستبرق است همه دشت و کوهسار

)مفتون دنبلی، 1349، 74(.
شعر منوچهری:

صحرا گویی که خورنق شده‌ست  بستان همرنگ ستبرق شده‌ست
 )منوچهری دامغانی، 1338، 171(.

14. این فاصله‌ حدوداً 6 کیلومتر بوده
15. در کتاب تاریخ یعقوبی از شاعر مشهور دیگری که در شعرهایش از کاخ خورنق 
یاد کرده، به نام »اسود بن یعفر تمیمی« یاد می‌شود. شعر او اگرچه مانند شعر عدی 
مستقیماً دربارۀ تماشای منظره توسط پادشاه نیست، اما او نیز مضمون شعر عدی را 
دنبال می‌کند یعنی فانی‌بودن شکوه کاخ‌نشینان خورنق و سدیر و بارق و کاخ‌ کنگره‌دار 
سنداد، کسی که معمار این کاخ‌ها بوده. کاخ‌نشینان و پادشاهانی که بادها نشانه‌های 

سرزمین‌های ایشان را از بین برده است. بنگرید به: )یعقوبی، 1356، 283 و 284(.
16. مقدمۀ مترجم در یاقوت حموی، ۱۳۸۱، 7.

17.جهانگیر میرزا، پس سوم عباس‌میرزای نایب‌السلطنه بود که در سال 1225 هجری 
متولد و در سال 1269 هجری وفات یافت. از کتاب‌های وی می‌توان به »تاریخ نو«، 
ترجمه‌ی »آثارالبلاد و اخبارالعباد«، کتابی در عروض و طرائف‌الظرائف اشاره کرد برای 

اطلاعات بیشتر بنگرید به: )پیشگفتار مصحح در قزوینی، 1373(.
Osuwa Temple in Nagasaki.18

19.دربارۀ ساخت این بنا به بنگرید به: )ستوده، 1375، 656 و وحیدقزوینی، 1329، 169(.
20.»بر پشته‌ای که در حوالی باغ اشرف است و بر دریا و صحرا مشرف، به‌حکم همایون 
)شاه‌عباس دوم( عمارت و دریاچه و باغچه پر گل‌های رنگارنگ اتمام یافت و آن را 

»همایون‌تپه« نام نهاد« بنگرید به : )روضه‌الصفا، ج 8، 206(.

21.  این سقف پرمقرنس و این طاق زرنگار  جلوه زین باشد و ذاکر بدین شعار
     هر زیور و هنر که تو بینی در این جهان  آن هست از عنایت خلاق کردگار}...{

  از دنیای گذران چشم رضامدار     تا طاق }فلک{ و ستیغ باقی است چنین باشد 
بنگرید به: )نجیب‌اوغلو، 1398، 165(.

22.سبک خراسانی، سبک شعر فارسی از آغاز نیمۀ ‌دوم قرن سوم تا پایان قرن پنجم را 
دربرمی‌گیرد، سپس سه »دبستان شعری« در قرن ششم پدید می‌آید؛ اولی ادامۀ سبک 
خراسانی در شعر افرادی مثل معزی و ادیب صابر، دوم سبک آذربایجانی که در حوزۀ 
ارَان پیدا شده و نمایندگانی چون خاقانی و نظامی دارد و سوم سبک بینابین یا سبک 
عهد سلجوقی است که سبکی حدفاصل خراسانی و سبکی که بعدها شکل می‌گیرد، 
یعنی سبک عراقی بوده است. پس از قرن  ششم، سبک خراسانی و سبک آذربایجانی 
از بین رفته و سبک عراقی از اوایل قرن هفتم تا اوایل قرن دهم به‌مدت سیصدسال 
جای آن را می‌گیرد. با جایگزینی هند به‌عنوان محل تجمع شاعران، سبک هندی جای 
سبک‌ خراسانی و عراقی را گرفته که مدت استیلای آن از اوایل قرن یازدهم تا اواسط 
قرن دوازدهم یعنی به مدت 150 سال بوده و پس از این سبک، سبک بازگشت است 
که از نیمۀ قرن دوازدهم یعنی از اواخر دورۀ افشار آغاز شده ولی اشاعۀ کامل آن را باید 

از دوران فتحعلی‌شاه به بعد جست )شمیسا، 1393، 21، 101، 246، 297 و 298(.
23. اصطلاح »وصف برای وصف« نیز برای آن به کار برده می‌شود. برای اطلاعات بیشتر 

بنگرید به: )شفیعی کدکنی، 1401، 317(.
24.شمیسا در کتاب »سبک‌شناسی شعر«، نقطۀ آغاز جنبش بازگشت ادبی را نیمۀ دوم 
قرن دوازدهم یعنی اواخر دورۀ افشار می‌داند. به گفتۀ وی این جنبش اگرچه در دورۀ 
کریم‌خان زند توسعه یافت اما رواج اصلی و اشاعۀ کامل آن را باید از زمان فتحعلی‌شاه 

قاجار به بعد دانست. برای اطلاعات بیشتر بنگرید به: )شمیسا، 1393، 297 و 298(.
25.فتحعلی‌شاه به پاداش سرودن شاهنشاه‌نامه، چهل هزار مثقال طلا به فتحعلی‌خان 
صبا داد و از خزانۀ دولت چهل‌هزار تومان وام معتمد‌الدولۀ نشاط را پرداخت، نوشته‌شدن 
شاهنشاه‌نامه در این دوره همانند نوشته‌شدن شاهنامه در دوران محمود غزنوی است، 
مقایسۀ  نشان‌دهندۀ  که  گذاشت  بی‌نصیب  را  بزرگ طوس  شاعر  محمود،  هرچند 
پادشاهان قاجاری با اسلاف غزنوی خود و به ‌اثبات‌رساندن برتری پادشاهان قاجاری 
است. مثال دیگری را می‌توان در شعر فتح‌الله خان شیبانی دید که ناصرالدین شاه قاجار 
را با محمود غزنوی مقایسه کرده و تفاوت این دو پادشاه را در این دانسته که محمود با 
شمشیر به هند رفت و ناصرالدین شاه با خرد به اروپا. برای اطلاعات بیشتر بنگرید به: 

)آرین‌پور، 1387، 15؛ شمیسا، 1393، 298 و 299(.
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