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را دارند. این امر گویای آن است که دستیابی به این مفهوم در فضاهای شهری، مستلزم هم‌ترازی میان مؤلفه‌های 
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است. در سال ۱۷۵۰، جمعیت جهانی حدود ۷۹۰ میلیون نفر بود و 
کمتر از ۱۰ درصد آن در مناطق شهری زندگی می‌کردند. این رقم 
تا سال ۱۹۰۰، به 65/ 1 میلیارد نفر با ۱۵ درصد شهرنشینی رسید و 
در سال ۲۰۰۰، به 12/ 6 میلیارد نفر با ۴۷ درصد شهرنشینی افزایش 
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رسید که ۵۷ درصد آن در مناطق شهری ساکن بودند. پیش‌بینی‌ها 
نشان می‌دهد تا سال ۲۰۵۰، جمعیت به 7/ 9 میلیارد نفر با ۶۸ 
درصد شهرنشینی می‌رسد و تا سال ۲۱۰۰، جمعیت جهانی به 
حدود 4/ 10 میلیارد نفر می‌رسد که ۸۵ درصد آن در شهرها 
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 Department of Economic and Social Affairs,( زندگی می‌کنند
Population Division, 2022(. این میزان تغییرات سکونتگاهی از 

تمایزات گونۀ انسانی نسبت به سایر گونه‌هاست.
در شهرهای بزرگ، مراکز شهری در محاصرۀ مشکلاتی چون 
افزایش جرم و جنایت و بزهکاری، فساد و رشوه‌خواری و جرائم 
دارند  قرار  نظایر آن  و  قاچاق مواد مخدر، فحشا  سازمان‌یافته، 
)Latifi et al., 2024; World Development Report, 2011(. این 
مشکلات وقتی تشدید و از کنترل خارج می‌شوند که شهر در وضعیت 
مواجهه با بلایای طبیعی و انسانی قرار گیرد. چون کالبد شهر پتانسیل 
ناآرام‌کردن و تنزل آسایش فردی و اجتماعی را دارد. همه‌گیری کووید 
19 شهرها را در موقعیت و آزمایش سختی قرار داد و این موضوع را 
مطرح کرد که چقدر شهرها برای ارائۀ خدمات فراتر از وضعیت »عادی« 
آمادگی دارند و به‌عنوان یک بحران در خدمات‌رسانی شهری موجب 
تشدید مسائل شهری، انزوای اجتماعی، نابرابری، محرومیت و دسترسی 
به امکانات شد )Buffel et al., 2023(. انسان تنها گونۀ جویای آسایش 
در کالبدهای احداثی است و سایر گونه‌ها جویای مکانی زیست‌پذیر 

هستند.
تفاسیر سنتی از شهر و »زیست‌پذیری« آن، کیفیت زندگی و تأثیرات 
شوک‌ها و آشفتگی‌های غیرمنتظره بر شهرها را نادیده می‌گرفت. 
پژوهشگران حوزۀ شهری در سال 2010 اذعان کردند با وجود تعاریف 
مختلفی از زیست‌پذیری، هیچ‌کدام تبیینی روشن و واحد ارائه ندادند 
)Leby & Hashim, 2010(. زیست‌پذیری یک مفهوم پیچیده، 
چندبعدی و متفاوت از منطقه‌ای به منطقه دیگر است و تاکنون مدل 
جامعی از ابعاد کلی زیست‌پذیری شهرها و ارتباط بین آن‌ها ارائه نشده 
است )Aliakbari & Akbari, 2017(. علی‌رغم تلاش‌های متعدد برای 
رسیدن به مفهوم زیست‌پذیری و استفادۀ گسترده از آن تاکنون توافق 
واحدی بر سر تعریف آن وجود ندارد )Ahmed et al., 2019(. به‌طور 
کلی، در انتخاب زیست‌پذیری به‌عنوان مؤلفه، معیار، شاخص یا سنجه 
اتفاق‌نظر حاصل نشده است. به نظر می‌رسد تفاسیر مختلف و مبهم از 
مفهوم زیست‌پذیری شهری و اختصاص آن به شهر تلاش برای توجیه 
آن است. اگر این فرض دربارۀ کالبد شهر و محیط‌سازی درست باشد، 

صفت با مفهومی دقیق‌تر و کیفی‌تر ضروری است.
هرجایی از زیست‌کره حتی قلل، کوه‌ها و کف دریاها برای برخی گونه‌ها 
زیست‌پذیر است اما برای انسان و »زیست‌آسایی« او محال است. پیکرۀ 
هر شهر که از هندسه، گسترۀ طولی و عرضی و ارتفاعی، کالبد شهر 
به ساختاری فیزیکی و فضایی سازمان‌یافته اشاره دارد که ازطریق 
برنامه‌ریزی شهری، طراحی معماری و سامان‌دهی فضایی شکل گرفته و 
هدف آن پاسخ‌گویی به نیازهای انسانی و ارتقای آسایش و رفاه آن‌هاست.. 
کالبد شهرها باید بتوانند به لحاظ ذهنی و عینی آسایشِ شهروندان را 
به‌ویژه در رخداد بحران ‌‌های طبیعی و مصنوعی تأمین کند. با توجه به 
اهمیت روزافزون سلامت، رفاه و کیفیت زندگی شهروندان، برنامه‌ریزی 
و سیاست‌گذاری شهری نقش کلیدی در ایجاد زیرساخت‌های نوین و 
فراهم‌سازی شرایط مطلوب برای آسایش مردم ایفا می‌کند. برنامه‌ریزان 

شهری بدین نتیجه رسیدند که »آنچه یک شهر را قابل زندگی 
می‌کند«، فراهم‌آوردن زمینه‌ای برای یک زندگی سالم و زیرساخت‌های 
شهری پایدار است )Mahdavinejad et al., 2025( و محیط‌زیست را 
باید به‌عنوان یک موضوع اساسی در شهرسازی دانست. ازاین‌رو در یک 
برنامه‌ریزی هماهنگ، آسایش ذهنی و عینی به‌صورت همزمان باید 
فراهم شود )Al-Kazee et al., 2025( و این مهم در ایجاد انعطاف‌‌پذیری 
هرچه بیشتر شهرها، اهمیت یابد )Van Vliet, 2008(. منظور از حفاظت 
لکه‌ای، تأکید بر حفاظت از مناطق چهارگانۀ تحت‌مدیریت محیط‌زیست 
و کوتاهی در حفاظت از سایر پهنه‌های زیست‌کره است اما آیا تاکنون 
شاخص‌های معرفی‌شده برای زیست‌پذیری شهری با مفهوم واقعی آن 
و نیازهای شهروندان منطبق است؟ لازمۀ پاسخ به این پرسش، بحث 

علمی روی مفهوم‌ها را می‌طلبد. 
براین‌اساس کالبد شهرها، نیازمند معیارها و شاخص‌های جدیدی است 
که بتوانند آسایش ناشی از اقدامات توسعه‌ای و برنامه‌ریزی شهری را 
تأمین و تضمین کنند )Wagner, 2018(. مثال ملموس این حوزه، 
شاخص امنیت است. در یک شهر زیست‌پذیر، امنیت می‌تواند در 
قالب وجود نهادهای نظارتی و قضایی شهری و محلی تحقق یابد اما در 
سطحی بالاتر، اعتماد اجتماعی و شاخص اصلی امنیت مدنی به‌شمار 
می‌رود. در واقع، ضعف اعتماد اجتماعی و به‌تبع آن کاهش مشارکت و 
سرمایۀ اجتماعی موجب می‌شود شهروندان احساس امنیت اجتماعی 
نداشته باشند و به‌رغم وجود نهادهای حافظ امنیت در شهر، نتوانند 
مشارکت فعال و اثربخشی را ایفا کنند. امروزه افزایش تراکم جمعیت 
در سایۀ رشد بی‌رویۀ کالبد شهرها، فرصتی فراهم کرده است تا برخی با 
سوءاستفاده از موقعیت ملکی خویش، در گردنۀ ثروت و قدرت ابقا شوند. 
این موضوع نه‌تنها بر اختلافات طبقاتی در کوتاه‌مدت می‌افزاید بلکه 
تشدید چالش‌های شهری مثل کاهش امنیت و آسایش را به‌دنبال دارد. 
ریشۀ این چالش‌ها، برنامه‌ریزی و طراحی نادرست اولیۀ کالبد شهرها و 
ادامۀ بی‌رویۀ آن است. ادبیات موضوع بر اهمیت محیط‌زیست سالم ازنظر 

ذهنی و عینی تأکید دارد. 
مفهوم زیست‌آسایی علاوه‌بر مفاهیم عینی، به مفاهیم ذهنی نیز اشاره 
دارد به‌عنوان نمونه، در ادبیات موضوع رابطۀ معناداری میان مشارکت 
در حکمرانی شهری، آسودگی شهروندان به لحاظ ذهنی و عینی دیده 
 Pojani & Alidoust, 2023; Mc Arthur & Robin, 2019;( می‌شود
Grodach, 2020(. ازاین‌رو ازنظر روش‌شناختی، این پژوهش به‌دنبال 
تعریف کالبد نوین آسایش ‌محور شهری، حریم‌دار، مولد، با محدودیت 

مرزی، بسترگاه آسایش جامعۀ انسانی است.
در نقد سیطرۀ اندیشه‌های مدرن بر شهرسازی، دورکیم معتقد است در 
دوران گذار جوامع، بحران اخلاقی به‌دلیل تضعیف بنیان‌های مذهبی و 
سنتی که در گذشته باعث انسجام اجتماعی و نظم اخلاقی می‌شدند، 
رخ می‌دهد. او راه‌حل این بحران را در ایجاد اخلاقی جدید مبتنی‌بر 
دانش علمی، جامعه‌شناسی و ایده‌های انسان‌دوستانه و نوع‌دوستانه 
می‌داند. به نظر او، تنها راه غلبه بر این بحران، توسعۀ اخلاق مدنی ازطریق 
عضویت داوطلبانۀ افراد در گروه‌های اجتماعی و انجمن‌های حرفه‌ای 
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و مدنی است که باعث تعهد و پایبندی به قواعد اخلاقی می‌شود 
)Gonzales et al., 2024(. تراکم جمعیتی و بحران‌های اقتصادی 
سرمایه‌داری )مانند رکود و انباشت کالاها( موجب شده است در هر 
دوره شاهد ایجاد یا ارتقای شاخص‌های جدید برای مدل‌های شهرهای 
جدید باشیم )Duranton & Puga, 2020(. هر چند همۀ مدل‌های 
شهری و سکونتگاه‌های بشری زیست‌پذیر هستند اما درجۀ آسایش 
زندگی در آن‌ها بسیار متغیر است )Safari et al., 2024(. ازاین‌رو 
مفاهیم زیست‌پذیری و زیست‌آسایی مهم می‌شود. ادبیات موضوع نشان 
می‌دهد شاخص‌های زیست‌پذیری برای زندگی در شهر کافی نیست 

 .)Islam et al., 2018(
با توجه به مستندات ارائه‌شده و محدودیت زیست‌پذیری در شمولگری 
»شاخص‌های آسایش‌محور« این پژوهش به‌دنبال شناسایی معیارهای 
شاخص‌ساز برای آسایش اجتماعی و زیست‌آسایی در کالبد شهر هستند. 
بنابراین، ضروری است با عبور از واژۀ زیست‌پذیری، به‌سمت واژگانی 
جامع‌تر حرکت کنیم. پرسش اصلی این پژوهش این است که چگونه 
می‌توان با تفکیک و مرزبندی دو مفهوم زیست‌پذیری و زیست‌آسایی 
در علوم محیطی و برنامه‌ریزی شهری به معیارهای زیست‌آسایی شهری 

دست یافت؟

پیشینۀ پژوهش
در ادبیات بومی و اندیشه‌های اسلامی و ایرانی، توجه به محیط‌زیست 
و زیست‌آسایی جایگاه بالایی دارد. در ادبیات موضوع، تمدن با مفاهیم 
رفاه و آسایش مرتبط شده است. »مَدَن« به‌معنای اقامت است و 
ازاین‌رو، در زبان عربی شهر را »مدینه« می‌نامند. واژۀ »مدنی« نیز 
مختص انسان است. »تمََدُّنَ« به معنای متخلق‌شدن به اخلاق شهری 
است )محمدی و تاجیک، 1399، 56(. همچنین، در زبان عربی، واژۀ 
 .)Al-Bustani, 1979( تمََدُّن با معانی فراخی زندگی و رفاه همراه است
به‌این‌دلیل کلمۀ زیست‌آسایی در کالبدشهر به‌معنای زندگی تحت 

معیارهای تامین‌کنندۀ آسایش‌ است. 
این پژوهش به‌دنبال ترسیم الگویی از شهر است که به محیط‌زیست 
ازنظر ذهنی و عینی اهمیت می‌دهد و در آن، میان آسایش مادی و 
آرامش روانی شهروندان تعادل برقرار باشد. مدل پیشنهادی، توسعۀ 
کالبدی را با ملاحظات اخلاقی و نیازهای اجتماعی- محیطی پیوند 
می‌زند تا رفاه عینی و اطمینان درونی تأمین شود. در این چهارچوب، 
آسایش به جنبه‌های ملموس و بیرونی زندگی مانند مسکن مناسب، 
درآمد کافی، حمل‌ونقل کارآمد و امنیت فیزیکی اشاره دارد. درحالی‌که 
آرامش، مفهومی درونی‌تر است که شامل احساس امنیت روانی، 

رضایت ذهنی و ثبات احساسی می‌شود.
در الگوی پیشنهادی، این دو مفهوم مکمل یکدیگرند: آسایش بستر 
آرامش را فراهم می‌سازد و آرامش، هدف نهایی و معنابخش آسایش 
تلقی می‌شود. شهر ایده‌آل این پژوهش، شهری است که توسعۀ 
کالبدی آن هم‌زمان به بهبود شرایط مادی و تقویت حس آرامش روانی 

شهروندان توجه دارد.

مفهوم مؤلفۀ زیست‌آسایی در قیاس با زیست‌پذیری و   •
سازگاری با زیست‌بوم

اگرچه اجماعی کلی دربارۀ اهمیت و ضرورت زیست‌پذیری شهری 
وجود دارد اما این مفهوم تنوع تعاریف و تفاسیر گسترده‌ای دارد 
)Soleimani Mehrenjani et al., 2016(. بسیاری از پژوهشگران 
بر دشواری‌های تعریف عملیاتی و سنجش آن تأکید کرده‌اند، مانند 
ساوتورث )Southworth, 2003( که زیست‌پذیری را مفهومی نسبتاً 
مبهم اما پذیرفته‌شدۀ عموم توصیف می‌کند که قابلیت تفسیرهای 

متنوعی دارد.
وقتی »زیستا« به معنای گونه، قادر به ادامۀ حیات است پس 
زیست‌پذیری، همان زیستا‌پذیری )گونه‌پذیری( برای گونۀ میهمان 
یکی از ویژگی‌های ذاتی مکان میزبان است. شرط زیست‌پذیری مکان 
برای هر گونۀ زنده، وجود چهار عامل‌حیاتی )آب، اکسیژن، تغذیه 
 .)Ghozi et al., 2023( برای بقا و تداوم نسل آن‌ها است )و انرژی
مفهوم زیست‌پذیری، مشابه گردشگرپذیری و مهمان‌پذیری یک 
مکان، بیانگر »میزان جمعیت موجود در یک مکان در بازه‌ای از زمان« 

که تحت‌تأثیر عوامل چهارگانۀ حیاتی نوسان دارد، است. 
 )Mc Arthur & Robin, 2019; Pojani & Alidoust, 2023( مطالعات
نشان داده‌اند وجود حکمرانی کارآمد، مشارکت اجتماعی و اعتماد 
عمومی نقش مهمی در افزایش زیست‌آسایی شهری دارد. این در 
حالی است که در برخی کشورها، علی‌رغم بالابودن زیست‌پذیری، 
به‌دلیل ضعف در حکمرانی مشارکتی، شهروندان احساس آرامش و 
امنیت کمتری دارند. این نتایج تأییدکنندۀ ضرورت توجه این پژوهش 
به معیارهایی مانند مشارکت اجتماعی، حکمرانی کارآمد و »عدالت 

فضایی« در شهر است. 
انگلیسی  در  »آسوده‌زیستی«  یا  زیست‌آسایی  معادل 
Eco-comfortable ,eco-comfort است که علاوه‌بر راحت‌زیستی، 
تأکید  زیست‌محیطی  اثرات  کاهش  و  محیطی  دوست‌دار  به 
دارد. این پژوهش، صفت زیست‌آسایی را به کالبد بهینۀ شهر 
نشان  خارجی  و  داخلی  پیشینه‌های  بررسی  می‌دهد.  نسبت 
و  معیار  با  مختلف  پژوهش‌های  در  آسایش  مفهوم  می‌دهد 
شاخص‌های متفاوتی تعریف شده است. درحالی‌که پژوهش‌های 
خارجی )Yu et al., 2024; Wang & Gu, 2023( تأکید بیشتری بر 
 Pourjafar et( ابعاد فیزیکی و اقتصادی دارند. پژوهش‌های اسلامی
al., 2015; Jahanbakhsh & Shokouhibidhendi, 2022( بر ابعاد 
اجتماعی و فرهنگی، به‌ویژه حفظ حریم‌های فردی و هویت اسلامی 
در شهرهای اسلامی تمرکز کرده‌اند. علاوه‌بر این، پژوهش‌های 
جدیدتر )Alzaim et al., 2024; Higgs et al., 2023( نشان می‌دهند 
شاخص‌های مرتبط با آسایش کالبدی، ثبات اجتماعی، عدالت فضایی 
و حمل‌‌ونقل سبز نقش مهمی در کیفیت زندگی شهری دارند. این 

یافته‌ها در چهارچوب این پژوهش گنجانده شده و تطبیق یافته‌اند.
پیشینۀ داخلی و خارجی زیست‌آسایی شهر در جدول 1 مرور شد. 
جمع‌بندی و مقایسۀ پیشینه‌های بررسی‎شده نشان می‌دهد مفهوم 
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زیست‌آسایی در پژوهش‌های داخلی عمدتاً با معیار‌های شهرسازی 
اسلامی و رویکرد توسعه‌ای شهر در اسلام هم‌خوانی بیشتری دارد و 
موضوع زیست‌آسایی به‌‌صورت مستقل و به‌عنوان یک حوزۀ پژوهشی 
مجزا کمتر بررسی شده‌اند. ازسوی‌دیگر در پژوهش‌های مرتبط، 
زیستن همراه با ‌آسایش با شاخص‌های متنوع و متفاوتی تعریف 
شده است که ابعاد کالبدی، اجتماعی و اقتصادی را در بر می‌گیرد. در 
این مطالعات، تأکید بیشتری بر جنبه‌های فیزیکی و اقتصادی کالبد 
شهر که موجبات زیست‌آسایی است شده است، درحالی‌که به ابعاد 
اجتماعی و فرهنگی، به‌ویژه شاخص‌های مرتبط با روابط اجتماعی و 
حریم افراد در کالبد شهر، کمتر توجه شده است. این در حالی است که 
در شهرسازی، این ابعاد اجتماعی و فرهنگی، به‌ویژه حفظ حریم افراد 
و تقویت روابط اجتماعی، جایگاه ویژه‌ای دارند. به‌عنوان نمونه براساس 
 ،)Pourmohammadi et al., 2019( پژوهش پورمحمدی و همکاران
برخی از ویژگی‌های اصلی شهر شامل معیشت با فراوانی و ارزانی، 
امنیت، حرمت و کرامت انسانی، دسترسی آسان به خدمات زیربنایی، 
زیست‌بوم سالم، عدالت اجتماعی، آزادی بیان و عقیده، کسب‌وکار 
حلال، سکونت پرهیزگاران و دانشمندان، حکمرانی خردمندان، 
عدالت فضایی، نظم در برنامه‌ریزی، رشد فضای عمومی، ایفای حق 
شهروندی، ساخت مساجد برای امور دینی و دنیوی و اشتغال محلی 

است. 
هماهنگی ساختار کالبدی با مبانی نظری   •

مطالعات )Devall, 2021; Berg, 2009( تأکید کرده‌اند پارادایم‌های 
نوین شهرسازی به‌سمت رویکردهای زیست‌بوم‌محور و کل‌نگر درحال 
حرکت هستند. در واقع یافته‌ها نشان‌دهندۀ همگرایی پژوهش‌های 

جدید با اصول شهرسازی اسلامی است که بر تعادل میان انسان، 
طبیعت و شهر تأکید دارد. این پژوهش، با بهره‌گیری از دیدگاه‌ها و 
معیارهای پویا- پایای شهری که براساس سازگاری تمامی اجزای شهر 
با خلقت و طبیعت پیرامون آن شکل گرفته، به بررسی حفظ تعادل 
زیست‌بومی در شهرها پرداخته است. تحولات انجام‌شده در عرصۀ 
شهرسازی و معماری و اثرات آن بر زندگی فردی و اجتماعی باعث شده 
است بیش از پیش به موضوعاتی نظیر شهرسازی اسلامی توجه  شود 
)Bokhari et al., 2020(. پژوهش‌های مختلف نشان داده‌اند شهرهای 
اسلامی دارای ویژگی‌های خاصی ازنظر ساختار کالبدی، توزیع 
فضایی، نظم اجتماعی و فرهنگی هستند که آن‌ها را از شهرهای دیگر 

.)Jahanbakhsh & Shokouhibidhendi, 2022( متمایز می‌کند
حفظ هسته‌های مرکزی برخی شهرهای تاریخی، درزمان ورود 
اندیشه‌های مدرن و پسامدرن به شهرسازی، تلاشی در جهت 
یادگیری از سنت‌های تاریخی و حفظ هویت شهرهاست. مطالعات  
)Gholam & Fekry, 2023( نیز بر این موضوع تأکید کرده‌اند که 
مساجد به‌عنوان هستۀ مرکزی شهرهای دوران اسلامی، نقش کلیدی 
در پویایی اجتماعی و فرهنگی دارند. این یافته‌ها درراستای هدف 
این پژوهش است که زیست‌آسایی را مفهومی فراتر از زیست‌پذیری 
تلقی کرده و ابعاد اجتماعی و معنوی را در آن لحاظ می‌کند. 
مطالعات )Aljawder & El-Wakeel, 2022( نشان داده است، در 
تهیۀ طرح‌های جامع شهری لازم است به مفاهیمی چون شرایط 
طبیعی، اقلیمی و حفظ حریم‌های فردی و جمعی، محیطی هماهنگ 
و زیست‌آسایی برای ساکنان توجه کرد. این پژوهش نیز تلاش کرده 

است این اصول را در چهارچوب شاخص‌های زیست‌آسایی بگنجاند.

یافته‌هاعنوان پژوهشمنابع

Vlasova et al. 
(2020)

توسعۀ محیط »شهری راحت« در 
نمونۀ شهر یکاترینبورگ

معیارها و شاخص‌ها منتج از مقاله: ارزیابی امنیت، دسترسی‌پذیری، پایداری اکولوژیکی، هویت 
شهری، به‌روزبودن امکانات و عملکرد مدیریت شهری به‌عنوان شاخص‌های کلیدی سنجش 

کیفیت محیط‌ شهری در روسیه استفاده می‌شوند.

Koç (2022)
تعیین مناطق »زیست‌آسایی« آیندۀ 
نزدیک در استان سامسون براساس 
سناریوهای تغییرات اقلیمی جهانی

معیارهای اصلی شهر آسایشی شامل دما و رطوبت مناسب، کیفیت هوا، تهویۀ طبیعی، کارایی 
انرژی، پایداری اکولوژیکی و سازگاری با تغییرات اقلیمی است. این عوامل در بهینه‌سازی محیط 

شهری، کاهش مصرف انرژی و بهبود کیفیت زندگی نقش اساسی دارند.

Jahanbakhsh & 
Shokouhibidhendi 

(2022)

الگوی »زیست‌شهر« مولد، پیشران 
حرکت به‌سوی شهرسازی اسلامی

 مدل »زیست‌شهر« بر خانه‌های مولد، تعامل با طبیعت، نظام اجتماعی مبتنی‌بر اخوت، کاهش 
قیمت زمین، عدالت فضایی، خانواده‌بنیانی، مسجد‌محوری، توسعۀ افقی، اقتصاد پایدار و ارتباط 
خانه با طبیعت تأکید دارد. این الگو، درراستای شهرسازی اسلامی، پایداری اجتماعی، اقتصادی 

و زیست‌محیطی را تقویت می‌کند.

Kondrat’eva et al. 
(2020)

شکل‌گیری یک محیط آسایش 
شهری

به معیارهایی مانند دسترسی کارآمد به حمل‌ونقل عمومی، کاهش ترافیک، دسترسی آسان 
به خدمات بهداشتی، آموزشی و تفریحی، ایجاد امکاناتی برای تمامی گروه‌های جمعیتی توجه 

شده است. همچنین، ایجاد فضاهای عمومی سازمان‌یافته برای فعالیت‌های اجتماعی و تفریحی، 
طراحی مناسب شبکۀ خیابانی، ارتقای کیفیت زندگی، سلامت و امنیت شهروندان، تضمین 

سلامت جسمی و روانی و افزایش سطح امنیت ازجمله شاخص‌های ضروری هستند. این معیارها 
به توسعۀ یک محیط شهری راحت و رضایت‌بخش کمک می‌کنند.

جدول 1. مرور پیشینۀ داخلی و خارجی پژوهش برای زیست‌آسایی شهر )کالبد آسایش‌محور(. مأخذ: نگارندگان.
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روش پژوهش 
ترکیبی  و  نظام‌مند  یکپارچه،  با رویکردی  این پژوهش،  روش 
d( طراحی شده است تا با بهره‌گیری از قوت‌های  Mixed-Method(
روش‌های کیفی و کمی، بتواند چهارچوبی مفهومی و بومی‌سازی‌شده 

برای زیست‌آسایی ارائه دهد. در این راستا، مراحل زیر اجرا شد: 
تنظیم سؤال پژوهش: پرسش با ماهیت اکتشافی درپی شناسایی 
شاخص‌های مؤثر با طرح سوال: معیارها و شاخص‌های معرف 

زیست‌آسایی در شهر کدامند؟ است.
استخراج و طبقه‌بندی معیارها: در این پژوهش، از ترکیب سه‌ مرحلۀ 
کلیدی استخراج مفاهیم )مرور نظام‌مند(، اجماع و پالایش )دلفی( و 

تحلیل وزنی )آنتروپی( استفاده شد.
مرحلۀ اول )مرور نظام‌مند(: در نخستین گام، به‌منظور دستیابی به 
بنیان‌های نظری و شناسایی معیار‌ها و شاخص‌های اولیۀ زیست‌آسایی 
شهری، مرور نظام‌مند منابع علمی انجام شد. این مرحله با استفاده از 
چهارچوب PRISMA بین سال‌های ۲۰۱۹ تا ۲۰۲۴ در پایگاه‌های 
با   Google Scholar, Emerald, Scopus ،Web of Science
 Comfort Eco-Comfortable ،Eco-Comfort کلیدواژه‌هایی شامل
Bio Comfort  انجام شد. البته از کلیدواژه‌هایی شامل ،Comfort

و Livability به‌علت عدم مرزبندی قبلی بین مفاهیم زیست‌پذیری 
نیز استفاده شده است. معیارهای ورود شامل  و زیست‌آسایی 
پژوهش‌هایی بود که دارای چهارچوب نظری مشخص، یافته‌های 
مرتبط و شاخص‌های کمی یا کیفی مرتبط با آسایش و زیست‌آسایی 
بودند. معیارهای خروج شامل پژوهش‌هایی فاقد ارتباط مستقیم با 
آسایش جامعۀ انسانی و زیست‌آسایی شهری و داده‌های قابل 
استناد، تکراری، مغایر با هدف مطالعه، بود. از 396 مقاله که با سرچ 
کلیدوژه‌های مربوطه یافت‌ شد و به جدول اکسل منتقل شدند ابتدا ۹۰ 
مقالۀ مرتبط انتخاب شدند که پس از ارزیابی دقیق و رعایت معیارهای 
ورود و خروج، 40 مقاله واجد شرایط نهایی شدند. داده‌ها ازطریق 
تحلیل محتوای کیفی استخراج شده و با استفاده از روش کدگذاری باز، 

محوری و گزینشی دسته‌بندی شدند. 

مرحلۀ دوم )روش دلفی(: روش دلفی به‌منظور اعتباربخشی، تکمیل 
و پالایش معیارهای به‌دست‌آمده به‌کار گرفته شد. با بهره‌گیری از 
نظرات هدفمند خبرگان منتخب در حوزه‌های مرتبط )شهرسازی، 
معماری، جامعه‌شناسی شهری و محیط‌زیست و برنامه‌ریزی شهری(، 
فرایند اجماع بر معیارها دنبال شد. معیارهایی که امتیاز توافقی مناسبی 

نداشتند حذف شدند.
مرحلۀ سوم )تکنیک آنتروپی شانون(: به‌منظور تحلیل داده‌های کمی 
حاصل از فرایند دلفی، از تکنیک آنتروپی شانون استفاده شد. این 
روش براساس میزان پراکندگی قضاوت خبرگان نسبت به هر معیار، 
قدرت تمایز و اهمیت اطلاعاتی آن‌ها را محاسبه کرده و وزن هر معیار 
را استخراج می‌کند. مراحل این تکنیک شامل نرمال‌سازی ماتریس 
تصمیم، محاسبۀ آنتروپی اطلاعاتی )Ej(، میزان عدم‌قطعیت )dj( و 
وزن نهایی )Wj( بود. این وزن‌ها مبنای اولویت‌بندی نهایی معیارهای 

زیست‌آسایی در چهارچوب مفهومی پژوهش قرار گرفتند.

یافته‌های پژوهش
در جدول 2، دو مفهوم زیست‌پذیری و زیست‌آسایی از یکدیگر تفکیک 
معنایی شده‌اند. سپس در جدول ۳ که یافته‌های مرور نظام‌مند است 

معیارها و شاخص‌های مرتبط با زیست‌آسایی ارائه شده است. 
در ارزیابی کالبد شهر با هدف ارتقای کیفیت زندگی )زیست‌آسایی( 
مطابق با بیشتر پژوهش‌ها، دو مؤلفۀ »امنیت«  و  »سلامت« به‌عنوان 
مؤلفه‌هایی بنیادین و مشترک هستند که معیارها و شاخص‌های 
متعددی در بر دارند. همچنین طبق جدول 2، زیست‌پذیری مکان 
نیز یکی از مؤلفه‌های زیست‌آسایی است. به‌عبارت دیگر، تحقق 
زیست‌آسایی در محیط شهری مستلزم فراهم‌بودن هر سه مؤلفۀ 
امنیت، سلامت و زیست‌پذیری مکان است که ده‌ها و صدها معیار و 

شاخص دارد.
شناسایی معیارهای نهایی زیست‌آسایی با روش دلفی  •

در این پژوهش، پس از مرور نظام‌مند ادبیات موضوع و استخراج 
اولیۀ ۱۲ معیار کلیدی در حوزۀ زیست‌آسایی، به‌منظور اعتبارسنجی، 

زیست‌پذیریزیست‌آساییردیف

همۀ گونه‌ها را در زیستگاه شامل است )گونه‌محور(.گونۀ انسان و سکونتگاه‌های انسانی را شامل است )انسان‌محور(.1

در حیطۀ علوم محیط‌زیست، گونه و بوم‌شناسی است.در حیطۀ علم شهرسازی است.2

محرک آن سنجۀ‌ تداوم حیات )آب، اکسیژن، تغذیه، انرژی( در ابعاد زمان-مکان.محرک آن شاخص‌های دخیل در آسایش جامعۀ انسانی است.3

یک شاخص و گاهی هم سنجه است و بیشتر جنبۀ کمی دارد.بعُد کیفی کالبد شهر با زیرمجموعه‌ای از معیارها و شاخص‌ها4

خاصیت تکوینی زیستگاه‌های زیست‌کره است.دست‌سازۀ انسان در سکونتگاه‌های خویش است.5

هدف؛ بقای گونههدف؛ آسایش و کیفیت زندگی انسان6

روش اندازه‌گیری: داده‌های اکولوژیک )مثلًا حداقل منابع(روش اندازه‌گیری: پرسشنامه، معیارها و شاخص‌های ذهنی7

مقیاس اندازه‌گیری؛ اکوسیستم، زیستگاه و ...مقیاس اندازه‌گیری؛ سکونتگاه انسانی )شهر، محله، روستا و ...(8

جدول 2. مقایسۀ دو مفهوم زیست‌آسایی و زیست‌پذیری. مأخذ: نگارندگان.
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منابع شاخص معیار عد
بـُ

تار
اخ

س

Yu et al, 2024; Alzaim et 
al., 2024; Wang & Gu, 2023

خدمات آنلاین در دسترس شهروندان/ دسترسی به خدمات یکپارچه از مراکز نهادی/ 
شهروندان استفاده‌کننده ازخدمات آنلاین/ تأخیر در رسیدگی به شکایات شهروندان/ 

مالیات وصول‌شده به‌عنوان درصدی از مالیات اعلام‌شده/ میزان بازپرداخت در 
خدمات آبرسانی/ هزینه‌های سرمایه‌ای به‌عنوان درصدی از کل هزینه‌ها/ جمعیت 

تحت‌پوشش کمیته‌های امداد/ شوراهای منطقه

حکمرانی کارآمد 
شهری

یی
سا

ت‌آ
یس

ز

هر
 ش

بد
کال

Baptista et al., 2024; 
Valcárcel-Aguiar & Murias, 
2019; Higgs et al., 2023; 
Yekeen & Misnan, 2024; 

Koeberl et al, 2024

بازسازی و استفادۀ مجدد از بناهای تاریخی/ تحت‌پوشش قرارگرفتن مناطق مهم 
زیست‌محیطی توسط طرح‌های بازسازی/ اختصاص بودجه به فعالیت‌های فرهنگی 
و ورزشی/ برگزاری مسابقات فرهنگی- ورزشی با حضور مسئولین شهری/ میزان 

محدودیت ‌‌های اجتماعی یا مذهبی/ سطح سانسور/ برگزاری آزادانۀ تجمع و 
گردهمایی

پویایی فرهنگ شهری 
و آزادی ‌‌ اجتماعی

Thanoon & Haykal, 2020; 
Paul & Sen, 2020; Abd-
Elkawy & Ahmed, 2024

میزان ثبت‌نام دانش‌آموزان پسر در مدارس/ میزان ثبت‌نام دانش‌آموزان دختر در 
مدارس/ نسبت دانش‌آموز به معلم آموزش ابتدایی/ مدارس با دسترسی به آموزش 
دیجیتال/ به‌پایان‌رساندن تحصیلات ابتدایی توسط دانش‌آموزان/ در دسترس‌بودن 
آموزش خصوصی/ کیفیت آموزش خصوصی/ فراگیری آموزش‌های عمومی/ کیفیت 

آموزش‌‌های عمومی

آموزش فراگیر و 
باکیفیت

 Eicker, 2023; Xu, 2019; 
Abd-Elkawy & Ahmed, 

2024

تخت‌های بیمارستانی به ازای هر ۱۰ هزار نفر جمعیت/ متخصصین بهداشت و درمان 
در رشته‌های مختلف برای هر ۱۰ هزار نفر جمعیت/ میانگین زمان پاسخگویی در 

موارد اضطراری مربوط به خدمات سلامتی/ شیوع دوره‌ای بیماری‌های منتقله از آب/ 
شیوع دوره‌ای بیماری‌های انتقال‌شونده/ در دسترس ‌‌بودن مراقبت‌‌های بهداشتی/ 

کیفیت مراقبت‌های بهداشتی خصوصی/ کیفیت مراقبت‌‌های بهداشتی عمومی/ میزان 
در دسترس‌بودن داروهای بدون نسخه

سلامت‌آفرینی کالبد 
شهری

Chen et al., 2023; 
Jayanandini & Kathiravan, 

2023

افزایش وصول مالیات بر ارزش‌افزوده/ مالیات کالا و خدمات/ افزایش وصول مالیات 
حرفه‌ای/ افزایش صدور مجوزهای ساخت‌وساز/ نرخ بیکاری/ افزایش ثبت مشاغل 

غیررسمی در اقتصاد رسمی/ افزایش دوره‌‌های آموزش کارآفرینی و اشتغال

اقتصاد چرخه‌ای 
محیط‌زیستی

Obayomi et al., 2023; 
Thorat et al., 2023; Abd-
Elkawy & Ahmed, 2024

میزان پوشش خانوارهای حاشیه‌‌نشین تحت مسکن رسمی/ مقرون‌به‌صرفه/ مناطق 
حاشیه‌نشین تحت‌پوشش خدمات پایه/ وجود مسکن ارزان برای اقشار کم‌‌‌درآمد/ 

سهم استفادۀ ترکیبی از زمین در کاربری‌های کلی شهر به‌ویژه مسکن/ جلوگیری از 
تغییر اراضی کشاورزی به کاربری مسکونی

مسکن استاندارد فراگیر

Ekhaese & Asinobi, 2023; 
Biswas, 2022; Pricope, 
2022; Saeed et al., 2022; 

Vlasova et al., 2020

سرانۀ دسترسی به فضای سبز/ سرانۀ دسترسی به اماکن عمومی و تفریحی/ تسهیل 
دسترسی افراد معلول به اماکن تفریحی و فضای باز/ وجود فضاهای متنوع و ترکیبی 

تفریحی- سبز
فضاهای باز عمومی

Kirdar & Cagdas, 2022; 
Oviedo et al., 2022; Yekeen 

& Misnan, 2024

جمعیت شهری با خدمات برق مجاز/ اتصالات الکتریکی تحت‌پوشش کنتورهای 
هوشمند/ میانگین دفعات قطعی برق به‌ازای هر مشتری در سال/ میانگین مدت 
زمان قطعی برق به‌ازای هر مشتری در سال/ میزان کل انرژی کسب‌شده از منابع 

تجدیدپذیر/ مصرف انرژی در هر واحد و تأمین آب و فاضلاب/ مصرف انرژی به‌ازای 
هر واحد روشنایی در خیابان/ ساختمان‌های جدید و بازسازی‌شده با رعایت اصول 

فضای سبز/ سرانۀ کل مصرف انرژی

مدیریت کیفیت و 
کفایت انرژی امن

Vidovszky & Pintér, 2020; 
Wang & Gu, 2023; Baptista 

et al., 2024

پوشش جغرافیایی حمل‌ونقل عمومی/ در دسترس‌بودن حمل‌ونقل عمومی/ سهم 
حمل‌ونقل عمومی/ شبکۀ جاده‌ای با مسیرهای اختصاصی برای دوچرخه/ تعویض با 
امکانات پارکینگ دوچرخه/ سهم حمل‌ونقل غیرموتوری/ میزان استفاده از وسایل 
نقلیۀ پاک/ در دسترس‌بودن سیستم اطلاعات مسافر/ در دسترس‌بودن فضاهای 
پارکینگ پرداختی/ پوشش مسیرهای پیاده‌روی عریض‌تر از 1/2 متر/ تقاطع‌های 

ترافیکی با امکانات گذرگاه عابر پیاده/ میزان دسترسی همگانی به حق عبور عمومی

حمل‌ونقل سبز

Benita et al., 2021; Chi 
& Mak, 2021; Yekeen & 

Misnan, 2024

پوشش سطح خانوار از اتصالات مستقیم تأمین آب/ تأمین سرانۀ آب/ کیفیت 
آب تأمین‌شده/ میزان آب تجدیدپذیر/ پوشش شبکه‌های آبرسانی ازطریق کنتور/ 

زمین‌های دارای تأسیسات برداشت آب باران

مدیریت کیفیت و 
کفایت آب

جدول 3. معیار‌‌‌‌ها و شاخص‌های زیست‌‌‌آسایی کالبد شهری. مأخذ: نگارندگان.
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تدقیق، پالایش و تکمیل این معیارها، از روش دلفی استفاده شده 
است. این روش با تکیه بر خرد جمعی خبرگان، با هدف دست‌یابی 
به اجماع علمی و میدانی، ابزار مؤثری برای تدوین چهارچوبی بومی، 
بین‌رشته‌ای و قابل‌ اتکا از معیارهای کیفی شهر محسوب می‌شود. در 
این بخش به شناسایی معیارهای نهایی زیست‌آسایی کالبد شهر با 
روش دلفی با مشارکت ۱۰ نفر از خبرگان حوزه‌های علوم محیطی، 
برنامه‌ریزی شهری و شهرسازی، پرداخته شده است. تصویر 1 فرایند 
اجرای تکنیک دلفی را مجسم می‌کند. به‌منظور پیاده‌سازی روش 

دلفی و استخراج معیارهای نهایی گام‌های زیر طی گردید:
گام اول )بیان‌مسئله و امکان‌سنجی انجام پژوهش به روش دلفی(: 
مسئله بررسی‌شده »تدوین معیارهای زیست‌آسایی در شهر« است 
که پس از بررسی ‌‌های انجام‌شده امکان انجام پژوهش توسط روش 

دلفی تأیید شد.
گام دوم )شناسایی و انتخاب اعضای پانل خبرگان(: افرادی که 
حداقل 10 سال سابقۀ آموزشی، پژوهشی یا اجرایی در زمینۀ علوم 
محیطی، برنامه‌ریزی شهری و شهرسازی دارند، به روش نمونه‌‌‌گیری 
گلوله‌برفی شناسایی شدند. در واقع ابتدا دو نفر از خبرگان حوزه 
شناسایی شد و سپس از آن‌ها خواسته شد تا متخصصان و خبرگان 
دیگر که به حوزۀ پژوهش اشراف دارند را معرفی کنند. در مجموع 
10 نفر از خبرگان تمایل و موافقت خود را برای پژوهش نشان دادند.
گام سوم: تدوین پرسشنامۀ اولیه و تست آن در مطالعۀ آزمایشی 
است که در این گام با استفاده از ۱۲ معیار کلیدی در حوزۀ 
زیست‌آسایی شهر، مستخرج از مرور نظام‌مند ادبیات موضوعی، 

پرسشنامۀ اولیه طراحی و منتشرگردید.
دور اول روش دلفی: پس از طراحی اولیۀ پرسشنامه، آن را در اختیار 

برخی از خبرگان در دسترس قرار داده شد تا به تست اولیۀ پرسشنامه 
پرداخته شود. نتایج به‌دست‌آمده نشان داد خبرگان درک مشترکی 
از موضوع و سؤالات پرسشنامه دارند که این خود نشان از وجود 
روایی سازۀ پرسشنامه دارد. به‌عبارتی، سؤالات براساس معیارهای 
تأییدشده توسط خبرگان گروه طراحی شد. بنابراین سؤالات تأیید 
خبرگان را داشت که این خود بر روایی یا اعتبار محتوای پرسشنامه 
دلالت دارد. برای بررسی پایایی پرسشنامه نیز مقدار آلفای کررونباخ 
پرسشنامه گرفته شد. پایایی مربوط به پرسشنامه برای هر یک از 
متغیرها با نرم‌افزار SPSS بررسی و مقدار ضریب آلفای کرونباخ 

منابع شاخص معیار عد
بـُ

تار
اخ

س

Browne & Lowe, 2021; 
Cleland et al., 2021; 

Alderton et al., 2021; Xu, 
2019; Baptista et al., 2024; 
Ye et al., 2024; Zellmer & 

Goto, 2022

پوشش فراگیر سرویس بهداشتی‌ها/ پوشش فراگیر شبکۀ فاضلاب/ راندمان جمع‌‌‌آوری 
شبکۀ فاضلاب/ میزان استفادۀ مجدد و بازیافت آب پسماند/ پوشش زهکش‌های آب 
بارندگی/ پوشش فراگیر سطح خانوار از جمع‌آوری زباله‌های جامد شهری/ کارایی 
جمع‌‌آوری زباله‌های جامد شهری/ بازیافت زباله‌های جامد شهری ازطریق استفادۀ 

مجدد/ تفکیک زباله‌‌های جمع‌‌آوری ‌‌شده از مبدأ/ کاهش غلظت آلودگی با گاز 
دی‌اکسید گوگرد/ کاهش غلظت آلودگی با گاز دی‌اکسید نیتروژن/ کاهش غلظت 
آلودگی با ذرات آلاینده/ کاهش سطح آلودگی صوتی/ کیفیت آب در بدنۀ آب‌های 
سطحی عمومی/ کاهش آلودگی صوتی به‌ویژه در معابر پررفت‌وآمد/ کاهش آلودگی 

خاک به‌ویژه در زمین‌های اطراف شهری

مدیریت چرخۀ 
آلاینده‌ها

یی
سا

ت‌آ
یس

ز

هر
 ش

بد
کال

Kasim et al., 2021; Xiao 
et al., 2022 ; Khorrami 
et al., 2020; Sochacka 
et al., 2021; Koç, 2022;   
Kondrat’eva et al., 2020

شیوع جرائم خُرد/ شیوع جرائم خشن/ خطر ترور افراد، شخصیت‌‌ها و گروه‌های 
اجتماعی/ خطر درگیری بین گروه‌های اجتماعی/ خطر ناامنی مدنی/ جرائم ثبت‌شده 

به‌ازای هر 100 هزار نفر از جمعیت/ میزان ثبت جرائم علیه زنان، کودکان و 
سالمندان به‌طور سالیانه/ میزان حادثه‌خیزی سرزمینی )سیل‌خیزی، زلزله ‌‌خیزی(/ 

میزان تاب‌آوری ساختمان و ابنیۀ شهری، معابر، اماکن عمومی و تقاطع‌های 
تحت‌پوشش/ سیستم‌های نظارتی/ مرگ‌ومیر ناشی از حمل‌ونقل به‌ازای هر 100 هزار 

نفر از جمعیت

امنیت و ثبات انواع آن

ادامۀ جدول 3. 

تصویر 1. فرایند اجرای تکنیک دلفی. مأخذ: نگارندگان.
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برای هرکدام از متغیرها بالاتر از 7/ 0 شد، بنابراین پایایی پرسشنامه 
مذکور تأیید شد.

در ادامه، پرسشنامۀ طراحی‌شدۀ دور اول برای خبرگان ارسال 
گردید. پس از جمع‌آوری آن‌ها، میانگین نظرات خبرگان محاسبه 
و به تجزیه‌وتحلیل آن پرداخته شد. در این پژوهش براساس نظرات 
خبرگان، معیار‌‌هایی )سؤالات( که میزان میانگین آن‌ها بیشتر از مقدار 
میانگین طیف )سه( باشد به‌عنوان معیارهای مهم تأیید می‌شود و 
کمتر از سه به‌عنوان معیارهای کم‌اهمیت ازبین معیارها، کنار گذاشته 

می‌‌شوند.
با توجه به مقدار میانگین به‌دست‌آمده برای هر یک از سؤالات 
پژوهش، مقدار میانگین 12 سؤال )معیار( پرسشنامۀ اول بیشتر از 
مقدار میانگین طیف )یعنی عدد سه( هستند، بنابراین تمام 12 معیار 
تأیید شد. البته با توجه به اینکه در قسمت باز پرسشنامۀ دلفی، خبرگان 
هفت معیار جدید )عدالت فضایی، تاب‌آوری اجتماعی- کالبدی در 
برابر بحران‌ها، تعادل کاربری زمین و زیست‌پذیری ساختاری، رعایت 
حریم برون‌شهری و تنوع زیستی، خوانایی و هویت فضایی، پیوستگی 
کالبدی و انسجام بافت، کیفیت منظر و زیبایی‌شناسی فضا( پیشنهاد 
دادند. بنابراین با توجه به معیارهای جدید پرسشنامۀ جدید طراحی و 

روش دلفی برای دور دوم ادامه یافت. 
دور دوم روش دلفی: با توجه به نتایج به‌دست‌آمده از تحلیل 
پرسشنامۀ اول به طراحی پرسشنامۀ دوم پرداخته شد. برای طراحی 
پرسشنامۀ دوم ۱9 معیار شامل معیارهای اولیه به‌علاوۀ معیارهای 
جدید پیشنهادشده، به‌همراه نتایج راند اول و میانگین نمرات هر 
معیار، مجدداً به خبرگان ارائه شد. هدف، اجماع بر سر افزوده‌شدن 
معیارهای جدید، اولویت‌بندی و حذف موارد ضعیف بود. پرسشنامۀ 

طراحی‌شده دوباره برای خبرگان ارسال گردید. 
با توجه به تجزیه‌و‌تحلیل پرسشنامه‌های جمع‌آوری‌شده در دور 
دوم، معیارهایی که در ارزیابی کمی )میانگین کمتر از سه( یا کیفی 
)هم‌پوشانی با دیگر معیارها، ضعف استقلال مفهومی( دچار ضعف 

بودند، حذف شدند. پنج معیار حذف‌شده عبارت بودند از:
1. پیوستگی کالبدی و انسجام بافت )ادغام‌شده در »حکمرانی 

کالبدی« و »سلامت کالبدی«(
2. خوانایی و هویت فضایی )ادغام‌شده در »فرهنگ شهری«(

3.کیفیت منظر و زیبایی‌شناسی فضا )هم‌پوشانی با چند معیار ازجمله 
سلامت کالبدی، فرهنگ و انرژی(

4. تاب‌آوری اجتماعی- کالبدی در برابر بحران‌ها
5. تعادل کاربری زمین و زیست‌پذیری ساختاری 

در نتیجه، تعداد معیارها پس از راند دوم به ۱۴ مورد کاهش یافت. 
ازطرفی، با توجه به نظر خبرگان با تأکید بر جنبه‌های آینده‌نگر 
توسعۀ پایدار، دو معیار )سازگاری بلندمدت با اقلیم و عوارض طبیعی، 
مدیریت تولید انبوه از منابع نزدیک( به چهارچوب نهایی اضافه شد. 
این دو معیار پاسخگوی خلأهایی در حوزه‌های پایداری ساختاری، 

انطباق‌پذیری شهری و مقاومت در برابر تغییرات محیطی بودند.

دور سوم: برای طراحی پرسشنامۀ سوم، 14 معیار شامل معیارهای 
اولیه به‌علاوه معیارهای جدید پیشنهادشده )جمعاً 16 معیار(، 
به‌همراه نتایج دور دوم و میانگین نمرات هر معیار، مجدداً به خبرگان 
ارائه شد. در دور سوم، میانگین تمام معیارها )سؤالات( از طیف )سه( 
بیشتر شد. بنابراین تمام معیارها تأیید شدند و در این دور هیچ 
معیار جدیدی توسط خبرگان پیشنهاد نشد. بنابراین روش دلفی 
به اتمام رسید و تمام معیارهای این دور به‌عنوان معیارهای نهایی 

زیست‌آسایی کالبد شهر، نهایی شدند )جدول 4(.
رتبه‌‌‌بندی معیارهای نهایی زیست‌آسایی با روش دلفی  •

روش آنتروپی شانون یکی از روش‌های عینی وزن‌دهی است که 
براساس میزان پراکندگی اطلاعات هر معیار )متغیر( در بین خبرگان 
عمل می‌کند. معیارهایی که اختلاف نظر در آن‌ها کمتر باشد )یعنی 
پراکندگی کم باشد( اهمیت کمتر و معیارهایی که پراکندگی و 
تنوع امتیازات بیشتری داشته باشند، مهم‌تر هستند. به‌طور کلی، 
وزن‌های آنتروپی شانون تصویر واقع‌بینانه‌تری از اهمیت و تأثیر 
عوامل ارائه می‌دهند، زیرا علاوه‌بر اهمیت میانگین، تغییرپذیری و 
پراکندگی نظرات را درنظر می‌گیرند. این ویژگی امکان تمرکز بهتر 
و اولویت‌بندی دقیق‌تر در تدوین برنامه‌های توسعۀ شهری و طراحی 
مؤثرتر فضاهای زیست‌آسا را فراهم می‌کند. بنابراین، وزن‌های 
استخراج‌شده از این روش، معیاری قابل اعتماد و علمی برای هدایت 
سیاست‌گذاری‌ها و تصمیم‌گیری‌های مرتبط به‌شمار می‌روند. در این 
بخش به‌منظور ارزیابی و رتبه‌بندي معیارهای نهایی زیست‌آسایی 
کالبد شهر شناسایی‌شده در بخش قبل، از رویکرد آنتروپی شانون 
استفاده می‌شود. گام‌‌‌های اجرایی روش مذکور به‌شرح ذیل هستند. 

نهایی  ارزیابی معیارهای  با خبرگان جهت  اول: مصاحبه  گام 
زیست‌آسایی براساس ماتریس تصمیم )ارزیابی با استفاده از طیف 

لیکرتی پنج‌گزینه‌اي، 1 خیلی‌کم تا 5 خیلی‌زیاد انجام شده است(.
گام دوم: محاسبۀ P_ij: در این گام هر داده بر مجموع امتیاز آن معیار 
تقسیم می‌شود تا ماتریس احتمال )P_ij( به دست آید. با توجه به 
جدول 5 و فرمول 1، مقدار P_ij به دست می‌آید. جدول 4 مقادیر 
P_ij را نشان می‌‌دهد که در آن a_ij نظر خبرۀ j-ام در مورد معیار 
i-ام از ماتریس تصمیم معیارهای نهایی زیست‌آسایی کالبد شهر 

مبتنی‌بر نظر خبرگان است.
گام سوم: محاسبۀ مقدار آنتروپی )E_i(: آنتروپی معیار i-ام با توجه 
به فرمول 2 و داده‌های جدول 4 به دست می‌آید. مقادیر آنتروپی 

معیار ii-ام در جدول 6 آورده شده است.
گام چهارم: محاسبۀ مقدار عدم اطمینان )d_i(: عدم اطمینان یا 
درجۀ انحراف d_i از اطلاعات به‌دست‌آمده براي معیار i-ام با استفاده 
از فرمول 3 و با توجه به مقادیر آنتروپی گام قبل به دست می‌‌آید. این 

مقادیر در جدول 6 آورده شده است.
گام پنجم: محاسبۀ اوزان )w_j(: وزن هر معیار با توجه به مقادیر 
عدم اطمینان و طبق فرمول 4 به دست می‌‌آید. وزن هر معیار در 

جدول 6 نشان داده شده است.
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بحث 
بحث طبق مرور نظام‌مند  •

نتایج به‌دست‌آمده از جدول 3 نشان می‌دهد تاکنون 12 معیار 
شاخص‌ساز ‌‌ با 104 شاخص برای زیست‌‌‌آساییِ کالبد شهری در 
پژوهش‌‌‌ها احصا شد که البته تعداد آن‌ها بعد از تشکیل پنل خبرگان و 

اجماع آن‌ها به 16 معیارشاخص‌ساز افزایش یافت. 
 معیار »حکمرانی کارآمد شهری«: اگرچه اجرای تمام و کمال 
کالبد در حد آرمان‌شهر و بر عهدۀ مدیریت شهری است، همانطور 
که حکمرانی شهری امروز با استفاده از فناوری و مشارکت مردم، 
درپی ارائۀ خدمات 24 ساعته و آسایشِ شهروندان است؛ مشارکت 

اجتماعی بیشتر به بهبود دسترسی به خدمات منجر می‌شود. فرهنگ 
شهری پویا نیز ارتباط مردم با تاریخ و استفاده از امکانات فرهنگی و 
ورزشی را تقویت می‌کند. این مفاهیم با پژوهش‌ گوزی و همکاران 

)Ghozi et al., 2023( همسو هستند.
اجتماعی«: طبق  آزادی‌های  و  معیار »پویایی فرهنگ شهری 
شاخص‌های مختلف با آزادی‌های اجتماعی و آسان‌زیستی به 
شهروندان اجازه می‌دهد با برگزاری تجمعات، به‌سمت شهروندی 
رشد یابند و آن‌ها را از شهرنشینی بی‌مشارکت و بی‌مسئولیت متمایز 
می‌کند. در شهر زیست‌آسا، افراد و گروه‌ها می‌توانند خواسته‌های 
منطقی خود را به‌صورت مسالمت‌آمیز مطالبه کنند. این یافته همسو با 

نتیجۀ پژوهشِ هیگز و همکاران )Higgs et al., 2023( است. 
مارشال  و  هانکی  مطالعۀ  کالبد شهری«:  معیار »سلامت‌زایی 
)Hankey & Marshall, 2017( نشان داد طراحی فشردۀ شهری، 
فضای سبز، فضاهای عمومی و... تأثیرات مثبتی بر سلامت جسمی 
و روانی افراد دارد. به‌ویژه، وجود فضای سبز و مسیرهای پیاده‌روی 
نقش مهمی در کاهش اثرات منفی آلودگی هوا و ارتقای سلامت ایفا 
می‌کنند. نویسندگان تأکید می‌کنند فرم شهری می‌تواند ابزاری مؤثر 

برای طراحی شهرهایی پاک و ارتقادهندۀ سلامت باشد.
معیار »آموزش باکیفیت فراگیر«: طبق شاخص‌های متعدد با دسترسی 
عادلانه به آموزش باکیفیت در تمام سطوح، اعم از خصوصی و دولتی، 
انگیزۀ مهاجرت خانواده‌ها به سایر شهرها را کاهش می‌دهد. چنین نظام 

فرمول 3

فرمول 1

فرمول 2

فرمول 4

دخحچجثتپبالفمعیار

C11111111111

C20/0880/0880/1110/1110/1110/0880/1110/0890/0890/111

C30/1140/0910/0680/0910/1140/1140/1140/1130/1130/068

C40/1110/1110/0890/0890/1110/0670/1110/0890/1110/111

C50/0980/1220/0980/0980/0980/0730/1220/0980/1220/073

C60/1190/0950/0950/1190/0950/1190/0710/1190/0710/095

C70/1030/1280/1280/1030/1030/0510/0770/0770/1280/103

C80/1090/0870/0870/1090/0870/1090/1090/1090/0870/109

C90/10/10/10/10/10/10/10/10/10/1

C100/1090/0870/1090/0870/1090/1090/1090/0870/0870/109

C110/1090/1090/0650/1090/1090/1090/1090/0870/0870/109

C120/1060/1060/1060/1060/1060/1060/0850/0850/1060/085

C130/10/10/10/10/10/10/10/10/10/1

C140/0980/1220/1220/0980/0730/0980/0730/1220/0730/122

C150/1250/1250/10/0750/0750/10/0750/1250/0750/125

C160/0810/1080/0810/1080/1080/0810/1080/1080/0810/135

جدول 4. ماتریس نرمال‌شدۀ )P_ij( معیارهای نهایی زیست‌آسایی کالبد شهر. مأخذ: نگارندگان.
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E_jd_jw_jمعیارنماد

C1100/0628حکمرانی کارآمد شهری

C20/9970/00270/0626پویایی فرهنگ شهری و آزادی‌های اجتماعی

C30/9920/00760/0623آموزش باکیفیت فراگیر

C40/9950/00510/0625سلامت‌زایی کالبد شهری

C50/9940/00640/0624اقتصاد چرخه‌ای محیط‌زیستی

C60/9930/00710/0624مسکن استاندارد فراگیر

C70/9860/01360/0620فضاهای باز عمومی

C80/9970/00250/0627مدیریت کیفیت و کفایت انرژی امن

C9100/0628شبکه‌های حمل‌ونقل سبز

C100/9970/00250/0627مدیریت کیفیت و کفایت آب

C110/9950/00490/0625مدیریت چرخۀ آلاینده‌ها

C12 0/9980/00210/0627امنیت و ثبات انواع آن

C13 100/0628عدالت فضایی

C140/9910/00910/0622سازگاری طولانی‌مدت با اقلیم و عوارض

C150/9890/01100/0621مدیریت تولید انبوه از منابع نزدیک

C160/9940/00640/0624رعایت حریم تنوع زیستی

جدول 6. تعیین وزن معیارهای نهایی زیست‌آسایی کالبد شهر. مأخذ: نگارندگان.

معیار )مجموعه‌ای از شاخص‌ها( نماد
متخصص

دخحچجثتپبالف

C15555555555حکمرانی کارآمد شهری

C24455545445پویایی فرهنگ شهری و آزادی‌های اجتماعی

C35434555553آموزش باکیفیت فراگیر

C45544535455سلامت‌زایی کالبد شهری

C54544435453اقتصاد چرخه‌ای محیط‌زیستی

C65445453534مسکن استاندارد فراگیر

C74554423354فضاهای باز عمومی

C85445455545مدیریت کیفیت و کفایت انرژی امن

C95555555555شبکه‌های حمل‌ونقل سبز

C105454555445مدیریت کیفیت و کفایت آب

C115535555445مدیریت چرخۀ آلاینده‌ها

C125555554454امنیت و ثبات انواع آن

C13 5555555555عدالت فضایی

C144554343535سازگاری طولانی مدت با اقلیم و عوارض

C155543343535مدیریت تولید انبوه از منابع نزدیک

C163434434435رعایت حریم تنوع زیستی

جدول 5. ماتریس تصمیم معیارهای نهایی زیست‌آسایی کالبد شهر مبتنی‌بر نظر خبرگان. مأخذ: نگارندگان.
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آموزشی فراگیر نه‌تنها پویایی شهری را تقویت می‌کند بلکه با پرورش 
شهروندان مسئولیت‌پذیر، پایه‌های توسعۀ پایدار شهری را مستحکم 
می‌سازد. این رویکرد، آموزش را از یک حق اجتماعی به عاملی کلیدی 
در ثبات، مشارکت عمومی جامعه و پیشرفت شهری تبدیل می‌کند. 
 )Xiao et al., 2022( این یافته همسو با پیشینه‌‌‌های شیائو و همکاران

و کاسیم و همکاران )Kasim et al., 2021( است. 
معیار عدالت فضایی: طبق شاخص‌های مختلف با توزیع امکانات، 
تجهیزات و نیروی انسانی بهداشتی در مناطق مختلف شهر، مهاجرت 
به شهرهای دیگر برای دریافت خدمات بیشتر جلوگیری خواهد 
کرد. تعداد تخت‌های بیمارستانی، متخصصان بهداشتی و کیفیت 
مراقبت‌های بهداشتی ازجمله مقولات مهم در این زمینه هستند. این 
یافته‌ها با نتایج پژوهش‌ شیائو و همکاران )Xiao et al., 2022( همسو 

است.
معیار »اقتصاد چرخه‌ای پویا« طبق شاخص‌های مختلف با کاهش 
بیکاری و ایجاد اشتغال برای همۀ اقشار، مسئولیت‌پذیری شهروندان 
را افزایش می‌دهد و درآمدهای مالیاتی را بهبود می‌بخشد. این امر 
به کاهش مشاغل غیررسمی و رونق اقتصاد رسمی منجر می‌شود و 
شهری زنده با اقتصادی پویا را به ارمغان می‌آورد. این یافته با نتایج 

پژوهش گوزی و همکاران )Ghozi et al., 2023( همخوانی دارد.
 معیار »مسکن استاندارد فراگیر«: بر ایجاد بسترهایی برای تولید مسکن 
مقرون‌به‌صرفه در چهارچوب اقتصادی پویا و توسعه‌ای متوازن تأکید 
دارد. این نوع مسکن باید پاسخگوی نیاز تمامی اقشار جامعه، به‌ویژه 
گروه‌های کم‌درآمد باشد تا با فراهم‌سازی سکونت مناسب، به هویت 
و ثبات شهری و ارتقای کیفیت زندگی کمک کند. در عین حال، 
باید از ساخت‌وسازهایی که به محیط‌زیست شهری آسیب می‌زنند، 
جلوگیری شود. این رویکرد با یافته‌های رضائی و همکاران )1399( نیز 

همخوانی دارد.
معیار »فضاهای باز عمومی«: طبق شاخص‌های متعدد علاوه‌بر فضاهای 
باز خصوصی )حیاط منزل(، فضاهای باز عمومی، به‌ویژه فضاهای سبز 
و دسترسی به آن‌ها، نقش مهمی در زیست‌آساییِ شهری دارند. این 
فضاها ارتباط شهروندان با شهر را تقویت کرده و سرمایۀ اجتماعی را 
افزایش می‌دهند. همچنین، توجه به دسترسی اقشار مختلف، ازجمله 
معلولان، به این فضاها، فراگیری و دسترس‌پذیری را تضمین می‌کند. 
 )Higgs et al., 2023( این یافته با نتایج پژوهش‌ هیگز و همکاران

هم‌راستا است.
معیار »مدیریت کیفیت و کفایت انرژی امن«: دسترسی به خدمات 
پایدار برق و استفاده از انرژی‌های تجدیدپذیر ضروری است. قطعی‌های 
مکرر یا مصرف بیش از حد انرژی برق، چالش‌های جدی برای شهرها 
ایجاد می‌کند. همچنین، تأسیسات آب شهری باید به فناوری‌های 
پیشرفته مجهز شده و فرایند تأمین آب را در چرخه‌ای تجدیدپذیر 
قرار دهند. با توجه به گرم‌شدن زمین و خشکسالی‌های مکرر، 
حرکت به‌سمت هوشمندسازی و تجدیدپذیری در مدیریت آب 
ضروری است. این یافته نیز با نتایج پژوهش‌های گوزی و همکاران 

 )Higgs et al., 2023( و هیگز و همکاران )Ghozi et al., 2023(
همخوانی دارد.

معیار »شبکه‌های حمل‌ونقل سبز«: سیستم حمل‌ونقل عمومی 
باید براساس فراگیری، دسترس‌پذیری، مصرف‌گری انرژی پاک و 
تجدیدپذیر و متشکل از شبکه‌های تفکیک‌پذیر )عابرپیاده، دوچرخه، 
موتورسیکلت، تک‌نفره، دونفره و...( طراحی گردد. این یافته همسو با 
نتیجۀ پژوهش گوزی و همکاران )Ghozi et al., 2023( و هیگز و 

همکاران )Higgs et al., 2023( است.
معیار »مدیریت چرخۀ آلاینده‌ها«: از ابتدا با کمترین میزان تولیدآلاینده 
‌)جامد، مایع و گاز( در کالبد شهر تا هوشمندترین فرایندهای بازیافت با 
بیشترین کارایی است. هرچه فرایندهای مدیریت پسماند آب و جامد 
ارتقا یابد، فضاهای شهری از آلودگی‌های مختلف پاک می‌شوند. این 
یافته با نتایج پژوهش‌های شیائو و همکاران )Xiao et al., 2022( و 

کاسیم و همکاران )Kasim et al., 2021( همسو است.
معیار »امنیت و ثبات شهری«: امنیت و ثبات شهری ارتباط مستقیمی 
با کالبد فیزیکی شهر دارد و نقش کلیدی در طراحی انسان‌محور 
دارد. مقاوم‌سازی ساختمان‌ها، طراحی ایمن خیابان‌ها و ایجاد فضاهای 
عمومی استاندارد، موجب افزایش تاب‌آوری شهری، کاهش جرائم و 
حوادث ترافیکی و تقویت مشارکت اجتماعی می‌شود. نظم کالبدی 
محله‌ها و جانمایی مناسب مراکز خدمات در ارتقای حس امنیت و 
واکنش مؤثر به بحران‌ها مؤثرند. شهرهای آدلاید و لایپزیک نمونه‌هایی 
موفق از تلفیق ساخت‌وساز ایمن با سیاست‌گذاری فرهنگی و اقتصادی 
درراستای ایجاد محیطی امن برای شهروندان هستند که با یافته‌های 

گوزی و همکاران )Ghozi et al., 2023( همسو است.
بحث طبق روش دلفی و تکنیک شانون  •

وزن‌های به‌دست‌آمده از روش آنتروپی شانون بیانگر میزان اهمیت و 
نقش هر یک از ۱۶ معیار زیست‌آسایی کالبد شهر هستند که براساس 
پراکندگی و تنوع نظرات خبرگان استخراج شده‌اند. این روش به‌جای 
تکیۀبر میانگین امتیازات، با تحلیل عدم قطعیت در داده‌ها، سهم 
اطلاعات هر معیار را در فرایند تصمیم‌گیری تعیین می‌کند و بنابراین 
وزن‌ها بازتاب‌دهندۀ تأثیر واقعی و کاربردی هر معیار در بهبود کیفیت 

زیست‌شهری هستند.
حکمرانی کارآمد شهری که یکی از معیار‌های کلیدی است، با وزن بالا 
نشان‌دهندۀ اجماع نسبی دربارۀ اهمیت آن در ایجاد زیرساخت‌های 
مدیریتی و سیاست‌گذاری مؤثر برای مدیریت منابع و خدمات شهری 
است. این معیار نقش حیاتی در تسهیل فرایندهای تصمیم‌گیری، 
مشارکت شهروندان و پاسخگویی نهادهای شهری دارد و وزن بالا به 

تفاوت دیدگاه‌ها دربارۀ اولویت‌ها و شیوه‌های اجرا اشاره دارد.
شبکه‌های حمل‌ونقل سبز نیز با وزن قابل توجه، اهمیت این معیار را در 
کاهش آلودگی، ارتقای دسترسی‌پذیری و تقویت پایداری کالبد شهری 
نشان می‌دهد. وجود پراکندگی در نظرات حاکی از تنوع رویکردها 
و اولویت‌بندی‌های مختلف در به‌کارگیری فناوری‌ها و سیاست‌های 

حمل‌ونقلی است که بر اهمیت آن تأکید دارد.
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عدالت فضایی با وزن بالا بیانگر اهمیت برقراری توازن و توزیع عادلانۀ 
خدمات و امکانات شهری برای افزایش رضایت و کیفیت زندگی همۀ 
شهروندان است. این معیار با توجه به چالش‌های نابرابری اجتماعی 
و فضایی، مهم است و تنوع دیدگاه‌ها در چگونگی تحقق آن به وزن 

بالای آن دامن زده است.
سلامت‌زایی کالبد شهری نیز با توجه به تأثیر مستقیم محیط 
ساخته‌شده بر سلامت جسمی و روانی شهروندان، وزن قابل توجهی 
دارد. پراکندگی نظرات در نحوۀ طراحی فضاها و تأمین زیرساخت‌های 

سلامت‌محور باعث شده این معیار ازنظر وزن برجسته باشد.
مدیریت کیفیت و کفایت انرژی امن و »مدیریت کیفیت و کفایت 
آب« به‌عنوان معیار‌هایی با وزن متوسط تا بالا، اهمیت تأمین منابع 
پایدار و ایمن را در کالبد شهر نشان می‌دهند. اختلاف نظرها دربارۀ 
فناوری‌ها، سیاست‌ها و اولویت‌بندی مصرف منابع میان خبرگان، 

نقش این معیار‌ها را پررنگ کرده است.
معیار‌هایی مانند اقتصاد چرخه‌ای پویا و آموزش باکیفیت فراگیر، وزن 
مناسبی دارند که نشان‌دهندۀ اهمیت این دو عامل در توسعۀ پایدار و 
ارتقای سرمایۀ انسانی است. این وزن‌ها بازتاب‌دهندۀ تفاوت دیدگاه‌ها 
در اولویت‌بندی و شیوه‌های پیاده‌سازی این مفاهیم در بستر شهری 

است.
مسکن استاندارد فراگیر و فضاهای باز عمومی وزن نسبتاً کمتری 
دریافت کرده‌اند که ممکن است ناشی از اجماع بیشتر دربارۀ ضرورت 
این معیار‌ها و کاهش تنوع نظرات باشد. بااین‌حال، این عوامل 
همچنان به‌عنوان عناصر پایه‌ای در ایجاد آسایش‌زیستی محسوب 

می‌شوند.
پویایی فرهنگ شهری و آزادی‌های اجتماعی با وزن متوسط نشان 
می‌دهد که گرچه این معیار به‌عنوان یک بعد اجتماعی-فرهنگی 
اهمیت دارد، تفاوت دیدگاه‌ها دربارۀ دامنه و شکل تحقق آن نسبتاً 

محدودتر است.
مدیریت چرخۀ آلاینده‌ها و »امنیت و ثبات« وزن بالایی دارند که 
نمایانگر حساسیت خبرگان نسبت به حفظ سلامت محیط‌زیست 
و برقراری امنیت پایدار در شهر است. تنوع نظرات دربارۀ روش‌های 
مدیریت آلاینده‌ها و ابعاد امنیت موجب افزایش وزن این معیار‌ها 

شده است.
عدالت فضایی به‌عنوان یکی از معیار‌های با بالاترین وزن، بر لزوم 
توزیع منصفانۀ فرصت‌ها و منابع در کالبد شهری تأکید دارد 
و نشان‌دهندۀ دغدغۀ عمیق خبرگان دربارۀ کاهش نابرابری‌های 

فضایی و اجتماعی است.
»سازگاری طولانی‌مدت با اقلیم و عوارض« و »مدیریت تولید انبوه 
از منابع نزدیک« وزن‌های متوسط تا پایین‌تری دارند که می‌تواند 
نشان‌دهندۀ تفاوت در نگاه‌های تخصصی نسبت به اهمیت نسبی 
این عوامل در توسعۀ شهری باشد. همچنین، تنوع دیدگاه‌ها دربارۀ 
چگونگی بهره‌برداری پایدار از منابع طبیعی بر این وزن‌ها اثرگذار 

است.

در نهایت، »رعایت حریم برون شهری و تنوع زیستی« با کمترین 
وزن نسبت به دیگر معیار‌ها، بازتاب‌دهندۀ اجماع بیشتر خبرگان 
دربارۀ اهمیت آن و کم‌تربودن اختلاف نظرها در این زمینه است. 
این نکته حاکی از آن است که این موضوع به‌عنوان یک اصل 
پذیرفته‌شده میان کارشناسان مطرح است اما ممکن است در 
اولویت‌بندی تصمیمات شهری، در مقایسه با سایر معیارها جایگاه 

پایین‌تری داشته باشد.
به‌طور کلی، وزن‌های استخراج‌شده با روش آنتروپی شانون تصویر 
دقیقی از اهمیت نسبی هر معیار براساس پراکندگی دیدگاه‌های 
خبرگان ارائه می‌دهد. این وزن‌ها می‌توانند به‌عنوان راهنمایی علمی 
و مبتنی‌بر داده در فرایند سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و طراحی کالبد 
شهر به‌منظور ارتقای زیست‌آسایی استفاده شوند و به تخصیص 

بهینۀ منابع و تمرکز بر اولویت‌های واقعی منجر شوند.

نتیجه‌‌‌گیری
نتایج پژوهش اهمیت زیست‌پذیری و زیست‌آسایی را در برنامه‌ریزی 
شهری نشان می‌دهد. زیست‌پذیری به‌عنوان مقدمه، پایه و اساس 
زیست‌آسایی است و سازگاری نیز مقدمه، پایه و اساس پایداری است. 
زیست‌آسایی یک سطح فراتر از زیست‌پذیری است و به کیفیت کلی 
و جزئی زندگی جوامع انسانی توجه دارد. توسعۀ سازگار- پایدار، 
به‌معنای پایداری برخاسته از سازگاری است که زیست‌آسایی را 
در طولانی‌مدت تضمین کرده و با اصول حفاظت محیطی، عدالت 
اجتماعی و حکمرانی کارآمد آن را تقویت می‌کند. بررسی تطبیقی 
معیارها و شاخص‌های زیست‌آسایی با زیست‌پذیری نشان می‌دهد 
بسیاری از آن‌ها که تاکنون تحت‌عنوان زیست‌پذیری بررسی 
شدند، در واقع به زیست‌آسایی تعلق دارند. برای مثال، درحالی‌که 
زیست‌پذیری بر دسترسی فیزیکی به منابع حیاتی تمرکز دارد، 
زیست‌آسایی به کیفیت استفاده از این منابع و تأثیر آن بر سلامت و 

رفاه اجتماعی توجه دارد.
نتایج نهایی این پژوهش حاکی از آن است که مفهوم زیست‌آسایی 
در بستر شهر، با مجموعه‌ای از مؤلفه‌های بین‌رشته‌ای و ارزشی 
تعریف می‌شود. در این راستا، ترکیب روش مرور نظام‌مند، دلفی 
سه‌مرحله‌ای و وزن‌دهی با آنتروپی شانون، امکان تدوین چهارچوبی 
نظری-کاربردی را فراهم ساخت که ازنظر مفهومی غنا دارد و ازنظر 

اجرایی قابلیت بهره‌برداری در نظام برنامه‌ریزی شهری دارد.
در گام نخست، مرور نظام‌مند منابع علمی معتبر، ۱۲ معیار اولیه در 
حوزه‌های حکمرانی، سلامت، حمل‌ونقل، محیط‌زیست، اقتصاد و 
کالبد شهری را شناسایی کرد. این معیارها دربرگیرندۀ ۱۰۴ شاخص 

اولیه بودند که به‌عنوان پایۀ ورود به فرایند دلفی استفاده شدند.
در ادامه، روش دلفی در سه راند متوالی با مشارکت ۱۰ خبرۀ 
معماری،  شهرسازی،  حوزه‌های  در  حرفه‌ای  و  دانشگاهی 
محیط‌زیست و علوم اجتماعی اجرا شد. در راند نخست هفت معیار 
جدید شامل عدالت فضایی، سازگاری اقلیمی، مدیریت منابع نزدیک، 
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تنوع زیستی، امنیت، شبکۀ حمل‌ونقل سبز و مدیریت آلاینده‌ها به 
چهارچوب افزوده شد. در راند دوم، پنج معیار با سطح پایین اجماع 
حذف شدند. نهایتاً در راند سوم، دو معیار دیگر اضافه و مجموعۀ 
نهایی به ۱۶ معیار رسید. تحلیل نتایج دلفی نشان داد بالاترین 
سطح اجماع مربوط به معیارهای حکمرانی کارآمد شهری، عدالت 
فضایی، امنیت و ثبات و شبکۀ حمل‌ونقل سبز بود. ازسوی‌دیگر، 
معیارهایی چون رعایت حریم برون‌شهری و مدیریت منابع نزدیک 
با اجماع نسبتاً پایین‌تری تأیید شدند اما به‌دلیل اهمیت مفهومی، در 

چهارچوب نهایی باقی ماندند.
مرحلۀ نهایی، با بهره‌گیری از تکنیک آنتروپی شانون، نشان داد میان 
توجه ذهنی خبرگان و پراکندگی اطلاعاتی معیارها، همبستگی 
وجود دارد. معیار‌هایی مانند عدالت فضایی، شبکۀ حمل‌ونقل سبز، 
حکمرانی کارآمد شهری و امنیت و ثبات بالاترین وزن‌های اطلاعاتی 
را دریافت کردند که به معنای اهمیت بالای آن‌ها در تمایزبخشیدن 
ازسوی‌دیگر،  است.  بستر شهری  در  زیست‌آسایی  کیفیت  به 
معیار‌هایی مانند مدیریت تولید محلی یا رعایت حریم برون‌شهری 
و تنوع زیستی علی‌رغم اهمیت مفهومی، وزن پایین‌تری داشتند که 
نشان‌دهندۀ نیاز به سیاست‌گذاری‌های مکمل برای ارتقای جایگاه 

آن‌ها در سطوح برنامه‌ریزی است. 
با این تحلیل، کالبد اکثر شهرها، به‌دلیل ضعف در پیکربندی یا 
شکل‌گیری در مکان‌های نامناسب، به‌عنوان عاملی در کاهش 
زیست‌پذیری سرزمین‌ها عمل می‌کند که به نوبۀ خود منجر به افت 
کلی آسایش زیست‌محیطی جامعۀ انسانی )زیست‌آسایی( می‌شود. 

نتایج این پژوهش دو دستاورد اصلی دارد: نخست، ارائۀ الگویی 
مفهومی، روشمند و بومی‌شده برای تحلیل زیست‌آسایی در شهر 
که فراتر از رویکردهای استاندارد زیست‌پذیری حرکت کرده و به 
انسجام بین ارزش‌های فرهنگی، ساختارهای فضایی و اصول پایداری 
می‌رسد. دوم، ارائۀ ابزارهایی عملی برای سیاست‌گذاران و طراحان 
شهری جهت ارزیابی وضع موجود و بهینه‌سازی فرایند طراحی و 

برنامه‌ریزی در مسیر ارتقای کیفیت زندگی شهروندان.
پیشنهاد می‌شود در پژوهش‌های آینده سازماندهی برنامه‌ریزی طبق 
سلسله‌مراتب: هدف، رویکرد، راهبرد )استراتژی(، ساختار، بعُد، مؤلفه، 
معیار، شاخص و سنجه و همچنین ارزیابی و به‌روزرسانی مداوم 
معیارها و شاخص‌های زیست‌آسایی به‌کمک فناوری و مشارکت 
شهروندان و نهادهای مدنی بررسی شود .در ادامۀ این پژوهش، 
مقالۀ آینده با بهره‌گیری از روش‌های نوین علمی، به طراحی هندسۀ 
کالبدی شهر مدنظر در راستای پاسخ‌گویی به نیازهای انسانی و 

ارتقای زیست‌آسایی خواهد پرداخت.

اعلام عدم تعارض منافع
نتایج پژوهش بی‌طرفانه و با رعایت اصول اخلاقی گزارش‌شده است‌ 
و نویسندگان اعلام می‌دارند هیچ‌گونه تضاد و تعارض منافعی وجود 

ندارد. 
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