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Abstract 
The injury to speech without damage to the physical structure of the tongue represents 

a significant issue within expert evaluations and judicial proceedings. The 

determination of diyah (reparations) for such injuries, from the perspective of Islamic 

jurisprudence and traditions, is based on the twenty-eight letters of the Arabic 

alphabet. There are several challenges and ambiguities regarding this ruling that 

require thorough examination. The applicability of Arabic letters as a standard for all 

languages, the total number of Arabic letters, the role of non-verbal elements, and the 

criteria for speech impairment or the loss of letters all contribute to the complexities 

of this issue. This study analyzes the existing challenges and provides conclusions. 

Accordingly, in all languages, the twenty-eight letters of the Arabic alphabet serve as 

the standard for determining blood money, except in languages where this metric 

cannot be applied; in such cases, the injury will be categorized as a subject of arsh 

(compensation). While the actual number of Arabic letters is twenty-nine, according 

to the traditions, the letter "alif" and the hamzah should be considered as one letter, 

resulting in the division of diyah into twenty-eight parts. There is no distinction 

between linguistic and non-linguistic letters in determining diyah and arsh for partial 

loss of speech; all letters equally contribute to the diyah. The criterion for the loss of 

speech is the ability to articulate letters, and diyah is determined based on this 

capacity, rather than the ability to produce speech. 
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 تعیین دیه ذهاب بخشی از منفعت گویایی هایچالشارزیابی فقهی 

 و محمد نوذری فردوسیه رضا پورصدقی

 1403/ 10/ 10|   تاریخ انتشار:      1403/ 07/ 20:  پذیرش |   تاریخ      1403/ 03/ 08|   تاریخ اصلاح:      1402/ 11/ 18تاریخ دریافت:  

 چکیده
ی مبتلا به بوده و در بدنه کارشناسی و محاکم قضایی  ها ب ی آس آسیب نطق بدون زیان به جرم زبان از  

. میزان تعیین دیه برای چنین آسیبی از منظر فقه و روایات سنجه  دهد ی م یی را به خود اختصاص  ها پرونده 

و ابهاماتی در عرصه این حکم وجود دارد که نیازمند    ها چالش عربی است.    گانه هشت با حروف بیست و  

ی،  رزبان ی غ ، تعداد حروف عربی، نقش حروف  ها زبان بررسی است. معیار بودن حروف عربی برای همه  

ی موجود را  ها چالش   شرو ی پ ال حروف ابهاماتی که در این مسئله وجود دارد. مطالعه  معیار بدن تکلم یا زو 

عربی معیار    گانه هشت ، تعداد حروف بیست و  ها زبان در همه    اساس ن ی برا بررسی و به نتیجه رسانده است.  

ضوع  نباشد و در این صورت آسیب، مو   ق ی تطب قابل یی که این سنجه در آنها  ها زبان تعیین دیه است مگر  

روایات باید   حکم به  ی است؛ ول ارش خواهد بود. تعداد حروف عربی اگر چه در واقع بیست و نه حرف 

الف و همزه یک حرف در نظر گرفته شود و در نتیجه دیه بر بیست و هشت جزء تقسیم گردد. برای تعیین  

د ندارد و همه  دیه و ارش ذهاب بخشی از منفعت گویایی، فرقی میان حروف لسانی و غیر لسانی وجو 

در دیه نقش دارند. معیار زوال منفعت گویایی، قدرت بر ادای حروف است و دیه   زان ی م ک حروف به ی 

 نه قدرت بر کلام.   گردد ی م بر اساس آن تعیین  

 �.  ارش، زبان، آسیب به زبان، نطق، منفعت گویایی، حروف   ، دیه :  دواژه ی کل 

 
  )ع( اطهار  ائمه  فقهی  مرکز  اصول  گروه  عضو  و  قانونی  پزشکی  فقهی  مطالعات  دفتر  )نویسن پژوهشگر  |      ده .  مسئول(.   

rezapoorsedghi@gmail.com 
  ن.   |  ایرا   ، قم   ، دانشگاه قم   ، استادیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشکده الهیات قم   abasaleh.s@gmail.com 

  یی ا ی گو  از منفعت   ی ذهاب بخش   ه ی د   ن یی تع   ی ها چالش   ی فقه   ی اب ی ارز   (. 1403. ) محمد،  نوذری فردوسیه و    رضا ،  پورصدقی  ،
 https://doi.org/10.22091/rcjl.2024.10749.1053.  40-61(،  2)   2های فقهی مسائل مستحدثه.  پژوهش 
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 مقدمه  (1

ی زبانی ناشی از تصادفات و جنایات از جمله مواردی است که برای تعیین مسئولیت ها ب ی آس 

و در  دهدی م یی را به خود اختصاص ها پرونده در محاکم قضایی و کارشناسی پزشکی قانونی 

به میزان دیه زبان اختصاص داده شده است. در   615  -   611قانون مجازات اسلامی نیز مواد  

ال بخشی از منفعت گویایی گردد بدون اینکه به فیزیک زبان صورتی که آسیب موجب زو 

های فقهی مختلفی آسیب رسیده باشد در نحوه تعیین دیه مواردی از ابهام وجود دارد که چالش 

 در این فرع فقهی و فروعات مشابه شکل داده که نیازمند بررسی فقهی است. 

زبان   جرم  به  آسیب  بدون  گویایی  از  بخشی  زوال  به  مربوط  حروف   حسب به دیه 

است؛ گردد. این مسئله در عین حالی که در فقه از مسائل روشن و اتفاقی  تعیین می   رفتهازدست 

چند   قاًی دقباید مشخص گردد تعداد حروف  اولاً اساسی در آن وجود دارد؛ زیرا   ی ابهامات  ی ول 

معیار تعداد حروف کدام زبان است؛ چرا   اًی ثانبه چند جزء تقسیم گردد؟  حرف است و دیه باید  

های مختلف بوده و هر زبان دارای تعداد حروف مختص به دارای زبان   دهی د ب ی آس که افراد  

خود است و این احتمال وجود دارد که دیه بر تعداد حروف هر زبان تقسیم شود؟ این ابهام در 

نی زبان  با آواهای مختلف مقصود رسانده می هایی که دارای حروف  بیشتر  بیشتر ستند و  شود 

شوند و تأثیر آنها در تعیین دیه بر منطق عقلائی با زبان ادا نمی   اساساً برخی از حروف    ثالثاًاست.  

توان این سؤال را مطرح کرد که آیا ذهاب حروف لسانی بدون می   اساسن یبرا استوار نیست  

 کل نطق است یا بخش آن؟   حروف حلقی و لبی در حکم ذهاب 

 دیات باب  های زبان و زوال بخشی از منفعت گویایی درتعیین دیه برای آسیب  موضوع 

 ،2ج   ، 1418  حلى،   محقق   ؛ 134ص   ، 7ج   ، 1387  طوسنى،:  رک  نمونه   برای)   گردیده   مطرح 

 آن   به   خود   خاص   مبانی به  باتوجه   فقیه  هر   و (  351ص   ، 11ج   ، 1416  هنندی،   فاضل   ؛ 308ص 

 ،7ج   ، 1387طوسی،  )   کرده  مطرح  را  زبان   طی چند سطر دیه  در  طوسی  شیخ   مثال  برای  پرداخته

 مسئله نسبتاً    که   فقهایی   از   شده   مطرح   مجمل  بسیار  بحث   این نوعاً  و در کتب دیگر نیز  (  134ص 

 راجع( صفحه   ده   از   کمتر )   صفحه   چند   تنقیح   کتاب   در  که   است   تبریزی   مرحوم   داده   تفصیل   را 

) کرده   بحث  مسئله   این   به  به 157ص   ، 1428تبریزی،  اند  اصلی هاچالش   پیداست   ی خوب(  ی 

موردبحث   باید   که گونه  آن   کلی مورد اشاره قرار نگرفته یا   صورتبه موجود در این مسئله یا  
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نشده است تنها مقاله موجود   ها چالش در مقالات نیز اشاره مستقیمی به این    . نیست   فقهی   مفصل 

زبان«   از   بخشی  قطع   و   تکلم  نقصان  یزمان هم   در  دیه   فقهی  مبانی   واکاویدر این بحث مقاله » 

ی قطع زبان و زوال منفعت زمانهم ( به فرض  34- 7ص   ، 1399)کلوانق، وزیری فرد و نوذری،  

مسئله  که  است  حالی  در  این  و  پرداخته  آن  ادله  و  اصل حکم  به  تنها  و  گویایی  از  بخشی 

به فیزیک زبان است.   منحصراًدر این مقاله    موردبحث  از گویایی بدون آسیب  زوال بخشی 

هیچ پژوهشی   علاوه بر این جوانبی مانند زبان معیار و معیار نطق برای تعیین دیه گویایی موضوع

نبوده حال آنکه عملا بدون رفع چنین چالشی امکان تعیین دیه در هیچ یک از فروعات زوال 

تعیین دیه در   هموارکننده گویایی وجود ندارد. بنابراین حل چالشهای مطرح در این پژوهش  

 فروعات مختلف ذهاب گویایی است و این مهم بر ضرورت این تحقیق افزوده است. 

ود در مسئله و همچنین مبتلا به بودن آن نگارندگان را واداشت تا نسبت به ابهامات موج

ای به روش تحلیلی انتقادی اقدام کنند. رو با مراجعه به منابع کتابخانه پاسخ آنها در تحقیق پیش 

به  آن  از  پس  و  گیرد  می  قرار  بررسی  مورد  مسئله  کلی  حکم  ابتدا  بحث  این  پیگیری  در 

 دازیم.های مذکور می پر چالش 

 حکم ذهاب بخشی از منفعت گویایی  (2

با حروف محاسبه  به جرم زبان متناسب  دیه زوال بخشی از گویایی در صورت عدم آسیب 

مورد قبول همه فقهاست بر اجماع و روایات استوار است که در  باً ی تقر این حکم که   گرددی م 

 گیرد.ادامه مورد بررسی قرار می 

 اجماع   (2-1

نویسد: اگر بر زبان جنایت صورت گرفت این مسئله چنین می   حکم ه بمرحوم ابن ادریس نسبت  

و بخشی از کلام از بین رفت صحیح در نزد ما و نزد آنها این است که با کل حروف معجم 

 (384ص   ، 3، ج 1410ابن ادریس،  )  . گردد ی ممحاسبه  

و   امامیه  نزد  ایشان اجماع  نیز در ک  فهمقابل   تسنن اهل از کلام  تاب است. شیخ طوسی 

نیافته است.  این حکم  برای  نیز هیچ مخالفی  به اجماع دارد. صاحب جواهر  خلاف تصریح 

 ( 216ص  ، 43، ج تابی )نجفی،  
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یک دلیل مستقل معتبر   عنوان به آن را    توان ی نم البته اجماع در این مسئله مدرکی است و  

 تقویت این نظریه نافع است. ی برا   یدانست؛ ول 

 روایات   (2-2

برای نمونه به چند روایت   د یآ ی م  به دستاز روایات حکم مذکور    توان ی م کلی    صورتبه 

 ؛ گردد ی ماشاره  

 سماعه روایت  (2-2-1

ی که بعض کلام ا گونه به مردی که بر اثر ضربه بخشی از زبان جوانی را از بین برده    ن ی رالمؤمن ی ام 

کرد و با توانست، را وادار به تکلم حروف معجم  توانست ادا کند و برخی دیگر را نمی را می 

 ،1407  طوسی، )  توانست ادا کند الزام به پرداخت دیه فرمود. تقسیم دیه، به مقداری که نمی 

 ( 263ص   ، 10ج 

 است.  اعتمادقابل این روایت نیز  

در دو روایت مذکور ملاک تعیین دیه در فرض ذهاب بخشی از لسان، مقدار ذهاب 

 گردد.آن، مقدار دیه تعیین می  حسببه گویایی قرار داده شده و  

 سکونی روایت  (2-2-2

فرمود: نزد امیرالمؤمنین مردی که بر اثر ضربه بخشی از کلامش از بین   السلامه ی عل امام صادق  

به   قراردادبود آورده شد حضرت دیه را بر اساس تکلم حروف معجم    ماندهی باقرفته و بخشی  

این صورت که حضرت او را وادار به تکلم حروف معجم کرد و با تقسیم دیه، به مقداری که 

 (263ص   ، 10ج   ، 1407طوسی،  )   پرداخت دیه کرد. توانست ادا کند الزام به  نمی 
کُونِيِّ سند روایت چنین است:   وْفَلِيُّ عَنِ السَّ .  نیست   2و سکونی   1. منعی از عمل به روایات نوفلی النَّ

 

اینکه کتاب سکونی و روایات او به وسیله نوفلی ر ک: نوفلی )حسین بن یزید نوفلی( توثیق صریحی نرسیده است؛ ولیکن با توجه به  .    1
 (5345، ص 17، ج 1419کردند. )شبیری زنجانی، شود که از ناحیه نوفلی نیز علماء اشکال نمی رسیده است، معلوم می 

کردند. )طوسی،  از علمای عامه عمل می   شیعه به روایات حفص بن غیاث، غیاث بن کلوب، نوح بن دراج و سکوني   علماء .    2
  ( 149، ص 1، ج 4171
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مطرح   را  نوفلی  به  طریقه خود  تهذیب،  مشیخه  در  ول شیخ طوسی  الفهرست  در    ی نکرده؛  کتاب 

له کتاب، أخبرنا به عدة من أصحابنا عن أبي المُفضّل عن ابن بُطّة عن    النوفلي الحسین بن یزید  نویسد: » می 
  ( طریق مذکور به دلیل وجود ابن بطهّ و تضعیف نجاشی 59ص   تا، )طوسی، بی «  . عنه   عبدالله أحمد بن أبي  

شیخ طوسی در  مرحوم    ی ول   ست؛ ی ن ( از استواری لازم برای اعتماد برخوردار  372، ص 1407  نجاشى، ) 

طرق دیگری مطرح کرده است که    عبدالله کتاب فهرست به جمیع کتب و روایات أحمد بن أبی  

  تا، طوسی، بی )   خود دارای کتب متعدد بوده و ثقه است   عبدالله أحمد بن أبی    1.  دارای اعتبار سند است 

ز ضعفا نیز نقل روایت  گوید: او به مراسیل اعتماد کرده و ا ( اگر چه نجاشی در عین توثیق وی می 20ص 

 است.   اعتماد قابل خود وی    حال ی ا ی عل (  76، ص 1407  نجاشى، )   کند می 

 صحیحه سلیمان بن خالد   (2-2-3

درباره مردی که بر سر دیگری زد و لسان او سنگین شد فرمود: همه   السلام ه ی عل امام صادق  

 شود. پرداخت می تواند تکلم کند دیه  و به میزانی که نمی   شود ی محروف معجم بر وی عرضه  

 (321ص   ، 7ج   ، 1407کلینی،  ) 

بِیهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ وَ چنین است:    السلام ه ی علسند روایت تا امام صادق  
َ
عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

وبَ عَنْ سُلَیْمَانَ  یُّ
َ
بِي أ

َ
دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ ایوب ابراهیم . ابی  بْنِ خَالِدٍ مُحَمَّ

در مجموع روایت   3. و سلیمان نیز فقیه و سرشناس   2بن عثمان از ثقات و صاحب اصل است. 

 صحیح و معتبر است.

 شودی می استفاده  خوببه از روایات مذکور که از نظر سندی نیز همه معتبر و قابل استنادند  

هایی . ولی ابهامات و چالش باشد ی موف زائل شده  که معیار تعیین  دیه ذهاب بخشی از نطق، حر 

 بر سر تعیین دیه وجود دارد.

 

 عبد   أبي  بن   أحمد  عن   الله  عبد  بن  سعد  عن  الولید  بن  الحسن   بن   محمد  عن   جید  أبي  ابن بها  یکی از اسناد شیخ چنین است »أخبرنا .    1
 نسبت تفصیلی   بررسی  از  را   ما   و   است   معتبر   دهد می   نشان  این طریق  به  نگاهی  ( نیم 21ص  تا، )طوسی، بی .«  روایاته   و   کتبه  بجمیع  الله 

 .کندمی   نیاز   دیگر شیخ بی   باقی طرق 

 (8ص  تا، الخزاز ]الخراز الکوفي، ثقة له أصل)طوسی، بی  . شیخ طوسی درباره او می نوسد: إبراهیم بن عثمان المکنی بأبي أیوب   2

 ( 183ص   ، 1407  درباره وی می نویسد: کان قارئا فقیها وجها. )نجاشی،   . نجاشی  3
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 چالش اول: معیار زبان  (3

از ابهاماتی که در تعیین دیه ذهاب گویایی کمتر مورد توجه فقهی قرار گرفته تعیین زبان معیار 

انی دارای معیار است. از این نکته که زبان معیار توزیع دیه آیا برای همه زبان یکی است یا هر زب 

خاص خود است نیز صحبتی به میان نیامده است. ظاهرا مرحوم سید محمد سعید حکیم تنها 

علیه نویسد: اگر مجنی کرده و می   فقیهی است که در دوره معاصر نسبت به این موضوع اشاره 

است گوید و حروف زبان او با حروف زبان عربی متفاوت  به زبان عربی به خوبی سخن نمی 

به ارش  احتیاط واجب رجوع  با حروف عربی مشکل است و  او  در این صورت قیاس نطق 

 ( 320ص   ، 3ج   ،1410  است.)حکیم، 

احتمالاتی که در این مسئله وجود دارد علاوه بر ارش و میزان حروف عربی، رجوع به 

 است.   هی علیٌمجن تعداد حروف زبان  

 د؛ ای دارن هر یک از این سه احتمال، تکیه بر ادله 

 ، مستدل به اطلاق روایات و اطلاق فتاوای فقها است. ها زبان معیار بودن حروف عربی برای همه  

عربی   زباناهل ارش با رد اطلاق روایات با این استدلال که روایات موجود منصرف به  

است طبق این احتمال روایات   دفاعقابل است یا حداقل احتمال انصراف در آنها وجود دارد  

ی نیست و با نبود دلیل اثبات دیه، باید به ارش و حکومت رعرب ی غ های  به زبان   استناد بل قا موجود  

 رجوع گردد. 

نیز موجه به روایت حلبی است که در آن ملاک تعیین دیه   هی عل یٌمجن معیار بودن زبان  

بدون اینکه مقید به تعداد خاصی باشد   1مطلق، عرضه به حروف معجم قرار داده شده  صورتبه 

گردد و تعیین می  هی علیٌمجن ظاهر آن این است که دیه ذهاب منفعت گویایی بر اساس زبان  و 

 ه ی علیٌمجن تطبیق بر بیست و هشت حرف در روایت سکونی و ابن سنان خصوصیت مورد یعنی  

 ن یاند؛ بنابرا کرده حکم به تقسیط دیه بر بیست و هشت جزء    ه ی علیٌمجن بوده و حضرت طبق زبان  

 دو روایت مانع از اخذ به اطلاق روایت حلبی نیست.  ن ی ا 

 

جُ   الْحُسَیْنُ .   1 هِ ع قَالَ: إِذَا ضُرِبَ الرَّ ادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ لُ عَلَی رَأْسِهِ فَثَقُلَ لِسَانُهُ  بْنُ سَعِیدٍ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّ
یَةُ بِقِصَاصٍ مِنْ ذَلِكَ. )طوسی،  عُرِضَ عَلَیْهِ   (292، ص 4، ج 1390 حُرُوفُ الْمُعْجَمِ فَمَا لَمْ یُفْصِحْ مِنَ الْکَلَامِ کَانَتِ الدِّ
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روایت حلبی با این اشکال روبرو است که دقت در تعبیر حضرت در متن    ظاهر به البته استدلال  

که »ال« در »المعجم«    د ساز ی م « این احتمال را تقویت  عرض علیه حروف المعجم روایت که فرمودند » 

 حلبی نیز ظاهر در زبان عربی خواهد بود.   ت ی روا   ن ی است؛ بنابرا زبان معهود یعنی زبان عربی  

 گونههمان پاسخ این است که چنین انصرافی ناشی از ذهنیت مخاطب به زبان عربی است  

که اگر مخاطب حضرت دارای زبان دیگری بود از سخن امام حروف مربوط به زبان خود را 

 توان چنین انصرافی را مانع اطلاق دانست.فهمید بنابراین نمی می 

رسد  رسد این است که تنوع در تعیین دیه به نسبت افراد بعید به نظر می اشکالی که به ذهن می 

اینکه در آسیب واحد، یک شخص به دلیل فزونی تعداد حروف زبان خود دیه کمتری بگیرد و این  

باشد. چنین رویکردی    مؤثر بدین معنا خواهد بود که مقدار منافع مستفاد هر شخص در میزان دیه وی  

نر در بین  هنر افراد و کثرت ه   به باتوجه شبیه به این است که دیه زوال منافع اعضای افراد مختلف  

فوائد متمایز و ارزشمند آن دارای دیه و    به باتوجه افراد متغیر باشد برای نمونه دست هنرمند نقاش  

ارش بیشتری نسبت به افراد عادی باشد و در فقه چنین رویکردی مردود است. این نکته اطمینان به  

برای همه ز  بیست و هشت حرف را  اعتبار  و  را تضعیف  در روایت  تقویت  بان وجود اطلاق  ها 

هایی که امکان سنجش با حروف  سازد. مؤید این مبنا اطلاق کلام فقهاست. بر این اساس در زبان می 

 شود. عربی در آنها میسر است با تعداد حروف بیست و هشت حرف سنجیده می 

هایی که سخن در زبان   خصوص به هایی که امکان سنجش با حروف میسر نیست  در زبان 

شتر آوایی است و عملا حروف، نقش بسزایی در تکلم ندارد غیر از حکومت گفتن در آنها بی 

 راه دیگری برای تعیین میزان مسئولیت وجود ندارد. 

ابهام وجود   ی است؛ ولاین مبنا با این اشکال روبروست که در مواردی که دیه مشخص 

شتر اشکال این در آسیب مانع از تعیین دیه است باید حکم به تصالح گردد نه ارش. توضیح بی 

ویژگی  و  مختصات  گاهی  آسیب  که  نمی ا گونه به های  کارشناس  که  است  عناوین ی  تواند 

یا در تعیین میزانی از  ماند ی مموضوع دیه مقدر را تطبیق دهد و بین دو یا چند عنوان سردرگم 

دچار شبهه مصداقیه در   اصطلاحاًدر چنین وضعیتی کارشناس    گرددی مدیه خاص دچار تردید  

 تعیین عناوین موضوع دیات است در این صورت باید بین دو طرف تصالح صورت گیرد.
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این اشکال ممکن است خود با این ابهام روبرو گردد که در موارد شبهه مصداقیه اگر رابطه  
دو عنوان اقل و اکثری باشد باید به اقل الامرین حکم گردد و تصالح لازم نیست. بله در مواردی که  

مسئله ما امر دائر بین اقل و اکثر است در  در    ی است؛ ول تباین باشند تصالح طریق مناسبی  دو عنوان م 
 روبروست.   بامانع نتیجه باید به اقل الامرین حکم گردد بر اساس هر دو اشکال، ارش  

این نکته مورد پذیرش است که ارش و حکومت برای موارد شبهه مفهومیه و حکمیه در 
ارش برای مواردی است که در شرع برای آن ارش تعیین نشده   شود؛ چرا که نظر گرفته می 

( در نتیجه در مواردی که دارای شبهه مفهومیه یا 330ص   موسوعة،42، ج 1422خویى،  )   است.
حکمیه است و از ادله شرعی امکان حل آن وجود ندارد موضوع ارش خواهد بود. در مواردی 

باید دید مسئلة   ن ی؛ بنابرا الامرین و یا تصالح است اقل   حل راه نیز که تردید در مصداق است یا  
 ومیه و حکمیه؟ مورد گفتگو از موارد شبهه مصداقیه است یا مفه

های مورد بنابراین زبان   اند حروف های دارای  روایات مذکور منصرف به زبان   ازآنجاکه 
ای از سوی شارع نسبت به این موارد دیه   وجود ن یباا   اند خارج گفتگو از محل شمول این روایات  

 تعیین نشده در نتیجه مشمول ارش خواهد بود.

 در زبان عربیتعداد حروف دوم:   چالش (4
گردد در زبان عربی بیست و هشت حرف است و این حکم مشهور  اد حروفی که دیه بر آن توزیع می تعد 

 اند. ( برخی نیز دیدگاه بیست و نه حرف را برگزیده 360ص   ، 42ج   ، 1422خوئی،  )   بین فقهاست. 
 نویسد: شیخ طوسی در کتاب خلاف می 

 و  بیست  که   لغوی   حروف   رفت،از بین    کلماتش   از   برخی  و  جنایتی وارد شد   زبان  بر   اگر 
 لام  و  الف   در   زیرا  گردد؛نمی   حساب   آن   در  « لا»   و   شودی م گرفته    نظر   در  است،  حرف  هشت
یک   حرف   هر   برای   باشد  کمتر  یا   بیشتر  چه  هر   و   دیه  نصف   باشد   نصف  اگر.  است   شده   وارد 
 و   ابواسحاق   اصحابش   اکثر   و  شافعی   همین را و    شود ی م   محاسبه   هشت جزء   و   از بیست   جزء 

 ( 240ص  ، 5ج   ، 1407طوسی،  . )ظاهر مذهب آنهاست  و   گفته  دیگران 
 ( و غیره351ص   ، 11، ج 1416،  فاضل هندى)   ، کاشف اللثام1فقهای دیگر نیز مانند علامه

 اند.( همین دیدگاه را برگزیده 244ص  ، 1404دیلمی،  ) 

 

علامه می نویسد: أنا في اللسان الصحیح الدیة کاملة إذا استؤصل قطعه، و في النطق مع بقائه أیضا الدیة کاملة، و کذا في بعض .  1
 (383، ص9ج   ، 1413 ، ( بقائه دیة الذاهب من الحروف.)حلی )علامه الحروف مع  
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 نویسد:شیخ مفید نیز می 
 است  حرف   هشت   و   بیست  است که   لغت  با حروف  محاسبه  »معیار در فرض نقصان زبان 

 در  و  دو   »ب«   در  و   یک  »الف«   در ابجد در نتیجه   محاسبه  با  است  دیه   از  قسمتی  حرف هر  برای 
به   است   کم   او   زبان   از   آنچه   احتساب   با   سپس   شود ی م   تقسیم   حروف   حساب به   را   دیه .  سه   »ج« 

 ( 757ص   ، 1413)مفید،  «  .شود ی مداده    ه ی علیٌمجن 
به بلکه حروف    گردد؛ ی نمدیدگاه شیخ مفید دیه به طور مساوی بر حروف تقسیم    بنا بر 

به طور منظم نیست و در   شترشدن ی ب. این  دهند ی مترتیب الفبا دیه بیشتری به خود اختصاص  
 .ابد ی ی متصاعدی افزایش   صورت به مواردی  

 ،14، ج 1403  اردبیلی، )   تری دانسته است.محقق اردبیلی بیست و نه حرف را دیدگاه قوی 

( بنابراین 360ص   ، 42ج   ، 1422نظر با محقق اردبیلی است.)خوئی،  ( آقای خویی نیز هم 376ص 

 مجموعا سه نظریه در این مسئله وجود دارد که دیدگاه شیخ طوسی مشهور بین فقهاست.

 ادله  (5

 اجماع  (5-1

که صاحب جواهر بیان کرده بزرگانی مانند   گونه همان یکی از ادله این دیدگاه اجماع است.  

 1. اند در این مسئله نسبت به دیدگاه اول ادعای اجماع کرده   س یابن ادر شیخ طوسی و 

 روایات  (6

 سکونیروایت  (6-1

المؤمنین درباره مردی سکونی از امام صادق )علیه السلام( نقل می کند که حضرت فرمود: امیر 

رفته و بخشی باقی مانده بود دیه را بر اساس تکلم   که بر اثر ضربه بخشی از کلامش از بین 

به  با تقسیم دیه،  و  تکلم حروف معجم کرد  به  وادار  را  او  داد حضرت  قرار  حروف معجم 

توانست ادا کند الزام به پرداخت دیه کرد. معجم بیست و هشت حرف است مقداری که نمی 

 

 به اعترف  کما   الأصحاب  بین   المشهور  علی  حرفا  عشرون  و  ثمانیة   المعجم  حروف  أي  هي ف  کان   کیف  نویسد: و می  جواهر  صاحب .   1
 حتی  جماعة   ظاهر   إنه :  قیل  بل   علیه،   الإجماع   السرائر   و   الخلاف   و   المبسوط   ظاهر   عن   بل   أیضا،   الخلیل   عن   المروي   بل   واحد،   غیر 

 (214، ص43، ج تا )نجفی، بی .  مطرحة   هي   و   حرفا  عشرون   و  تسعة   روایة  في   و  لقوله   النافع في   و  هنا  المصنف 
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در کلام داشت به همان میزان دیه   و دیه را بیست و هشت جزء قرار داد و به هر مقدار که نقص 

 ( 263ص   ، 10ج   ، 1407  تعیین فرمود.)طوسی،

 این روایت از اعتبار کافی برای استناد برخوردار است.

 صحیحه عبدالله بن سنان (6-2

شد فرمود:   زبانلکنت درباره مردی که با عصا بر سرش زده و دچار    السلامه ی علامام صادق  

ی ادا کند دیه خوببه تواند آن را و به مقدار حروفی که نمی  شود ی محروف معجم بر او عرضه 

طوسی،   ؛ 322ص   ، 7ج   ، 1407کلینی،  )  . گردد و تعداد حروف بیست و نه حرف است تعیین می 

 ( 263ص   ، 10ج   ، 1407

هِ بْنِ الْمُغِیرَةِ سند مرحوم کلینی به این روایت:   بِیهِ عَنْ عَبْدِ اللَّ
َ
  1عَنْهُ ]علی بن ابراهیم[ عَنْ أ

هِ بْنِ سِنَان سنان در روایت مشابهی تعداد و این سند معتبر است. ولی در فقیه از ابن   2عَنْ عَبْدِ اللَّ

( اگر چه سند این 112ص   ، 4ج   ، 1413  حروف بیست و هشت حرف نقل شده است.)صدوق، 

باشد. در رسد روایت دیگری روایت متفاوت از سند کافی است ولی طبق متن بعید به نظر می 

 هر صورت این دو نقل در تعداد حروف مختلفند. 

 بررسی ادله  (7

دیدگاه مشهور بین فقها تعداد بیست و هشت حرف است و مستند آن در واقع روایت سکونی 

تواند مستند قابلی است و روایت ابن سنان دال بر بیست و نه حرف به دلیل تعارض در نقل نمی 

اند ز بزرگان در این دیدگاه تردید کرده و در آن اشکال کرده اعتنایی قلمداد گردد. ولی برخی ا

از نظر آنها باید دیدگاه بیست و نه حرف تقویت گردد. محقق اردبیلی از جمله فقیهانی است 

که در این مسئله عَلم مخالفت با مشهور برداشته و شاید اولین شخصی است که اعلان مخالفت 

لغت عرب که بیست و نه حرف است روایتی که موافق   تعداد حروف   بهباتوجه کرده است. او  

 

مولی جندب بن عبد الله بن سفیان العلقي، کوفي، ثقة ثقة، لا یعدل به   . نجاشی می نویسد: عبد الله بن المغیرة أبو محمد البجلي   1
 (215ص   ، 1407 أحد من جلالته و دینه و ورعه.)نجاشی، 

 ( 214ص   ، 1407  . نجاشی درباره وی می نویسد: عبد الله بن سنان بن طریف مولی بني هاشم، ... کوفي، ثقة، من أصحابنا، جلیل)نجاشی،   2
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این عدد را پذیرفته و بعد از نقل روایت سکونی با عنوان مقطوعه سکونی و روایت ابن سنان با 

 نویسد:  می   ابن سنان عنوان صحیحه  

مفاد این روایت با دیدگاه مشهور که مفهوم روایت سکونی است مخالف است کانهّ فقها 

اند به دلیل شهرت که جابر ضعف سند آن است و لکن ترجیح داده  ابن سنانآن را بر صحیح  

چنین چیزی ظاهر نیست علاوه بر این که قبل از تحقق شهرت وجهی برای این دیدگاه وجود 

است؛ این است که در نزد مشهور تعداد حروف بیست و هشت حرف  ندارد و تنها وجه آن  

همزه ساکنه است و مانند چون الف    گردد؛ی مو الف در نزد آنها یک حرف تلقی  چون همزه  

شود. در حالی که این سخن ظاهر ، دو حرف محسوب نمی رساکن ی غسایر حروف، ساکن و  

 صحیح نیست.  آن دو لذا واحد شمردن    اند متفاوت نیست؛ چرا که الف و همزه دارای مخارج  

 (  376ص  ، 14ج   ، 1403  اردبیلی، ) 

و همچنین شهادت وجدان دیه را بیست و نه   ابن سنان ی صحیحه  مقتضا به و در نهایت  

 ( 377ص   ، 14ج   ، 1403  اردبیلی، )   داند. جزء می 

ت ابن  محقق اردبیلی به دلیل ضعف سند روایت سکونی از یک سو و همچنین صحت روای 

ایشان دارای ایراداتی است؛ اولا    کرد ی رو   ی ول   ده؛ ی رس سنان و همچنین تأیید وجدان به چنین نظری  

سنان دارای  روایت سکونی از اعتبار سندی برخوردار است که قبلا به آن اشاره شد. ثانیا روایت ابن 

 معتبر پنداشته است. نقل متعارض است ظاهرا این امر بر محقق مستور مانده و روایت ابن سنان را  

اشکالی که در سند روایت شیخ به نوفلی دیده روایت سکونی   بهباتوجه مرحوم خویی نیز  

داند و شهادت وجدان و را ضعیف دانسته و اجماع را نیز به دلیل وجود مخالف، مخدوش می 

دیدگاه مشهور اهل لغت عربی در تعداد حروف را قرینه بر صحت دیدگاه بیست و نه حرف 

دهد که اگر مبنای ترجیح نقل به نقل شیخ را چنین پاسخ می   ابن سناننسته و اشکال روایت  دا 

کلینی بر نقل صدوق به دلیل اضبط بودن کلینی پذیرفته شود حل اشکال خواهد بود و قول 

 قدربه بیست و نه حرف ترجیح داده خواهد شد و الا باید به دلیل وجود اصل عدم دیه مازاد  

، 1422خوئی، )   گردد و نتیجه آن در عمل موافق با دیدگاه بیست و نه حرف است.متیقن اکتفا  
 (  362موسوعة، ص 42ج 
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صاحب جواهر نسبت به تأیید وجدانی مذکور ایراد کرده که چه بعدی دارد تعداد حروف  

مقدس تعداد اجزاء دیه را بیست و هشت حرف اعلام کند؟  شارع    ی باشد؛ ول بیست و نه حرف  

اینکه تعداد حروف بیست و نه حرف باشد    صرف به   ن ی ؛ بنابرا بین این دو وجود ندارد ای  ملازمه 

 ( 215ص   ، 43ج   تا، بی   نجفی، )   ادعا کرد تعداد اجزای دیه به همان تعداد است.   توان ی نم 

ترجیح نقل کلینی بر صدوق نیز در حد یک احتمال در کلام مرحوم خویی مطرح شده 

توان آن را دلیل بر رد روایت صدوق دانست. مرحوم خویی در فرض جزمی نمی  صورتبه و 

اعتبار سند روایت   بهباتوجه عدم ترجیح نقل کلینی، رجوع به اصل را برگزیده در حالی که  

به اصل   نوبت  بیست و هشت حرف قوی   دگاهی د   ن ی بنابرا   ؛رسدی نمسکونی  یعنی  تر مشهور 

 است.

السویه دیه بر در کلمات فقها بدان اشاره شده تقسیم علی   رابطهن یدرا نکته دیگری که  

( ولی همانگونه 215ص   ، 43ج   تا،بی   نجفی،)   حروف است بدون اینکه تفاوتی بین حروف باشد.

ا به ترتیب مقدار خاصی از دیه تعیین شده که که در کلام شیخ مفید گذشت برای حروف الفب 

 :  کندمی   نقل   سماعه، راوی   روایت مستند به روایت سماعه است. در

 لسان از   بخشی   آن   اثر   در  و   زد   غلامش  به   ای ضربه   مردی   کردم   عرض (  ع )   صادق   امام   به 

 حضرت  است   تکلم   بر   قادر   دیگر   برخی   برای   و   کند   اداء   تواند نمی   را   حروف   بعض   شد   قطع 

 اداء  تواند نمی  که   مقداری  آن  و  ندارد  دیه  کند   اداء  تواند می  که  را  حروف   از  مقدار  آن : فرمود 

 .پردازد می   را  اشدیه  کند 

...( ابجد )   جمله  محاسبه   با :  فرمود   امام  است؟   چگونه   دیه   پرداخت   کیفیت :  گوید می   راوی 

 دیه  و  سه   « ج»   دیه   و  دو   « ب »  دیه و   یک  اش دیه   نبود  « الف »   تلفظ   به  قادر  اگر   شودمی   تعیین   دیه

 و  درهم  نه  « ط»   دیه   و  هشت « ح»   دیه  و   هفت « ز »  دیه   و  شش   « و»   دیه  و  پنج  « هن»   دیه  و  چهار  « د » 

 «ن »   دیه  و   درهم  چهل   « م»   دیه   و   درهم  سی   « ل»   دیه   و   درهم  بیست   « ک»   دیه   و  درهم   ده  « ی »  دیه 

 «ق »   دیه  و   درهم   نود   « ص »   دیه  و   درهم   هفتاد   « ع»   دیه   و   درهم   شصت   « س»   دیه   و   درهم   پنجاه 

 در  و   درهم  چهارصد   « ت»   دیه  و  درهم   سیصد  « ش»   دیه  و  درهم   دویست   « ر »  دیه   و  درهم   صد 

 .شود می   اضافه  درهم   صد  حرف   هر  به  نیز  ادامه
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به کلام  شبیه  روایت،  این  ذیل  در  را  بر حروف  دیه  تعیین  نحوه  شیخ طوسی  مرحوم 

دانسته به این لحاظ که خود راوی فهم خود از کلام حضرت را تطبیق داده در حالی   خودروات 

که مراد حضرت تقسیم مساوی بوده به همان صورتی که سکونی در روایت خود و غیر او بیان 

ی روایت این است که آنچه در این روایت آمده اگر به درهم محاسبه اند. اشکال محتوایکرده 

شود مجموع حروف، دیه کامل نخواهد شد و اگر به دینار محاسبه شود چندین برابر دیه کامل 

 ،1407  طوسی، )   خواهد رسید و هر دو خطاست لذا سزاست که به روایات دیگر عمل شود. 

 ( 264ص   ، 10ج 

 حلقی و لبی چالش سوم: شمول حکم بر حروف (8

این است که بخش کمی از    گردد ی م یکی از اشکالاتی که در ذهاب بخشی از حروف مطرح  

بخش بیشتر حروف است از حلق و یا به    اتفاقاً شود و بخش دیگر که  حروف به واسطه لسان ادا می 

ها نقشی ندارد. حال ما با این پرسش مواجهیم که در  زبان در آن   اساساًگردد و  واسطه لب ادا می 

 صورت ذهاب منفعت گویایی زبانی میزان دیه چه مقدار است دیه کامل یا دیه متناسب با حروف؟  

گیری این ابهام شده است ای مطرح کرده است که موجب شکل علامه در قواعد نکته 

فائده چشایی و حروف لبی و حلقی نویسد: »در نطق دیه کامل است و اگر چه در زبان  وی می 

 (688ص   ، 3، ج 1413  علامه(،)   حلی « )باقی باشد

در این عبارت علامه در ذهاب نطق حروف حلقی و لبی را استثنا کرده است به این معنا 

ذهاب نطق به معنای   گری د عبارت به که اگر این حروف باقی باشد نیز محکوم به دیه کامل است  
از ف است که  تعلق  ذهاب حروفی  با زوال آن دیه کامل  و  هر چند   رد ی گی موائد زبان است 

گرفته؛ مانند محقق حروف غیر لسانی باقی باشد. نظری که مورد پذیرش برخی از بزرگان قرار  

( و 420ص   ، 11، ج 1416، فاضل هندى (، کاشف اللثام) 440ص   ، 14، ج 1403اردبیلی، )   اربیلی 
( و این دیدگاهی است که از ظاهر عبارات برخی 473ص  ، 10ج  تا،بی  عامل،  سید عاملی)سید

سبزواری)سبزواری،  مرحوم  مانند  معاصر  فقهای  فاضل 192ص   ، 29ج   ، 1413  از  و   )
  ( نیز قابل برداشت است.150ص  ، 1418لنکرانی)فاضل لنکرانی،  

در مقابل برخی ذهاب نطق کامل را موضوع دیه کامل دانسته در نتیجه برای عدم ذهاب 
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اند. علامه در ارشاد چنین نظری را ابراز و لبی به همان میزان از دیه کم کرده   حروف حلقی 

( که ظاهرا مورد پذیرش شهید اول)عاملی )شهید 243ص   ، 2ج   ، 1410حلی )علامه(،  )   کرده 

( است. و صاحب 551ص   ، 4، ج 1414  و ثانی)عاملی)شهید ثانی(،  ( 551ص   ،4، ج 1414اول(،  

اللثام را مخالف ظواهر ارد و دیدگاه مطرح شده در قواعد و کشف جواهر نیز به همین نظر میل د

 ( 22:  ص  ،43ج   تا، داند.)نجفی، بی ادله و همچنین مخالف فتوای فقها می 

آید تناقض ادعای ذهاب نطق موضوع دیه کامل اشکالی که طبق مبنای اول به وجود می 

است چگونه می  لبی  و  بقاء حروف حلقی  نطق  و فرض  ادعا کرد  در حالی   رفتهان ی ازم توان 

 حروف حلقی و لبی قابل اداست؟!  

دهد: ذهاب نطق به معنای ذهاب اللثام با رد تناقض، این اشکال را چنین پاسخ می کاشف 

مجموع در    ی کند؛ ولامکان وجود دارد شخص برخی از حروف را ادا    ن یا   ن ی است؛ بنابرا کلام  

دو نکته این است که اگر جنایت بر لسان شخص رخ دهد و صل مح  ن یکند؛ بنابرا نتواند تکلم  

موجب زوال کلام مفهوم گردد مورد دیه کامل است اگر چه قادر به نطق به برخی از حروف 

  (421ص   ، 11، ج 1416،  فاضل هندى )   باشد. 
کلام مفهوم   رفتن ن ی ازب اللثام استفاده شد مراد از نطق در مسئله  آنچنان که از عبارت کشف 

قادر به همچنان   یاست؛ ول در فرضی که شخص قادر به ادای برخی از حروف  ن ی؛ بنابرا است 

موضوع دیه کامل خواهد بود و در مقابل اگر شخصی قادر به   عملاً ادای کلام مفهوم نیست  

آن کلامی را ادا کند در این صورت ذهاب   به واسطه تواند  ادای برخی از حروف است و می 

 گردد. یار توزیع دیه بر حروف میزان دیه تعیین می نطق صادق نیست و با مع

گردد؛ زیرا در کلام علامه در که واضح است اشکال با این پاسخ مرتفع نمی   چنانآن اما  

اللثام قواعد فقط حروف حلقی و لبی استثنا شدند و این در حالی است که طبق پاسخ کاشف 

جز از ادای کلام مفهوم در فرض تقیید به حروف حلقی و لبی موضوعیت ندارد؛ چرا که ع 

متعلق دیه کامل خواهد بود. در حالی   حال ن یباا بقای برخی از حروف لسانی نیز متصور است و  

که علامه با استثنای حروف حلقی و لبی در صدد بیان این نکته است که موضوع دیه کامل 

 فقط ذهاب حروف لسانی است.
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روایات،   ظاهر به رسد استدلال صاحب جواهر بر رد این نظریه یعنی تمسک  به نظر می 

شود ذهاب نطق کامل، که از روایات مذکور فهمیده می   گونه آن طبق اسلوب استنباط بوده و  

بین حروف زبانی و غیر آن خلاف ظاهر روایات خواهد   ل ی تفص  ن یاست؛ بنابرا موضوع دیه  

 بود.

زبان موضوع دیه کامل است و با قطع زبان فقط منفعت البته ممکن است گفته شود قطع 

 رود و حروف دیگر باقی است.گویایی مربوط به لسان از بین می 

توان فرض قطع زبان را با زوال منافع بدون آسیب به جرم مقایسه پاسخ این است که نمی 

شود موضوع   کرد؛ چرا که این احتمال وجود دارد که قطع فیزیک زبان بدون اینکه منافع لحاظ 

 دیه کامل باشد. 

 چالش چهارم: معیار نطق  (9

که از برخی کلمات استفاده شده یکی از مسائلی که در تعیین دیه ذهاب گویایی   طور همان 

قرار گیرد این است که معیار گویایی آیا صرف تکلم به حروف است یا معیار تعیین   مدنظر باید  

ن دو انگاره در این است که ممکن است در و تفهیم است. تفاوت ای  گفتن سخن دیه توانایی  

بخش دیگر حروف برای تکلم   ی ادا  یباشد؛ ولبرخی از اشخاص بخشی از حروف از بین رفته  

و تفهیم معنا از سوی وی کافی نباشد در نتیجه شخص همچنان در ادای کلام ناتوان باشد در 

جزا از مقدار دیه کاسته به صورت م   از حروف این حالت آیا باید به دلیل قدرت ادای برخی  

 شود یا به دلیل ناتوانی شخص در تکلم باید دیه کامل بر وی تعلق گیرد؟

توان گفت: در فقه، آسیب منتهی به ذهاب نطق کامل، موضوع دیه کامل دانسته شده و می 

حکم مسئله مورد اتفاق فقهاست. در قانون نیز برای از بین بردن گویایی دیه کامل در نظر گرفته 

 پردازیم. ( در ذیل به کلمات و ادله موجود می 698  اسلامی،   مجازات   ده است.)قانون ش 

( 397ص   ، 1403  حلبى، )   ابوالصلاح حلبی   ، ( 381ص   ، 9ج   ، 1413  ، (علامه )   حلّى )  علامه 

 ،1410  ، (ادریس  ابن )  حلّى )  ( و  ابن ادریس 417ص   ، 1417  ، (زهره  ابن )   حلبى )  ابن زهره حلبی 

اند. از تعبیر نطق تعبیر ذهاب نطق برای موضوع دیه در این مسئله بهره برده ( همه از  383ص   ، 3ج 

می  استفاده  چنین  فقها  کلمات  نه حروفدر  است  ذهاب کلام  نطق،  ذهاب  معیار  که  ؛ شود 
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توانایی بلکه منظور    ست؛ی ن توانایی ادای برخی از حروف   صرفاًمراد از منفعت گویایی    ن یبنابرا 

کند ولی در ق کند در نتیجه اگر شخص برخی از حروف را ادا می تکلم به طوری که صدق نط

 تواند صحبت کند مصداق ذهاب نطق کامل و موضوع دیه کامل خواهد بود.کل نمی 

چنین برداشتی موافق با ظاهر روایات است؛ چرا که در روایات نیز بیشتر تعبیر ثقل لسان 

نه   برده شده  نمونه    رفتن ن ی ازببه کار  برای  در صحیحه حلبی   السلام ه ی عل امام صادق  حروف 

 فرمایند:می 

سِهِ فَثَقُلَ لِسَانُهُ عُرِضَتْ عَلَیْهِ حُرُو» 
ْ
جُلُ عَلَی رَأ  ،7ج   ،1407  ...«)کلینی، فُ الْمُعْجَمِ إِذَا ضُرِبَ الرَّ

در مورد مردی که بر سر دیگری زده و لسان آن سنگین شده حروف معجم به او   ( 322ص 

  شود ...عرضه می 

ظاهر تعبیر ثقل لسان، اختلال در تکلم و نطق عرفی است نه صرف ادای برخی از حروف. 

عرضه شد و   ده ی د ب ی آسولی پاسخ حضرت در روایت مذکور که حروف معجم به شخص  

را وادار به ادای   ه ی علیٌمجن در روایت سکونی و سماعه که برای تعیین دیه،    ن ی رالمؤمن ی ام عمل  

حروف معجم کرد و بر اساس آن دیه تعیین کردند مضاف به صحیحه سلیمان بن خالد، جای 

 ماند که معیار تعیین دیه حروف زائل شده است نه قدرت بر کلام.هیچ تردید و شک باقی نمی 

 نتیجه  (10

گویایی مطالعه منابع فقهی اعم از روایی و کلمات فقها در موضوع ذهاب بخشی از منفعت  

ی این مسئله را میسر ساخت و به نتایج ذیل شرو ی پ های  بدون آسیب جرم زبان بررسی چالش 

 ختم شد؛

مواردی که  در   ن ی اسنننت؛ بنابرا   دفاع قابل حکم مسنننئله از نظر فقهی مشنننهور و از نظر ادله  (1

 آسیب گفتار بدون آسیب به جرم زبان، دیه با معیار تعداد حروف تعیین می گردد. 

عربی معینار تعیین دینه اسنننت مگر   گناننه هشنننت تعنداد حروف بیسنننت و    هنا ن زبنا در همنه   (2

نباشنند و در این صننورت برای آسننیب وارده    ق ی تطب قابل یی که این سنننجه در آنها ها زبان 

 . گردد ی م ارش تعیین  

روایات باید   حکم به  ی اسنننت؛ ول تعداد حروف عربی اگر چه در واقع بیسنننت و نه حرف  (3
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رفته شنود و در نتیجه دیه بر بیسنت و هشنت جزء تقسنیم  الف و همزه یک حرف در نظر گ 

 گردد. 

برای تعیین دیه و ارش ذهاب بخشننی از منفعت گویایی، فرقی میان حروف لسننانی و غیر   (4

 در دیه نقش دارند.  زان ی م ک لسانی وجود ندارد و همه حروف به ی 

بر نطق   نه قدرت   اسنت معیار در تعیین دیه زوال منفعت گویایی، مقدار حروف زائل شنده  (5

 و گفتار. 
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 دفتر   قم:   اول.   چاپ   ، الأذهان   إرشاد  شرح   في   البرهان  و   الفائدة   مجمع   ق(.1۴۰۳)   محمد.  بن   احمد   ،اردبیلی  .1
 اسلامی.   انتشارات 

 للمطبوعات.  التعارف   دار  بیروت:   اول.  چاپ  الصالحین،   منهاج   ق(. 1۴1۰)   طباطبایی.   محسن   سید   حکیم،  .2
 قم:  اول،   چاپ   الفروع،   و  الأصول   علمي   إلی   النزوع  غنیة   ق(.1۴1۷)   حسینی.  علی  بن   حمزة  زهره،  ابن   حلبی، .۳

 السلام.  علیه   صادق   امام   مؤسسه 

 عمومی  کتابخانه   اصفهان:   اول،   چاپ   الفقه،  في   الکافي   ق(.1۴۰۳)   . ن ی الد نجم   بن   الدین   تقی   الصلاح،   ابو   حلبی، .۴
 السلام.  علیه   المؤمنین   امیر   امام 

ی،  .5   انتشارات  دفتر   قم:  دوم.  چاپ   الفتاوی،   لتحریر   الحاوي   السرائر   ق(. 1۴1۰)   ور. منص   بن   محمد   ادریس،  ابن   حلا
 اسلامی. 

ی،  .۶   انتشارات   دفتر   قم:   اول.   چاپ   الإیمان،   أحکام   إلی   الأذهان   إرشاد   ق(. 1۴1۰)   یوسف.   بن   حسن   علامه،   حلا
 اسلامی. 

ی،  .۷   انتشارات   دفتر   قم:   الحرام،   و   الحلال  معرفة   في   الأحکام   قواعد   ق(. 1۴1۳)   یوسف.   بن   حسن   علامه،   حلا
 . اسلامی 

ی،  .۸   انتشارات  دفتر   قم:  دوم.  چاپ   الشریعة،  أحکام  في  الشیعة   مختلف  ق(. 1۴1۳)   یوسف.  بن  حسن   علامه،  حلا
 اسلامی. 

  الإمام  آثار   إحیاء   مؤسسة   قم:   اول.   چاپ   المنهاج،  تکملة  مباني   ق(. 1۴22)   موسوی.  ابوالقاسم   سید   خویی، .9
 ره.  الخوئي 

ر،   دیلمی، .1۰   منشورات   قم:   اول.  چاپ   النبویة،   الأحکام  و  العلویة   المراسم   ق(.1۴۰۴)   .زی عبدالعز   بن   حمزة  سلاا
 الحرمین. 

ب   ق(. 1۴1۳)   الأعلی.  عبد   سید   سبزواری،  .11  آیة  حضرت   دفتر  -   المنار   مؤسسه   قم:   چهارم.   چاپ   الأحکام.   مهذا
  الله. 

 المکتبة  تهران:   . سوم   چاپ   الإمامیة،  فقه   في   المبسوط   ق(. 1۳۸۷)   حسن.   بن   محمد   جعفر،   ابو   طوسی،  .12
  الجعفریة.   الآثار   لإحیاء  المرتضویة 

 دارالکتب  تهران:   اول.   چاپ   الأخبار،   من   اختلف   فیما   الاستبصار   ق(. 1۳9۰)   حسن.   بن   محمد   ، ابوجعفر   طوسی،  .1۳
  الإسلامیة. 

 اسلام.   انتشارات   دفتر   قم:   اول.  چاپ  الخلاف،   ق(. 1۴۰۷)   حسن.   بن   محمد   ، ابوجعفر  طوسی، .1۴
 تهران،  الإسلامیة،   دارالکتب   چهارم.   چاپ   الأحکام،   تهذیب   ق(. 1۴۰۷)   حسن.   بن   د محم   ، ابوجعفر   طوسی،  .15

 چهارم.
  الرضویة.   المکتبة   اشرف:   نجف   اول.  چاپ   الفهرست،   تا(. )بی   حسن.   بن   محمد   ، ابوجعفر  طوسی، .1۶
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مة.   قواعد   شرح   في  الکرامة  مفتاح   تا(.)بی   محمد.  بن   جواد  سید   عاملی،  .1۷  التراث   إحیاء   دار   بیروت:  اول.  چاپ   العلاا
  العربي. 

 انتشارات  قم:   اول.  چاپ   الإرشاد،   نکت   شرح   في  المراد   غایة   ق(. 1۴1۴)   مکی.   بن   محمد   اول،   شهید   عاملی،  .1۸
 قم.  علمیه   حوزه   اسلامی   تبلیغات   دفتر 

 یغات تبل   دفتر   انتشارات   قم:  اول.  چاپ   الإرشاد،   حاشیة  ق(. 1۴1۴)   علی.  بن   ن ی الد ن ی ز   ثانی،  شهید  عاملی،  .19
 قم.  علمیه   حوزه   اسلامی 

 مرکز قم:  اول.  چاپ  در  الدیات،  -  لة ی رالوس ی تحر  شرح  في  الشریعة  تفصیل   ق(. 1۴1۸)   محمد.  لنکرانی،  فاضل  .2۰
  . السلامهم ی عل   اطهار   ائمه   فقهی 

 دفتر   قم:    اول.   چاپ   الأحکام.   قواعد   عن   الإبهام   و   اللثام   کشف   ق(. 1۴1۶)   حسن.   بن   محمد   هندی،   فاضل  .21
 می. اسلا   انتشارات 

ی،   صدوق،  .22 د   قما    اسلامی.  انتشارات   دفتر   قم:   دوم.  چاپ   الفقیه،   حضره ی لا   من   ق(. 1۴1۳)   بابویه.   بن   علی   بن   محما
 فقهی  مبانی   »واکاوی   (.1۳99)   .فردوسیه   نوذری   محمد   و   فرد   وزیری   محمدجواد   سید   سلیمان،   امین   کلوانق،  .2۳

 .۳۴- ۷  صص  ، 1۰2  شماره   زبان«   از   بخشی   قطع   و  تکلم   نقصان   ی زمان هم   در   دیه 
 الإسلامیة.  دارالکتب   تهران:   چهارم.   چاپ   الکافي،   ق(. 1۴۰۷)   یعقوب.  بن   محمد   کلینی،  .2۴
د   بغدادی،   مفید،  .25  هزاره  جهانی   کنگره   قم:   اول.  چاپ   المقنعة.   ق(. 1۴1۳)   عکبری.   نعمان   بن   محمد   بن   محما

 مفید.  شیخ 

 دفتر  قم:   الشیعة،   مصنفي  أسماء   فهرست   -   النجاشي   رجال   ق(.1۴۰۷)   علی.   بن   احمد   ، ابوالحسن   نجاشی،  .2۶
   اسلامی.   انتشارات 

 بیروت:   هفتم.   چاپ   الإسلام،   شرائع   شرح   في   الکلام   جواهر   تا(. )بی   . محمدحسن   الجواهر،   صاحب   نجفی،  .2۷
 العربي.  التراث   إحیاء   دار 
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